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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE 
 
Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 5 juli 2006 in het  
provinciehuis te Assen. 
 
 
Tegenwoordig zijn: 
 
A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin, voorzitter 
 
de leden (45 in getal): 
 
H. Baas (ChristenUnie) 
H. Beerda (PvdA) 
W.A.R. Boer (PvdA) 
L. Bomhof (VVD) 
A.H.J. Dohle (VVD) 
G.A.W. Fonk (VVD) 
mevrouw W.G. Goudriaan-Visser (PvdA) 
A. Haar (D66) 
Ch.C. de Haas (OPD) 
J. Haikens (VVD) 
F.A.J. Harleman (GroenLinks) 
E. Hemsteede (PvdA) 
H. Holman (CDA) 
H.R. Hornstra (PvdA) 
mevrouw I.J. Huisman-Holmersma (PvdA) 
A. Huizing (PvdA) 
H.G. Idema (PvdA) 
B. Janssen (CDA) 
C.D. de Jong (Fractie de Jong) 
S. de Jong (CDA) 
K. Jonker (CDA)  
mevrouw M.J. Kaal (CDA) 
W.H. Kuiper (GroenLinks) 
J. Langenkamp (GroenLinks) 
A. Lanting (VVD) 
H.P.K.M. Looman (PvdA) 
mevrouw W.L.M. Mastwijk-Beekhuijzen (CDA) 
mevrouw A.H. Mulder (CDA) 
E. Olij (PvdA) 
J. Oving (CDA) 
mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor (VVD) 
A.G.H. Peters (CDA) 
H. van de Pol (CDA) 
R.E. Pot (PvdA) 
G. Roeles (VVD) 
E.A. Rougoor (PvdA) 
J. Slagter (PvdA) 
J.P. Sluiter (D66) 
K.H. Smidt (VVD) 
mevrouw G.H. Smith-Bults (GroenLinks) 
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E.R. Veenstra (PvdA) 
mevrouw S. van de Vijver-Geitz (PvdA) 
A. Wendt (ChristenUnie) 
H. Zomer (CDA) 
J. Zweens (PvdA) 
 
mevrouw I.M. Rozema, griffier der staten van Drenthe 
 
Voorts aanwezig:  
 
mevrouw A. Edelenbosch (gedeputeerde) 
mevrouw A. Haarsma (gedeputeerde) 
mevrouw T. Klip-Martin (gedeputeerde) 
S.B. Swierstra (gedeputeerde) 
H. Weggemans (gedeputeerde)  
 
Afwezigen: 
 
A. Boer (PvdA) 
N.B. Bossina (VVD) 
C.H. Kloos (Drents Belang) 
mevrouw H.G. Stoel-Snater (PvdA) 
M.P. Turksma (PvdA) 
Th.J. Wijbenga (CDA) 
 
A. Opening 
 
De VOORZITTER: Ik open de vergadering (15.32 uur) en ik heet u van harte welkom.  
Staat u mij toe te beginnen met een persoonlijk feit.  
Ik wil graag mijn oprechte dank uitspreken voor het vertrouwen dat u mij heeft gegeven door een positief 
advies inzake mijn herbenoeming aan de minister van binnenlandse zaken te sturen.  
Ik beloof het u: ik zal proberen er wat moois van te maken.  
Bovendien wil ik u van harte bedanken voor het prachtige boeket bloemen dat, vanwege een snelle en 
adequate interventie van de statengriffier, nu al op mijn bureau staat, maar vanavond mijn werkkamer 
wel weer zal verlaten.  
Nogmaals, hartelijk dank.  
 
B. Mededelingen  
 
De VOORZITTER: Ik deel mee dat berichten van verhindering tot het bijwonen van de vergadering zijn 
binnengekomen van de heren A. Boer, Bossina, Kloos, mevrouw Stoel en de heren Turksma en Wij-
benga.  
 
C. Ingekomen stukken 
 
De VOORZITTER: Ik stel de staten voor de stukken A.1 en B.1 tot en met B.5 conform de voorgestelde 
behandeling af te doen.  
 
Daartoe wordt besloten.  
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D. Vaststelling van de agenda  
 
De VOORZITTER: Ik deel mee dat de volgorde van de agenda een beetje gewijzigd is, wat mede ver-
band houdt met het feit dat na de vergadering van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van heden-
ochtend een A-stuk een B-stuk is geworden. Het betreft statenstuk 2006-232, dat nu is geagendeerd als 
punt G.1. Statenstuk 2006-233 is nu geagendeerd als punt G.2.  
 
Vervolgens wordt de agenda vastgesteld.  
 
E. Vaststelling verslag van de vergadering van 17 mei 2006  
 
Het verslag wordt conform het ontwerp vastgesteld.  
 
F. Mondelinge vragen 
 
De VOORZITTER: Ik deel mee dat geen mondelinge vragen zijn aangemeld.  
 
G. Voorstellen 
 
1. Het voorstel van gedeputeerde staten van Drenthe van 18 mei 2006, kenmerk 
20/5.3/2006005312, Subsidieregelingen Actieplan cultuurbereik Drenthe 2006-2008, stimulering Profes-
sionalisering Drentse musea 2006-2008 en bevordering beeldende kunst en vormgeving Drenthe 
2006-2008 
 
(statenstuk 2006-232)  
 
De heer HEMSTEEDE: Mijnheer de voorzitter. Statenstuk 2006-232 is vanmorgen uitgebreid aan de 
orde geweest. De PvdA steunt het voorstel van het college om iets ruimere termijnen te nemen bij het 
afhandelen van subsidieverzoeken in het kader van de onderhavige regelingen. Het gaat om de regeling 
Stimulering Professionalisering Drentse musea 2006-2008 en de regeling Bevordering beeldende kunst 
en vormgeving Drenthe 2006-2008.  
Tegen de subsidieregeling Actieplan cultuurbereik Drenthe 2006-2008 hebben wij echter wel een be-
zwaar. Kerndoel van het actieplan is het trekken van een groter en meer divers samengesteld publiek. 
Vergroting van het cultuurbereik onder de schoolgaande jeugd is daar een onderdeel van.  
Wanneer scholen een beroep op de actieplangelden willen doen, moeten zij een aanvraag bij de provin-
cie indienen. Die aanvraag moet voor 15 november ingediend zijn om het daarop volgende schooljaar 
- dat begint dus tien maanden later - dat cultuurproject te kunnen uitvoeren. Wanneer een school bij-
voorbeeld in december zou besluiten iets met cultuur te willen doen en een subsidieverzoek indient, 
wordt aan die wachtlijst maar liefst nog een klein jaar toegevoegd.  
Voorzitter. Dat werkt vooral demotiverend.  
Om het geconstateerde en in de commissie breed gevoelde bezwaar te ondervangen, dient de PvdA 
samen met het CDA het volgende amendement in. 
 
Amendement A1 
 
Provinciale staten van Drenthe in vergadering bijeen op 5 juli 2006 
ter behandeling van Statenstuk 2006-232 Subsidieregelingen Actieplan cultuurbereik Drenthe 
2006-2008, stimulering professionalisering Drentse musea 2006-2008 en bevordering beeldende kunst 
en vormgeving Drenthe 2006-2008 
 
besluiten in de Subsidieregeling Actieplan cultuurbereik Drenthe 2006-2008  
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1. in artikel 6, eerste lid, na de woorden "voor de in de artikelen 3 en 4" toe te voegen de woorden 
"en 5";  

2. artikel 6, tweede lid, te laten vervallen, en daarmee de volgende artikelleden te vernummeren. 
 
De toelichting op genoemd artikel 6 dient hiermee in overeenstemming te worden gebracht.  
 
De VOORZITTER: Dit amendement kan deel uitmaken van de beraadslagingen en aangezien het van-
ochtend al in de commissie is besproken, ga ik ervan uit dat de beraadslagingen meteen kunnen wor-
den voortgezet, omdat de staten materieel al op de hoogte zijn van de bedoelingen van het amende-
ment.  
 
De heer ZOMER: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn vanochtend de commissievergadering ingegaan met 
nogal wat bezwaren tegen dit statenstuk. Die bezwaren betroffen de indieningstermijn voor de scholen, 
een onderwerp waarop de heer Hemsteede zojuist uitvoerig is ingegaan, de afhandelingstermijn van de 
subsidieaanvragen voor alle drie regelingen en het verschil in subsidiepercentage voor bedrijven en 
gemeenten.  
Met betrekking tot het laatste punt hebben wij ons vanmorgen door de heer Weggemans laten overtui-
gen.  
Omdat voor het voorstel de termijnen te verkorten de handen niet op elkaar waren te krijgen, hebben wij 
ons afgevraagd wat wij nu moesten doen. Wij hebben er voor gekozen samen met de PvdA het amen-
dement in te dienen dat betrekking heeft op de aanvraag van subsidie door scholen. Maar dit wil niet 
zeggen dat wij tevreden zijn op het punt van de afhandeltermijn van de subsidieaanvragen en ik stel 
voor dat wij ons binnenkort in de commissie hierover eens wat uitgebreider laten voorlichten, want naar 
ons idee is op dit punt nog wel wat winst te behalen.  
 
De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Zoals al is gezegd is dit onderwerp vanochtend breed-
voerig besproken in de Statencommissie Cultuur en Welzijn. In die vergadering is met name het punt 
van de termijnen ingebracht. De heer Zomer heeft er toen op aangedrongen vooral te proberen die ter-
mijnen korter te houden. Ik heb geprobeerd uit te leggen dat die lange termijnen vaak nodig zijn om tot 
een verantwoord "ja" of "nee" te komen. Als de heer Zomer hierover nog eens, en dan voorzien van wat 
meer informatie, in de commissie wil spreken, dan heb ik daar niets tegen - dat kan t.z.t. zeker gebeu-
ren - maar ik kan nu al wel melden dat de commissie die gaat over het Actieplan cultuurbereik een paar 
week geleden bijna alleen maar negatieve adviezen heeft uitgebracht. Dat zorgt wel voor complicaties 
om voor het eerste halfjaar van 2006 toch nog tot iets positiefs te komen.  
Ik denk dat wij sowieso eens moeten bekijken hoe gestreng wij willen omgaan met het Actieplan cul-
tuurbereik. Met de rijksregels op dit punt kunnen wij in Drenthe niet al te goed overweg en wellicht moet 
het college de staten het mandaat vragen om hiermee iets ruimhartiger te kunnen omgaan. Ook daar-
over zal gediscussieerd worden en mijn voorstel is de termijnen daar dan ook bij te betrekken.  
De heer Hemsteede wil dat het onderwijs gelijkgesteld wordt aan de andere categorieën. Zoals uit de 
toelichting op artikel 6, tweede lid, blijkt, had het college zichzelf nogal wat opvoedkundige waarde toe-
gedacht. Het dacht de scholen zover te kunnen brengen dat die tot cultuureducatieve activiteiten zouden 
komen in het kader van hun schoolwerkplan. Als dan vroegtijdig subsidie wordt aangevraagd, kan dit 
mooi in het schoolwerkplan verwerkt worden.  
Ik begrijp dat dit de staten wat te ver gaat en daarom zeg ik nu dat het college kan leven met het amen-
dement en daar verder geen problemen mee zal hebben.  
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen behoefte is aan een tweede termijn.  
De staten hebben het amendement nog niet ontvangen, maar desalniettemin stel ik voor tot stemming 
over te gaan, te meer daar het college heeft gezegd met dit amendement te kunnen leven. Waar heb ik 
die uitspraak vaker gehoord?  
 
De heer ZOMER: Pas maar op want toen zijn er mensen naar huis gestuurd. 
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De VOORZITTER: Ja, dat was toen een minister ergens mee moest kunnen leven.  
 
De heer KUIPER: Volgens mij kon zij er niet mee leven. 
 
De VOORZITTER: Nee, zij moest er ook mee kunnen leven.  
 
In stemming komt amendement A1. 
 
Het amendement wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming overeenkomstig het na amendering gewij-
zigde voorstel van het college.  
 
2. Het initiatiefvoorstel van de leden van provinciale staten mevrouw M.J. Kaal en de heer  

L. Bomhof van 7 juni 2006, kenmerk 2006006385, Invoering mediation(vaardigheden) 
 
(statenstuk 2006-233) 
 
met het op dit punt betrekking hebbende verslag van de Statencommissie Bestuur, Financiën en  
Economie (BFE) van 28 juni 2006. 
 
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn nu toe aan de behandeling van het statenstuk over  
mediation en ik heb in de commissievergadering al laten weten dat mijn fractie, alhoewel zij buiten-
gewoon positief tegenover het beginsel van mediation staat, toch niet zo gelukkig is met dit voorstel.  
Mediation kan in een aantal gevallen een heel goed middel zijn als het gaat om conflictbezwering en 
conflicthantering en er is tegenwoordig, zo heb ik begrepen, ook een heel dure post-hbo- of post-
doctorale opleiding voor nodig om je als mediator te mogen manifesteren. Maar moeten wij dit instru-
ment nu structureel in de provincie invoeren?  
De kern van mijn bezwaar is niet dat wij tegen mediation zijn, want mediation kan heel goed zijn, de 
kern van mijn bezwaar is dat wij het op dit moment niet opportuun vinden om mediation echt structureel 
in de processen van de provincie in te voeren, dus dat in alle gevallen waarin sprake is van een be-
zwaar, mediation onderdeel van het proces moet zijn, of dat er in ieder geval op gestudeerd moet wor-
den of het dat niet zou kunnen worden. Het geeft een stukje extra rompslomp. Ambtenaren moeten er 
dan stelselmatig bij iedere kwestie naar kijken.  
Dat is ons praktische argument om te vragen of het wel moet. Een ambtenaar moet de vaardigheden 
hebben die elke ambtenaar geacht wordt te hebben en daartoe hoort hij goed geïnformeerd te zijn om 
goede informatie te verstrekken in het proces voorafgaande aan besluitvorming en het lijkt mij vanzelf-
sprekend dat ambtenaren dan ook aanvoelen wanneer iets gevoelig ligt.  
Een ander punt is dat er haast nog geen onderzoeken zijn geweest naar de positieve effecten van me-
diation. In een rapport van het WODC staat dat de bevindingen aantonen dat het aandeel van alterna-
tieve methodes  voor geschiloplossingen nog heel beperkt is en dat het eigenlijk niet goed mogelijk is 
om op dit moment al te zeggen in hoeverre er in de publieke sector sprake is van positieve effecten. Ze 
zullen er ongetwijfeld zijn, maar hier en daar zijn er vast ook wel negatieve effecten.  
In het statenstuk is sprake van mediationvaardigheden in de voorfase van besluiten. Ik heb lang moeten 
nadenken over wat de indieners hiermee nu precies bedoelen. Mediation in de voorfase lijkt mij heel 
lastig, want in de voorfase is er nog helemaal geen sprake van een geschil, geen sprake van een con-
flict en dus zou je van tevoren al moeten zien dat iets wel eens een conflict zou kunnen worden en dat 
er dus alvast maar onderzoek moet plaatsvinden. Dat lijkt ons geen goede oplossing die bovendien 
vraagt om het inzetten van capaciteit die wellicht elders beter kan worden ingezet. Daar komt nog bij dat 
een heleboel beslissingen die de provincie neemt een heel belangrijke juridische component hebben en 
je met mediation in die trajecten vaak niet zo heel erg ver komt.  
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Wij hebben dus te veel aarzelingen om op dit moment te kunnen zeggen dat wij dit structureel binnen de 
provincie zouden moeten invoeren.  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik kan het kort houden, want onze argumenten komen in 
belangrijke mate overeen met die van de ChristenUnie.  
Wij zijn om twee redenen tegen dit voorstel. De argumenten zijn al gewisseld in de Statencommissie 
BFE en mijn fractie heeft er daarna nogmaals over gesproken.  
Ons eerste argument is dat, hoezeer wij ook positief staan tegenover mediation, wij dit instrument in de 
provincie Drenthe overbodig vinden. Wij denken dat het niet goed is dit instrument te formaliseren. Me-
diation en een bepaalde houding ten opzichte van conflicten moeten automatisch in het ambtelijk en 
bestuurlijk apparaat van de provincie aanwezig zijn en als dat niet het geval is, als er eens wat mis is, 
dan spreek je mensen daarop aan. Wij vinden het dus een overbodig instrument. 
Daarnaast zijn wij van mening dat PS de afgelopen periode al regelmatig met voorstellen met betrekking 
tot de werkwijze van de provincie zijn gekomen. Wij willen ons daarbij meer op inhoudelijke voorstellen 
richten. 
Voorzitter. Op basis van deze twee argumenten zullen wij dit voorstel niet steunen.  
 
De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de indieners van het voorstel. Ik geef het woord aan me-
vrouw Kaal.  
Ik zie nu dat de heer Bomhof tegelijkertijd het woord wil. 
 
De heer BOMHOF: Wij doen een duet. 
 
De VOORZITTER: Deze situatie doet mij denken aan die van verleden week: de heer Brinkhorst legt 
een verklaring af en de heer Pechtold gaat naast hem staan.  
 
De heer BOMHOF: Voorzitter. Maar ik ben volgend aan mevrouw Kaal.  
 
Mevrouw KAAL: Mijnheer de voorzitter. Het mooie van mediation is dat op het moment dat in de organi-
satie blijkt dat er wellicht een probleem zou kunnen ontstaan bij het nemen van een besluit, iemand uit 
de organisatie, die daarvoor is opgeleid en onafhankelijk is, kan worden ingeschakeld. Die persoon kan 
dan samen met de partijen bekijken of er een besluit kan komen dat een breed draagvlak heeft en waar 
beide partijen achterstaan, een besluit waarmee de zaak naar tevredenheid van beide partijen geregeld 
kan worden. Het mooie hiervan is ook dat het bestuursorgaan kan laten zien op gelijk niveau te zijn met 
de andere partij en dat je het probleem met respect voor elkaar wilt oplossen.  
Het is een landelijke trend om mediation binnen te halen en mediation sluit ook heel mooi aan bij projec-
ten als "Samen sterker" van de provincie en bij de Verordening dwangsom die al eerder door de staten 
is vastgesteld.  
Wij zijn ook niet de enige provincie die mediation wil invoeren, want Zuid-Holland, Overijssel, Flevoland 
en Groningen hebben inmiddels mediation in hun instrumentenkoffertje zitten.  
De heer Bomhof en ik zijn blij met de steun die wij reeds in de commissie van velen hebben ontvangen 
en wij hopen dat ons voorstel vanmiddag wordt aangenomen.  
Om tegemoet te komen aan wat wensen over de evaluatieperiode, zal de heer Bomhof nog een amen-
dement indienen.  
 
De heer BOMHOF: Voorzitter. Alvorens dit amendement in te dienen, wil ik nog iets toevoegen aan het 
zeer goede verhaal van mijn geachte mede-indiener van dit voorstel. Ik wil nog even ingaan op de ratio 
van mediation, want ik heb het idee dat die ratio de twee statenleden die over dit voorstel het woord 
hebben gevoerd, wat is ontgaan.  
Wat wij graag willen voor Drenthe is dejuridisering van de geschillen, wat betekent dat zowel in het sta-
dium voor de besluitvorming als in het stadium daarna een geschil dat dreigt en dat kan escaleren, zo 
goed mogelijk wordt opgevangen door een onafhankelijke derde.  
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De heer Baas vroeg zich met name af waarom mediation in de voorfase nodig is, er is dan immers nog 
geen sprake van een geschil. Nee, dat is er nog niet, maar tijdens de beleidsontwikkeling kan al een 
discussie ontstaan - wij hebben het eerder gehad met de ammoniakwet - over de vraag of het niet zinnig 
is om, als GS er zelf niet in slagen een geschil of een probleem helder aan de buitenwacht voor te leg-
gen, er maar een derde bij te halen, die zijn best doet om de bezwaren en daartegenover het voorstel 
helder op tafel te leggen.  
 
De heer VEENSTRA: Maar die mogelijkheid is er nu toch ook om een derde erbij te betrekken? 
 
De heer BOMHOF: Ik was nog niet klaar, want ik wilde daaraan toevoegen dat dit voorstel eigenlijk niet 
op het informele traject van premediation slaat. De externe mediator die wij willen, houdt zich bezig met 
geschillen die ontstaan na de besluitvorming. Daar hebben wij onze criteria ook op afgestemd. Preme-
diation is ontdekt in Overijssel en het zou heel goed zijn wanneer GS iemand binnen de eigen provincia-
le organisatie, bijvoorbeeld iemand van de afdeling juridische zaken, eens naar de mogelijkheid hiervan 
zouden laten kijken. Maar dat is geen mediation. 
 
Mevrouw KAAL: Het gaat dus om een onafhankelijk persoon die zich niet inhoudelijk met de materie 
bemoeit. Zijn taak is meer het proces te sturen. Een mediator is dus niet iemand uit de eigen organisatie 
die ook inhoudelijk op de hoogte is.  
 
De heer BOMHOF: Is mediation dan overbodig? Wordt het probleem dan automatisch binnen het appa-
raat opgepakt door communicatie, waarbij de zaken die binnen het apparaat spelen goed worden uitge-
legd waardoor het uiteindelijk toch niet uitdraait op een geschil met de provincie? Nee, mediation is niet 
overbodig. Wij willen het aantal bezwaar- en beroepsprocedures verminderen, want die zijn minder aan-
genaam voor de burger dan mediation. De burger zal mediation heel klantvriendelijk vinden en boven-
dien zal dit instrument op den duur voor het apparaat ook kostenbesparend werken.  
De heer Baas zegt dat tot nu toe geen positieve effecten zijn gemeld.  
 
De heer BAAS: Dát heb ik niet gezegd. Ik heb alleen gezegd dat er nog heel weinig onderzoek naar de 
positieve effecten is gedaan en dat we dus niet weten of er echt wel positieve effecten zullen zijn.  
 
De heer BOMHOF: Dat klopt. Het gaat om een nieuw middel dat rond 2004 is ontstaan en daarvan kun-
nen nu nog geen hard aantoonbare effecten worden verwacht. Maar wat er aan ervaringen bekend is - 
onder andere van de provincie Overijssel - staat in het statenstuk.  
Voorzitter. Ik wil dan nu het amendement voorlezen, dat is ondertekend door de fracties van het CDA, 
VVD, GroenLinks, OPD en Fractie de Jong.  
 
Amendement A2 
 
Provinciale staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 5 juli 2006  
ter behandeling van statenstuk 2006-233  
 
besluiten het besluit van bovengenoemde regeling als volgt aan te vullen: 
 
IV. de evaluatie naar resultaten, effecten, baten en kosten van invoering van mediation zal, anders 

dan gesteld in de Beleidsbrief, plaatsvinden twee jaar na invoering van dit instrument (1 januari 
2009). 

 
Toelichting: 
Een termijn van twee jaar wordt voldoende geacht om te kunnen oordelen over de bruikbaarheid van dit 
instrument.  
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De VOORZITTER: Ik wil even de procedurele opmerking maken, dat de heer Bomhof niet een amen-
dement op zijn eigen voorstel kan indienen. Een amendement is een voorstel, strekkend tot verande-
ring. Als de heer Bomhof een amendement indient, dan betekent dat gewoon dat het voorstel gewijzigd 
wordt.  
Het amendement hoeft dus niet afzonderlijk in stemming te worden gebracht. 
Het ware anders geweest als het amendement door een van de andere ondertekenaars ervan zou zijn 
ingediend, want dan zou het een amendement zijn op het voorstel van de leden Kaal en Bomhof. Nu zijn 
het de leden Bomhof en Kaal die hun eigen voorstel willen wijzigen.  
Het voorstel dat straks in stemming komt, zal dus het voorstel zijn dat gewijzigd is door indiening van dit 
amendement.  
 
De heer BOMHOF: Wij hebben er lang over gepraat hoe het zou moeten, maar als het zo is, dan doen 
wij het zo.  
 
De VOORZITTER: Het gaat om een wijziging van uw eigen voorstel en daarmee heeft de heer Bomhof 
als het ware de rol van GS. GS dienen ook nooit een amendement op hun eigen voorstellen in.  
 
De heer BOMHOF: Wij wisten niet hoe het moest, maar het is nu duidelijk.  
 
De VOORZITTER: Daar hebt u ook een voorzitter voor.  
 
De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Ik denk dat de staten het wel aardig vinden te horen wat 
het college van dit voorstel vindt.  
Het college vindt het voorstel overbodig; het sluit zich op dit punt aan bij de heren Veenstra en Baas.  
Het is helder dat dit voorstel van geen kant nodig is. De provincie heeft een protocol mediation in ont-
wikkeling voor medewerkers die bij BJC bezig zijn met de bezwaarschriften. We zijn ook bezig met het 
opstellen van een lijst met indicatoren die voor zulke zaken nodig zijn. De trend waarover gesproken is, 
is het college dus niet ontgaan. Daar wordt wel op ingespeeld, maar daarbij is de nu voorgestelde rege-
ling helemaal niet nodig.  
In argument 2.1 waarin het gaat om mediation in de voorfase is sprake van besluiten waarbij diverse 
belangen een rol spelen en interactieve beleidsvorming, waarbij onder interactieve beleidsvorming wordt 
verstaan het proces waarin door de overheid de ontwikkeling van (nieuw) beleid wordt georganiseerd in 
samenwerking met betrokken burgers. Als daar mediation wordt tussengezet fungeert dat als een black 
box waarop de provincie helemaal geen grip meer heeft. Over wat eruit komt, is geheimhouding ver-
plicht, maar de provincie is er dan wel aan gebonden, omdat zij het zelf zo heeft georganiseerd dat er 
een oplossing kon worden aangedragen. Daarmee wordt de politiek redelijk buiten spel gezet en ik kan 
mij niet voorstellen dat de staten er enige behoefte aan hebben op die wijze om te gaan met argument 
2.1.  
Ik heb in de discussie verder niets over dit argument gehoord, maar ik wil toch nog een poging doen om 
de wat aarzelende voorstemmers ervan te overtuigen dat tegenstemmen ook een heel legitieme activi-
teit is.  
 
TWEEDE TERMIJN 
 
De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. Het valt mij op dat de heer Weggemans alleen stilstaat bij het 
onderdeel premediation en daaraan ook een aantal woorden wijdt. Voor de rest van het voorstel vindt hij 
dat kennelijk niet nodig, terwijl wij vinden dat dit wel nodig is. 
Ik moet er nog bij zeggen dat premediation, waarbij het gaat om de voorfase van besluiten, eigenlijk niet 
de hoofdmoot van ons verhaal is. Die hoofdmoot is mediation na de besluitvorming en op suggestie van 
de provincie Overijssel voegen wij hieraan toe dat het ook goed zou zijn om bij inspraakprocedures en 
hoorzittingen te bekijken of het zinnig is om vanuit het eigen ambtelijk apparaat te bekijken of er iets met 
mediation kan worden gedaan. Meer staat er niet in het stuk.  
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De heer WEGGEMANS: Maar ik wijs de heer Bomhof er dan op dat bij mediation in deze vorm altijd een 
derde betrokken is. Het gaat altijd over meer dan om een conflict tussen twee personen en daar moet 
de heer Bomhof dit instrument niet voor gebruiken.  
 
De heer BOMHOF: Dat is ter keuze aan GS. GS zijn hiertoe niet verplicht, maar zij kunnen er in het 
voorstadium wel gebruik van maken. En dat is ons voorstel. 
  
De heer WEGGEMANS: Dat geeft enige troost.  
 
In stemming komt het gewijzigde voorstel van mevrouw Kaal en de heer Bomhof. 
 
Het gewijzigde voorstel wordt met handopsteken aangenomen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van de fracties van het CDA, de VVD, minus de heren 
Fonk en Lanting, D66, GroenLinks, Fractie de Jong en de OPD vóór aanvaarding van het voorstel heb-
ben gestemd en de leden van de fracties van de PvdA, de ChristenUnie en van de VVD, de heren Fonk 
en Lanting daartegen.  
 
3. Het voorstel van gedeputeerde staten van Drenthe van 21 juni 2006, kenmerk 
25/5.10/2006006956, Jaarstukken 2005, gewijzigde Begroting 2005 en Begroting 2007 SNN 
 
(statenstuk 2006-237) 
 
4. Het voorstel van gedeputeerde staten van Drenthe van 21 juni 2006, kenmerk 
25/5.9/2006006955, Jaarprogramma 2006 Kompas voor het Noorden  
 
(statenstuk 2006-236) 
 
5. Het voorstel van gedeputeerde staten van Drenthe van 21 juni 2006, kenmerk 
25/5.8/2006006954, Intrekkingsverordening IPR en LPR 
 
(statenstuk 2006-235) 
 
en het op deze punten betrekking hebbende conceptverslag van de vergadering van het algemeen be-
stuur van het Samenwerkingsverband Noord-Nederland d.d. 30 mei 2006. 
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten de staten telkens overeenkomstig het 
voorstel van gedeputeerde staten.  
 
H. Sluiting 
 
De VOORZITTER: Wij zijn hiermee gekomen aan het eind van onze beraadslagingen. 
Ik vraag nog even uw aandacht voor één ding. 
Johanneke Wiarda is vandaag voor het laatst in ons midden. Via de intercom heb ik mogen bemerken 
dat ook in commissieverband al aandacht aan haar vertrek is besteed. Ik wil dat ook hier in de staten 
even doen en daarbij herhalen wat ik tegen haar heb gezegd in het Presidium: "Johanneke, om mij had 
je niet weg hoeven gaan." Anders gezegd: ik had haar graag behouden voor de provincie Drenthe, maar 
ik gun haar het beste in de provincie Groningen. 
 
(Applaus.)  
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Dan wens ik u een heel fijne, welverdiende vakantie en een heel lekkere zomer toe. 
Er staan buiten maar ook in de hal - en wat u het aangenaamst vindt, mag u zelf uiteraard besluiten - 
nog een hapje en een drankje klaar.  
Ik sluit de vergadering. 
 
(De vergadering wordt om 16.08 uur gesloten.)  
 
 
 
Vastgesteld in de vergadering van provinciale staten van 4 oktober 2006. 
 
 
 
         ,voorzitter 
 
 
 
 
         ,griffier 
 


