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1. Opening

De VOORZITTER opent de vergadering. Hij heet
in het bijzonder de heer Bomhof welkom. Hij
merkt op dat mevrouw Duran de heer Engels,
mevrouw Nieuwenhuizen de heer De Haas en de
heer Popken mevrouw Medema vervangt.

2. Mededelingen
Er zijn geen mededelingen.

3. Brief van gedeputeerde staten van
19 december 2000, kenmerk
51/6.18/2000013085, inzake
onderhandelingen met ARRIVA

Spreekrecht

De heer HAVEMAN, sprekend namens de
ondernemingsraad (OR) van ARRIVA,
beklemtoont dat het voor het personeel van
belang is dat er rust in de organisatie komt en dat
het voor de klanten van belang is dat vier jaar
lang een redelijk tarief en een constante
dienstregeling kunnen worden aangeboden. In
Den Haag is gekozen voor marktwerking in en
privatisering van het openbaar vervoer. ledereen
ziet nu wat er bij de spoorwegen gaande is.
ARRIVA zou graag de gelegenheid krijgen om de
noodzakelijke cultuuromslag te maken. Hij
betreurt het, met het oog op de werkgelegenheid
en op het openbaar vervoer, dat die kans tot nu
toe niet geboden wordt.

Hij heeft inmiddels een aantal stukken gekregen
waarvan hij hoopt dat de leden van de commissie
ze ook in hun bezit hebben. Hij heeft een brief
d.d. 20 oktober, één dag voor het afsluiten van
het principeakkoord, van het bureau

SkraelingS, dat het mandaat had om namens de
provinciale besturen van Groningen en Fryslan
met de directie van ARRIVA te onderhandelen.
Daarin staat dat de GGD-overheden bereid zijn
vrijkomende middelen om te zetten in
kwantitatieve en kwalitatieve maatregelen,
vergelijkbaar met de huidige 1%-regeling. Voorts
beschikt hij over een fax van 21 november van
het Projectbureau ARRIVA, met een hele
berekening, waarbij voorts is vermeld, dat op

21 oktober slechts afspraken zijn gemaakt over
een gegarandeerde verbeterruimte en niet over
subsidiedalingen. Voorgesteld wordt een door het
projectbureau aangegeven model, zonder
financiéle risico's voor de GGD-overheden en
met verantwoordelijkheid voor de opbrengsten bij
ARRIVA, als uitgangspunt te nemen voor de

verdere procedure. Hij maakt uit de brief op, dat
men op 21 november tot de conclusie is
gekomen, dat er ergens nog f 25 miljoen
vandaan moest komen. Hij vraagt hoe dit zit.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN vraagt hoe lang de
cultuuromslag waarover de heer Haveman sprak
moet duren.

De heer HAVEMAN antwoordt dat de OR hoopte
de komende vier jaren daarvoor te mogen
gebruiken. Er moet straks een organisatie zijn die
klaar is voor de aanbestedingen die de politiek
wenst. Dat is geen keuze van het bedrijf, maar
een keuze die in Den Haag is gemaakt. Hij vreest
dat ARRIVA er de dupe van wordt dat in het
Noorden te hard van stapel wordt gelopen.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt wat de

cultuuromslag precies inhoudt en in welke mate
de werkgelegenheid in gevaar is gekomen. Is er
gedreigd met het verlies van werkgelegenheid?

De heer HAVEMAN zegt, dat er heel lang in het
openbaar vervoer is gewerkt op een door Den
Haag aangegeven wijze. Er bestaat een
ambtelijke cultuur. Het is heel menselijk dat er tijd
en ruimte nodig is om die cultuur te veranderen.
Over de werkgelegenheid is niet gedreigd, maar
er kan aan de hand van de stukken een
rekensommetje worden gemaakt. Hoe minder
geld er beschikbaar gesteld wordt, hoe minder
dienstregelinguren er kunnen worden gemaakt.
Dan is er ook minder personeel nodig.

De heer VAN WAGENINGEN, directeur van
ARRIVA, wil de onderhandelingen niet overdoen,
maar wel het beeld schetsen dat zijn bedrijf ervan
heeft. Begin dit jaar heeft ARRIVA een aanbod
gedaan naar aanleiding van een programma van
eisen (PVE), met een indicatieve prijs. Dat heeft
niet geleid tot een uitkomst. Er is een
vervolgtraject gestart, waarbij de GGD-
overheden gebruikmaakten van het externe
bureau SkraelingS, dat een volledig mandaat
kreeg. Op een gegeven moment werd de
tijdsdruk zodanig, dat er een resultaat moest
komen. Dat leidde tot een langdurige
onderhandelingssessie op 21 oktober in
Paterswolde. Aan het eind van de dag was er
een onderhandelingsresultaat. ARRIVA zou
komende vier jaar f 32 miljoen op tafel leggen
om het openbaar vervoer te verbeteren. Er is
toen niet gesproken over het effect van de
rijksbezuinigingen, dat de overheden zouden
moeten dragen. Daarna is de uitwerking
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ter hand genomen, eerst met SkraelingS en
daarna met de ambtenaren, overigens zonder
een brief van de overheden dat het mandaat van
SkraelingS was beéindigd. Gelet op alles wat is
geschreven en gezegd over de f 32 miljoen, is
het ondenkbaar dat daar zo maar f 25 miljoen bij
kan komen. ARRIVA was niet betrokken bij de
onderhandelingen tussen het Rijk en de
regionale overheden.

Er is veelvuldig gesteld dat de reizigersgroei de
korting op ARRIVA zou compenseren. ARRIVA
gelooft in de mogelijkheden van reizigersgroei.
Zelfs als de anderhalf procent reizigersgroei
wordt gerealiseerd, moet ARRIVA nog steeds
veel meer dan f 32 miljoen korting inbrengen. Op
21 oktober werd die groei goed geacht voor

f 14 miljoen.

Omdat ARRIVA met SkraelingS onderhandelde
kon het niet naar buiten communiceren. Op

16 december moest het onder druk van een
onvoorwaardelijk dictaat van de overheden
besluiten actief te communiceren, niet om de
overheden in de hoek te krijgen, maar wel om
zich, ook voor het personeel, te kunnen
verantwoorden. ARRIVA acht het onjuist dat na
21 oktober nieuwe elementen aan de
onderhandelingen zijn toegevoegd door de
overheden. Het is essentieel dat erkend wordt
dat die elementen nieuw zijn in de discussie.
ARRIVA ziet nog steeds een basis om door te
gaan, maar niet met een eenzijdig dictaat. Door
de korting die ARRIVA bereid is te verlenen, is
het mogelijk de bezuiniging door het Rijk, die de
provincie toch voor de kiezen krijgt, op te vangen
en om middelen ter beschikking te krijgen om het
openbaar vervoer te verbeteren. ARRIVA doet
dat nog steeds bijzonder graag, voor de
continuiteit en opbouw van het openbaar vervoer
in Noord-Nederland en voor de eigen organisatie.

De heer FABER merkt op dat in het PVE, onder
5.2.2, duidelijk is aangegeven dat er feitelijk
jaarlijkse kortingen op de rijksoverheidshijdrage
komen.

De heer VAN WAGENINGEN meent dat de extra
daling die afgesproken is tussen het Rijk en de
overheden daarvan geen deel uitmaakt. Verder
was de hoogte van de bezuinigingen op

21 oktober niet bekend en ook niet aan ARRIVA
gecommuniceerd. Heel belangrijk is voor hem ook
dat ARRIVA medio dit jaar een brief kreeg waarin
stond dat het alleen nog met SkraelingS moest en
kon praten. Er was een rechttoe rechtaan vertaling

naar de verlaging van de uurprijs die ARRIVA
rekent. Als een vaste uurprijs met de
opdrachtgever is afgesproken, kunnen
aanvullende kortingen alleen gerealiseerd worden
door het volume van de dienstverlening aan te
tasten. Zelfs daarbij is hij nog bereid te zoeken
naar oplossingen die het voorzieningenniveau niet
aantasten, maar hij vindt het eenzijdig inbrengen
van aanvullende kortingen niet gepast en niet
sporen met het mandaat van SkraelingS.

De heer PETERS verzoekt de heer Van
Wageningen de overgang van de
onderhandelingen van SkraelingS op de
ambtenaren toe te lichten.

De heer VAN WAGENINGEN zet uiteen dat in de
weken na 21 oktober een verslag van die dag is
gemaakt. Dat had beter op die dag zelf kunnen
gebeuren. Aanvankelijk was SkraelingS nog
actief bij het opstellen van teksten, maar
gaandeweg namen de ambtenaren het voortouw.

De heer PETERS vraagt hoe de heer Van
Wageningen de f 32 miljoen, in de stukken van
de provincie aangegeven als verbeterruimte, zou
willen omschrijven.

De heer VAN WAGENINGEN beschouwt dat
bedrag ook als verbeterruimte. Daarvoor is het
bedrag door ARRIVA ingebracht. De overheden
moeten nu echter een bezuiniging van

f 25 miljoen opbrengen. Dat bedrag kan ARRIVA
er niet bovenop leggen.

Mevrouw DURAN begrijpt uit het betoog van de
heer Van Wageningen dat hij alleen de extra
korting wil aanvaarden als in de frequentie van
de ritten wordt geschrapt.

De heer VAN WAGENINGEN zegt dat

f 32 miljoen nog altijd meer is dan f 25 miljoen.
Het is dus denkbaar met dat bedrag eerst de
bezuiniging op te vangen en aanvullend nog

f 7 miljoen in verbetering van het openbaar
vervoer te steken. Het schrappen van
voorzieningen is dan nog niet aan de orde.
ARRIVA wil echter niet f 25 miljoen extra
opbrengen. Het Rijk zou door het geld vooral
naar de Randstad en minder naar het Noorden te
sluizen het totale voorzieningenniveau van het
openbaar vervoer instandhouden.
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De heer LANGENKAMP vraagt of ARRIVA
ermee instemt dat de verslaglegging,
conceptteksten en het protocol waarover in de
brief van ARRIVA wordt gesproken openbaar
zijn. Hij neemt aan dat er bedrijfsgegevens in
staan, die voor de commissie interessant zijn.

De heer VAN WAGENINGEN is bereid die
gegevens vertrouwelijk ter beschikking te stellen,
als de overheden daar ook mee instemmen.

De heer TUPARIA wil geen gegoochel met
cijffers. ARRIVA is een multinational, waarvan hij
zich niet kan voorstellen dat die langdurig met de
overheden spreekt, maar het niet heeft over de
kortingen van het Rijk voor de komende jaren.

In Emmen heeft de heer Van Wageningen al
eens tegen hem, toen hij vroeg wanneer de dikke
liinen de dunne lijnen gaan betalen, gezegd dat
de provincie blij mag zijn met de
basisvoorziening. Hij neemt toch aan dat
ARRIVA gaat voor het vierjarige contract.

De heer VAN WAGENINGEN heeft de
overheden in het voorjaar aangeboden te
ondersteunen bij de onderhandelingen met het
Rijk, omdat men gezamenlijk sterker zou kunnen
zijn. Zij wilden ARRIVA daarbij echter geen partij
laten zijn. ARRIVA meende uit de stukken te
kunnen afleiden dat door het ter beschikking
stellen van f 32 miljoen een aantal zaken voor de
regionale overheden kon worden opgevangen,
inclusief de dalende suppletie door het Rijk. Hij
kan zich op zijn beurt niet voorstellen waarom de
overheden tot 21 oktober en ook nog in de weken
daarna nooit enige opmerking hebben gemaakt
over de korting op de rijkssubsidie. Die is in een
later stadium alsnog ingebracht. ARRIVA is
gewoon een Nederlands bedrijf dat met de
overheden spreekt op basis van de stukken die
het van die overheden krijgt. Op vrijdagavond

15 december heeft het alles nog eens goed
doorgerekend. Het is onverantwoord voor het
bedrijf, het personeel en voor de kwaliteit van het
openbaar vervoer om in te stemmen met het
ultimatum dat in dat weekend is gesteld. Het is
mogelijk dat de standpunten niet bij elkaar
komen, maar de manier waarop dat gegaan is is
onjuist. De dikke lijnen en de dunne lijnen zijn
hem even lief. Hij biedt graag een
samenhangend pakket van openbaar vervoer,
maar in de opdracht staat dat voor meer
betalende reizigers moet worden gezorgd, omdat
er dan meer geld uit Den Haag komt. Dat is een
uitdaging om de sterke lijnen sterker te maken.
Natuurlijk wordt uitgegaan van de

basisvoorzieningen die in het PVE staan, maar er
moet ook gekeken worden waar meer passagiers
kunnen worden geworven.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt of de
besprekingen op 21 oktober zijn afgesloten met
een handdruk, om de afspraak over de

f 32 miljoen te bezegelen, met de mededeling
dat er nog een verslag komt.

De heer VAN WAGENINGEN antwoordt dat op
die dag niet alleen met SkraelingS is
onderhandeld, maar ook met de bestuurderen,
met ondersteuning van de ambtenaren. De dag is
besloten met een handdruk.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt of alle
partijen hebben ingestemd.

De heer VAN WAGENINGEN bevestigt dat.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt of het
verslag later correspondeerde met de bezegeling
van de f 32 miljoen.

De heer VAN WAGENINGEN kan dat niet voor
het hele verslag aangeven. Men was toen al heel
ver met de teksten van het protocol, waarbij men
elkaar overigens heel dicht genaderd is.

De heer VAN DER SCHOOT constateert, dat het
verslag het resultaat van de onderhandelingen
een beetje heeft ingehaald en aangetast.

De heer VAN WAGENINGEN voegt daaraan toe
dat er ook nooit een bijeenkomst is geweest om
de juistheid van het verslag vast te stellen.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt of de brief
waarin ARRIVA werd "uitgenodigd" om
onvoorwaardelijk in te stemmen met de
voorwaarden van de overheden afkomstig was
van de provincies of van SkraelingS.

De heer VAN WAGENINGEN antwoordt dat de
brief afkomstig was van de provincies.

De VOORZITTER stelt vast dat vanmiddag van
de commissie geen besluitvorming wordt
verwacht. Hij meent dat de commissie vooral
moet vaststellen of het college juist heeft
gehandeld. Hij acht het ook belangrijker dat de
commissie vanmiddag goed wordt geinformeerd
dan dat het tijdschema van de agenda strikt
wordt gehandhaafd. Hij geeft eerst het woord aan
de heer Swierstra, voor een toelichting.
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De heer SWIERSTRA beseft dat de overgang
van een overheidsbedrijf naar een marktgericht
bedrijf niet gemakkelijk is. De drie betrokken
overheden hebben als uitgangspunt gekozen hoe
een situatie kan worden bereikt waarin het
openbaar vervoer in een marktgerichte
omgeving, door subsidies gerelateerd aan de
overheid, kan opereren. Daar wordt al heel lang
aan gewerkt. Toen hij in 1991 gedeputeerde
werd, hoefde hij alleen nog maar de
handtekening te zetten onder de overdracht van
de toenmalige Drentse vervoersmaatschappij
aan VSN. Dat was de eerste stap naar een
grotere, meer marktgerichte onderneming, met
eigen bedrijiseconomische verantwoordelijkheid.
Sinds die tijd is men bezig te wennen aan de
nieuwe situatie, onder meer op basis van de
uitgangspunten over marktwerking van de
commissie-Brokx. Er is een jaar of vijf geleden
een nieuwe financieringssystematiek gekomen.
Sinds die tijd wordt ook in Drenthe gesproken
over en geéxperimenteerd met aanbesteding. Hij
vindt het buitengewoon opvallend dat in de brief
van ARRIVA staat dat men tot voor zeer kort niet
op het opereren in de markt was ingesteld en een
omslag moet maken. Hij brengt ook in
herinnering dat al een aantal jaren wordt
gesproken over de nieuwe Wet personenvervoer,
die door veel onderhandelingen, vooral over
arbeidsrechtelijke gevolgen, uiteindelijk heeft
geleid tot vergaande garanties voor het
personeel in het geval de marktwerking leidt tot
een overgang van de ene vervoerder naar de
andere. Op grond van de nieuwe Wet
personenvervoer wordt de provinciale overheid
verplicht om aan te besteden, in een bepaalde
staffel. Eerder is al geconstateerd, dat het van
groot belang is dat de provincie Groningen, de
stad Groningen en Drenthe gezamenlijk vorm
geven aan een vervoersbedrijf, om de integratie
van stad- en streekvervoer meer vorm te geven.
In overleg met ARRIVA is bedacht dat eens
bekeken moest worden of een meerjarencontract
kon worden gesloten. De overheden zouden dan
geen beschikkingen meer geven, zoals tot dan
toe. Een contract moet zekerheid bieden aan de
overheid, die belastingmiddelen inzet om een zo
goed mogelijk openbaar vervoer te realiseren, en
aan het bedrijf, om te kunnen investeren etc.
Daarover zijn afspraken gemaakt en
intentieverklaringen afgelegd, tegen de
achtergrond van een PVE, waarover ook in de
staten van Drenthe uitvoerig is gesproken. De
bedoeling ervan was om de neergaande spiraal

in het openbaar vervoer te doorbreken en te
zorgen dat financiéle problemen niet automatisch
leiden tot het afbreken van het dienstenpakket.
Daarom moest veel marktgerichter en

bedrijffsec onomischer gewerkt gaan worden. Dat
vereist een andere opstelling van de overheden
én van het openbaar vervoer. ARRIVA was
gelukkig ook bereid om te onderhandelen als
ware het een aanbesteding. De gezamenlijke
colleges moesten gaan onderhandelen voor een
zo goed mogelijk resultaat. De techniek daarvoor
leidt tot heel ingewikkelde exercities. De drie
overheden blijven bovendien gebonden aan de
financieringssystematiek van het Rijk. Er waren
ingewikkelde discussies over de toerekening van
kosten, kaarten en kaartsoorten, tariefvrijheden
enz. De staten hebben bovendien steeds
gekozen voor het doorgeven van de beschikbare
rijkssubsidie, maar het niet toevoegen van extra
provinciaal geld. De provincie en de stad
Groningen hebben vergelijkbare standpunten
ingenomen. Het openbaarvervoerbedrijf moest
niet alleen de kans, maar ook de
verantwoordelijkheid krijgen om op de markt in te
spelen. Het moest een relatie kunnen leggen
tussen bedrijfseconomisch resultaat en
opbrengsten, komend van reizigers die, het liefst
betalend, in de bus stappen.

De heer LANGENKAMP hoort van de
gedeputeerde dat ARRIVA er blijkbaar nog niet
klaar voor was, maar heeft nu de indruk dat de
provincie er ook niet klaar voor was.

De heer SWIERSTRA neemt daar kennis van.
Zijn inleiding is nog niet afgerond. Op basis van
de intentieverklaring en van het PVE is het
gesprek met ARRIVA geopend. Absoluut
noodzakelijk was daarbij dat gelijktijdig met het
Rijk meerjarenafspraken werden gemaakt over
de financiering door het Rijk. Die financiering is
mede afhankelijk van de omvang van het totale
vervoer in Nederland. Voor de noordelijke
provincies is daarbij het risico, dat de kans om in
de Randstad meer reizigers voor het openbaar
vervoer te trekken groter dan in de dunbevolkte
noordelijke provincies. Zij mochten niet het risico
lopen dat zij afspraken met vervoerders maakten
en vervolgens ten gevolge van ontwikkelingen
elders na een aantal jaren moesten gaan
bijplussen. De bedragen waarom het dan gaat
zouden in geen enkele verhouding staan tot de
omvang van de begrotingen van de betrokken
overheden. ARRIVA is niet bij de
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onderhandelingen met de rijksoverheid
betrokken. De provincies onderhandelen
bijvoorbeeld ook niet met de directie van ARRIVA
mee over de CAQO's. Met het meerjarencontract
kregen de drie overheden echter een zekerheid
voor het afsluiten van een contract met de
vervoerder. De dalende suppletie door de
rijksoverheid, in verband met de taakstellende
bezuiniging voor het ministerie van f 35 miljoen
landelijk per jaar, was een systematiek die al
jaren geleden is afgesproken. De grote
vervoersbedrijven in

Nederland zijn daarmee bekend. ledere
vervoerder kan daarmee ongeveer uitrekenen
wat dat voor hem betekent. Er is naar verwezen
in het PVE. Een bedrijf dat zo lang
overheidsgeoriénteerd is geweest, heeft kunnen
weten wat dat betekende.

Voor een deskundige begeleiding van de
onderhandelingen op het punt van de techniek is
gekozen voor het bureau SkraelingS. Dat bureau
had geen mandaat om een contract af te sluiten.
De vervoerder heeft een signaal gekregen dat hij
met SkraelingS kon gaan praten, eigenlijk over
niets anders dan het vaststellen van de
verbeterruimte. Over het teruglopen van de
suppletie hoefde daarbij niet gesproken te
worden, want dat was een vast gegeven.
SkraelingS heeft met de vervoerder gesproken
over de berekeningssystematieken voor de
verbeterruimte, waarbij de ambtenaren van de
drie overheden steun hebben gegeven en een
buitengewoon goede prestatie hebben geleverd.
De verantwoordelijkheid ligt uiteindelijk achter de
collegetafels van de provincies Drenthe en
Groningen en van de gemeente Groningen. Op
21 oktober moesten bestuurlijk knopen worden
doorgehakt. Het rendement van het bedrijf is
daarbij natuurlijk een bottleneck, maar niet de
verantwoordelijkheid van de overheden. Het mag
niet gebeuren dat die na vier jaar tot de conclusie
komen, dat zij een heleboel risico hebben
genomen, dat het bedrijf draait als een tierelier
en dat het openbaar vervoer heel matig is
gebleven. Op 21 oktober zijn de bestuurders,
gedrieén en in grote eensgezindheid, de
onderhandelingen gaan voeren, daarbij ook
gesteund door SkraelingS. Daar is men tot het
compromis gekomen dat er f 32 miljoen
verbeterruimte zou moeten zijn. Dat waren
eigenlijk peanuts, want er moest worden
uitgegaan van een groei van het aantal reizigers
met 1¥%2% per jaar, een marginale groei, die niet
schokkend ambitieus is. De opbrengst daarvan
zou voor ARRIVA f 21 miljoen zijn. De stad
Groningen heeft nog een lopend contract met

ARRIVA, dat wordt opgeheven. Daardoor komt
een flink bedrag vrij. ARRIVA is ook bezig met
efficiencymaatregelen.

In het besef dat ARRIVA nog een cultuuromslag
moet doormaken, is het resultaat naar sprekers
inzicht minimaal. Als het nog minder zou zijn, zou
er voor de overheden geen enkel argument meer
Zijn om niet direct aan te besteden. Dat
besprekingen over een contract van

f 650 miljoen moeizaam zijn, is begrijpelijk. Er is
helemaal niet gesproken over een verslag. Wat
de verbeteringen zouden inhouden was helder.
Daarvoor zou f 32 miljoen worden ingezet, min

f 1,6 miljoen, een bedrag dat beschikbaar zou
worden gehouden voor experimenten. Er moest
iets beschikbaar blijven voor leuke ideeén bij de
overgang naar de markt. V66r de handen werden
geschud, is afgesproken dat de afspraken
zouden worden vastgelegd in een protocol. Dat
zou de basis zijn voor een contract, waarin ook
nog vele andere zaken moesten worden
geregeld.

Al heel snel bleek dat er alle mogelijke
interpretatieverschillen waren. De overheden
vonden het protocol cruciaal en wilden niet alvast
over het contract gaan praten. Het lukte niet om
het eens te worden over het protocol. ARRIVA
was intussen tot de conclusie gekomen dat de
dalende suppletiefactor een verlies van

f 20 miljoen of f 25 miljoen zou kunnen
betekenen. Als de overheden echter het risico
van dalende reizigersinkomsten moesten gaan
dragen, zou dat de wereld op zijn kop zijn. Zij
zouden dan een risico moeten nemen voor zaken
waarop zij geen invloed hebben. Als het bedrijf
de verantwoordelijkheid niet wil nemen, moet op
enig moment worden geconstateerd dat er
kennelijk geen overeenstemming is. Daar moet
dan niet moeilijk over worden gedaan. Er moet
dan maar geheel of gedeeltelijk aanbesteed
worden. De overheden hebben lang
vastgehouden aan de intentieverklaring om tot
een meerjarencontract te komen, gelet op de
voordelen daarvan, maar niet ten koste van alles.
Er is nog geen man overboord als er per

1 januari niets gebeurt, want dan krijgt het bedrijf
zoals te doen gebruikelijk een
subsidiebeschikking en wordt voorlopig op
dezelfde manier doorgegaan. Er is echter van
uitgegaan dat er per 1december een contract
moest zijn, met een uitloop naar 15 december.
De strenge brief van 15 december is gevolgd op
een aantal eerdere strenge brieven. De toon van
de faxen van ARRIVA werd steeds juridischer
van aard. Het wilde kennelijk op juridische wijze
iets binnenhalen waarop het recht meende te
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hebben. De intentieverklaring was niet bedoeld
als een juridisch instrument. Er heeft altijd het
voorbehoud van goedkeuring door de colleges
enerzijds en de aandeelhouders van ARRIVA
anderzijds in gestaan. In de laatste fax hebben
de overheden aangegeven dat het op een andere
manier moet, indien de opdrachtgevende
overheid en het aannemende bedrijf kennelijk
niet tot ove reenstemming kunnen komen over
een contract. Na weken van uitwisseling van
faxen heeft ARRIVA nog één keer de kans
gekregen om "ja" te zeggen tegen de afspraak
van 21 oktober. Als de overheden nu niet weten
waaraan zij toe zijn, hebben zij zelfs niet meer de
tijd om de brieven de deur uit te doen waarmee
ervoor moet worden gezorgd, dat de
beschikkingen per 1 januari van kracht zijn. Er
moet dan gewoon geld zijn om de bussen door te
kunnen laten rijden. De ambtenaren hebben voor
de zoveelste keer in het weekend moeten
doorwerken om de stukken op tijd de deur uit te
krijgen. Op 16 december is het ultimatum nog
met een aantal uren opgerekt. ARRIVA wilde
toch weer uitstel tot maandagavond. De drie
overheden hebben toen geconstateerd dat er
geen rek meer in zat. Het college heeft dat op
dinsdag volledig onderschreven. In de eerste
maanden van het volgende jaar zullen de drie
colleges gaan bepalen hoe zij verder gaan met
de voorbereiding van gehele of gedeeltelijke
aanbestedingen. Er blijft overleg met ARRIVA.
De bussen blijven rijden en ondertussen wordt
geprobeerd het systeem zo goed mogelijk uit te
werken, om de komende jaren de neergaande
spiraal om te buigen in een positieve spiraal.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN vraagt of er nu wel
of niet iets van een protocol op papier is
gekomen.

De heer SWIERSTRA antwoordt dat talloze
teksten op papier heen en weer zijn gegaan,
maar dat dit niet tot overeenstemming heeft
geleid.

De heer VAN DER SCHOOT veronderstelt, dat
die de interpretaties van het protocol betroffen.
Hij vraagt of er nu ook een protocol is.

De heer SWIERSTRA antwoordt ontkennend.
Een protocol moet een vastlegging zijn van de
hoofdpunten, waarover men het eens meent te
zZijn, op anderhalf a twee A4'tjes.

De heer BOMHOF vindt het betoog van de heer
Swierstra overtuigend. Hij vraagt welk perspectief
er voor 2001 is met ARRIVA. Wordt er nog
geprobeerd tot een protocol te komen?

De heer SWIERSTRA ziet daar geen heil meer
in. Via de OR zijn de ongeruste chauffeurs
enkele dagen geleden ingelicht. Op hun
aandringen zijn de drie overheden graag
ingegaan op het verzoek om nog eens met de
directie van ARRIVA om de tafel te gaan. Er is
een aantal gevoeligheden uitgewisseld.
Uiteindelijk is geconstateerd dat er geen
overeenstemming was. De komende weken moet
de subsidiebeschikking worden uitgewerkt. Er
moeten nadere afspraken worden gemaakt over
de wijze waarop na 2001 verder wordt gegaan,
hoe met de experimenten verder wordt gegaan
en of geheel of gedeeltelijk wordt aanbesteed.

Mevrouw DURAN heeft weinig van de
gedeputeerde gehoord over de suppletiekorting
van f 25 miljoen door het Rijk.

De heer SWIERSTRA zegt, dat die korting het
effect is van een systematiek die al vier, vijf jaar
bekend is en die in het PVE is vermeld, met het
landelijke bedrag van f 35 miljoen per jaar dat
erbij hoort. ARRIVA had dat in zijn prognoses
moeten meenemen, net als loonrondes etc.

De heer SALOME beklemtoont dat in het PVE is
aangegeven, dat meer en beter openbaar
vervoer de doelstelling is, die moet worden
bereikt door investeringen. Daarvoor is de
verbeterruimte nodig. Door meer kaartverkoop
moeten meer subsidie en dus extra investeringen
worden gegenereerd. Om dat te bereiken is
nogal wat aandacht besteed aan
klantvriendelijkheid en, in mindere mate, de
lijnvoering, omdat de overheden van oordeel zijn
dat de ontwikkelfunctie aan de vervoerder is.

In de financiéle paragraaf waren twee varianten
opgenomen, één met een meerjarenafspraak
(MJA) met het Rijk en één zonder een MJA. De
essentie van de MJA die is gemaakt is dat de
suppletie door het Rijk minder wordt, volgens de
systematiek die al jaren wordt gebruikt en dat die
suppletie niet daalt vanwege effecten buiten de
twee provincies. Ook is aangegeven hoe de
verbeterruimte moet zijn opgebouwd, inclusief de
dalende suppletie, en is de bonus/malus
genoemd.
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De overheden kennen natuurlijk de financiéle
boekhouding van de vervoerder niet. Twee
externe bureaus is gevraagd welke prijszetting
ARRIVA heeft en hoe de gemiddelde prijszetting
in Nederland is. AGV en SkrealingS kwamen
ongeveer tot dezelfde conclusie over de DRU-
prijs, de prijs per dienstregelingsuur.
Doorgerekend voor de komende vier jaren bleek
er een ruimte bij ARRIVA te zijn van f 40 miljoen
tot f 60 miljoen. In vergelijking met de
benchmark-prijzen in andere, vergelijkbare delen
van

Nederland is de prijs voor de stad Groningen
ongeveer 30% hoger en voor de provincie
Groningen ongeveer 16% hoger. Drenthe zit
ongeveer op de benchmark-prijs. Het leek de
overheden daarom gerechtvaardigd van een
ruimte van f 40 miljoen uit te gaan. Op

21 oktober is van f 40 miljoen teruggegaan naar
f 32 miljoen. De efficiency bij het bedrijf kan
verder worden opgevoerd. De stijging van de
reizigersaantallen met 1%% zou f 21 miljoen
opleveren. Er was dus een ruime
terugverdienmogelijkheid voor ARRIVA.

Na de onderhandelingen over de verbeterruimte
kwam de bonus/malus weer aan de orde. Met de
extra subsidie van f 21 miljoen bij jaarlijks 1%2%
meer reizigers zou de suppletiereductie kunnen
worden gedekt. Is die er niet, dan zou ARRIVA
een zeperd van f 25 miljoen kunnen hebben.

De heer FABER vraagt of de ruimte van f 40 a
f 60 miljoen waarover de heer Salomé sprak
boven op de normale bedrijfswinst komt.

De heer SALOME zegt dat dit bedrag
correspondeert met de ruimte die ARRIVA heeft
ten opzichte van de DRU-prijs, het landelijk
gemiddelde. Er wordt dan nog niets van die
DRU-prijs afgehaald.

De heer LANGENKAMP vraagt of bij de
berekeningen voor het PVE is uitgegaan van
wenselijke inkomsten en resultaten of van
taakstellende bedragen.

De heer SALOME zegt dat op het moment dat
het PVE werd geschreven de werkelijke
uitkomsten nog niet bekend waren.

De vergadering wordt van 15.55 uur tot 16.02 uur
geschorst.

De heer VAN DER SCHOOT moet het van het
hart, dat de materie buitengewoon ingewikkeld is
voor een eenvoudig statenlid om een zinvol
oordeel te vellen. De voorzitter heeft een goed
uitgangspunt voor de vergadering aangegeven,
namelijk de vraag of het college juist heeft
gehandeld of niet.

Hij heeft nu voor het eerst gehoord dat externe
bureaus aan de onderhandelingstafel hebben
gezeten, waarna de bestuurders zelf de
resultaten hebben vastgesteld. Het doet hem
denken aan een moordenaar die iemand
vooruitstuurt om het slachtoffer te pijnigen en
uiteindelijk zelf de beslissende steek toebrengt.

De heer PETERS vraagt of daarmee in twijfel
wordt getrokken, dat het bureau niet aan de
onderhandelingen heeft deelgenomen.

De heer VAN DER SCHOOT heeft begrepen, dat
de externe bureaus in een bepaalde fase van de
onderhandelingen een rol hebben gespeeld. Voor
hem is onduidelijk hoe die rol precies was en hoe
de rol van de overheden aan het eind was. Hij
vraagt zich af of ARRIVA ervan kon uitgaan dat
met het verbeterplan de daling van de suppletie
kon worden opgevangen of dat er een
misverstand is geweest. Er zijn kennelijk
interpretatieverschillen geweest. In de
wandelgangen hoorde hij zojuist nog eens dat
voor of tijdens de onderhandelingen van

21 oktober nooit over de f 25 miljoen
suppletiedaling is gesproken. Misschien had men
het moeten weten, maar kennelijk heeft men het
niet geweten.

De heer SWIERSTRA wijst erop, dat er bij groei
van het aantal reizigers geen sprake is van zo'n
korting met f 25 miljoen.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt zich af of er
geen communicatiestoornis is geweest. Hij wil
oog houden voor de belangen van de reizigers,
van de continuiteit van het bedrijf en van een
betrouwbare overheid. Het bedrijf heeft buiten de
onderhandelingen met het Rijk gestaan. Dat het
systeem van dalende suppleties dat al vijf jaar
bestaat zou doorgaan, is kennelijk elders anders
overgekomen. Zijn cri de coeur is of nog eens
gekeken kan worden of men elkaar niet heel
dicht genaderd is.

Mevrouw DURAN is blij dat de vergadering in het
openbaar plaatsvindt, waardoor inspraak met
hoor en wederhoor kan worden toegepast. Zij
hoopt dat het verzet van haar fractie tegen
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beslotenheid daartoe heeft bijgedragen. Zij heeft
de indruk dat de overheden goed beslagen ten ijs
zijn gekomen. D66 heeft zich aan het begin van
het proces positief uitgesproken over
marktwerking en aanbesteding. Er is een
terugverdiencapaciteit die als een positieve
spiraal wordt ingezet, maar de ondernemer moet
die positieve spiraal wel zien. Zij vindt het
belangrijk dat de verbeterruimte geheel wordt
ingezet ter verbetering van het openbaar vervoer.
Dat ARRIVA een contract voor vier jaar zou
krijgen, is in het voordeel van de onderneming.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN zegt dat het
openbaar vervoer zich in een neerwaartse spiraal
bevindt, onder andere door het opheffen van
buslijnen. Zij verwacht dat het heel moeilijk is die
spiraal weer opwaarts te krijgen. Zij is nogal
sceptisch over de mogelijkheid om per jaar 1%:%
meer reizigers aan te trekken.

De korting op de suppletie met f 25 miljoen heeft
kennelijk boven de onderhandelingen gehangen.
Had het college niet op die korting moeten
wijzen?

De heer BAAS ondersteunt de door de
opdrachtgevers gekozen lijn. Hij meent dat zij in
algemene zin juist hebben gehandeld. Hij hoopt
dat er geen negatieve gevolgen voor het
openbaar vervoer zullen zijn. ARRIVA is zijns
inziens onvoldoende bereid om een
ondernemersrisico te lopen. De overheid mag de
marktwerking best aan een aantal kwaliteitseisen
binden om het openbaar vervoer beter te laten
draaien. Uit het PVE was duidelijk op te maken,
dat het openbaarvervoersbedrijf als het niets zou
doen om nieuwe klanten te trekken met een
verlaging van de suppletie te maken zou krijgen.
Dat kan nooit een verrassing voor ARRIVA zijn
geweest.

Het verbaast hem dat er zoveel papieren met
interpretatieverschillen heen en weer zijn
gegaan, zonder dat een protocol is gevolgd,
terwijl op 21 oktober toch flink handen is
geschud. Zijn fractie had het prettig gevonden als
er af en toe een voortgangsrapportage was
geweest.

De heer LANGENKAMP heeft nog steeds het
idee dat op 21 oktober een akkoord is gesloten
zonder dat duidelijk was wat er zou gebeuren
met de f 25 miljoen. Hij weet nog steeds niet
goed wie hij moet geloven. Hij meent te weinig
informatie te hebben om een goed oordeel te
kunnen vellen. Hij vraagt of het college net als de

heer Van Wageningen bereid is de relevante
stukken ter inzage te geven, zodat duidelijker
wordt waarover nu eigenlijk is onderhandeld. Ook
vraagt hij of er een mandaat is geweest om te
onderhandelen of alleen om gesprekken te
voeren namens de overheden. De heer
Swierstra kan wel zeggen dat ARRIVA de
suppletiekorting kan terugverdienen, maar de
Kamer heeft wel besloten dat er jaarlijks

f 35 miljoen op de suppletie gekort moet worden.
Dat werkt dan toch elke keer weer door.

Na 21 oktober is een conceptprotocol
rondgestuurd, hetgeen tot veel verwarring leidde.
Waarom is men toen niet direct weer bij elkaar
gekomen, in plaats van maanden door te
sukkelen?

De heer FABER kan nu geen salomonsoordeel
uitspreken wie gelijk heeft en wie niet. Hij vond
de uiteenzetting van de heer Swierstra duidelijk.
De heer Van Wageningen had niet zoveel
spreektijd. Beider betogen verschilden sterk van
toon. Zijns inziens had ARRIVA het bedrag van
de suppletiekorting moeten meenemen in de
offerte die het heeft uitgebracht. De heer
Swierstra heeft terecht gezegd dat in zo'n situatie
alle in de komende vier jaar te verwachten kosten
moeten worden meegenomen.

De heer VAN DER SCHOOT meent dat de daling
van de rijksbijdrage geen kwestie van kosten is.

De heer FABER ziet de mogelijkheid dat er per

1 januari geen bussen meer rijden als er niet heel
snel wat gebeurt. Hij heeft er echter ve rtrouwen
in dat dit goed komt. Echter, er zal het komende
jaar bij het uitblijven van een overeenkomst ook
geen verbetertraject worden ingezet, hetgeen hij
zeer betreurt. De kwaliteitsverbetering is juist een
van de pijlers van het PVE. Dat moet leiden tot
een groter aantal passagiers, maar ARRIVA
twijfelt kennelijk aan eigen kunnen. Tot zijn
leedwezen heeft hij het gevoel dat ARRIVA bij de
onderhandelingen de GGD-partners een beetje
aan het lijntje heeft gehouden.

(Mevrouw DURAN verlaat de vergadering.)

De heer BOMHOF vindt het jammer dat al een
discussie tussen statenleden in de Drentse
Courant heeft plaatsgevonden. Dat zou toch
eerst in de commissie moeten gebeuren. Het
betoog van de gedeputeerde was minutieus en
overtuigend. Hij is van oordeel dat in de huidige
economie wat niet groeit meestal snel ten onder
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gaat. Hij gaat ervan uit dat ARRIVA kan groeien
en zo verbeterruimte weer terugverdient. Uit de
betogen is duidelijk geworden dat er ruimte is. Hij
vindt de afloop van de zaak jammer. Het is ook
niet in het belang van ARRIVA dat de
onderhandelingen zijn stukgelopen. Er kan
misschien gediscussieerd worden of de
suppletieverlaging voor 100% te voorzien is
geweest of dat er een onduidelijke marge was.
Hij vindt dat het college het mandaat dat het met
het PVE heeft gekregen vrij goed heeft
uitgevoerd. Bij zo'n mandaat moeten de
statenleden enige terughoudendheid betrachten.
Uitvoering van het beleid is bij uitstek een zaak
voor het college. Het openbaar maken van
bedrijfsplannen, zoals de heer Langenkamp
wenst, hoeft voor hem niet.

(De heer PETERS verlaat de vergadering.)

De heer TUPARIA begrijpt niet dat het expliciete
punt van de suppletiekorting niet op 21 oktober is
geagendeerd, op een duidelijker manier dan in
het PVE. Naar zijn mening heeft de
gedeputeerde het huiswerk naar behoren
gedaan. Het is nu echter in alle opzichten vijf
voor twaalf. Hij heeft kritiek op de gedeputeerde,
omdat provinciale staten op 20 oktober niet zijn
geinformeerd over het spannende moment dat
aanstaande was. Het is zuur dat de krachtige
uitspraken van ARRIVA, dat het een goed
openbaar vervoer nastreefde, nu niet kunnen
worden waargemaakt. Het is zuur dat
buschauffeurs, voor de tweede keer in een vrij
korte periode, de barricaden op moesten.

In oktober hadden de staten al mee kunnen zien
of er gemeenschappelijke punten waren om tot
een meerjarencontract te komen. Hij dringt erop
aan dat daar nog heel goed naar wordt gekeken,
maar daar is eigenlijk geen tijd meer voor.

In oktober had dat beter gekund.

De heer FABER vraagt wanneer het college als
het een mandaat heeft naar het oordeel van de
PvdA moet terugrapporteren.

De heer TUPARIA antwoordt dat het college dat
zelf moet beoordelen. In oktober was het heel
spannend. Dat was een goed moment geweest
om een oordeel te vragen van provinciale staten.

De heer FABER wijst erop dat het doel van deze
vergadering is te beoordelen of het college
tegenover ARRIVA juist heeft gehandeld. Een

bespreking van de afhandeling van het contract
is nu niet aan de orde.

De heer VAN DER SCHOOT had het wel zinnig
gevonden als de commissie in oktober was
ingelicht. Hij vindt het pover dat de commissie nu
pas bij elkaar is geroepen om een enorm dossier
te beoordelen.

De heer BOMHOF brengt in het midden dat er op
21 oktober geen problemen te voorzien waren,
want de suppletiedaling was voorzienbaar. Het is
gemakkelijk om achteraf de wijsgeer uit te
hangen. Hij beschouwt de bijeenkomst van
vandaag vooral als informatief.

De heer TUPARIA is zijn betoog begonnen met
te zeggen dat het college zijn huiswerk goed had
gedaan. Het is jammer dat er nu toch geen
meerjarig contract is en dat de staten zo laat bij
de ontwikkelingen worden betrokken. De vorige
week had hij er nog alle vertrouwen in dat het wel
goed zou komen. Hij wil op dit moment helemaal
niet de wijsgeer uithangen, maar beoordelen hoe
het college heeft gehandeld.

De heer VAN DER SCHOOT vult aan dat de
commissie vandaag op initiatief van GS is
bijeengekomen. Hij voelt zich geen wijsgeer
achteraf.

De heer BOMHOF doelde niet op de heer Van
der Schoot.

De heer SWIERSTRA merkt op dat het college
onderhandelt. Het is niet erg praktisch als de
complete staten gaan onderhandelen. Het
college koppelt de resultaten terug naar de
staten, die er een oordeel over uitspreken. Het
college wilde de staten zodra er echt nieuws was
informeren, in ieder geval in de
commissievergadering van januari. Een resultaat
viel immers voor het eind van het jaar te
voorzien. Omdat er wellicht nog elementen waren
waarover nog onderhandeld moest worden, wilde
het college deels besloten vergaderen. Ook voor
deze vergadering werd dat overwogen, omdat
het college toen het de uitnodiging verstuurde
nog niet precies wist hoe het zou aflopen. Toen
duidelijk was dat het over was en er publieke
commotie ontstond, ook onder statenleden, werd
besloten tot volstrekte openheid en helderheid in
een openbare vergadering. Tijdens
onderhandelingen moet je terughoudend zijn met
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informatie. Als alles dan in de openbaarheid
komt, kan dat het proces alleen maar frustreren.
Als alles is afgerond, is er geen enkele reden
voor geheimzinnigheid meer. De heer
Langenkamp is van harte welkom om de vele
stapels papieren door te nemen. Voor zover er
bedrijfsgegevens tussen zitten, moet nog wel met
ARRIVA worden opgenomen in welke mate de
statenleden daarin inzicht kunnen hebben.

Het college heeft verschillende keren
aangegeven, dat het met externe hulp zou gaan
onderhandelen. Als er ingewikkelde problemen
Zijn voorziet de provincie zich altijd van informatie
en hulp, want zij heeft zelf geen gigantisch
apparaat ter beschikking. SkraelingS heeft op
een gegeven moment de verantwoordelijkheid
gekregen om met ARRIVA te spreken en te
onderhandelen op onderdelen. De
onderhandelingen moesten leiden tot een
overeenkomst, niet tot het afsluiten van een
overeenkomst. ledere stap die werd gezet werd
teruggekoppeld. Zo nodig werd er bijgestuurd.
SkraelingS was gewoon een instrument en had
geen zelfstandige positie, want anders zou het
budgetrecht van de staten worden aangetast. Op
het moment dat helder werd waar de bestuurlijke
geschilpunten waren en het voorbereidend werk
was gedaan, hebben de politieke bestuurders
zelf de onderhandelingen gevoerd. Door de
ambtenaren is integer, hard en deskundig
gewerkt.

Er is geen sprake van dat de provincie de boel op
het eind plotseling op z'n kop heeft gezet. Vanaf
21 oktober is steeds aan ARRIVA duidelijk
gemaakt waar de knelpunten waren. Achteraf
was het misschien handig geweest om de staten
op dat moment al eens te informeren. Als de
staten toen hadden aangegeven, dat hetgeen
voorlag inderdaad het minimum was, had
daarmee misschien extra druk op ARRIVA
kunnen worden uitgeoefend. Het college schatte
echter in dat de staten zich in grote lijnen konden
vinden in de uitoefening van het mandaat dat het
had. Hij meent te kunnen vaststellen dat dit nog
Zo is. Het college is er overigens na 21 oktober
steeds van uitgegaan, dat men er uit zou komen.
Het meende toen niet met details naar de staten
te moeten komen en achteraf
verantwoordelijkheid te moeten afleggen. Hij
heeft vragen van de staten om openbaarheid
toen afgehouden om de onderhandelingen niet te
doorkruisen. Hij heeft de laatste jaren aan den
lijve ondervonden hoe gevoelig de zaak is. Er
hoeft maar iets te gebeuren of het personeel
komt in beweging. Achteraf is de verwachting dat
men eruit zou komen niet uitgekomen. Gelet op

de allerlaatste ronde die er geweest is met
ARRIVA, schat hij de kans dat het bedrijf de
verantwoordelijkheid zal nemen waarvan de drie
overheden menen dat het die moet nemen op
nul.

De heer LANGENKAMP onderschrijft de mening
van de heer Tuparia dat de staten eerder
geinformeerd hadden moeten worden, niet alleen
omdat er moeilijkheden waren, maar omdat van
tevoren was toegezegd dat de commissie op de
hoogte zou worden gehouden, uiteraard niet over
onderhandelingstechnische details, maar wel
over de algemene gang van zaken.

De heer SWIERSTRA is het daarmee niet eens.
Er is verschillende keren in de commissie
aandacht aan de contacten met ARRIVA
besteed. Daarbij heeft hij steeds aangegeven,
goede hoop te hebben dat men eruit zou komen.
Die goede hoop heeft hij met zijn collega's tot in
laatste instantie gehad. Als er bijvoorbeeld
afgeweken had moeten worden van het PVE of
van de uitgangspunten of als volstrekt nieuwe
gegevens op tafel waren gekomen, had
teruggekoppeld moeten worden naar de staten.
Hij zegt het de heer Tuparia graag na dat het
zuur is dat het uiteindelijk toch niet is gelukt. Als
onderhandelaars uiteindelijk constateren dat zij
niet kunnen voldoen aan de wensen van hun
opdrachtgevers, moeten zij een andere weg
opgaan.

Er gaat nu hard gewerkt worden aan de
subsidiebeschikkingen. Aan de lijn van het
verbetertraject wordt vastgehouden, bijvoorbeeld
met het initiatief inzake de aggloliner. Er wordt
doorgegaan met flankerend beleid, zoals
investeringen in infrastructuur en experimenten.
Er zal met ARRIVA worden onderhandeld over
het vervolgtraject. Wat de uitgangspunten waren
was evident, ook voor ARRIVA.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt of er nog
enige bereidheid is om, in samenspraak met de
andere onderhandelingspartners, in conclaaf te
gaan om te kijken of in de loop van januari nog
zaken kunnen worden gedaan.

De heer SWIERSTRA meent dat de basis
daarvoor is weggevallen. Er had een contract
voor vier jaar moeten zijn. Die vier jaren zijn al
niet meer haalbaar. Er zijn allerlei wettelijke
termijnen. Met een contract voor kortere tijd is
bijvoorbeeld de terugverdientijd weer korter.
Bovendien zou men het toch eens moeten
worden over de punten waarover men het niet
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eens is geworden. De kans daarop acht hij
eigenlijk nihil, want die punten zijn helemaal
uitgekauwd. Zoiets moet gewoon worden
geconstateerd.

De heer VAN DER SCHOOT vraagt of het
resultaat van deze bijeenkomst toch niet kan zijn,
dat er nog een opening is. Dat zal dan een aantal
vakantiedagen kosten.

De heer SWIERSTRA verzekert dat er maar één
belang is, namelijk het openbaar vervoer en het
keren van de neerwaartse spiraal. In januari zal
onmiddellijk overlegd gaan worden over
oplossingen voor de punten waarop geen
contract kan worden gesloten. Dan moet worden
gekeken naar geheel of gedeeltelijk aanbesteden
enz. Als de directie van ARRIVA zich onder de
kerstboom nog eens achter de oren krabt,
kunnen nieuwe inzichten altijd nog onderwerp
van gesprek zijn. Er mag geen misverstand over
Zijn dat er geen ruimte meer is in de inzichten die
de drie overheden hebben vastgelegd. Dan
zouden zij aan het PVE moeten morrelen of een
te groot risico moeten nemen.

De heer LANGENKAMP is blij met dit hele kleine
kiertje in de onderhandelingen. Hij is de heer Van
der Schoot daar ook dankbaar voor. Hij heeft
begrepen dat de directie van ARRIVA in een zeer
recente brief over een tussenoplossing heeft
gesproken. De gedeputeerde heeft gezegd dat

1 januari wel een belangrijke datum is, maar dat
ook gewerkt kan worden met voorlopige
beschikkingen. Er is bovendien ook wel eens
gesproken over een vijf- of zesjarencontract.

(De heer WENDT verlaat de vergadering.)

De heer BOMHOF heeft begrepen dat de marges
niet zo groot zijn. Er is het PVE. Er is een
groeitraject dat ARRIVA kennelijk niet in wil. Het
college zou ook een nieuw mandaat moeten
krijgen. Hij vraagt zich af of de staten daaraan
toe zijn, want dan moet bepaald worden welke
marges het college krijgt.

De heer LANGENKAMP vraagt of het de heer
Bomhof om de regeltjes of om het resultaat gaat.

De heer BOMHOF gaat het om de realiteit dat er
op dit moment geen marges zijn. Als er nieuwe
marges moeten komen, omdat ARRIVA niet wil
bewegen, moeten de staten die eerst aangeven.
Het gaat hier om het resultaat voor de burger.

De heer VAN DER SCHOOT weet nog niet of
ARRIVA niet wil bewegen. De heer Bomhof kan
dat zijns inziens ook niet weten. De commissie
heeft het signaal gegeven dat de deur niet
volledig moet worden dichtgegooid. De
gedeputeerde heeft dat signaal opgepakt. De
commissie moet dan ook enige ruimte blijven
geven.

De heer BAAS is van oordeel dat de bal toch op
de helft van ARRIVA ligt.

Mevrouw MELLINK is dat met de heer Baas
eens. Als ARRIVA echter in beweging komt moet
het college daar ruimte voor geven. Gelet op
hetgeen de staten het college hebben
meegegeven, kan de PvdA echter niet anders
dan concluderen dat het college dat goed heeft
gedaan. Als men het anders wil moeten de staten
het college een nieuwe opdracht geven. De PvdA
is ook niet van oordeel dat het resultaat heel
anders zou zijn geweest indien het college de
staten eerder had geraadpleegd.

De heer SWIERSTRA heeft het gevoel dat de
heer Langenkamp probeert de kier waarop hij de
deur heeft gezet groter te maken. Hij wil absoluut
niet opnieuw gaan onderhandelen. ARRIVA zou
alsnog akkoord moeten gaan. Een beetje
bewegen door ARRIVA zou betekenen dat de
overheden moeten inleveren, door meer risico te
nemen of minder dienstbetoon te accepteren. Dat
kan niet. Het is niet zo simpel om met voorlopige
beschikkingen te gaan werken.
Bestuursrechtelijke verhoudingen kunnen niet op
hun kop worden gezet. Er kan niet van alles
tussendoor geflanst worden. Het standpunt van
de drie overheden is volstrekt helder. Er gaat nu
gepraat worden hoe nog zo dicht mogelijk bij de
gezamenlijke doelstelling van verbetering van het
openbaar vervoer kan worden gekomen, dus met
meer reizigers, meer bussen, meer chauffeurs
enz. Pas als ARRIVA tot een ander inzicht komt,
kan worden bekeken wat daarmee nog kan
worden gedaan. Tussenoplossingen wijken af
van het meerjarencontract met het Rijk en van
het PVE. Dat kan misschien als er andere stukjes
openbaar vervoer worden aanbesteed.

TWEEDE TERMIJN
Spreekrecht

De heer HAVEMAN spreekt er zijn teleurstelling
over uit dat hij alleen hoort spreken over het
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bedrijf ARRIVA en de overheden. Hij hoort bijna
niemand spreken over de toekomst van het
personeel en ook heel weinig over het openbaar
vervoer. Het gaat er alleen om wie de meeste
kosten moet dragen.

Er wordt zijns inziens wel gemakkelijk gezegd dat
ARRIVA de f 21 miljoen kan terugverdienen door
meer reizigers te trekken. Bij een andere
rekenmethode wordt dat niet f 21 miljoen maar

f 14 miljoen. Hij denkt dat iedereen de formule
gebruikt die voor hem zelf de beste is. Het
aantrekken van extra reizigers kan voornamelijk
in de spits gebeuren. Daarvoor is niet voldoende
materieel aanwezig. Omdat dat moet worden
aangeschaft, is het voor hem nog maar de vraag
of er f 14 miljoen kan worden verdiend.

Hij verzoekt nogmaals om het personeel vier jaar
de ruimte te geven voor de cultuuromslag. Wat
eens VEONN was en nu Connexxion is, is een
staatsbedrijf dat lang niet hoeft op te brengen wat
ARRIVA moet opbrengen. Het personeel van
ARRIVA heeft eraan meegewerkt dat er
commerciéler werd gedacht. Het liep bijna voor
de politiek uit. Hij vindt de suggestie dat het
personeel al zo lang bezig is met de
cultuuromslag verkeerd, want pas sinds de
ARRIVA-periode wordt er commerciéler gedacht.

De heer VAN WAGENINGEN dankt de
commissie voor de, overigens beperkte,
mogelijkheid om in te spreken. Hij legt er de
nadruk op dat ARRIVA, juist vanwege het belang
van een goed openbaar vervoer, heel lang heeft
getracht om tot een overeenkomst te komen. Hij
betreurt het zeer dat dit niet is gelukt. Hij ontkent
dat ARRIVA de overheden aan het lijntje heeft
willen houden.

Achteraf constateert hij dat er misverstanden zijn
geweest over de bedoeling van de f 32 miljoen.
Het PVE is heel mooi, maar als er geld
beschikbaar is voor een Opel Astra, moet men
geen Mercedes vragen. ARRIVA heeft er alles
aan gedaan om te kijken wat binnen het bedrijf
kon worden gedaan om het PVE te realiseren.
Samen met het personeel zal het de komende
tijd ook laten zien dat het zo goed mogelijk
openbaar vervoer wil aanbieden.

De VOORZITTER doet de suggestie dat de
fracties de beschikbare stukken inkijken en dat
het onderwerp opnieuw wordt geagendeerd voor
15 januari. Als er dan niets meer te melden is, is
men er gauw mee klaar.

De heer FABER vraagt of, nu het contract met
ARRIVA voorlopig niet doorgaat, de
overeenkomst van de drie overheden met het
Rijk in het geding komt dan wel definitief is.

De heer SWIERSTRA antwoordt dat die definitief
is.

De heer LANGENKAMP zal graag gebruikmaken
van de mogelijkheid om stukken in te zien. Het
verbaast hem dat andere commissieleden daar
geen behoefte aan hebben. Hij wil graag
zekerheid dat hij alle stukken, zowel van de
provincie als van ARRIVA, kan inzien. De heer
Van

Wageningen heeft dat al toegezegd.

De VOORZITTER vindt dat in principe alle
stukken ingezien moeten kunnen worden, maar
niet altijd in het openbaar besproken kunnen
worden. De fracties moeten maar met het college
uitvechten wat al of niet ter inzage komt.

De heer SWIERSTRA lijkt het een goede deal
dat alle gegevens ter inzage komen, maar dat
dan ook alle gegevens van ARRIVA er komen.

De heer LANGENKAMP is het daar roerend mee
eens, want hij weet nog steeds niet op grond
waarvan hij een keuze moet maken.

De heer TUPARIA spreekt de hoop uit, dat de
twee standpunten niet zo scherp tegenover
elkaar staan dat enige bezinning onder de
kerstboom niet meer mogelijk is.

De VOORZITTER concludeert, dat het
onderwerp op 15 januari opnieuw op de agenda
komt.

4, Sluiting

De VOORZITTER wenst iedereen prettige
feestdagen en sluit de vergadering om 17.16 uur.

JB

TOEZEGGINGEN: geen.
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