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1. Opening 
 
De VOORZITTER opent de vergadering. 
 
2. Mededelingen 
 
Er zijn geen mededelingen. 
 
3. Vaststelling van de agenda 
 
De agenda wordt conform ontwerp goedgekeurd 
en vastgesteld. 
 
4. Ingekomen stukken 
 
Er zijn geen op- of aanmerkingen bij de lijst van 
ingekomen stukken. 
 
5. Rondvraag 
 
Hiervan wordt geen gebruikgemaakt. 
 
6. Statenstuk 2004-133; Provinciaal omge-

vingsplan II en provinciale omgevings-
verordening Drenthe en de Nota van  
beantwoording 

 
De heer HAIKENS vraagt of hij van de inspraak-
reacties aantekeningen moet maken of dat hij 
woensdag of donderdag al een schriftelijk verslag 
van de inspraakreacties kan krijgen, aangezien 
volgende week maandag het vervolg van deze 
vergadering al plaats zal vinden. 
 
De VOORZITTER antwoordt dat sommige inspre-
kers hun reactie al op papier hebben staan, zodat 
deze naar de commissieleden doorgestuurd kun-
nen worden. Hij verzoekt de sprekers om de tekst 
op papier aan de commissiegriffier te overhandi-
gen, zodat de op schrift gestelde inspraakreacties 
in de loop van de week in een pakket aan de frac-
ties worden toegezonden. 
 
De heer HARMSEN spreekt in namens de bewo-
ners van Bruntinge. Hij dankt allereerst voor de 
mogelijkheid tot inspreken. Velen hebben afgelo-
pen zaterdag op zijn bedrijf een bezoek gebracht, 
wat hij bijzonder heeft gewaardeerd. Bruntinge is 
een buurtschap met een open landschappelijk 
karakter waar veel grondgebonden landbouw 
plaatsvindt op diverse agrarische bedrijven. Er 
kan gesproken worden van een agrarische  

enclave. In POP II worden landbouwbedrijven 
bedreigd door de ontwikkeling van nieuwe natuur. 
De zonering wordt aangepast, waardoor zone 2, 
zone 4 wordt. Percelen landbouwgrond grenzend 
aan de huiskavels van agrarische bedrijven zou-
den niet voor natuurontwikkeling gebruikt moeten 
worden. Conflictsituaties moeten worden voor-
komen, nu en in de toekomst. Uitbreiding van 
natuurgebieden tast het landschappelijk evenwicht 
aan. Toeristen ervaren de diversiteit van het  
Bruntinger landschap als bijzonder waardevol en 
mede om die reden zal de Nota gebiedsvisie  
Middenveld Bruntinge niet hebben aangewezen 
als voorkeurgebied voor bosuitbreiding. Boven-
dien zal een uitbreiding van natuurgebieden de 
weidevogels ernstig bedreigen. De kievit, wulp, 
grutto, scholekster en andere weidevogels zullen 
ons land verlaten. Bovendien zullen boerderij-
vogels als huiszwaluwen, sijsjes, mezen en de 
zwarte roodstaart Bruntinge om die reden moeten 
verlaten. De boerenbevolking is het zat om con-
stant geconfronteerd te worden met natuurbelan-
gen en voelt zich door twijfelachtige belangen 
opgejaagd. Dat is sociaal onaanvaardbaar. Inrich-
ting van nieuwe natuur moet de provincie niet 
willen in landbouwgebieden. Boerenbeheer door 
middel van beheersovereenkomsten heeft wellicht 
de toekomst. Misschien moet er worden afgestapt 
van de traditionele methode om gronden klakke-
loos af te schuiven naar de MBO's, terwijl boeren 
een veel goedkoper alternatief kunnen bieden. 
Ten aanzien van de plannen lanceert hij samen-
vattend de volgende stellingen. Landbouwbedrij-
ven worden bedreigd in hun bestaan, gebieds-
eigen landschap wordt aangetast, weidevogels en 
boerderijvogels zullen verdwijnen. Natuurontwik-
keling moet niet in agrarische gebieden plaats-
vinden, want er zijn alternatieven. Natuurontwikke-
ling moet ook niet in de richting van agrarische 
gebouwen plaatsvinden, want niemand is gebaat 
bij conflictsituaties. Er is wat dit betreft absoluut 
geen draagvlak in de buurtschap Bruntinge.  
Bewoners van Bruntinge willen continuïteit van 
hun bedrijven en sociale rust. Hij doet een drin-
gend appèl op de bestuurlijke moed van de  
provincie om belangen breed af te wegen.  
Behalve natuurbelangen zijn er ook economische 
en sociale belangen op het platteland. 
 
De heer WENNEKER spreekt in namens het  
Samenwerkingsverband Holsloot-Hool. Als voor-
zitter van het samenwerkingsverband heeft hij een 
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drietal punten waarop hij het niet eens is met 
POP II. Allereerst is dat de bouwkavelaanwijzing 
voor agrarische bebouwing die door het POP II is 
gesteld op anderhalve hectare. Er is in zijn  
gemeenschap een aantal bedrijven dat al boven 
die anderhalve hectare zit qua bebouwingsopper-
vlakte. Willen die bedrijven verder uitbreiden dan 
zijn zij niet alleen genoodzaakt om bij de gemeen-
te toestemming te vragen voor verdere uitbreiding 
maar moet er ook toestemming bij de provincie 
worden gevraagd. Op deze extra regelgeving 
zitten de agrariërs in zijn gemeenschap niet te 
wachten en hij denkt dat gemeenten dat prima zelf 
kunnen afhandelen. Hij pleit ervoor om de bouw-
kavelgrootte van anderhalve hectare te verhogen 
naar minimaal twee hectare. Het tweede punt 
waar hij bezwaren tegen heeft is de bebouwings-
oppervlakte in het buitengebied. Die was gesteld 
op 200 vierkante meter met een uitbreidings-
mogelijkheid naar 250 vierkante meter. Deze is nu 
gesteld op 250 vierkante meter. Hij is van mening 
dat die oppervlakte absoluut te klein is. Burgers 
die wonen in het buitengebied houden mede de 
leefbaarheid van het buitengebied in stand. Zij 
zorgen ervoor dat het bewoonbaar en leefbaar 
blijft en dat er geen situaties ontstaan zoals in 
oostelijk Groningen waar gebouwen leeg komen 
te staan. De mensen die er gaan wonen hebben 
veelal een hobby die te maken heeft met dieren 
en laten vaak de oude historische boerderijen 
verbouwen tot woonhuis. Willen deze mensen nog 
dieren kunnen houden dan blijft slechts een kleine 
oppervlakte over om deze dieren te stallen. Er 
blijft al helemaal geen ruimte over om voer en 
machines netjes onder dak te kunnen zetten. Als 
POP II spreekt over verfraaiing van het platteland 
dienen de burgers ook de ruimte te krijgen om dat 
te kunnen doen en dienen zij voldoende stallings-
mogelijkheden te krijgen. Hij denkt dan aan een 
oppervlakte van minimaal het dubbele, namelijk 
500 vierkante meter en niet de 250 vierkante  
meter zoals die ook in de jaren '70 en '80 van de 
vorige eeuw werden gehanteerd. Het derde punt 
waar hij bezwaar tegen heeft is dat dezelfde bur-
gers die voormalige agrarische bedrijven hebben 
gekocht om daar hun hobby te kunnen uitoefenen 
niet wordt toegestaan de bijbehorende schuren 
met een oppervlakte van boven de 250 vierkante 
meter op te knappen, omdat zij slechts 25%  
mogen terugbouwen. Dat is je reinste kapitaal-
vernietiging, want deze mensen hebben veel geld 
geïnvesteerd om dergelijke boerderijen te kunnen 

kopen en in het verleden is die bebouwing toege-
staan door gemeenten en provincie. Het is dan 
ook vreemd dat de provincie nu zegt dat deze 
mensen er wel mogen blijven wonen, maar 
slechts 25% van de bestaande bebouwing mogen 
terugbouwen. Daarmee spreekt de provincie eer-
der toegestane zaken tegen. 
 
De heer HAIKENS merkt bij het eerste punt op dat 
de heer Wenneker heeft gevraagd om een uitbrei-
ding van de bouwkavelaanwijzing van anderhalve 
naar minimaal twee hectare. Hij vraagt of de heer 
Wenneker vindt dat dit bij wet geregeld moet wor-
den of dat dit bij bijzondere aanwijzing moet  
gebeuren. Pleit de heer Wenneker nu voor een 
bouwkavel die in alle gevallen groter mag zijn of 
zou die vrijstellingsbevoegdheid bij de gemeente 
moeten liggen? 
 
De heer WENNEKER antwoordt dat hij het liefst 
een mogelijkheid wil hebben dat een bouwkavel 
vergroot wordt naar minimaal 2 hectare. Indien dat 
niet lukt, zou hij willen dat de vrijstellingsbevoegd-
heid om grotere bouwkavels toe te staan bij de 
gemeente komt te liggen, want dan heeft hij te 
maken met één loket en niet nog eens met de 
provincie. 
 
De heer REMMELTS spreekt in namens belan-
genvereniging Oosteinde. Hij wil hierbij de eerder 
schriftelijk ingediende zienswijze nogmaals onder-
strepen en toelichten. De zogenaamde rode con-
touren zoals die nu zijn getrokken in POP II heb-
ben tot gevolg dat voor een klein dorp als  
Oosteinde geen mogelijkheid overblijft om ook 
maar een beetje uit te breiden. Er ligt al een  
bestemmingsplan van vóór de gemeentelijke her-
indeling, maar dat is tot op heden slechts voor een 
deel ingevuld. Verdere invulling zal nooit worden 
gerealiseerd als het POP II aanvaard wordt zoals 
het hier wordt voorgesteld. Het kan en mag nooit 
zo zijn dat kleine dorpen in Drenthe zoals  
Oosteinde door een dergelijk plan geen toekomst 
meer hebben en zelfs ten dode zijn opgeschre-
ven. Hij vraagt voor deze kleine gemeenschap 
helemaal geen grote uitbreidingsmogelijkheden, 
maar het bouwen van een à twee woningen per 
jaar moet nu en in de toekomst mogelijk blijven. 
Wanneer een dorp vergrijst kalft de samenleving 
binnen een dergelijk dorp binnen de kortste keren 
af doordat na de middenstand, ook de school, het 
dorpscafé en het buurthuis verdwijnen.  
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Kortom, alle basisvoorzieningen verdwijnen. Dan 
ontstaat een dorp dat niet meer leeft en dat kan 
nooit de bedoeling zijn van Drenthe. Toeristen die 
komen, constateren dan dat het gebeurd is met de 
leefbaarheid. Het zou vele malen verstandiger zijn 
indien de kleine dorpen worden gekoesterd en 
toekomst wordt gegeven. Als de plaatselijke jeugd 
al geen mogelijkheden meer heeft om in het eigen 
dorp te blijven wonen, waar is de provincie dan 
mee bezig? Spreker hoopt dat de provincie zich 
realiseert wat er op het platteland speelt en dat 
het gezonde verstand prevaleert. 
 
De heer PETERS vraagt of hij goed begrijpt dat er 
geen woningen gebouwd kunnen worden omdat 
de rode contouren daar beperkingen met zich 
meebrengen of dat dit het gevolg is van het feit 
dat de gemeente niet meer woningen heeft opge-
nomen in de plannen. 
 
De heer REMMELTS merkt op dat dit puur en 
alleen door de rode contouren wordt veroorzaakt. 
 
De heer PETERS vraagt of de heer Remmelts dit 
na de vergadering kan uitleggen, want hij ziet 
maar twee contourlijnen die naar zijn gevoel niet 
beperkend zijn, dus moet het beleid van de  
gemeente dat wel zijn. 
 
De heer REMMELTS antwoordt dat er al een  
bestemmingsplan van de gemeente ligt. 
 
De heer ZWEENS merkt op dat de heer  
Remmelts vindt dat de contouren moeten worden 
opgerekt omdat anders de vergrijzing vormen 
aanneemt die de dorpssamenleving ontwricht. 
Brengt dat ook met zich mee dat de heer  
Remmelts vindt dat er in het bijzonder woningen 
moeten komen voor jonge mensen uit het eigen 
dorp? 
 
De heer REMMELTS merkt op dat jonge mensen 
uit het eigen dorp nu wegtrekken, waardoor het 
dorp in een neerwaartse spiraal terechtkomt. 
 
Mevrouw HUISMAN merkt op dat zij de heer 
Remmelts heeft horen zeggen dat er per jaar een 
à twee woningen bij moeten komen omdat de 
leefbaarheid in stand gehouden moet worden. 
Heeft de heer Remmelts uitgerekend hoeveel 
woningen er nodig zijn om die leefbaarheid in 
stand te houden? 

De heer REMMELTS merkt op dat er inderdaad 
een onderzoek onder de bevolking is geweest en 
er is gebleken dat er per jaar behoefte is aan zo'n 
twee woningen. Indien er in één jaar tien wonin-
gen worden gebouwd dan is er kans dat mensen 
van buitenaf die woningen gaan betrekken, waar-
door de plaatselijke jeugd nog niet aan bod zou 
komen. Het is dus bedoeld voor starters en plaat-
selijke jeugd. 
 
De heer MENCKE spreekt in namens Wind-
energie Emmer-Compascuum (WEC) (bijlage 1). 
 
De heer KUIPER vraagt hoe groot de capaciteit is. 
Hij vraagt daarbij specifiek naar de zwaarte van 
de molen en de hoeveelheid molens die WEC wil 
neerzetten, evenals de hoogte van de molens. 
 
De heer MENCKE antwoordt dat hij is begonnen 
met een hoogte van zo’n 70-80 meter, maar wind-
energie is op een hoogte van 100 meter land-
inwaarts helemaal niet zo veel minder als aan de 
kust. Dus de hoogte is heel erg belangrijk en  
momenteel zitten de molens op zo’n 95 tot 
100 meter. De capaciteit van deze molens zal op 
dit moment ongeveer zo’n twee megawatt zijn. 
Het gaat verder om zo’n 8 tot 10 molens, wat af-
hankelijk is van de afstand die er tussen de mo-
lens wordt aangebracht. De molens staan onge-
veer op zo’n 300 meter vanaf de grens Nederland-
Duitsland. Dit is een prachtig windpark van 
23 molens bij Bargerveen, aan de Duitse zijde. 
 
De heer HORNSTRA begrijpt uit de woorden van 
de heer Mencke dat hij windenergie ziet als ver-
breding van de landbouw en de agrarische sector, 
die op een aantal terreinen problemen kent waar-
bij windenergie een mogelijke uitweg vormt. Het is 
de heer Mencke waarschijnlijk bekend dat er in 
Drenthe meerdere plannen zijn om windmolens te 
plaatsen en hij vraagt hoe de heer Mencke daar 
tegenaan kijkt. Als hij het goed begrijpt komt hij 
dan aan 23 molens keer 2 megawatt en dat is 
nogal wat. 
 
De heer MENCKE merkt op dat de heer Hornstra 
dan niet goed heeft geluisterd, want hij had het 
over 8 tot 10 molens. Dat is dan 16 tot 20 mega-
watt. Het moet natuurlijk niet zo zijn dat Drenthe 
zichzelf in een keurslijf plaatst en een limiet van 
15 aan het aantal molens stelt, want de ontwikke-
ling van windenergie gaat ook voor Drenthe 
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steeds verder, want het zou jammer zijn indien 
ondernemers in Drenthe niet mee kunnen met de 
vaart der volkeren. Overal in de omgeving van 
Drenthe gaat het gebeuren en wordt er niet meer 
gesproken over lucht- en horizonvervuiling, want 
daar staan die molens allemaal al. In Drenthe kijkt 
hij er - net over de grens in Duitsland - al meer 
dan 7 jaar tegenaan en hij vindt het ook helemaal 
niet lastig. Indien er dus wordt gezegd dat de  
vogels er last van hebben, dan is dat niet waar 
want er is nog nooit één vogel doodgegaan door 
een windturbine. 
 
De heer HORNSTRA merkt op dat hij het daar 
niet over heeft gehad, maar dat er wel onder-
zoeken zijn die aantonen dat de heer Mencke niet 
staande kan houden dat er nooit een vogel dood 
zou gaan door windmolens, want spreker heeft 
gelezen dat het er toch zo'n 10.000 tot 20.000 per 
jaar zijn. Zijn vraag was echter hoe de heer  
Mencke aankijkt tegen meerdere van dit soort 
plannen langs de grens met Duitsland en hij wil 
weten of de heer Mencke de hele grens van de 
provincies Groningen en Drenthe met Duitsland 
vol wil bouwen met windmolens. 
 
De heer MENCKE merkt op dat de lengte van de 
grens tussen Drenthe en Duitsland niet zo groot 
is. De provincie Drenthe hoeft zich geen zorgen te 
maken over de provincie Groningen, want daar 
beslissen provinciale staten van Groningen over 
het toestaan van windmolens langs de grens met 
Duitsland. Het stukje dat naast Duitsland ligt is 
niet zo groot en Bargerveen vormt daarvan een 
groot gedeelte. Daar moet de provincie geen 
windmolens willen plaatsen, maar in het stukje 
grensgebied dat mooi evenwijdig aan Duitsland 
ligt en waar aan de Duitse kant ook al meer dan 
50 molens staan, dan moet dat aan de kant van 
Nederland ook kunnen. Indien er eventueel meer-
dere plannen zijn, heeft hij daar niets op tegen. 
 
De heer WIERINGA merkt op dat de heer Mencke 
een opmerking had over de uitplaatsing van vee-
bedrijven. In welke context moet die opmerking 
worden geplaatst? 
 
De heer MENCKE antwoordt dat die context  
duidelijk wordt omschreven, namelijk dat er 
2,6 miljoen euro wordt uitgetrokken voor inplaat-
sing van veehouderijen in de Veenkoloniën, terwijl 
de melkprijs nu al 2 jaar lang onderuitgaat.  

Het is bijna altijd zo dat als de overheid ergens 
aan begint en bepaalde zaken gaat aanprijzen, 
dan gaat het voor de landbouw verkeerd. De 
landbouw heeft al heel veel aangepakt, maar als 
de overheid zich ermee bemoeit, dan krijgt de 
landbouw moeite om dit redelijk te houden. Land-
bouwondernemers moeten kunnen ondernemen 
en er moet ruimte worden geboden om initiatieven 
te nemen. Die zaken die voor de landbouw be-
langrijk en winstgevend zijn moeten kunnen door-
gaan en dan is "windverbouw" één van die zaken. 
 
De heer HORNSTRA merkt op dat de heer  
Mencke spreekt over vrij ondernemerschap, maar 
op de landbouw en de "verbouw van windenergie" 
zit heel wat subsidie. "Verbouw van windenergie" 
wordt namelijk winstgevend doordat er in de fis-
cale sfeer tal van stimulerende maatregelen zijn. 
 
De heer MENCKE antwoordt dat er in Duitsland 
ook gigantisch veel subsidie zit op de productie 
van zonne-energie. 
 
De heer BEERSMA spreekt als burger die zijn 
leefomgeving nauwlettend in de gaten houdt en 
die zich daarom heeft verdiept in het POP II  
(bijlage 2). 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat de heer 
Beersma een aantal zaken heeft genoemd waar 
hij het roerend mee eens is, maar de heer  
Beersma moet ook weten dat de regiovisie in feite 
niets anders is dan een samenwerkingsprogram-
ma en niet te vergelijken is met het POP. Pas als 
de besluiten in het POP hun weerslag krijgen is er 
sprake van een mogelijkheid tot inspraak. Vindt de 
heer Beersma nu dat de volgorde van behandelen 
volkomen verkeerd is en dat als dit in het POP 
wordt uitgewerkt, de mogelijkheid tot het geven 
van inspraak te laat komt? 
 
De heer BEERSMA antwoordt bevestigend. Er 
zijn namelijk al rondes geweest waarbij mensen 
zienswijzen konden indienen en waarbij de getal-
len zoals die in de regiovisie tot stand zijn geko-
men, niet in die versie van het POP zijn opgeno-
men. In die vergaderingen heeft hij daarover 
meerdere vragen gesteld en er zijn veel staten-
leden die tegen hem hebben gezegd dat de getal-
len van de regiovisie rechtstreeks in het POP 
worden ingeschoven en dat er zeker een moge-
lijkheid blijft om daar iets tegen in te brengen, 
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maar dat is wel in een meer uitgekristalliseerd 
plan waarbij de standpunten veel meer vastliggen 
en er veel minder mogelijk is om nog bepaalde 
zaken te veranderen. Het feit dat de getallen uit 
de regiovisie gebaseerd zijn op verkeerde groei-
cijfers die niet zijn bijgesteld, maakt dat voor hem 
dit plan danig tegen het licht gehouden moet wor-
den voordat het in het POP wordt opgenomen. 
 
De heer WIERINGA merkt op dat de heer  
Beersma in zijn zienswijze ook heeft aangegeven 
dat bedrijventerreinen niet juist zijn weergegeven. 
Hoe kijkt de heer Beersma daartegenaan? 
 
De heer BEERSMA merkt op dat hij niet heeft 
gesproken over bedrijventerreinen, maar de vol-
gende spreekster zal daar wel het een en ander 
over zeggen. 
 
Mevrouw MARINUS wil iets zeggen over lokale 
bedrijvigheid. Dat is een begrip dat in het POP 
een aantal keren voorkomt. Zij pleit ervoor om het 
begrip lokale bedrijvigheid uit het POP te schrap-
pen, aangezien het een begrip is waaraan door 
iedereen een eigen invulling wordt gegeven en dat 
is verwarrend. Het begrip komt in alle beleidsstuk-
ken voor maar het begrip kan niet worden gebruikt 
om duidelijkheid te verschaffen. Het begrip lokale 
bedrijvigheid heeft namelijk geen enkele juridische 
of beleidsmatige status. De Raad van State heeft 
in diverse zaken uitgesproken dat lokale bedrijvig-
heid een loos begrip is. Waar staat er iets over 
lokale bedrijvigheid in het POP en wat staat er? 
Het komt voor in het deel dat gaat over de ontwik-
kelingen van gewenste functies en gebieden bij de 
begrippen hoofdkernen en kleine kernen. Bij 
hoofdkernen wordt op pagina 96 bij C.6.1 opge-
merkt dat voor de ontwikkeling van bedrijvigheid 
de hoofdkernen alleen een functie hebben voor 
kleinschalige lokale bedrijvigheid. Bij de kleine 
kernen staat op dezelfde bladzijde dat kleine ker-
nen slechts in beperkte mate een functie hebben 
voor incidentele kleinschalige lokale bedrijvigheid. 
Het begrip lokale bedrijvigheid wordt ook min of 
meer gedefinieerd. Op pagina 138 onder het kopje 
Kleinschalige lokale bedrijvigheid en incidentele 
bedrijfsvestigingen in het landelijk gebied staat dat 
"bij het begrip lokale bedrijvigheid gedacht dient te 
worden aan bedrijvigheid die reeds ter plaatse 
gevestigd is, maar door de groei van het bedrijf 
en/of andere productiemethoden vanwege hinder 
voor de directe omgeving, behoefte heeft aan een 

nieuwe vestigingsplaats. Voorts vallen er nieuwe 
bedrijven onder die grotendeels produceren voor 
de lokale afzetmarkt". Nu woont spreekster in de 
gemeente Tynaarlo en zij leest op pagina 137 dat 
het gewenst is om in die gemeente te zoeken naar 
nieuwe locaties voor lokale bedrijvigheid.  
Vriezerbrug, dat is bestemd voor lokale bedrijven, 
beslaat op dit moment 40 hectare, maar in de 
praktijk stelt dat lokaal niets voor. Zojuist is er 
17 hectare bijgekocht om naar het zuiden te kun-
nen uitbreiden. Het gemeentebestuur heeft een 
enorme expansiedrift voor de bouw van huizen en 
bedrijventerreinen en dat voor een gemeente die 
geen hoofdkern is. De gemeenteraad heeft zich er 
unaniem voor uitgesproken dat uitbreiding van 
bedrijventerreinen slechts zal worden toegestaan 
als het gaat om lokale bedrijvigheid. De raad  
bedoelde daarmee dat het zou gaan om bedrijven 
die worden opgezet door de eigen inwoners. De 
gemeenteraad deed deze uitspraken zowel bij de 
discussie over het komende structuurplan als bij 
de discussie over het economisch beleidsplan en 
dat is een plan dat door de wethouder met de 
ondernemersvereniging in Tynaarlo is opgesteld. 
Dat plan is nog niet door de raad vastgesteld. 
In het POP staat dat in de gemeenten ruimte is 
voor lokale bedrijvigheid en bovendien krijgen 
gemeenten meer vrijheden. Het is bekend dat de 
gemeente Tynaarlo in financieel slechte omstan-
digheden verkeert. Het laat dus te raden waar het 
in de toekomst naar toe gaat met aan de ene kant 
een financieel probleem dat heel goed gevuld kan 
worden met opbrengsten uit gronduitgifte en aan 
de andere kant het begrip lokale bedrijvigheid dat 
juridisch gezien geen enkele status heeft. Dat 
wordt dus bouwen, uitbreiden, aankopen en ver-
der uitbreiden van bedrijventerreinen op gezag 
van bestuurders die hun plannen nog steeds kun-
nen verkopen met de kreet lokale bedrijvigheid. 
De praktijk is dat gemeenten - met Tynaarlo als 
voorbeeld - bedrijventerreinen overal laten uitbrei-
den en vollopen op dezelfde manier, met als dek-
mantel het begrip lokale bedrijvigheid. Provinciale 
bestuurders dienen hun verantwoordelijkheid in 
dezen te nemen en zich te realiseren dat onge-
wenste ontwikkelingen van bedrijventerreinen 
door de provincie kunnen worden beïnvloed. Die 
beïnvloeding kan niet gebeuren zolang de definitie 
van lokale bedrijvigheid luidt dat daarbij gedacht 
moet worden aan bedrijvigheid die al ter plaatse 
gevestigd is. De provincie dient grenzen te stellen, 
duidelijkheid te verschaffen en alle locaties te 
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noemen van bedrijventerreinen. Tevens dient het 
juridisch niet houdbare begrip lokale bedrijvigheid 
geschrapt te worden. 
 
De heer ZWEENS merkt op dat mevrouw Marinus 
redelijk overtuigend een gevaarlijke ontwikkeling 
heeft geschetst. Hij concludeert dat de term lokale 
bedrijvigheid voor mevrouw Marinus zo vaag is 
dat deze niet handhaafbaar is. Daar komt bij dat 
ook al zou de term lokale bedrijvigheid preciezer 
worden gedefinieerd zoals mevrouw Marinus 
voorstelt, het kennelijk moeilijk is om die definitie 
te handhaven, gezien de jurisprudentie van de 
Raad van State op dit vlak. Zou het niet zijn dat dit 
probleem nooit totaal en bevredigend opgelost 
kan worden, maar dat de oplossing toch gezocht 
moet worden in een grotere alertheid van de  
gemeenteraad, die wat dit betreft ook niet in één 
lijn denkt met het gemeentebestuur? 
 
Mevrouw MARINUS merkt op dat iedereen een 
ander idee heeft bij het begrip lokale bedrijvigheid 
en als daarover wordt gesproken denkt iedereen 
het met elkaar eens te zijn, maar iedereen heeft 
het over iets anders en legt de nuances anders. 
Door dit begrip te hanteren wordt de indruk ge-
wekt dat partijen het onderling eens zijn, maar het 
begrip heeft geen juridische status. Dat lijkt de 
provincie ook te beseffen door in het POP aan te 
geven waaraan gedacht moet worden bij het be-
grip lokale bedrijvigheid, maar iedereen weet dat 
iedereen daar anders over kan denken. De Raad 
van State stelt namelijk alle bestuurders in het 
ongelijk als zij zich verschuilen achter het begrip 
lokale bedrijvigheid. 
 
De heer ZWEENS dankt mevrouw Marinus voor 
haar bijdrage aan de begripsverheldering rondom 
de term lokale bedrijvigheid. 
 
De heer KUIPER vraagt of mevrouw Marinus een 
tekstvoorstel heeft dat juridisch te handhaven is 
en waarmee de groei van vooral lokale bedrijven-
terreinen in meer wenselijk geachte banen kan 
worden geleid. 
 
Mevrouw MARINUS antwoordt dat de passages 
die zij heeft genoemd en waarin het begrip lokale 
bedrijvigheid wordt gebruikt, gewoon uit het POP 
kunnen en dat er gesproken moet worden over 
bedrijventerreinen. De duidelijkheid wordt dan 
alleen maar groter. 

De heer WIJBENGA merkt op dat mevrouw  
Marinus hem een groot plezier zou doen als zij 
niet alleen wijst op iets wat zij uit het POP wil 
hebben, maar ook op iets wat zij daarvoor in de 
plaats wil hebben. Spreker komt ook uit Tynaarlo 
en kent ook de problemen rondom Vriezerbrug, 
maar als alleen maar gezegd wordt dat het een 
bedrijventerrein is dan kan morgen toch iedereen 
op de stoep staan? 
 
Mevrouw MARINUS antwoordt dat Vriezerbrug 
alleen bestemd is voor lokale bedrijvigheid. 
 
De heer WIJBENGA merkt op dat mevrouw  
Marinus nu zelf het begrip lokale bedrijvigheid 
hanteert, waarmee zij aangeeft hoe moeilijk het is 
als dat begrip eruit wordt gehaald. 
 
De heer POPKEN merkt op dat er vandaag de 
dag veel van dit soort lokale bedrijventerreinen 
zijn. Die zijn totstandgekomen door wetgeving. 
Mevrouw Marinus vraagt zich af of het wenselijk is 
om nog meer van dit soort lokale bedrijventerrei-
nen te realiseren. Hij is het met haar eens, want in 
Dwingeloo is er ook een lokaal bedrijventerrein 
waarbij bedrijven die uit de kern afkomstig waren 
op het bedrijventerrein zijn geplaatst. Het bedrij-
venterrein is niet erg fraai en mevrouw Marinus 
pleit voor niet meer van hetzelfde. 
 
De heer WIERINGA vraagt hoeveel hectares  
bedrijventerrein er volgens mevrouw Marinus dan 
nodig zijn in de gemeente Tynaarlo. 
 
Mevrouw MARINUS merkt op dat daar momenteel 
onderzoek naar wordt gedaan, maar dat zij niet 
precies weet hoeveel er nodig is. Wat zij wel weet 
is dat in de gemeenteraad unaniem is besloten bij 
het structuurplan en het economisch beleidsplan 
dat er alleen maar uitbreiding mag zijn van bedrij-
venterreinen als het gaat om lokale bedrijvigheid. 
De wethouder, die jurist is, ging daarmee akkoord 
en die weet precies hoe het zit met het begrip 
lokale bedrijvigheid. 
 
De heer HORNSTRA vraagt of mevrouw Marinus 
in essentie wil tegengaan dat er op dergelijke 
plaatsen meer bedrijvigheid zal plaatsvinden. 
 
Mevrouw MARINUS merkt op dat zij daar wel 
ideeën over heeft, maar dat zij nu alleen maar iets 
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kan zeggen over het begrip lokale bedrijvigheid en 
dat zij wil dat dit uit het POP gaat. 
 
De heer HORNSTRA merkt op dat het volgens 
hem niet alleen maar over woorden en juridische 
begrippen gaat, maar dat hij ook gereedschappen 
nodig heeft om datgene wat hij wil te kunnen  
bereiken om te voorkomen dat er op dergelijke 
plaatsen grootschalige bedrijvigheid wordt ontwik-
keld. 
 
De heer VAN DER KLIPPE spreekt in namens de 
NLTO-afdelingen Westerbork, Beilen en Smilde 
(bijlage 3). 
 
De heer WIERINGA merkt op dat de heer 
Van der Klippe in zijn bezwaarschrift aangeeft  
dat hij voor POP I bepaalde toezeggingen heeft 
gekregen. Hoe is dat gegaan? 
 
De heer VAN DER KLIPPE antwoordt dat tijdens 
de voorlichting van POP I diverse vragen zijn ge-
steld over de hydrologische aandachtsgebieden. 
Dit lag toen bij veel agrariërs al zwaar op de maag 
en toen is er uitgelekt dat het een zone zou wor-
den waarbij wederzijdse negatieve schadewerking 
voorkomen zou worden. Dat is op zich een goede 
zaak, want daarmee ben je elkaars goede buren. 
Toen is er gevraagd of deze zone werd ingekleurd 
op zowel landbouw- als natuurgrond en toen was 
het antwoord bevestigend, maar vervolgens was 
dat op de kaart en in de tekst van POP I niet terug 
te vinden. Ook in POP II ontbreekt dit en dat is de 
reden waarom hij dit in zijn zienswijze opnieuw 
gevraagd heeft. 
 
De heer SIPMA spreekt namens de Maatschap 
Van der Klippe. Hij merkt op dat de heer 
Van der Klippe zojuist namens de NLTO-
afdelingen Westerbork, Beilen en Smilde het 
woord heeft gevoerd. Spreker zal dit op persoon-
lijke titel, ook namens de heer Van der Klippe, 
doen. De heer Van der Klippe ondersteunt ook 
persoonlijk datgene wat hij zojuist namens het 
NLTO heeft gezegd, maar spreker wil een aantal 
andere zaken naar voren brengen die hij in de 
beantwoording mist. De heer Van der Klippe heeft 
een aantal zienswijzen en bedenkingen inge-
bracht die op geen enkele manier worden terug-
gevonden in de beantwoording. Op agrarisch  
gebied komen er veel zienswijzen binnen op 
POP II en hij kan zich voorstellen dat de provincie  

probeert in algemene zin deze zienswijzen te be-
antwoorden en vele verschillende onderwerpen bij 
elkaar te betrekken en te beantwoorden. De heer 
Van der Klippe heeft toch een aantal heel speci-
fieke problemen op tafel gelegd en daar ziet hij in 
de beantwoording niets van terug. Dat is niet 
zorgvuldig en onjuist en wellicht dat dit op deze 
plaats nog gecorrigeerd kan worden. In die zin 
richt hij zijn woord aan de behandelende ambte-
naren. De Maatschap Van der Klippe heeft onge-
veer 10 hectare in het gebied van de boswachterij 
Hooghalen nabij Zwiggelterveld in gebruik vanaf 
1993 en in de jaren '70 en '80 is daar een begren-
zing overheen gekomen op grond waarvan de 
overheid, te weten DLG, tot aankoop zou kunnen 
overgaan. Het zou dan een reservaatsgebied 
worden met als doel natuurbeheer. In al die tijd is 
er niet tot aankoop overgegaan maar in november 
2003 heeft de provincie besloten de begrenzing te 
wijzigen in de zin dat het perceel van 10 hectare 
niet meer onder de begrenzing valt en dus nor-
maal landbouwgrond wordt. Indien hij kijkt naar 
POP II wordt over dat gebied wel zone 5 heen 
gelegd en dat is in strijd met het wijzigen van de 
begrenzing in november 2003. Indien de provincie 
besluit om de begrenzing van een gebied af te 
halen en er daarmee weer normaal landbouw-
grond van te maken, dan dient dat ook in het 
POP II terug te vinden te zijn. Spreker had ver-
wacht dat dit na de zienswijze gecorrigeerd zou 
worden, maar tot spijt van Van der Klippe is dat 
nog niet gebeurd. Hij verzoekt nogmaals indrin-
gend die zaak aan te passen, want het kan niet zo 
zijn dat Van der Klippe met de grotere beperkin-
gen van de indeling in zone 5 blijft zitten. Verder 
heeft hij in de zienswijze namens Van der Klippe 
aandacht gevraagd voor een aantal percelen en 
gebieden, maar ook op dat punt ziet hij niets terug 
in POP II. Hij verzoekt dan ook dringend om de 
zienswijze nogmaals goed te bekijken en alsnog 
in de beantwoording mee te nemen. 
 
De heer HAIKENS vraagt of de heer Sipma kan 
aangeven hoe de zonering was voordat er een 
begrenzing aan dit gebied is opgelegd. Verder wil 
hij weten wat het gebruik van het perceel is. 
 
De heer SIPMA antwoordt dat de begrenzing in de 
jaren '70 en '80 is opgelegd. De zonering is daar-
na pas in de jaren '90 opgelegd. In POP II is het 
zone 5 geworden en daarvoor was het agrarische 
cultuurgrond. De zonering in POP I kent hij niet en 
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dat zou hij aan de heer Van der Klippe moeten 
vragen. 
 
De heer ANDRIESSE spreekt in namens het  
Actiecomité Groene Long/POP-Groen uit de  
gemeente Tynaarlo. POP II zet zich in voor een 
dynamische economie en sterke steden die zich in 
een aantrekkelijke omgeving bevinden. Door deze 
insteek vermindert de druk op het landelijk gebied 
en wordt voorkomen dat het landelijk gebied ver-
stedelijkt. Uit de 250 reacties op het ontwerp-
POP II blijkt dat deze zienswijze breed wordt  
gedragen. Met deze zienswijze in het achterhoofd 
maakt POP-Groen, een groene actiegroep uit 
Vries/De Punt zich grote zorgen over de ambities 
van het gemeentebestuur van Tynaarlo. In de 
regiovisie is afgesproken dat Tynaarlo de groene 
long moet blijven tussen Assen en Groningen. 
Deze gedachte wordt volgens het concept-
structuurplan van de gemeente Tynaarlo ruim 
gesteund door de bevolking. Het is dan ook even 
schrikken als in het Dagblad van het Noorden van 
22 mei jongstleden de gemeente Tynaarlo aan-
kondigt dat er een groot aantal hectares bedrijven-
terrein bij komt op Vriezerbrug en dat bovendien 
in een gebied dat valt in het landschapspark van 
de Drentsche Aa. De provinciale Nota bedrijven-
terreinen tot 2015 geeft aan dat als een gemeente 
van mening is dat er te weinig bedrijventerrein is 
voor haar lokale vraag, zij dit bij de provincie moet 
aantonen. Hier heeft de provincie wellicht een 
handvat om te kijken of het wel zinvol is om  
onderscheid te maken tussen regionale en lokale 
bedrijventerreinen. Hij verzoekt de provincie erop 
toe te zien dat een aanvraag van de gemeente 
Tynaarlo ook daadwerkelijk getoetst wordt. Een 
week later wordt zijn verontrusting nog groter als 
in dezelfde krant is te lezen dat Assen richting 
Tynaarlo oprukt met een bedrijventerrein  
Messchenveld van zo’n 170 hectare. Waar blijft de 
groene long tussen Groningen en Assen? Geeft 
POP II niet juist aan dat voorkomen moet worden 
dat een landelijk gebied verstedelijkt? Hij is dan 
ook zeer verontrust over de ambities van som-
mige gemeentebestuurders die groen in hoog 
tempo inruilen voor rood. Wat blijft er over van de 
schone theorie over mal en contramal? POP-
Groen roept de statenleden op om ervoor te  
pleiten een zwaardere coördinerende en controle-
rende rol bij de provincie neer te leggen als het 
gaat om de ruimtelijke inrichting van onze mooie 
provincie Drenthe. Zijn onrustgevoelens worden 

nog versterkt door het feit dat het Rijk via de Nota 
ruimte provincies en gemeenten meer planologi-
sche vrijheid geeft. Voorkomen moet worden dat 
deze liberalisering doorslaat en landelijke gebie-
den volgebouwd worden. Spreker acht staten-
leden mede verantwoordelijk om in de provincie 
Drenthe een nieuw evenwicht te vinden tussen 
provinciale sturing en gemeentelijke planologische 
vrijheid. Vandaag is het de gemeente Tynaarlo  
die uit de bocht dreigt te vliegen en morgen is het 
een andere Drentse gemeente. De provinciale 
bezuinigingsronde die de groene sector zou tref-
fen, heeft de provincie weten te keren. Wellicht 
lukt het de provincie nu ook om de balans tussen 
groen en rood te herstellen. Neem de rentmees-
terstaak van de provincie serieus en laat de bij-
zondere kwaliteiten van Drenthe niet verkwanseld 
worden. 
 
De heer ENGELS proeft een zekere verontrusting 
bij de heer Andriesse over de richting waarin het 
college van burgemeester en wethouders van 
Tynaarlo beleid voert. Spreker neemt aan dat dit 
met instemming van de meerderheid van de raad 
gebeurt. Nu roept de heer Andriesse de provincie 
op om hier als een soort van commissaris op toe 
te zien. Zou de heer Andriesse zijn betoog eigen-
lijk niet meer moeten richten op de kiezers van 
Tynaarlo, die misschien het verkeerde gemeente-
bestuur in het zadel hebben geholpen? 
 
De heer ANDRIESSE merkt op ook zeker al zijn 
krachten te zullen aanwenden om bij de behande-
ling van het structuurplan binnen de gemeente 
Tynaarlo daar aandacht aan te schenken. Hij 
vreest echter voor de vrijheid die de landelijke 
overheid door de Nota ruimte gaat geven, waarbij 
het voor gemeenten steeds makkelijker wordt om 
zelf hun eigen uitbreidingsplannen te realiseren. 
Hij roept de provincie op om voorzover dat in de 
mogelijkheden van de provincie ligt - en in de 
provinciale Nota bedrijventerreinen tot 2015 staat 
een dergelijke mogelijkheid - te toetsen of er in 
een gemeente werkelijk meer bedrijventerreinen 
nodig zijn. Er is dus wel degelijke een rol voor de 
provincie weggelegd en misschien moet de rol 
zelfs wel groter worden. 
 
De heer KUIPER merkt op dat het betoog van de 
heer Andriesse hem wel aanspreekt. Hij snapt 
alleen de suggestie niet goed om de tekst in het 
POP waarin gesproken wordt over het onder-
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scheid tussen lokale en regionale bedrijvigheid 
eruit te halen, omdat daarmee een situatie kan 
ontstaan waardoor het allemaal nog erger wordt. 
 
De heer ANDRIESSE merkt op dat ook in de Nota 
bedrijventerreinen tot 2015 wordt gesproken over 
een onderscheid tussen lokale en regionale  
bedrijvigheid en dat als deze termen uit het POP 
worden gehaald er hier en daar nogal aan de tekst 
gesleuteld moet worden. Op het moment dat ge-
meenten bij de provincie komen om aan te tonen 
dat zij niet genoeg ruimte hebben binnen hun 
aangegeven rode zone, kan de provincie toetsen 
of er zich op het bedrijventerrein allemaal lokale 
bedrijven hebben gevestigd of dat er ook bedrij-
ven vanuit andere Drentse plaatsen plannen heb-
ben om zich daar te vestigen. Zo zijn er in  
Tynaarlo bedrijven uit Roden die zich daar vesti-
gen. Indien het bedrijven zijn die regionaal of  
bovenregionaal werken, kan de provincie dit  
tegenhouden door aan te geven dat die bedrijven 
veelal van buiten komen. Indien het onderscheid 
tussen regionale en lokale bedrijvigheid wordt 
gehandhaafd, is dat een moeilijk te hanteren 
handvat. Spreker heeft echter geen concrete 
tekstwijzigingen voor het POP II. 
 
De heer GREEN spreekt in namens  
Quartzwerk BV. Quartzwerk BV is een bedrijf dat 
is gespecialiseerd in het leveren van grondstoffen 
voor de bouw. Hij heeft zijn zienswijze neergelegd 
met betrekking tot het beleid dat wordt gevoerd 
ten aanzien van het winnen van beton- en metsel-
zand in POP II. In de zienswijze gaat het om twee  
aspecten waarbij ten aanzien van het eerste  
aspect, het overheidsbeleid, inmiddels een kort 
antwoord van de provincie is ontvangen. Het 
tweede aspect ging over de continuïteit van beton- 
en metselzandwinning. Helaas heeft hij daarop 
geen reactie gekregen, maar alleen een herhaling 
van een inmiddels achterhaalde kreet. Het gaat 
erom waar de komende 10 jaar in Drenthe beton- 
en metselzand gewonnen mag worden. Naar aan-
leiding van POP I is eind jaren '90 onderzoek ver-
richt naar mogelijke winplaatsen van beton- en 
metselzand, het liefst uit de ecologische hoofd-
structuur (EHS). In dit onderzoek kwam één  
gebied heel goed uit de bus. Het lag niet binnen 
de EHS, maar was rijk aan beton- en metselzand 
en was ten opzichte van andere gebieden afge-
dekt met een relatief dunne bovenliggende fijne 
zandlaag. Ondanks dit voordeel was de mening 

van de provincie dat winning aldaar vanwege de 
9 meter dikke bovenliggende zandlaag belem-
merend zou werken en dat winning binnen de 
EHS nodig was. Quartzwerk en andere bedrijven 
hebben de afgelopen vijf jaar geïnvesteerd in de 
aankoop van terrein binnen dat zoekgebied. Hij 
dacht dat dit gebied zeker voor winning zou wor-
den aangewezen en hij dacht ook dat als het pro-
bleem met de bovenliggende fijne zandlaag zou 
worden opgelost, er een win-winsituatie zou ont-
staan. Er zou continuïteit van beton- en metsel-
zandwinning zijn en er zou geen sprake zijn van 
onherstelbare schade binnen de EHS. Er is een 
logistieke oplossing gevonden voor de ophoog-
zandproblemen en deze oplossing is aangegeven 
in zijn vergunningsaanvraag om hier te mogen 
ontgronden. In POP II is het aangegeven gebied 
inderdaad aangegeven als zoekgebied, maar tot 
zijn verbazing wordt volgehouden dat hier geen 
winning kan plaatsvinden tot 2013, terwijl Quartz-
werk een oplossing meende te hebben gevonden. 
Verder wordt vermeld in het ontwerp van POP II 
dat winning zal doorgaan in de EHS tot 2013  
wegens het ophoogzandprobleem. Hij is van me-
ning dat de EHS beschermd was door een nee-
tenzij-regime, wat betekent dat het alleen kan als 
er geen andere alternatieven aanwezig zijn. Hij 
heeft nu echter een alternatief aangegeven en 
vindt dat één centraal wingebied in Zuidwest-
Drenthe aangewezen moet worden en zo strikt 
mogelijk ontwikkeld, liefst centraal met andere 
zandwinnende bedrijven om zoveel mogelijk voor-
delen te behalen voor milieu, omwonenden en de 
beton- en metselzandwinning. Hij vraagt provin-
ciale staten om POP II in dit opzicht aan te pas-
sen. 
 
De heer ZUIDERVELD spreekt in namens de 
Vereniging Natuurlijk Oostindië-Terheyl. Hij wil het 
hebben over de woningbouwtaakstelling Roden-
Leek. Het gaat om de bouw van 6.000 woningen 
tot 2019, bestaande uit 1.100 vervangende bouw 
en 4.900 nieuwe woningen. Dat is een gigantische 
taakstelling in het kader van de regiovisie. Eigen-
lijk is voor zo’n aantal woningen een Milieueffect-
rapportage (m.e.r.) nodig, maar het is hem eigen-
lijk veel te eng om dit in zo’n klein gebied te doen. 
Hij stelt voor om in het kader van de regiovisie 
een veel groter onderzoek te doen naar waar het 
beste woningbouw kan worden gepleegd in het 
gebied dat de regiovisie behelst en zelfs daar-
buiten nog. Als er wordt gekeken naar hoe de  
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woningbouwaantallen nu zijn verdeeld dan is ten 
zuiden van de stad toch sprake van een overge-
proportioneerd aantal woningen en dat wordt al-
leen maar erger. Tot 2019 worden ten zuiden van 
de stad Groningen nog 27.000 woningen wegge-
zet. Ten noorden van de stad zijn dat er 4.800, 
wat een gigantisch verschil is. Dit levert in de toe-
komst enorme problemen op. In het m.e.r.-onder-
zoek dat nu aan de gang is naar de rondweg Leek 
is inmiddels door een verkeersonderzoek aange-
toond dat als deze ontwikkelingen bij Roden-Leek 
doorzetten er in 2019 files tot aan Leek zullen 
ontstaan. Of er nu een zuidtangent of geen zuid-
tangent wordt aangelegd, de verkeersproblema-
tiek ten zuiden van de stad Groningen op de A28 
en A7 blijft bestaan. Daar kunnen oplossingen 
voor worden gezocht door hoogwaardig openbaar 
vervoer en Kolibri, maar waarom nou zo moeilijk 
doen want die treinen vanuit bijvoorbeeld Winsum 
en Zuidhorn zijn er al lang, zelfs dubbelspoors. 
Het is veel gemakkelijker om vanuit die kant  
richting Groningen te komen dan vanuit de zuid-
kant. Hij is er dan ook voor om vast te stellen door 
middel van een m.e.r. waar het beste woningbouw 
rondom de stad Groningen kan worden weggezet 
zonder de hele boel vol te laten lopen met auto's, 
zodat de stad Groningen bereikbaar blijft. Hij stelt 
voor om de woningaantallen zoals die zijn ge-
noemd in het POP II voorlopig even weg te laten 
totdat bekeken is waar er hoeveel woningen weg-
gezet kunnen worden. De provincie Groningen 
heeft dit al gedaan, want daar staan geen  
woningaantallen meer in het POP genoemd  
omdat die provincie dat door een soort van huis-
houdelijk reglement heeft geregeld, waarbij elke 
twee jaar monitoring plaats zal vinden. Hij heeft 
altijd begrepen dat die afspraken moesten worden 
gemaakt in het kader van de regiovisie en dat de 
provinciale omgevingsplannen van Drenthe en 
Groningen dragend zouden zijn als juridische en 
bestuurlijke kaders. De provincie Groningen heeft 
zich daar niet aan geconformeerd en spreker 
denkt dat de provincie Drenthe ook de vrijheid 
heeft om zich daar enigszins van los te maken. 
Spreker had zich ook ingeschreven als inspreker 
bij de Statencommissie Ruimte, Infrastructuur en 
Mobiliteit van deze middag, en wel aangaande het 
agendapunt met betrekking tot de regiovisie, maar 
hij zal niet twee keer hetzelfde verhaal houden.  
Hij verzoekt dan ook om deze inspraakreactie te 
voegen als inspraakreactie op de regiovisie. Hij 
vindt het belangrijk dat er meerdere onderleggers 

worden gekozen voor de woningbouwtaakstelling 
dan alleen maar economische motieven. Spreker 
denkt dat het heel belangrijk is dat gekeken wordt 
naar geohydrologie, landschap en flora en fauna. 
Dit dient als onderlegger gebruikt te worden bij de 
discussie waar en hoeveel woningen er gebouwd 
gaan worden. De m.e.r.-studie met betrekking tot 
de rondweg Leek is daar een prima voorbeeld 
van, want er ontstaat een goed inzicht in wat nu 
de waarde van een bepaald gebied is en waar het 
gebied wordt geschaad als er woningen worden 
neergezet. 
 
De heer WIERINGA vraagt of de heer Zuiderveld 
kan verduidelijken dat hij vanuit Roden geen  
inspraak op de regiovisie zou hebben. 
 
De heer ZUIDERVELD antwoordt dat in het begin 
toen de regiovisie tot stand werd gebracht er nog 
rondgangen waren, maar die zijn er nu weinig 
geweest. Er is wel een gemeenschappelijke ver-
gadering geweest van commissies in de gemeen-
te Roden-Leek maar toen was de beer al gescho-
ten. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat er wordt 
gesproken over de resultaten van de m.e.r.-proce-
dure rondom de rondweg Roden-Leek. Voorzover 
spreker weet is die procedure nog druk aan de 
gang, maar de heer Zuiderveld zou daaruit heb-
ben gehaald dat dit een file richting Groningen zou 
opleveren. Waar haalt de heer Zuiderveld dat 
vandaan? Verder heeft de heer Zuiderveld als 
oplossing aangedragen dat alle woningbouw die 
staat gepland ten zuiden van Groningen maar ten 
noorden van Groningen moet worden neergelegd, 
maar zo simpel kan het probleem niet worden 
verschoven want de bevolking heeft ook zo zijn 
eigen wensen. 
 
De heer ZUIDERVELD merkt op dat de m.e.r.-
studie rondweg Leek al een aantal resultaten 
heeft opgeleverd, namelijk waar het beste  
woningbouw kan worden gepleegd in dat gebied. 
In de tweede plaats is er een verkeersonderzoek 
gedaan waarbij de woningbouwtaakstelling tot 
2019 is meegenomen en dat levert inderdaad 
fileproblemen op tot aan Leek. Die m.e.r. is nu 
even stopgezet omdat ook het gebied bij Roden 
meegenomen moet worden en dat is in de huidige 
m.e.r.-studie niet gedaan. Er kan donder op  
gezegd worden dat de huidige oplossing, die gaat 
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in de richting van een nul-plusvariant, veranderd 
zal worden in een rondweg Leek, want die  
gebiedsdelen ten zuidwesten van Roden waar  
de woningbouw is gepland zullen ook ontsloten 
moeten worden. Dat kan niet via de huidige infra-
structuur, dus daar zal een weg voor moeten wor-
den aangelegd. Hij pleit er dus niet voor om die 
weg aan te leggen maar voor een heroverweging 
van waar het beste gebouwd kan worden. Hij 
heeft niet willen zeggen dat al die aantallen ten 
noorden van de stad Groningen gerealiseerd 
moeten worden, maar hij pleit ervoor om door 
middel van een m.e.r.-studie te bekijken waar het 
beste gebouwd kan worden en waar industrie-
terreinen aangelegd kunnen worden. Dat moet 
niet alleen op economische gronden worden  
onderzocht, maar ook op andere door hem  
genoemde gronden. Dat is ook zo bij de m.e.r.-
studie ten behoeve van de rondweg Leek gebeurd 
en dat werkt perfect, want hiermee wordt draag-
vlak bij de bevolking gecreëerd. Nu kunnen er 
allerlei procedures worden verwacht en afge-
wacht. 
 
De heer TRIP spreekt in namens de agrarische 
bedrijven Nieuw-Buinen-Noord (bijlage 4). 
 
Mevrouw STOEL vraagt hoeveel windmolens de 
heer Trip wenst te plaatsen. 
 
De heer TRIP antwoordt dat het gaat om een lijn-
opstelling van maximaal 10 molens in een streek 
die ongeveer 5 kilometer lang is. 
 
De heer HORNSTRA merkt op dat het de bedoe-
ling is dat die molens in Drenthe terecht komen. 
Hij vraagt of bekend is hoe er in Groningen wordt 
gedacht over het feit dat er aan de Drentse zijde 
molens terecht komen. 
 
De heer TRIP antwoordt geen idee te hebben hoe 
Groningen erover denkt. 
 
De heer LANGENKAMP heeft hetgeen de heer 
Trip voorstaat een wethouder van Borger-Odoorn 
op één van de POP-avonden ook horen bepleiten, 
maar toen ging het vooral over de uitplaatsing.  
Als dat hetzelfde pilotproject is, heeft hij die wet-
houder nooit horen praten over de financiering 
van dit project via windmolens. 
 

De heer TRIP merkt op dat het wel betaald moet 
worden en het is een prima idee om dit via wind-
molens te doen, want op die manier is de finan-
ciering van het project niet afhankelijk van sub-
sidie van derden. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat als dit 
windmolenverhaal die pilot moet financieren, er 
een aantal mensen is die toch heel anders naar 
die pilot gaan kijken. 
 
De heer TRIP merkt op dat als er windmolens 
worden geplaatst, in één keer de gehele infra-
structuur op orde is. De wegenstructuur is daar-
door op orde en de energievoorziening is op orde. 
Dat zijn toch goede punten. 
 
De heer POPKEN heeft nog een vraag over de 
uitplaatsing van bestaande agrarische bedrijven in 
de lintbebouwing. Om hoeveel bedrijven denkt de 
heer Trip dat het gaat en is er echt een noodzaak 
toe? 
 
De heer TRIP antwoordt dat die noodzaak er is. 
Het zou te verwachten zijn dat in agrarisch gebied 
de planologie geen probleem is, maar doordat 
steeds meer mensen stoppen met hun bedrijven 
worden er bedrijven aan de landbouw onttrokken 
en daardoor kunnen de boeren die achterblijven 
vanwege de regelgeving geen kant meer op. Van 
de 10 bedrijven namens welke hij spreekt, zullen 
er zo’n maximaal 6 zijn die hun bedrijf willen ver-
plaatsen. 
 
De heer HOVENKAMP spreekt in namens de 
Landbouwvereniging Zuidlaren (bijlage 5). 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat voordat 
POP I werd vastgesteld er wetten waren die gin-
gen over water. Het beleid dat in POP I werd geïn-
tegreerd was in afzonderlijke plannen vastgelegd, 
zoals het Waterhuishoudingsplan van 1990, voor-
afgaand aan POP I. De vragen die de heer  
Hovenkamp stelt, waren in die plannen al beant-
woord. De regelgeving die dus in POP I is vast-
gelegd betreft een samenvoeging van een groot 
aantal plannen. 
 
De heer HOVENKAMP antwoordt dat dit niet 
klopt, want de provincie wijkt met POP II af van 
POP I. Hij heeft de kaart van POP I bij zich en als 
die over de kaart van POP II wordt gelegd, dan 
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wijkt de provincie gewoon af. Hij vraagt dan ook 
om dat terug te draaien. 
 
De VOORZITTER merkt op dat het verzoek van 
de inspreker duidelijk is en dat dit meegenomen 
en afgewogen wordt. 
 
De heer MULDER spreekt in namens de Vereni-
ging van eigenaren buitengoed Blankenbergh in 
Havelte (bijlage 6). 
 
De heer IDEMA vraagt of de heer Mulder pleit 
voor een generaal pardon voor heel Drenthe om 
alle mensen die nu in een recreatiewoning wonen 
permanente bewoning toe te staan. 
 
De heer MULDER merkt op dat hij heel blij zou 
zijn als zo’n beslissing zou worden genomen. 
Eerlijkheidshalve ligt het natuurlijk wel genuan-
ceerder, want er is een grote variatie in situaties 
waarin bewoners van recreatiewoningen verkeren. 
Hij snapt ook best dat de provincie is aangescho-
ven bij de Intergemeentelijke Werkgroep, maar 
toch vindt hij dat er in POP II meer had kunnen 
worden opgemerkt over dit onderwerp dan hij van 
tevoren had verwacht. Er zit veel aan vast en het 
is echt een fors probleem. 
 
De heer POPKEN heeft er toch wel wat moeite 
mee om permanente bewoning toe te staan van 
recreatiewoningen die zich op een erg leuke loca-
tie bevinden. Andere burgers zullen zich daaraan 
storen, want die hebben die gelegenheid niet  
gehad. Dat levert een spanningsveld op en hij is 
er dan ook niet voor. 
 
De heer MULDER merkt op het woord legalisering 
ook niet te hebben gebruikt. Er moet naar de  
feiten worden gekeken, maar ook naar de diver-
siteit van situaties om daar een goed oordeel over 
te hebben. 
 
De heer PETERS merkt op dat de laatste zin van 
de heer Mulder is dat er een fors probleem is ver-
oorzaakt door een overheid die niet goed de  
regels stelt. Hij vraagt zich af of de heer Mulder 
daarbij niet voorbij gaat aan het feit dat bewoners 
van recreatiewoningen vaak willens en wetens de 
regelgeving dat permanente bewoning niet is toe-
gestaan, negeren. Zij nemen het risico om daar te 
gaan wonen en komen er mee weg doordat de 
gemeente niet handhaaft.  

Nu vragen diezelfde bewoners de provincie om 
die situatie te legaliseren. 
 
De heer MULDER heeft al gewezen op de grote 
diversiteit in benaderingen door de verschillende 
gemeenten. Als het gaat om de situatie van het 
buitengoed Blankenbergh, dan heeft hij zwart op 
wit staan dat de bewoners niet aangesproken 
zullen worden op het feit dat het gaat om wonin-
gen met een recreatieve bestemming. Dat staat 
zwart op wit. Als dan wordt gevraagd aan de  
gemeenten wat dan het beleid is van de gemeen-
te en wie er hoeveel dagen in de woningen mogen 
wonen, dan moet de gemeente daar het antwoord 
op schuldig blijven. Er is dus gewoon geen beleid, 
dus dan valt er ook niets te handhaven voor de 
gemeente. 
 
De heer WIJBENGA merkt op dat die brief van  
de gemeente hem, zeker als het gaat om hand-
having, nogal intrigeert. Heeft de heer Mulder de 
gemeente nog eens gevraagd om bevestiging van 
die brief en is die ook ontvangen? 
 
De heer MULDER antwoordt met de gemeente op 
zich uitstekende contacten te hebben over deze 
problematiek. Hij heeft daar met de wethouder en 
ambtenaren een gesprek over en de gemeente 
Westerveld is bereid om heel ver mee te denken 
in deze problematiek, maar wil ook afstemmen 
met overige gemeenten en daarom wordt ook 
aangehaakt bij de Intergemeentelijke Werkgroep. 
 
De heer A. KUIPER maakt graag gebruik van het 
spreekrecht om er nogmaals op te wijzen dat  
Buinen in aanmerking moet komen voor een uit-
zonderingspositie, omdat er een grote ruimte-
claim wordt gedaan vanwege onder andere de 
hermeandering van de Hunze en het LOFAR-
project. Op deze wijze ontstaat er concurrentie-
achterstand omdat er een grote claim op grond 
wordt gedaan. Voor het bedrijf van spreker is 
windenergie een welkome aanvulling en de voor-
genomen bedrijfsverplaatsing zou mede kunnen 
worden gerealiseerd uit de baten afkomstig uit 
windenergie. Daar andere subsidies zijn verdwe-
nen, zou hij het prettig vinden indien de provincie 
bereid is mee te werken aan zijn toekomstige 
plannen voor de realisering van meerdere wind-
molens rond zijn bedrijf. 
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De heer H. BRINK spreekt in namens het NLTO 
Drenthe (bijlage 7). 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat de heer 
Brink spreekt over vertrouwen. Dat is iets wat 
eigenlijk van twee kanten moet komen. De NLTO 
vraagt om vertrouwen, maar wordt dat vertrouwen 
ook aan de provincie gegeven? 
 
De heer BRINK antwoordt bevestigend, tenzij de 
heer Langenkamp hem ervan kan overtuigen dat 
de sector dat vertrouwen niet verdient. Provinciale 
staten als vertegenwoordiger van de Drentse  
bevolking zouden die gehele Drentse bevolking 
het vertrouwen moeten geven en evenzo de land-
bouw. Als je iets geeft krijg je bovendien iets  
terug. Dat is een wisselwerking. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat de heer 
Brink enerzijds zegt dat POP II wel meer ruimte 
biedt voor de landbouw, maar dat er tegelijkertijd 
veel mitsen en maren zijn. Daar blijkt dat vertrou-
wen niet uit en ook uit de verhalen uit de krant 
over "schofferen" en dergelijke lijken de provincie 
en de NLTO toch vooral tegenover elkaar te 
staan. Daar blijkt niet veel vertrouwen uit. 
 
De heer BRINK constateert dat de situatie zoals 
deze nu is, lastig is om elkaar het vertrouwen te 
geven. Als de staten spreker ervan kunnen over-
tuigen dat NLTO het vertrouwen heeft geschon-
den, hoort hij dat graag. De NLTO reageert altijd 
op alle plannen op gepaste wijze, maar vraagt wel 
ruimte om te kunnen ondernemen en de sector 
moet dan ook de ruimte worden gegeven die de 
sector vraagt. Het POP II gaat te veel uit van  
ge- en verboden en wat de provincie niet wil en 
als de provincie daarentegen wel iets wil dan moet 
er heel veel getoetst worden. POP I heeft echter 
geleerd dat het toetsen en het globale karakter 
niet altijd positief werd uitgelegd, omdat het vaak 
werd uitgelegd dat het net weer niet kon. Vaak 
worden de bijlagen daarbij aangevoerd en gehan-
teerd als instrument om iets tegen te houden, 
waarmee de bijlagen uit het POP dezelfde status 
krijgen als de tekst van het POP waarin de zone-
ring is opgenomen. 
 
De heer BEUMERS merkt op dat de laatste jaren 
de landbouw het heel moeilijk krijgt in Drenthe. 
Het gaat spreker echter om de ontwikkelings-
gerichtheid. Wat wil de landbouw precies ontwik-

kelen, want de landbouw is een bedrijf dat toe-
komstperspectief moet houden. Wat wil de NLTO 
daaraan doen? Windenergie is één van die din-
gen, maar wat wil de NLTO nog meer? 
 
De heer BRINK merkt op dat bij verbreding wind-
energie kan horen en sommige sprekers hebben 
dat met goede argumenten al naar voren  
gebracht. Wat hij echter vraagt is ruimte om te 
ondernemen. Door de ammoniakdiscussie zijn 
bijvoorbeeld 400 bedrijven in de knel gekomen en 
dat zou minder kunnen. Er moeten dus keuzes 
worden gemaakt en wat hij vraagt is ruimte om te 
ondernemen. In het Beekdal is er vooral sprake 
van zone-1- en zone-2-gebieden en is er sprake 
van het nee-tenzij-principe. Wat hij vraagt is om 
ook dat landbouwgebied te laten zijn en ervoor te 
zorgen dat de ontwatering zodanig is dat die 
grond optimaal kan worden gebruikt. Het gaat 
erom dat de wereld verandert en daarvoor moet 
niemand in Drenthe zijn ogen sluiten. De subsi-
dies verdwijnen steeds meer en Drentse boeren 
zullen zich moeten aanpassen. De twee land-
bouwvisies hebben duidelijk gemaakt dat dit van 
bedrijven vraagt zich snel aan te passen en daar-
voor zou het ontwikkelingsgerichte aspect in het 
POP moeten zitten. Dat is wat hij vraagt. 
 
De heer WIJBENGA merkt op dat er binnenkort 
een werkconferentie zal worden gehouden over 
ammoniak. Hij hoopt daar de NLTO aan tafel te 
mogen treffen. Er is steeds gezegd dat de Drentse 
landbouwagenda een van de bouwstenen is voor 
het POP. De NLTO heeft zelf nadrukkelijk mee-
gewerkt aan die landbouwagenda. Hij vraagt of de 
NLTO op dit moment nog van mening is dat die 
landbouwagenda onvoldoende vertaald is naar 
het POP en zo ja, op welke punten dan? 
 
De heer BRINK antwoordt bevestigend. Hij staat 
nog steeds achter de landbouwagenda, maar 
deze is te weinig vertaald in het POP. Gelukkig 
zijn de bouwoppervlakten al iets opgerekt, maar 
het zou nog wat groter kunnen. Verder noemt hij 
de intensieve veehouderijen in de zones 3 en 4. 
Dat zijn bedrijven die niet alleen door het ammo-
niakbeleid behoorlijk in de knel zitten. Deze men-
sen kunnen niet uitbreiden. Als er mensen zijn in 
die zone die met hun bedrijven willen stoppen 
moet er een zodanige ruimte-voor-ruimteregeling 
worden aangeboden dat die mogelijkheid tot uit-
breiding, maar ook verplaatsing van het bedrijf er 
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is. Hij kan zo een aantal onderwerpen noemen die 
onvoldoende vanuit de landbouwagenda in het 
POP terecht zijn gekomen. Het POP is te behou-
dend. 
 
De heer HAIKENS merkt naar aanleiding van de 
hydrologische aandachtsgebieden en de verdro-
gingsverschijnselen die er hier en daar zijn, op  
dat er een convenant in 1998 is afgesloten. Dat 
convenant was gebaseerd op de verdrogings-
verschijnselen die zowel bij de natuur en de land-
bouw zichtbaar werden. Daar is nu een duidelijke 
wijziging in gekomen. Het voorstel wat er nu ligt 
zegt dat gevolgen van het ene en het andere ge-
bruik voorkomen moeten worden. Hij vraagt of 
deze omschrijving zoals die nu afwijkt van POP I 
en die veel meer tegemoet komt aan de waarde-
ring van beide kanten, de heer Brink nog niet ver 
genoeg gaat en zo ja, wat voor wijziging de heer 
Brink nog voorstaat. 
 
De heer BRINK antwoordt dat hij hierover bij de 
invoering van POP I al een hele discussie heeft 
gehad. Het is beter geregeld dat het over de  
invoering van weerszijden gaat en het is terecht 
dat er beïnvloeding is, maar dan moet hij wel 
vaststellen dat er een zone is opgenomen. De 
vraag is hoe breed die zone moet zijn en voor zijn 
gevoel kan dat inderdaad die 50 meter zijn. Indi-
catief kunnen die gebieden op de kaart worden 
opgenomen, maar laat het waterschap dan bepa-
len of er wel sprake is van beïnvloeden. Er is  
gebleken dat er ook hydrologische aandachts-
gebieden zijn aangewezen waar helemaal geen 
beïnvloeding is. Dan is het maar de vraag of er 
regelgeving moet zijn, of die gebieden op de kaart 
moeten worden gezet en of die ondernemer dan 
met het vergunningensysteem en het toetsings-
kader onnodig met dergelijke regelgeving moet 
worden belast. 
 
De heer HAIKENS merkt op dat op pagina 62 een 
vijftal punten staat die veel verder gaan dan POP I 
en waarin redelijk tegemoet wordt gekomen aan 
het gebruik van beide kanten. Gaat dat de heer 
Brink nog niet ver genoeg? Wil hij de regelgeving 
die daaraan ten grondslag ligt ook liever niet? 
 
De heer BRINK merkt op dat dit een bepaalde 
druk op het bedrijf legt. Het gaat erom dat als er 
een relatie is, hetgeen nog niet is onderzocht, de 
hydrologische aandachtsgebieden indicatief op de 

kaart moeten worden gezet, zodat het waterschap 
kan onderzoeken of er überhaupt wel een relatie 
is. Indien dat niet het geval is, is de vaststelling 
van een beïnvloedingszone ook niet nodig. 
 
De heer KUIPER vraagt naar de vertaling van de 
woorden van de heer Brink. Hij roept op om op 
basis van kennis en vertrouwen de landbouw 
nieuwe ontwikkelingsrichtingen te bieden en daar-
uit een positieve gedachtegang te laten ontwikke-
len, wat hem wel aanspreekt. Als het gaat om de 
vertaling naar het POP dient regelgeving voor die 
zonering bepaalde resultaten op te leveren.  
Spreker begrijpt niet waar bij de NLTO precies de 
knelpunten liggen om daar in de sfeer van aan-
passing van de regelgeving iets aan te doen. 
 
De heer BRINK merkt op dat er 22 punten van 
zorg door de NLTO schriftelijk kenbaar zijn  
gemaakt en de afdeling van de NLTO, evenals 
agrariërs op persoonlijke titel, spreken in met  
betrekking tot gebiedsgerichte problemen. Dat zijn 
er vele en hij blijft van mening dat het POP meer 
gericht dient te zijn op vertrouwen in de land-
bouwsector. Dat hoeft niet ten koste te gaan van 
de kwaliteit van Drenthe. De provincie moet dan 
ook trots zijn op die landbouw, wat tot uiting dient 
te komen in het provinciaal beleid ten aanzien van 
landinrichting, herverkaveling en nieuwbouwloca-
ties. Zo dient de landbouw aanwezig te blijven in 
het Drentsche Aa-gebied, maar als er zo wordt 
doorgegaan wordt dit zones 3 en 4 en kan er in 
dat gebied helemaal niets meer en verdwijnt de 
landbouw. Het kan dus ook zo worden beschre-
ven dat de landbouw ruimte wordt geboden op 
basis van vertrouwen, teneinde op nieuwe moge-
lijkheden te kunnen inspelen. 
 
De heer SMIDT merkt op dat de heer Brink ook de 
intensieve veehouderij heeft genoemd. Om die 
problematiek is ook al een klankbordgroep opge-
richt. Nu zijn ook de nieuwe contouren van de 
Mestwet in beeld. Deelt de heer Brink zijn mening 
dat nu die Mestwet in contouren voorligt, dit vol-
doende waarborgen biedt om excessen te verhin-
deren indien er in Drenthe iets ruimhartiger met de 
contouren wordt omgegaan? 
 
De heer BRINK antwoordt bevestigend. Het  
nieuwe mestbeleid is meer gericht richting grond-
gebondenheid.  
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Hij blijft van mening dat het niet te verkopen is dat 
bestaande akkerbouwbedrijven geen neventak 
zouden kunnen oprichten om het bedrijf te verbre-
den en te versterken. 
 
(De voorzitter schorst de vergadering van 
11.20 uur tot 11.25 uur.) 
 
De heer VAN DER KOOIJ spreekt in namens 
23 bewoners in Ubbena en Vries van de  
Oudemolenseweg en Taarloseweg (bijlage 8). 
 
De heer IDEMA vraagt of hij goed heeft verstaan 
dat er een relatie zou bestaan tussen de gemeen-
te Assen en provinciale staten. 
 
De heer VAN DER KOOIJ antwoordt dat hij heeft 
bedoeld te zeggen dat er een relatie bestaat tus-
sen de gemeente Assen en gedeputeerde staten 
in de persoon van mevrouw Haarsma. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat in het  
nieuwe Reglement van orde staat dat het college 
ook deel kan nemen aan de discussie in de com-
missie en daarom vraagt hij of gedeputeerde 
Haarsma nu wil reageren. 
 
De VOORZITTER antwoordt dat dit buiten de orde 
valt. Iedereen kan vragen stellen, maar de ver-
antwoording vindt op een ander moment plaats. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat er is gezegd 
dat voor de volgende commissievergadering er 
nog geen gecorrigeerd verslag ligt van deze ver-
gadering en dat de commissieleden zelf aanteke-
ningen moeten maken. Het punt dat de heer 
Van der Kooij aandraagt vindt hij belangrijk en 
daarom zou hij graag zien dat de gedeputeerde 
de gelegenheid te baat neemt om te reageren op 
de opmerkingen van de heer Van der Kooij. 
 
De VOORZITTER antwoordt dat de heer  
Langenkamp daar op terug kan komen in de 
commissievergadering van volgende week en  
dan de gedeputeerde om een reactie kan vragen. 
Op dit moment wordt geen commissievergadering 
belegd om een discussie te voeren tussen com-
missie en college, maar is er slechts plaats voor 
het geven van inspraakreacties en het stellen van 
verduidelijkende vragen naar aanleiding van die 
reacties. 
 

De heer WIERINGA vraagt in welke volgorde de 
heer Van der Kooij het structuurplan, de regiovisie 
en het POP II wil zien. 
 
De heer VAN DER KOOIJ denkt dat de taak van 
de provincie is om de grote lijnen uit te zetten 
waaraan de gemeenten zich dienen te houden. 
Dat is ook de reden dat hij gepleit heeft voor het 
aanbrengen van een contour. Hiermee wordt  
duidelijkheid geschapen voor een stad als Assen, 
die een heel groot uitbreidingsgebied kent. Hij is 
echt niet tegen iedere uitbreiding, maar hij is voor 
duidelijkheid en die wordt op het ogenblik verdon-
keremaand. Als hij de structuurvisie Assen bekijkt 
en als hij dan op de kaart ziet dat er naast het  
Boerveen, een van de mooiste vennen die Drents 
Landschap heeft, huizen gepland staan dan 
vraagt hij zich af of een dergelijke stad nog wel 
enig begrip heeft voor het platteland. 
 
De heer HEMMES spreekt in namens het  
Landgoed Scholtenszathe (bijlage 9). 
 
De heer SMIDT vraagt of de heer Hemmes vast-
houdt aan zijn ambitie 180 hectare nieuw bos aan 
te planten, nu de rijksbijdrage op dat gebied  
behoorlijk afneemt. 
 
De heer HEMMES antwoordt dat het landgoed dat 
in de overwegingen meeneemt om het bedrijf 
zoveel mogelijk te kunnen verbreden. Ook in de 
huidige en toekomstige situatie is bekend dat 
landbouw erg onder druk staat en dan is iedere 
verbreding welkom. 
 
De heer HAIKENS merkt op dat de heer Hemmes 
een pleidooi heeft gehouden voor een status  
aparte van het landgoed. De heer Hemmes heeft 
motieven gebruikt die qua schaal misschien afwij-
ken van eerder gebruikte argumenten, maar ligt 
dan in die grotere schaal van het landgoed de 
reden dat de heer Hemmes vindt dat het landgoed 
een status aparte verdient? 
 
De heer HEMMES merkt op dat in POP II staat 
dat alle historische landgoederen al zijn gereali-
seerd en er wordt melding gemaakt van nieuw te 
ontwikkelen landgoederen. Hij vindt dat het land-
goed Scholtenszathe daar tussenin zit qua om-
vang. In 1998 is het landgoed ontstaan uit een 
groot landbouwbedrijf, maar het landgoed is al ver 
op weg om compleet te worden. 
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De heer HAIKENS vraagt nogmaals waarom de 
heer Hemmes pleit voor een status aparte van zijn 
landgoed, want dat moet ook naar andere nog te 
ontwikkelen of in ontwikkeling zijnde landgoede-
ren zijn uit te leggen. 
 
De heer HEMMES vindt dat een status aparte 
voor landgoed Scholtenszathe nodig is omdat het 
landgoed het stadium van het maken van plannen 
al voorbij is. Er liggen dus al plannen voor bos- en 
natuurontwikkeling, biologische landbouw en tradi-
tionele akkerbouw. Hij wil dat de nieuwe stappen 
die er moeten worden genomen, waarvoor de 
plannen al heel ver in ontwikkeling zijn en waar-
voor de vergunningen eerdaags worden aange-
vraagd, moeten worden ondersteund door het 
geven van een status aparte aan het landgoed 
Scholtenszathe. 
 
De heer DE JONG vraagt of de behoefte aan een 
soort van status aparte is ingegeven door het feit 
dat er toevoeging van zorgwoningen bij landgoed 
Scholtenszathe rondom de golfbaan en het hoofd-
gebouw noodzakelijk is om het bestemmingsplan 
op gemeentelijk niveau verder te kunnen helpen 
dragen. 
 
De heer HEMMES antwoordt dat dit inderdaad 
noodzakelijk is. 
 
De heer VAN DER WEIJDEN spreekt in namens 
de recreatieondernemers (RECRON) in Drenthe. 
Hij wil deze morgen de zienswijze van RECRON 
Drenthe inzake POP II aan de statencommissie-
leden kenbaar maken, ook om de commissie te 
overtuigen van de noodzaak om POP II eerst vast 
te stellen nadat het op een aantal essentiële pun-
ten is aangepast. Dat lijkt een vrijwel onmogelijke 
opgave, gezien het enorme belang dat de sector 
Recreatie en toerisme voor de economie en de 
leefbaarheid van deze provincie heeft. Nu de  
belangrijke punten van kritiek die RECRON heeft 
op deze versie van het POP. Overigens zal hij ook 
nog enkele punten schriftelijk doen toekomen die 
hij nu niet zal aanhalen. Voor de sector Recreatie 
en toerisme zijn de uitkomsten van de pilot  
Westerveld van bijzonder groot belang. Hij begrijpt 
dan ook niet dat met de vaststelling van het POP 
niet gewacht kan worden tot de uitkomsten van 
deze pilot verwerkt zijn in de definitieve tekst van 
POP II. Het is toch vervelend om nu als provin-
ciale staten met elkaar een plan te moeten gaan 

vaststellen dat wellicht over enige maanden weer 
helemaal op de helling moet omdat de pilot  
Westerveld daar aanleiding toe geeft? Zo heeft hij 
dat tenminste steeds begrepen, namelijk dat de 
uitkomst van die pilot verwerkt moet worden in het 
POP. Kijkend naar de uitkomst van de inventari-
satie lijkt het hem nu al dat er behoorlijke aanpas-
singen van het POP moeten gaan komen en 
daarom denkt hij dat het heel belangrijk is dat er 
keiharde garanties komen dat de uitkomsten van 
de pilot Westerveld ook daadwerkelijk kunnen 
leiden tot aanpassing of herziening van het POP, 
zelfs wanneer daar besluiten en besluitvormings-
processen dienen te worden overgedaan. Spreker 
denkt dat de sector en de individuele recreatie-
ondernemer die op grond van de door de politiek 
gedane beloften zo zonder voorbehoud hebben 
meegewerkt aan de inventarisatiefase daar ook 
simpelweg het recht op hebben. Uit de inventari-
satiefase is hem gebleken dat de problemen bij 
veel recreatiebedrijven groot zijn en ook het  
recente onderzoek van de Kamer van Koophandel 
heeft aangetoond dat de sector een grote behoef-
te heeft aan ruimte. Het gaat daarbij in Drenthe 
om 330 hectare uitbreiding. Dat realisatie van de 
noodzakelijke uitbreiding een positief effect heeft 
op de werkgelegenheid heeft hij al eerder aange-
geven. Berekeningen hebben daarbij aangetoond 
dat het gaat om gemiddeld 1 fte per hectare uit-
breiding en in een zo onzekere tijd met een helaas 
sterk oplopende werkloosheid zal dat ongetwijfeld 
een belangrijk item zijn. Daar waar het om het 
vervolg in fase II van de pilot Westerveld gaat is 
het belangrijk dat de staten weten dat de recrea-
tiesector in het kader van gebiedsgericht beleid 
met alle betrokkenen, samen met de terrein- 
beherende instanties, de Milieufederatie, NLTO en 
de overheden, wil gaan zoeken naar oplossingen 
voor gesignaleerde knelpunten. Daar waar het in 
het POP gaat om grondgebonden bedrijven wordt 
steeds de agrarische sector bedoeld. Dat is een 
zeer belangrijke sector voor Drenthe, maar hij is 
van mening dat ook zijn sector per definitie een 
grondgebonden bedrijfstak is. Dit betekent dat 
overal waarin in het POP de term "grondgebon-
den" staat, automatisch de recreatiesector in het 
geding is. Een en ander is bijvoorbeeld van  
belang daar waar in zone 3 grondgebonden land-
bouwbedrijven zich wel nieuw zouden mogen 
vestigen en dat dit voor grondgebonden recreatie-
bedrijven nu nog uitgesloten blijkt te zijn. Dat is 
merkwaardig, temeer daar in zone 3 recreatief 
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gebruik gelijkwaardig wordt gesteld aan landbouw. 
De RECRON is van mening dat het primaat van 
uitbreiding en nieuwvestiging moet liggen bij 
grondgebonden bedrijven, dus ook bij de recrea-
tiebedrijven. Dat er dan compensatie geëist wordt, 
is overbodig in deze zone en zo dient de tekst dan 
ook aangepast te worden. Recreatiebedrijven 
liggen veelal in prachtige gebieden. Toeristen 
komen naar deze provincie om op een natuurlijke 
manier te ontspannen en te recreëren. De natuur-
lijk omgeving is daarmee voor de toeristen en dus 
ook voor de ondernemer van groot belang.  
Recreatieondernemers leven en eten van de  
natuur en vanzelfsprekend zullen het dan ook 
goede natuurbeschermers zijn. Geen enkele  
ondernemer is er immers bij gebaat dat de natuur-
lijke omgeving verdwijnt, want dan verdwijnt ook 
de mogelijkheid om een goed bedrijf te runnen, 
dus zullen recreatieondernemers per definitie 
natuurbescherming en natuureducatie hoog in het 
vaandel hebben. Dat is logisch en daar hoeft niet 
aan getwijfeld te worden en om die reden zou het 
aardig zijn om te zien op welke manier recreatie-
ondernemers beloond zouden kunnen worden 
voor de vergroening op hun terreinen, waardoor 
nieuwe natuur ontstaat. Een paar zaken zal hij 
noemen die hij de provincie ook nog op schrift zal 
geven. Op de eerste plaats wil RECRON de sta-
ten laten weten een groot tegenstander te zijn van 
permanente bewoning van recreatiewoningen. 
Overigens is RECRON van mening dat dit niets te 
maken hoeft te hebben met de op pagina 153 
genoemde maximummaat voor recreatiewonin-
gen. Hij is van mening dat het hanteren van een 
maximummaat vanuit kwaliteitsoverwegingen een 
onjuiste keuze is. Hij constateert een toenemende 
vraag naar grotere bungalows, meer ruimte en 
meer luxe en diversiteit, zodat er met meer  
gezinnen in één bungalow kan worden gerecre-
eerd. Acht- tot twaalfpersoonsbungalows worden 
veel gevraagd en duidelijk zal zijn dat een maat-
voering van 80 vierkante meter daarop niet aan-
sluit. Hij zal nog een aantal zaken op papier  
geven, maar wil nog één aandachtspunt mee-
geven. Zone 1 en zone 2 vormen de vergaarbak 
waarbinnen alle functies op het platteland zich 
mogen ontwikkelen, maar helaas blijkt ook hier de 
recreatiesector vergeten en wordt de sector niet 
gezien als gelijkwaardig aan andere grondgebon-
den activiteiten, zoals de landbouw. Dus moet de 
ontwikkeling van bestaande recreatiebedrijven 

kennelijk beperkt blijven. Hij wenst de staten veel 
wijsheid bij hun besluitvorming. 
 
De heer WIJBENGA vraagt of de heer 
Van der Weijden enig idee heeft hoe de maat-
voering van bungalows in de omringende provin-
cies wordt gehanteerd. 
 
De heer VAN DER WEIJDEN antwoordt dat in de 
omringende provincies een maatvoering van 
125 vierkante meter wordt gehanteerd. 
 
De heer WENDT merkt op dat de heer 
Van der Weijden het had over het feit dat in  
zone 3 compensatie wordt vereist, maar dat dit 
voor de recreatiesector overbodig is. Waarom is 
dat overbodig? 
 
De heer VAN DER WEIJDEN antwoordt dat dit 
overbodig is omdat die situatie niets te maken 
heeft met de EHS en daarbij wordt steeds gewe-
zen op compensatienoodzaak. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat de heer 
Van der Weijden heeft aangegeven dat fase II 
eraan komt in de pilot Westerveld en dat daar 
naar oplossingen wordt gezocht. De heer 
Van der Weijden zegt ook dat in fase I al zoveel 
duidelijk is geworden dat daar nu met de vast-
stelling van het POP rekening mee moet worden 
gehouden. Kent de heer Van der Weijden de  
oplossingen van fase II ook al en is deze daarmee 
min of meer overbodig geworden? Bovendien is in 
het POP vastgelegd dat er een uitwerkingspro-
gramma komt voor de landbouw en dergelijke. 
POP is dus niet vastgesteld maar er wordt een 
aantal dingen uitgewerkt. Denkt de heer 
Van der Weijden dan niet dat fase II eerst afge-
rond moet worden voordat in POP II nu al dingen 
worden vastgelegd? 
 
De heer VAN DER WEIJDEN wil keiharde garan-
ties dat er rekening wordt gehouden met de uit-
komsten van het POP. Het is waar dat de knel-
punteninventarisatie heeft plaatsgevonden en 
deze geeft aan dat er enorme knelpunten zijn in 
de zin dat er in Westerveld bedrijven kapot gaan 
als die ruimte er niet komt. Het mag niet zo zijn 
dat er met andere partijen die in dat gebied zitten 
niet wordt overlegd. Het mag niet zo zijn dat het 
POP op voorhand al zo is dichtgetimmerd dat die 
ruimte voor recreatieondernemers er niet meer is. 
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De heer DE JONG vraagt of in het geval dat 
recreatieondermingen in zone 1 en 2 net zo bena-
deeld worden als grondgebonden bedrijven in de 
agrarische sector, dit veel meer ruimte zou geven 
aan startende recreatieondernemers in zones 1 
en 2. 
 
De heer VAN DER WEIJDEN denkt van wel, maar 
als er wordt gepraat over grondgebonden bedrij-
ven, dient de recreatiesector niet te worden uitge-
sloten. Dat wat dus voor de landbouw zou gelden 
geldt ook voor de recreatiesector. Die insluiting 
levert voordelen op voor de recreatiesector. 
 
Mevrouw WESTERKAMP vraagt of de heer 
Van der Weijden het groei-krimpplan van de  
provincie Gelderland kent. Zou dat een oplossing 
kunnen zijn voor Drenthe? 
 
De heer VAN DER WEIJDEN kent dit plan onvol-
doende om daar een goed antwoord op te kunnen 
geven. Op zichzelf zou het goed zijn om daar 
eens naar te gaan kijken, maar niet op dit  
moment. 
 
De heer KRAAIJ spreekt in als eigenaar van een 
intensief veehouderijbedrijf in zone 3 (bijlage 10). 
 
De heer KAMP heeft een melkveebedrijf in  
Tiendeveen. Dit bedrijf ligt naast een EHS. In het 
verleden is door de gemeente Beilen bepaald dat 
hij zijn bedrijf dichtbij een bos moest plaatsen, 
teneinde het uitzicht van buren niet te belemme-
ren en overlast te beperken. Dit werkt nu in zijn 
nadeel, gezien de wetgeving die op stapel staat. 
Er is nu een soortgelijk bedrijf in Drenthe vrij-
gemaakt dat ook dichtbij een EHS ligt door zich de 
mogelijkheid te creëren zich elders te vestigen.  
Hij wil op dezelfde manier een toekomst voor zijn 
bedrijf gegarandeerd krijgen. In Dwingeloo heeft 
hij dit ook al op een inspraakavond duidelijk  
gemaakt en daarna heeft hij een brief naar de 
provincie gestuurd, gedateerd op 16 mei 2004, 
waarin dit ook is verwoord. Hij zou graag zien dat 
zijn bedrijf ook wordt vrijgemaakt van de belem-
meringen die de zonering van het POP hem op-
legt, op dezelfde manier zoals dat bij sommige 
andere bedrijven is gebeurd. 
 
Mevrouw KAMP vult aan door op te merken dat 
het bedrijf van haar en haar man in Tiendeveen 
ligt en het hoekje van het bos veroorzaakt dat hun 

bedrijf nu op slot ligt. Op dit moment zitten zij op 
110 melkvee-eenheden en door dat stukje bos 
kunnen zij niet uitbreiden. Zij vraagt of de zonering 
kan worden opgeschoven, zodat hun bedrijf kan 
uitbreiden in de richting van het bos. In de omge-
ving is namelijk voldoende ruimte om dit bos  
elders weer aan te planten. Op die manier kan het 
bedrijf weer los komen en kan de EHS toch posi-
tief worden versterkt. Het is jammer dat er niet 
wordt gekeken naar oplossingen binnen het  
gebied, zodat de natuur verder kan worden gehol-
pen, maar ook de landbouw de mogelijkheid wordt 
gelaten om positief door te bouwen. In het ver-
leden zijn haar ouders naar dit bedrijf gekomen en 
toen is hun door de gemeente op het hart gedrukt 
om dichter bij het bos te bouwen om de buren niet 
tot overlast te zijn. Nu betekent het voor hen een 
nadeel en zit hun bedrijf op slot door de regel-
geving. 
 
Mevrouw BERKMAN vraagt hoe oud dit bos is. 
 
Mevrouw KAMP antwoordt dat het bos van het 
Drents Landschap is en dat zij niet precies weet 
hoe oud het gebied is. Het hele gebied was eerst 
bos, maar in de Tweede Wereldoorlog is een deel 
van het bos gekapt in het kader van de werkvoor-
ziening. Hoe oud het bos precies is weet zij niet. 
Daar waar hun boerderij staat is op die manier 
destijds ontgonnen. Later heeft er opnieuw een 
ontginning plaatsgevonden en is het bos volledig 
kaal gekapt, maar door uitloop van zaden en  
jonge planten die onbeschadigd zijn gebleven is 
het bos weer ontstaan. 
 
De heer KAMP merkt op dat de EHS bij zijn bedrijf 
compleet in een hoek loopt. Het gaat om een hoek 
van een EHS die haaks bij zijn bedrijf eindigt en 
verder loopt naar achteren. 
 
De heer HAIKENS merkt op dat de heer en  
mevrouw Kamp een typerend voorbeeld vormen 
van de kracht van een gezinsbedrijf. Zij stellen 
voor om een klein stukje bos uit de belijning en de 
zonering weg te halen, zonder dat dit bos hele-
maal weg moet. Dus zij pleiten voor het verleggen 
van de zonering, zodat op een andere plek die 
zonering ook weer gewijzigd moet worden. Daar-
door bestaat er dan geen belemmering meer voor 
de ontwikkeling van hun bedrijf. Is dat de kern van 
het verhaal van de heer en mevrouw Kamp? 
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De heer KAMP antwoordt dat dit de kern van het 
verhaal is. 
 
Mevrouw KAMP vult aan dat er op dit moment 
sprake is van een ruilverkaveling in Stuifzand, 
waar hun bedrijf ook deel van uitmaakt. Daar is 
nog een mogelijkheid om een stuk grond dat goed 
in de EHS past toe te voegen, maar als het nog 
heel lang duurt, is die mogelijkheid er misschien 
niet meer en dat is jammer. 
 
Mevrouw BOELENS heeft samen met haar  
echtgenoot en ouders een veehouderijbedrijf aan 
de Koelenweg in Huis ter Heide (bijlage 11). 
 
De heer HUNSE is samen met zijn broer agrarisch 
ondernemer in Beilen en heeft een gemengd  
bedrijf met rundvee, kippen en akkerbouw  
(bijlage 12). 
 
De heer BLOEM spreekt in namens de Ontwikke-
lingsmaatschappij Apeldoorn. Hij houdt zich bezig 
met de ontwikkeling van een bestemmingsplan 
met de naam de Boschkamp in Schoonoord.  
Op grond van dit bestemmingsplan bestaat de 
mogelijkheid om middels een uitwerkingsplan op 
die plaats recreatiewoningen te realiseren. Deze 
realisatie en uitwerking wordt mogelijk belemmerd 
door de inhoud van POP II. Een eerste analyse 
van POP II leerde hem dat het in principe mogelijk 
moet zijn om daar gewoon die recreatiewoningen 
te realiseren, conform het bestemmingsplan.  
In overleg met de provincie Drenthe en gedepu-
teerde Haarsma is hem uitgelegd dat zijn interpre-
tatie van POP II op dat punt onjuist is en dat daar 
geen bouw van recreatiebungalows mogelijk is. 
Dat heeft ernstige gevolgen voor zijn bedrijfs-
voering en dat heeft ertoe geleid dat hij nader 
heeft gekeken in hoeverre hij het standpunt  
van de provincie kan volgen ten aanzien van 
POP II en de uitspraken die daarin gedaan  
worden en die relevant zijn voor zijn locatie.  
Op dit punt draagt hij het woord over aan de heer 
Nijmeier van Kienhuis, Hoving Advocaten. 
 
De heer NIJMEIER maakt een aantal opmerkin-
gen naar aanleiding van de zienswijze die hij  
namens de Ontwikkelingsmaatschappij Apeldoorn 
heeft ingebracht. Met een aantal van de voor-
gaande sprekers constateert hij dat in de nota van 
beantwoording geen expliciet antwoord op de 
door hem gestelde vragen is terug te vinden.  

Dat klemt temeer, omdat de ontwikkelingsmaat-
schappij in dezen niet alleen staat, maar in het 
verleden is gebleken dat ook de gemeente  
Coevorden die het desbetreffende bestemmings-
plan moet uitwerken, expliciet zich achter de plan-
nen van de ontwikkelingsmaatschappij heeft  
geschaard. De gemeente Coevorden ziet zich dan 
ook gedwarsboomd in de uitvoering van haar  
eigen bestemmingsplannen. Hij verzoekt het  
college dan ook om een specifieke beantwoording 
van de vragen zoals die destijds door de ontwik-
kelingsmaatschappij in haar zienswijze zijn opge-
nomen. Hij zal zijn verdere opmerkingen de  
provincie ook op schrift doen toekomen. Hij wijst 
er nogmaals op dat het bij de Ontwikkelingsmaat-
schappij Apeldoorn niet gaat om een willekeurige 
projectontwikkelaar die zijn eigen positie veilig wil 
stellen, maar het gaat hier om een ontwikkelaar 
die gelet op het vigerende bestemmingsplan in 
samenspraak met de gemeente Coevorden een 
locatie wil ontwikkelen waar het vigerende  
bestemmingsplan niet in de weg staat. Het uitwer-
kingsplan is in 2001 door de gemeente Coevorden 
vastgesteld, doch de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State (ABRS) heeft des-
tijds vastgesteld dat het POP I op bepaalde pun-
ten aan het uitwerkingsplan in de weg stond, ter-
wijl het uitwerkingsplan naadloos aansluit op het 
moederbestemmingsplan, dat indertijd door het 
college van gedeputeerde staten uitdrukkelijk is 
goedgekeurd. De locatie van de Boschkamp is in 
dat plan uitdrukkelijk aangegeven. Zijn zienswijze 
was vooral toegespitst op de vraag of het college 
kan aangeven waarom in het ontwerp-POP II er-
voor is gekozen om de criteria voor de nieuwbouw 
van bungalowcomplexen en vakantieverblijven zo 
te kiezen dat deze juist de locatie van de  
Boschkamp buiten de voorziene locaties valt waar 
nieuwbouw van bungalowcomplexen mag plaats-
vinden. Spreker stelt vast dat bladerend in de 
reacties op de zienswijzen van anderen, hij geen 
duidelijke aanknopingspunten kan vinden waarom 
de keuzes zijn gemaakt zoals die in het ontwerp-
POP II zijn gemaakt. Dat is ook al door vorige 
sprekers naar voren gebracht. Er moet worden 
aangesloten bij substreekcentra. Daar voldoet de 
locatie niet aan, maar dan is er nog de mogelijk-
heid om te bouwen in voorkeursgebieden. Van die 
voorkeursgebieden valt op dat als hij die naast de 
criteria legt die in het POP II zijn gegeven, geen 
enkel voorkeursgebied aan die criteria voldoet. Als 
hij kijkt naar de verstening, wat het belangrijkste 
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argument zou zijn om de nieuwbouwlocaties  
zodanig te kiezen zoals zij zijn gekozen, dan vol-
doen die voorkeursgebieden die in POP II door  
de provincie zelf naar voren zijn gebracht niet aan 
die criteria. Daarom wil hij graag wat nadere  
argumenten zien waarom die voorkeursgebieden 
zo zijn gekozen. Dat klemt temeer daar op 19 april 
2004 door de voorzitter van de hoorzitting die 
destijds heeft plaatsgevonden is aangegeven dat 
er in een substreekcentrum zou moeten worden 
gebouwd, welke bovendien een voorkeursgebied 
zou moeten zijn. Dat is echter onmogelijk, want 
als die criteria naast elkaar worden gelegd dan is 
er geen enkele nieuwbouw mogelijk. Dat kan niet 
de bedoeling zijn als hij de overwegingen van het 
ontwerp tot zich neemt. Hij vraagt dus namens de 
Ontwikkelingsmaatschappij Apeldoorn om uitdruk-
kelijk op de zienswijze te reageren, vooral waar 
het de locatiekeuze betreft voor de bouw van 
nieuwe bungalowcomplexen, met daarbij in het 
achterhoofd nemend de situatie zoals die speci-
fiek is voor de Ontwikkelingsmaatschappij  
Apeldoorn en het vigerende bestemmingsplan van 
de gemeente Coevorden, dat destijds is goed-
gekeurd door het college en dat de bouw op die 
locatie uitdrukkelijk toestaat. Dat betekent dat 
ofwel de eis voor het enkel mogen bouwen in een 
substreekcentrum en/of in een voorkeursgebied 
ten aanzien van de locatie de Boschkamp wordt 
losgelaten, danwel dat die criteria in hun alge-
meenheid voor geheel Drenthe nog eens tegen 
het licht worden gehouden. Het moge duidelijk zijn 
dat de Ontwikkelingsmaatschappij Apeldoorn des-
tijds die gronden juist heeft aangekocht vanwege 
de mogelijkheden die het vigerende bestemmings-
plan biedt. 
 
De heer ENGELS merkt op dat de heer Nijmeier 
spreekt over steun van de gemeente Coevorden. 
In welke vorm is de steun van de gemeente  
Coevorden voor de plannen van de Ontwikke-
lingsmaatschappij Apeldoorn gegeven? 
 
De heer NIJMEIER antwoordt dat dit destijds is 
gebeurd door enerzijds de uitwerking door de 
gemeente Coevorden van het bestemmingsplan 
krachtens artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening (WRO). Die uitwerking is geen verplich-
ting, maar uit het feit dat dat uitwerkingsplan tot 
aan de ABRS in procedure is gebracht blijkt dat 
de gemeente Coevorden achter de plannen staat.  

Tevens is gebleken dat de gemeente Coevorden 
ook een eigen zienswijze heeft ingebracht op het 
ontwerp-POP II waarin onder meer wordt verwe-
zen naar de criteria die in POP II zijn opgenomen 
ten aanzien van de nieuwbouw van bungalows. 
 
De heer SMIDT vraagt welke omvang het plan 
Boschkamp heeft. 
 
De heer NIJMEIER merkt op dat het om een  
gebied gaat van 14 hectare, waarop ongeveer 
200 woningen zijn gepland. 
 
De heer LANGENKAMP merkt op dat gesproken 
wordt over procedures die zijn doorgezet tot aan 
de ABRS en een vigerend bestemmingsplan. Is 
het plan voor de Boschkamp, dat onderdeel is van 
een bestemmingsplan, ooit goedgekeurd tot aan 
de ABRS? 
 
De heer NIJMEIER antwoordt dat het hier gaat om 
een vigerend moederbestemmingsplan dat door 
de gemeente Coevorden middels een uitwerkings-
plan moet worden uitgewerkt. In dat moederplan 
moeten regels staan waaraan dat uitwerkingsplan 
moet voldoen. In het moederbestemmingsplan is 
expliciet aangegeven dat er op die locatie een 
bungalowcomplex gebouwd zou kunnen worden, 
maar daarvoor is een uitwerkingsplan nodig. 
Daarover is tot aan de ABRS doorgeprocedeerd. 
Het moederbestemmingsplan waarin de locatie is 
opgenomen, is goedgekeurd door het college van 
gedeputeerde staten en is een geldig bestem-
mingsplan waarvoor een uitwerkingsplicht geldt. 
 
Mevrouw BERKMAN vraagt of het nu om wonin-
gen gaat of om recreatiewoningen. 
 
De heer NIJMEIER antwoordt dat het uitdrukkelijk 
om recreatiewoningen gaat. 
 
De heer VAN TARRIS spreekt in namens de 
NLTO-afdeling De Wolden/Oost-Hoogeveen  
(bijlage 13). 
 
De heer GROENHOF spreekt in op persoonlijke 
titel (bijlage 14). 
 
Mevrouw G. OOSTERHUIS spreekt in namens 
het Toeristisch Platform Aa en Hunze (Toeplah) 
(bijlage 15). 
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De heer ZWEENS merkt op dat mevrouw  
Oosterhuis heeft gesproken over recreatie-
bedrijven die in recreatiegebieden natuur aanleg-
gen. Heeft de ervaring die zij daarmee heeft  
opgedaan geleid tot inzichten met betrekking tot 
optimale natuuromstandigheden voor een recrea-
tiebedrijf? 
 
Mevrouw OOSTERHUIS antwoordt dat er in de 
jaren '50 campingbedrijven zijn ontstaan vanuit de 
landbouw. Heel veel recreatiebedrijven in Drenthe 
zijn op landbouwgrond begonnen en daar is  
uiteraard natuur op aangeplant in de vorm van 
bomen, maar soms had een landbouwer ook een 
stuk grond waar al een poel op lag en die poel 
bevindt zich nu op het recreatiebedrijf. Heel veel 
hectaren natuurgebied zijn gemaakt door recrea-
tieondernemers. 
 
De heer LAANSTRA spreekt namens de fractie 
van de ChristenUnie in de gemeente De Wolden 
(bijlage 16). 
 
De heer GEIJSEL spreekt in namens NLTO 
Noordenveld (bijlage 17). 
 
De heer HOEKSTRA spreekt in namens de  
Milieufederatie Drenthe (Natuurmonumenten, 
Staatsbosbeheer en Drents Landschap). Hij 
spreekt in namens terreinbeherende organisaties 
en de Milieufederatie Drenthe en hij moet nog 
vermelden dat de heer Van ’t Hul van het Platform 
Lichthinder zijn bijdrage op papier heeft ingele-
verd. Spreker heeft even getwijfeld of hij van de 
mogelijkheid om in te spreken gebruik zou maken. 
Immers, de punten zijn al door alle betrokken  
organisaties schriftelijk en mondeling ingebracht 
en ook hebben er inmiddels onderhandelingen 
met de statencommissie plaatsgevonden. Wie 
echter Frankrijk-Engeland gisteren heeft gevolgd 
weet dat het op een laat moment toch goed kan 
gaan, of fout, afhankelijk van hoe en door wiens 
bril zo’n voetbalwedstrijd bekeken wordt. Door de 
bril van de Milieufederatie bekeken zou het POP 
op punten zoals het vasthouden van water of licht 
en donker nog moeten worden aangepast. Meer-
dere punten heeft hij bij de eerdere hoorzittingen 
al aangereikt. Voor degenen die die punten niet 
meer hebben, verwijst hij naar de website van de 
Milieufederatie. Kern van zijn betoog is dat het 
provinciale POP-beleid op diverse onderdelen wat 
meer ontwikkelingsgericht mag worden.  

Hij kreeg voor dat standpunt ook brede onder-
steuning in de Provinciale Commissie voor het 
Omgevingsbeleid. Hij had graag gezien dat het 
college het maatschappelijk middenveld in het 
POP had uitgedaagd om daar samen mee aan  
de slag te gaan, of wellicht is dit niet voldoende 
expliciet gemaakt. Zo biedt het betoog van de 
recreatiesector nog steeds voldoende aankno-
pingspunten om daarmee aan de slag te gaan.  
In plaats daarvan ziet hij nu een toenemende druk 
vanuit de verschillende sectoren voor het loslaten 
van het POP-beleid. Ten opzichte van de evalua-
tie van POP I is dat een opvallend verschil. Toen 
is door de verschillende overheden en maat-
schappelijke organisaties nog brede waardering 
over het provinciale POP-beleid uitgesproken. Nu 
klinkt de klassieke roep naar meer ruimte in een 
knellend keurslijf. Onder het motto van economi-
sche vooruitgang wordt er flink gebeukt op de 
deuren van het provinciale POP-beleid. Een voor-
beeld daarvan is dat als recreatiebedrijven grond-
gebonden worden en er zouden in zone 3 regels 
verruimd moeten worden, dan zou op sommige 
plaatsen bijvoorbeeld nieuwvestiging wel mogelijk 
zijn. Soms lijkt het wel alsof de provincie naast 
Europa en het Rijk geen eigen beleid of spelregels 
zou mogen hanteren. Het provinciaal beleid zou 
dan gewoon ophouden te bestaan. De Nota  
ruimte van het Rijk wordt nu opgevoerd als nieuw 
argument. Naar zijn idee is dat een misvatting, 
want die nota legt juist een veel grotere verant-
woordelijkheid bij de provincie om de ruimtelijke 
processen in goede banen te leiden en aangezien 
er geen financiële middelen of extra instrumenten 
bij worden geleverd, zal dit toch weer in plano-
logische kaders zijn uitwerking moeten krijgen. 
Daarbij is naar zijn idee juist ook de Drentse  
economie gebaat bij regionale sturing van ruimte-
lijke processen. Daar waar het gaat om de vraag 
neen, tenzij of ja, mits, wil hij wijzen op het advies 
van de VROM-raad, die duidelijk kiest voor een 
neen, tenzij. Dat houdt in dat de kaders niet  
moeten worden losgelaten, zodat de provincie nog 
beleid in handen houdt. Het zou een cruciale 
denkfout zijn indien het ontwikkelingsgerichte 
denken wordt bepaald door het loslaten of ver-
soepelen van de POP-kaders. Provinciale staten 
moeten dan ook in lijn met de bestuursopdracht 
de integrale POP-kaders recht overeind houden. 
Er mag niet worden gebogen voor sectorale  
belangen en binnen de POP-kaders moet met 
overheden, bedrijfsleven en maatschappelijk  
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middenveld aan de slag worden gegaan om de 
ontwikkelingsgerichte benadering op evenwichtige 
wijze invulling te geven. Spreker ziet daarvoor in 
Drenthe ruimte en kansen. 
 
De heer BEUMERS merkt op dat de heer 
Hoekstra aangeeft dat er niet voor sectorale  
belangen gebogen moet worden. Vanmorgen zijn 
er echter allerlei insprekers aan het woord  
geweest die behoorlijk wat problemen hebben met 
de groene organisaties. Hoe denkt de heer 
Hoekstra daarmee, gezien de economische  
recessie, om te gaan? 
 
De heer HOEKSTRA antwoordt dat statenleden 
hun werk niet doen als behartigers van het secto-
rale belang, maar het algemeen belang. 
 
De heer WILLEMS heeft een bedrijf aan de 
Hoek 3 in Roderwolde. Zijn bedrijf is tegen zijn zin 
ingedeeld in een natuurreservaat, te weten veen-
weidegebied. Het is echter helemaal geen veen-
weidegebied, want er is sprake van zandgrond en 
klei. Hij maakt dan ook bezwaar tegen het feit dat 
hij in zone 4 is ingedeeld. Aan de andere kant van 
de Hooiweg is sprake van dezelfde grondsoort en 
dit gebied is ingedeeld in zone 2. Waarom bestaat 
dat verschil? De grote fout is ontstaan in de her-
inrichting van Roden-Norg. Toen is er een fout 
plan opgesteld waarbij de boeren niet zijn betrok-
ken. Het plan is dus helemaal afgericht op  
bestuursleden van NLTO en gemeenteraads-
leden. Met name de heer Holman die in de her-
inrichtingscommissie zat, samen met zoon  
Holman die in de gemeenteraad zat, heeft een 
grote rol gespeeld. Het bedrijf van de heer  
Holman moest namelijk aan de landbouw onttrok-
ken worden in het bestemmingsplan van de  
gemeente Roden, maar dit betekende een  
miljoenenstrop voor de heer Holman, waardoor dit 
probleem keurig in de richting van het bedrijf van 
spreker is gewerkt. Hier is sprake van het opzette-
lijk schade aanbrengen door de familie Holman 
aan zijn bedrijf om hun eigen bedrijf te kunnen 
redden. Toen het plan vervolgens bij de provincie 
werd ingediend zat de heer Holman in provinciale 
staten en heeft hij ervoor gezorgd dat het plan 
door de provincie werd goedgekeurd. Vervolgens 
heeft iedereen dit plan gewoon overgenomen,  
dus het werkt door in plannen als het Water-
schapsplan, POP II en de Habitatrichtlijn. Op dit 
moment is er sprake van zo’n 5 à 6 foute plannen 

voor zijn bedrijf. Intussen wordt er gewerkt aan het 
inrichten van een reservaat, terwijl heel duidelijk is 
afgesproken dat dit niet zou gebeuren, gezien de 
belangen van de boeren in dit gebied. Het bedrijf 
van spreker is altijd landbouwgrond geweest. De 
ene boerderij staat er al vanaf 1845 en het bedrijf 
van de buurman is van 1737. Hier zijn dus altijd al 
landbouwbedrijven geweest en hij begrijpt niet 
waarom dat nu moet veranderen. Hij begrijpt ook 
niet waarom iedereen deze foute plannen zomaar 
overneemt en niet verder kijkt wat hier aan de 
hand is. Hij heeft tegen al die plannen bezwaar 
gemaakt, maar over zijn eigen bedrijf heeft hij 
helemaal niets meer te vertellen. Het moet nu bij 
Staatsbosbeheer worden ingedeeld, maar dit mist 
elk doel. De weidevogels zijn namelijk verdwenen 
en alleen de vossen en buizerds blijven over. Nu 
moet er ineens weer stalmest op het land om de 
weidevogels terug te halen, maar zolang de vos-
sen er zijn zal dat ook niet lukken. Spreker maakt 
ook bezwaar tegen de waterloop die tussen 
Hoek 1 en 3 zal worden aangelegd. Deze is 
goedgekeurd door provinciale staten en vooral 
door mevrouw Edelenbosch. Dit kan echt niet, 
want er wordt gezegd dat dit onder de herinrich-
tingswet valt, terwijl de herinrichtingscommissie 
heeft aangegeven dat hier niets zal gebeuren 
zolang de boeren niet weg zijn. Dit zal dus hele-
maal niet kunnen want het uitgangspunt van het 
herinrichtingsplan Roden-Norg is dat er geen 
planwetmaatregelen mogen worden uitgevoerd 
die belangen van derden schaden. Spreker mag 
er ook niet op achteruitgaan ten opzichte van de 
situatie na de verkaveling, terwijl hem gronden 
vlakbij de boerderij worden afgepakt. Dit kan  
helemaal niet. Verder maakt hij ook bezwaar  
tegen de waterberging die bij hem plaats zal vin-
den. Daarvan heeft de heer Holman ook voor 
elkaar gekregen dat die naar zijn bedrijf toe moet, 
en niet naar het beekdal bij het bedrijf van de heer 
Holman. Volgens spreker horen de waterbergin-
gen echter in de beekdalen. Daar moeten dan een 
soort van uiterwaarden worden gemaakt waardoor 
er een natuurlijke overloop ontstaat. Dat lijkt hem 
veel verstandiger dan zomaar bepaalde gebieden 
aan te wijzen. Er wordt dan wel gezegd dat de 
schade wordt vergoed, maar de schade is dus-
danig groot dat die niet te vergoeden is. De water-
schappen moeten het water ook beter beheren, 
want als zij in natte perioden het waterpeil iets 
naar beneden brengen dan hebben zij meer  
bergingsruimte. Het is echter een automatisch 
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vastgesteld peil en er is niemand die nog kijkt of 
daar nog iets aan valt te doen, waardoor in een 
natte periode de waterstand altijd boven het peil 
uitkomt. Dat is de reden dat er te veel water is, 
dus dit moet worden aangepakt door de water-
schappen. Spreker wil met landbouwgrond de 
herinrichting in gaan en zal ook met landbouw-
grond de herinrichting weer uit moeten. Daar heeft 
de herinrichtingscommissie tot nu toe erg weinig 
aan gedaan. Als het zo verder doorgaat vreest hij 
dat hij bij de Raad van State zal belanden. 
 
De heer BEUMERS meende altijd te weten dat de 
ecologische verbindingszones een wisselwerking 
vormden tussen de eigenaar van een bedrijf met 
de natuur. Nu ziet hij dat bedrijven dingen krijgen 
opgelegd. Hij vraagt of dat klopt en of dat zo wordt 
beleefd, zodat de eigenaar van een bedrijf eigen-
lijk geen betekenis meer heeft in dit geheel. 
 
De heer WILLEMS merkt op dat er totaal geen 
overleg is geweest, terwijl duidelijk is aangegeven 
in het herinrichtingsplan dat er overeenstemming 
zou zijn tussen boeren en natuurgebieden. Dat 
overleg moet nog steeds plaatsvinden. 
 
De heer KOOPS woont in Drijber en heeft daar 
een varkenshouderij in combinatie met een akker-
bouwbedrijf. Hij stelt de commissieleden ervan in 
kennis dat in de nota van beantwoording op 
POP II de uitgangspunten niet kloppen met het 
kaartenmateriaal, hetgeen gevolgen heeft voor 
zijn situatie. Volgens de nota van beantwoording 
zou zijn perceel binnen de boswachterij  
Hooghalen liggen, wat zone 5 zou zijn. Het bedrijf 
van de spreker ligt daar echter helemaal niet, 
want hij heeft al zijn percelen en bedrijfsgebouwen 
in Drijber liggen, die grotendeels zones 1 en 3 
zijn. In de WHV-vaststelling is al vastgesteld dat 
zorgvuldig gecontroleerd zal moeten worden dat 
kaartmateriaal en uitgangsgegevens kloppen om 
niet voor verrassingen te komen te staan. Tevens 
had hij meerdere bedenkingen aangegeven waar-
op totaal geen antwoord is gekomen. Kan hij deze 
nog verwachten? Tevens wil hij aangeven dat een 
termijn van 5 dagen om te reageren op een nota 
van beantwoording door middel van een inspraak-
reactie, in geen verhouding staat tot de termijn 
van 4,5 maand die de provincie erover doet om 
een zienswijze te beantwoorden. De verkeerde 
plaatsbepaling houdt in dat hij geen kans heeft om 
inhoudelijk op zijn situatie in te gaan omdat hij niet 

weet hoe daarop geantwoord zal worden. Om het 
over antwoorden te hebben moet hem het in het 
kader van zijn bedenkingen tegen het WHV van 
het hart dat deze ook niet in de beantwoording  
zijn opgenomen, maar dat deze ook pas op 
25 februari zijn verstuurd, dus niet meegenomen 
is bij de vaststelling van de kaart. Het is ook de 
taak van de provincie om sprekers belangen  
serieus te nemen, want hij heeft veel geld in zijn 
onderneming geïnvesteerd. Indien de provincie 
vindt dat hij met zijn bedrijf op de verkeerde plaats 
zit, dan moet de provincie bedenken dat die loca-
tie juist onder verantwoordelijkheid van de over-
heid tot stand is gekomen. Zijn eerste voorkeur 
werd 45 jaar geleden immers afgewezen, terwijl 
die plaats hem nu had gevrijwaard van deze  
problematiek. Het is niet voor niets dat in Beilen 
tijdens een voorlichtingsbijeenkomst door de 
NLTO is besloten om niet de vervolgovereen-
komst te tekenen voor de ecologische verbin-
dingszone Midden-Drenthe. Dit vooral vanwege 
de frustratie dat de problemen van agrariërs niet 
tot flankerend beleid leiden, terwijl eenieder  
bekend behoort te zijn met het feit dat alle aan-
wijzingen, nu of op termijn al tot schadewerking 
leiden. Met de ontwikkeling van de nieuwe natuur 
en de omgeving, voelt hij dat hij belemmerd wordt 
in zijn bedrijfsvoering en tevens de opvang van 
dieren moet verzorgen omdat deze in deze gebie-
den een tekort aan voedsel hebben en zich daar 
niet meer veilig voelen omdat daar geen beschut-
ting geboden wordt. Tevens begint het er verdacht 
veel op te lijken dat de plannen die er liggen via 
schadewerking van andere bedrijven gerealiseerd 
zullen moeten worden. Gaarne zou spreker zien 
dat statenleden zich ervoor uitspreken dat er geen 
schadewerking mag zijn. De kans op realisatie 
van het enige ontbrekende stuk van het  
Oude Diep, genaamd de Rode Brand, was groten-
deels mogelijk in 2002 omdat in de aankoopfase 
de meeste percelen te koop waren en via uitruil 
verkrijgbaar waren. Dit is echter bewust gefrus-
treerd door in zijn geval de schadewerking van de 
WHV te gebruiken. Hiermee wil hij duidelijk maken 
dat door schadewerking ook plannen de mist in 
kunnen gaan en dat er terecht wantrouwen ont-
staat als er op voorhand geen flankerend beleid 
is, terwijl er wel claims worden gelegd. 
 
De heer BARKHUIS spreekt in namens de  
Maatschap Barkhuis/Boelens aan de  
Koelenweg 2a te Huis ter Heide.  
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Om het geheugen van de staten op te frissen 
geeft hij nog even aan dat het bedrijf van de 
maatschap is verplaatst in het kader van de her-
inrichting Roden/Norg om ruimte te maken voor 
het Fochteloërveen. Dit heeft plaatsgevonden in 
1998 en in die 6 jaren heeft hij in het kader van 
POP I, Ammoniakkaart en nu POP II meerdere 
keren ingesproken, bezwaarschriften geschreven, 
gesprekken gevoerd met gedeputeerden, wet-
houders, statenleden, kamerleden en vele be-
stuurders van de landbouwadministratie. In die 
bijna 30 jaar dat hij op het oude bedrijf bezig is 
geweest heeft hij dat nooit meegemaakt, dus als 
dat nu de bedoeling is van bedrijfsverplaatsingen 
dan mogen de staten het zeggen. Het ergste is 
wel dat de maatschap er alleen maar verder op 
achteruit is gegaan. De illusie van dochter en 
schoonzoon om een bedrijf voor de toekomst te 
hebben is in rook opgegaan. Hij dacht in een  
gebied te investeren dat zone 1 was, dus agra-
risch gebied en dus een toekomst bood. Helaas 
wordt het bedrijf nu ingesloten door de stadsrand-
zone Assen, waarvan hij niet weet wat het precies 
inhoudt. Het is een landgoed en tegenover het 
bedrijf een bosgebied wat in het kader van de 
Ammoniakwet is aangewezen als EHS, dus gaat 
het om de 250-meterzone. Hij vraagt de staten om 
zone-1- en -2-gebieden te respecteren en alleen 
een agrarische bestemming te geven. Als dat niet 
het geval is, is het niet meer verantwoord om in 
deze gebieden te investeren en staat hij met de 
rug tegen de muur. De recreatiesector wordt ten-
minste nog beperkte ruimte geboden, maar waar-
om dan de agrarische sector niet? Spreker kan 
dat uit de nota van beantwoording niet opmaken. 
Een sterk ontwikkelde landbouw zorgt toch ook 
voor een fraaie provincie en dat is toch ook in het 
belang van de recreatiesector? Langman zei in 
zijn rapport dat de landbouw in het Noorden een 
sterke economische factor is die voor veel werk-
gelegenheid zorgt. Als nu in 2006 de Langman-
gelden ophouden te bestaan kan de landbouw 
voor de provincie Drenthe wel eens dubbel zo 
belangrijk worden. Europarlementariërs Maat en 
Mulder geven aan dat de provincie de agrarische 
sector veel te veel aan banden legt. De provincie 
Drenthe ontpopt zich zo onderhand als een van 
de boeronvriendelijkste provincies van Nederland. 
Het huidige college van gedeputeerde staten is 
hiervoor medeverantwoordelijk. Ook de staten-
leden dragen hierin verantwoordelijkheid en dra-
gen zij de landbouw een warm hart toe, dan kun-

nen zij het college terugfluiten en bepleiten de 
landbouw meer ruimte te geven in een nieuw 
POP II. De agrarische leden van de staten kennen 
de praktijk en hebben ervaring en kennis. De 
Ammoniakwet was voor zijn gevoel een matige 
generale, maar hij hoopt dat POP II een hele  
goede uitvoering wordt. Spreker citeert daarom 
het volgende gedicht: "Ons voedsel maakt een 
wereldreis en komt van verre landen. Voordat het 
bij ons op tafel ligt, gaat het door vele handen. Het 
vlees uit Argentinië, het koren uit de States. Het 
wordt gespoten en gekneusd, bevroren en geblikt. 
Al is de keuring ook zo-zo, geen een die erover 
klikt. Ons voedsel komt van wereldwijd, maar de 
ontwikkelingslanden blijven nog altijd even arm, 
met lege maag en handen. Ons voedsel groeide 
op eigen grond en ging naar vele landen. Het 
meest malse vlees, het beste graan gaf werk aan 
vele handen. Een groot wereldhandelsakkoord, 
ons landje loopt vooraan, met Europese regels 
waaraan wij ten onder gaan. De vrijemarktecono-
mie, de dans der ledepoppen, de krabbescheer, 
het moeras en de das, zo gaan wij naar de knop-
pen. Ons voedsel komt van heinde en ver, geen 
die het tij kan keren. En wie hier niet failliet wil 
gaan, kan nog emigreren. Ach wuivend graan,  
ach land en vee, ach lieve idealen, de ploeterende 
boeren mogen de prijs betalen". 
 
7. Schorsing tot maandag 21 juni 2004 
 
De VOORZITTER schorst de vergadering tot 
maandag 21 juni 2004. 
  
Vastgesteld in de vergadering van de Staten-
commissie Milieu, Water en Groen van  
30 augustus 2004. 
 
 
 
 , voorzitter 
 
 
 
 , griffier 
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Vastgesteld in de vergadering van de Staten-
commissie Ruimte, infrastructuur en Mobiliteit van 
6 september 2004. 
 
 
 
 , voorzitter 
 
 
 
 , griffier  
 
 
HW.  
 
TOEZEGGING: geen. 
 












































































	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



