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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE 
 
Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 22 maart 2006 in het pro-
vinciehuis te Assen. 
 
 
Tegenwoordig zijn: 
 
A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin, voorzitter 
 
de leden (45 in getal): 
 
H. Baas (ChristenUnie) 
H. Beerda (PvdA) 
A. Boer (PvdA) 
W.A.R. Boer (PvdA) 
L. Bomhof (VVD) 
N.B. Bossina (VVD) 
A.H.J. Dohle (VVD) 
G.A.W. Fonk (VVD) 
mevrouw W.G. Goudriaan-Visser (PvdA) 
A. Haar (D66) 
Ch.C. de Haas (OPD) 
F.A.J. Harleman (GroenLinks) 
E. Hemsteede (PvdA) 
H. Holman (CDA) 
H.R. Hornstra (PvdA) 
mevrouw I.J. Huisman-Holmersma (PvdA) 
A. Huizing (PvdA) 
H.G. Idema (PvdA) 
B. Janssen (CDA) 
C.D. de Jong (Fractie-de Jong) 
S. de Jong (CDA) 
K. Jonker (CDA)  
mevrouw M.J. Kaal (CDA) 
C.H. Kloos (Drents Belang) 
W.H. Kuiper (GroenLinks) 
J. Langenkamp (GroenLinks) 
A. Lanting (VVD) 
H.P.K.M. Looman (PvdA) 
mevrouw W.L.M. Mastwijk-Beekhuijzen (CDA) 
mevrouw A.H. Mulder (CDA) 
E. Olij (PvdA) 
mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor (VVD) 
G. Roeles (VVD) 
E.A. Rougoor (PvdA) 
J. Slagter (PvdA) 
J.P. Sluiter (D66) 
K.H. Smidt (VVD) 
mevrouw G.H. Smith-Bults (GroenLinks) 
mevrouw H.G. Stoel-Snater (PvdA) 
E.R. Veenstra (PvdA) 
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mevrouw S. van der Vijver-Geitz (PvdA) 
A. Wendt (ChristenUnie) 
Th.J. Wijbenga (CDA) 
H. Zomer (CDA) 
J. Zweens (PvdA) 
 
mevrouw I.M. Rozema, griffier der staten van Drenthe 
 
Voorts aanwezig:  
 
mevrouw A. Edelenbosch (gedeputeerde) 
mevrouw A. Haarsma (gedeputeerde) 
mevrouw T. Klip-Martin (gedeputeerde) 
S.B. Swierstra (gedeputeerde) 
H. Weggemans (gedeputeerde)  
 
Met kennisgeving afwezig:  
 
J. Haikens (VVD) 
J. Oving (CDA) 
A.G.H. Peters (CDA) 
R.E. Pot (PvdA) 
M.P. Turksma (PvdA) 
mevrouw K. Westerkamp-Exoo (CDA) 
 
 
A. Opening 
 
De VOORZITTER: Ik open de vergadering van provinciale staten (14.03 uur) en heet u allen hartelijk 
welkom. 
 
B. Mededelingen  
 
De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat bericht van verhindering tot het bijwonen van de vergade-
ring is binnengekomen van de heren Haikens, Oving, Peters, Pot en Turksma. 
 
C. Ingekomen stukken 
 
De VOORZITTER: Ik stel de staten voor de stukken A.1 tot en met A.7, B.1 tot en met B.4 en C.1 con-
form de voorgestelde behandeling af te doen. 
 
Daartoe wordt besloten.  
 
D. Vaststelling van de agenda 
 
De VOORZITTER: Ik deel mee dat van de zijde van de staten een tweetal voorstellen is gedaan ter 
aanvulling van de agenda.  
De fractie van D66 heeft aangekondigd een motie, vreemd aan de orde van de vergadering te willen 
indienen over de evaluatie van de Gedragscode Integriteit en verder heeft de fractie van GroenLinks mij 
laten weten een motie, vreemd aan de orde van de vergadering te willen indienen over de beloning van 
de Raad van Bestuur van Essent NV.  
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Ik stel de staten voor deze punten te behandelen na agendapunt G.5. 
 
Daartoe wordt besloten.  
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat hiermee de agenda is vastgesteld.  
 
E. Vaststelling verslag van de vergadering van 8 februari 2006  
 
Het verslag wordt conform het ontwerp vastgesteld.  
 
F. Mondelinge vragen 
 
De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat geen mondelinge vragen zijn aangemeld.  
 
G. Voorstellen  
 
1. Het voorstel van het college van gedeputeerde staten van 25 januari 2006, kenmerk 

4/5.4/2005011777, Incidentele provinciale bijdrage voor hulpverleningsaanbod baby's en  
expertisecentrum jonge kind  

 
(statenstuk 2006-221) 

 
Mevrouw GOUDRIAAN: Mijnheer de voorzitter. De fractie van de PvdA gaat van harte akkoord met dit 
voorstel. Het geeft jeugdzorg de mogelijkheid de wachtlijst met 20 namen te verlagen en de problemen 
van 20 jonge kinderen kunnen nu worden opgelost, wat betekent dat wanneer zij eenmaal de basis-
schoolleeftijd hebben bereikt, zij verder op gezonde wijze op kunnen groeien.  
De fractie gaat ook akkoord met de wijze van financiering.  
 
Mevrouw MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Ik ben het van harte eens met mevrouw Goudriaan.  
De tweede alinea van de inleiding van de beleidsbrief was ons ook na twee keer lezen nog niet hele-
maal duidelijk. Wij hebben hierover toen ambtelijk advies ingewonnen en het antwoord van de ambte-
naren heeft voor veel verduidelijking gezorgd. Wij zouden echter graag zien dat in het vervolg de zaken 
wat duidelijker en meer toegankelijk werden omschreven. 
De fractie van het CDA gaat akkoord met het voorstel.  
 
Mevrouw SMITH: Mijnheer de voorzitter. De oprichting van een Medisch Kinder Dagcentrum (MKD) in  
Assen voor Noord- en Midden-Drenthe en de oprichting van een expertisecentrum vinden wij zeer  
goede zaken; wij hebben dit ook al gezegd bij de Algemene beschouwingen in 2005. Wij weten dat er 
een wachtlijst is en daarom zijn wij heel blij dat wordt gepoogd zo snel mogelijk met 10 plaatsen in  
Papenvoort te starten.  
Bij de goedkeuring van de Begroting 2006 hebben de staten al een bedrag van drie ton beschikbaar 
gesteld en daarom hebben we op zich ook geen problemen met dit bedrag.  
Ook wij hadden wat moeite met de tekst van de inleiding. Het is ons niet helemaal duidelijk of provin-
ciale staten (PS) of gedeputeerde staten (GS) in december al een ton beschikbaar hebben gesteld voor 
Papenvoort, wij hebben dat in ieder geval niet terug kunnen vinden.  
Met het bedrag van twee ton voor het ontwikkelen van een methodiek en de vorming van een expertise-
centrum gaan wij helemaal akkoord, maar wij willen nog wel graag een toelichting op de incidentele 
prestatiesubsidie.  
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De heer WENDT: Mijnheer de voorzitter. Ook wij gaan akkoord met het statenstuk. Het enige punt dat 
voor ons een probleem vormt is dat drie ton wordt gevraagd en dat twee ton beschikbaar wordt gesteld. 
Heeft het college dan straks een tekort van een ton? 
Een andere vraag is of er voor de provincie ook nog kosten verbonden zijn aan de aankoop en de inrich-
ting van de school in Assen. Met andere woorden: hoe is het totaalplaatje.  
 
Mevrouw HAARSMA: Voorzitter. Ik wil even interrumperen, want ik kan echt niet verstaan wat de heer 
Wendt allemaal zegt.  
 
De heer WENDT: Dan ga ik naar het spreekgestoelte. 
Voorzitter. Het blijkt nu maar weer dat het huisvestingsplan nodig uitgevoerd moet worden.  
Mijn vraag is of er nog problemen te verwachten zijn nu er drie ton is gevraagd en er maar twee ton 
beschikbaar wordt gesteld.  
Verder wil ik weten of er voor de provincie nog kosten zijn verbonden aan de aankoop en inrichting van 
de school in Assen, met andere woorden wat het totaalplaatje is van de oprichting van een derde MKD 
in Drenthe.  
 
De heer C.D. DE JONG: Mijnheer de voorzitter. Het statenstuk barst van de goede intenties en de sub-
sidieaanvraag sluit voor een goed deel aan op het Uitvoeringsprogramma Opgroeien 2006.  
Er staat veel goeds in het statenstuk, maar het bedrag van twee ton vinden wij toch nog wat onvoldoen-
de onderbouwd. Daarom hoor ik graag van de gedeputeerde of er elders in het land al expertise is te 
vinden, waardoor wij een gedeelte van het bedrag van twee ton daarvoor in de zak kunnen houden en 
meer geld kunnen besteden aan de zorg.  
In de Statencommissie Bestuur, Financiën en Economie (BFE) is het bedrag van twee ton eigenlijk al 
weggeven want de status van het statenstuk 222, dat ook op de agenda staat, is A gebleven.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Mijnheer de voorzitter. De laatste tijd is het in de pers helaas weer hoogtij voor 
de jeugdzorg en helaas moeten wij ook constateren dat het de gedeputeerde niet is gelukt haar toezeg-
ging om de wachtlijsten bij het meldpunt kindermishandeling voor 1 januari weg te werken, gestand te 
doen. Wij weten inmiddels dat de staatssecretaris heeft gemerkt dat dit landelijk ook niet is gelukt en 
daarom extra geld beschikbaar heeft gesteld. Wij gaan ervan uit dat de wachtlijsten volgend jaar wel 
weg zijn.  
De fractie van de VVD kan van harte instemmen met het voorliggende voorstel. Het is goed dat het  
jonge kind extra aandacht krijgt en dat bij uitvoering van het voorstel de wachtlijst van 20 plaatsen bij het 
MKD wordt weggewerkt.  
De expertise die zich in dit nieuwe centrum zal ontwikkelen moet haar weg vinden naar de werkvloer. 
Het zou heel goed zijn wanneer actief werd ingezet op het zo vroeg mogelijk signaleren van problemen 
bij kinderen, niet alleen in het expertisecentrum, maar breed door de provincie, om op die manier te 
voorkomen dat meer kinderen in de jeugdzorg terecht komen.  
In Interprovinciaal Overleg(IPO)-verband is een Rapporteursgroep Jeugdzorg aan de gang geweest en 
die heeft geconstateerd dat alle provincies zelf geld steken in de jeugdzorg. Er wordt nu een overzicht 
gemaakt van hoeveel geld iedere provincie hierin steekt. Wij zijn het van harte eens met het voorgestel-
de bedrag, maar wij adviseren de gedeputeerde - dit advies is ook aan het dagelijks bestuur van het IPO 
gegeven - permanent met het Rijk in onderhandeling te gaan. Wanneer het Rijk in de Wet op de jeugd-
zorg de volledige verantwoordelijkheid voor dit beleidsveld aan de provincies overdraagt en iedereen 
recht krijgt op die jeugdzorg, moet het Rijk er ook voor zorgen dat het daarvoor benodigde geld ook 
beschikbaar is.  
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Mevrouw HAARSMA: Mijnheer de voorzitter. Ik wil de zojuist door mevrouw Pannekoek geuite kreet van 
harte onderschrijven. Als het Rijk bepaalde taken decentraliseert en de verantwoordelijkheid voor de 
jeugdzorg aan de provincies overdraagt, moet het ook de financiën meesturen. Ik onderschrijf de stelling 
dat dit nog steeds in onvoldoende mate gebeurt. In het IPO wordt er heel zwaar op ingezet uiteindelijk 
de benodigde financiën van het Rijk te krijgen.  
Per provincie verschillen de bedragen voor de jeugdzorg enorm. Zo krijgt Limburg per kind € 270,-- en 
Drenthe slechts € 172,--, terwijl kinderen in beide provincies recht hebben op dezelfde zorg. Morgen 
hebben wij hierover weer een overleg met het ministerie, maar ik kan de staten verzekeren dat het zwa-
re en taaie materie is.  
Ik kom nu op de financiën voor het expertisecentrum in Drenthe.  
GS hebben in december 2005 een bedrag van € 100.000,-- uitgetrokken als prestatiesubsidie voor het 
expertisecentrum en vandaag moeten de staten besluiten over een extra bedrag van € 200.000,--, 
waarmee het totale bedrag € 300.000,-- wordt.  
Het is de bedoeling dat de methodiek die in dit expertisecentrum wordt ontwikkeld, breed uitgerold wordt 
over de provincie Drenthe.  
De heer De Jong vraagt of niet elders expertise kan worden ingekocht, waardoor die expertise niet meer 
in Drenthe behoeft te worden ontwikkeld en de provincie het bedrag van € 200.000,-- in de zak kan hou-
den. Het punt is dat Drenthe zelf die expertise wil ontwikkelen. Wij denken ook dat wij de deskundigheid 
hebben om daarna die expertise breed uit te rollen. Daarom hebben wij die twee ton zeker nodig.  
Voor de aankoop van de school is geen geld meer nodig, die aankoop is de verantwoordelijkheid van de 
aanbieder van de jeugdzorg.  
Voorzitter. Ik ben blij met de statenbrede steun en ik hoop dat wij op 24 mei a.s. in ieder geval nog een 
nadere analyse kunnen krijgen van wat het betekent om een expertisecentrum in de provincie te krijgen, 
want dan gaat de Statencommissie Cultuur en Welzijn bij Jeugdzorg Drenthe op bezoek.  
 
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming overeenkomstig het voorstel van het colle-
ge.  
 
2. Het voorstel van het college van gedeputeerde staten van 8 maart 2006, kenmerk 

10/5.13/2006002381, Wijziging artikelen 12 en 13 van de Algemene subsidieverordening Drenthe 
2004 

 
(statenstuk 2006-225) 

 
De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. In de laatstgehouden vergadering van de Statencommissie 
Cultuur en Welzijn is over dit onderwerp gesproken en toen kwamen drie beleidsregels aan de orde, 
waarvan er twee relevant zijn voor dit onderwerp. 
De ene beleidsregel betrof het vaststellen van indieningsdata voor categorieën van gevallen waarin een 
advies nodig is en de andere beleidsregel betrof het afwijken van de afhandelingstermijnen voor subsi-
dieaanvragen.  
De VVD deelde in de commissie mee in de Algemene subsidieverordening Drenthe (ASV) geen grond-
slag te vinden voor die beleidsregels, de fractie zei moeite te hebben met de keuze voor beleidsregels 
en zij liet weten dat wanneer de afhandelingstermijn wordt gewijzigd, er sprake is van wezenlijke wijzi-
ging, waardoor niet GS maar PS hierover zouden moeten beslissen in de vorm van een vrijstellingsbe-
sluit.  
Waar gaat het nu om? Het gaat om de vraag of GS wezenlijke veranderingen in de ASV kunnen aan-
brengen, terwijl de statenfracties van mening zijn dat dit een zaak is van PS.  
Beleidsregels zijn bedoeld voor een nadere uitwerking en kunnen niet gebruikt worden voor een essen-
tiële aanpassing van de ASV.  
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In de toelichting op de ASV is inderdaad sprake van beleidsregels, maar in de brief van 23 maart 2005 
waarin het gaat om de implementatie van de ASV Drenthe 2004 wordt heel helder geschetst wat onder 
beleidsregels moet worden verstaan: dat zijn alleen maar nadere regels die een uitwerking zijn van of 
een aanvulling op details.  
Nadat de andere fracties hun mening hebben gegeven en het college heeft gereageerd, zal de fractie 
van de VVD besluiten of zij een amendement zal indienen. De fractie blijft van mening dat artikel 13 niet 
via een beleidsregel kan worden gewijzigd.  
 
De heer ROUGOOR: Mijnheer de voorzitter. Het stuk dat voorligt is technisch van aard, maar soms is 
het goed technische details tegen het licht te houden, omdat zich daarachter vaak redelijk principiële 
kwesties verschuilen. Zo is het ook met het voorliggende statenstuk.  
Wanneer een instelling een beroep wil doen op een bijzondere subsidieregeling dan zijn de indienings-
termijnen en de termijnen van behandeling van de aanvragen van belang.  
Artikel 12 van de ASV gaat over de indieningstermijn en artikel 13 over de behandeltermijn. 
De voorgestelde wijzigingen geven GS het recht nadere beleidsregels vast te stellen, die verschillen van 
die in de ASV. In die beleidsregels kan sprake zijn van indieningstermijnen die afwijken van de acht 
weken waarvan in de ASV sprake is. Het kan bijvoorbeeld doelmatig zijn de indieningstermijnen van 
subsidieaanvragen af te stemmen op vergaderdata van externe adviescommissies. Tot zover is er niets 
aan de hand, want het gaat dan om technische details die we met een gerust hart aan GS kunnen over-
laten. GS kunnen de indieningstermijnen dan afstemmen op wat in hun contracten met het veld het 
meest doelmatig is en vervolgens die termijnen in beleidsregels vastleggen.  
Iets anders is het wanneer het om behandeltermijnen gaat. Het gaat dan immers om prestaties van de 
provinciale organisatie ten opzichte van de afnemers van haar diensten. De levertijd van zo'n prestatie 
is in de ogen van burgers en instellingen van groot belang. Niet voor niets was de fractie van de PvdA 
een van de indieners van het voorstel Dwangsom bij niet tijdig beslissen door een bestuursorgaan.  
Naar het oordeel van de fractie van de PvdA is het daarom wenselijk dat in de beleidsregels een behan-
delingstermijn kan worden vastgelegd die afwijkt van de regels in de ASV, maar dit belangrijke techni-
sche detail zou de fractie van de PvdA graag binnen de werkingssfeer van de staten willen houden.  
 
De heer ZOMER: Mijnheer de voorzitter. Op 22 september 2004 stelden de staten de ASV vast. Een 
aantal tot dan vigerende subsidieverordeningen werd daarmee aan de kant geschoven. Die nieuwe ASV 
was nodig om het beleid, vastgesteld in de contourennota en in de nog komende Cultuurnota goed uit te 
voeren. Positief daarbij was - elke fractie deelde die mening min of meer - dat het aantal regelingen 
werd verminderd.  
De subsidie vragende instellingen hebben de nieuwe ASV niet altijd als een verbetering ervaren, omdat 
het nogal wat meer moeite kost om aanvragen goed op papier te krijgen.  
In december heeft het college besloten nog een aantal beleidsregels vast te stellen, waarmee subsidie-
aanvragers wordt opgelegd aanvragen nog gedetailleerder en soms vroeger in te dienen. Ze moeten 
soms al geruime tijd van tevoren hun plannen bekend maken. Wij vinden dit geen verbetering: het is in 
wezen weer een afglijden naar meer regels.  
Nu stelt het college van GS voor ook de ASV te wijzigen.  
Voorzitter. In artikel 13, eerste lid, staat een duidelijke termijn waarbinnen op subsidieaanvragen moet 
worden beslist. Die termijn is acht weken, tenzij een bijzondere subsidieregeling, ook door deze staten 
vastgesteld, anders bepaalt. Die termijn van acht weken komt niet uit de lucht vallen. In artikel 4.13 van 
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) wordt acht weken een redelijke beslistermijn genoemd.  
In artikel 4.14 wordt bepaald dat indien die termijn van acht weken niet haalbaar is, het bestuursorgaan 
dit aan de subsidievrager moet meedelen en daarbij moet aangeven op welke korte termijn wel wordt 
beslist. Dat is duidelijk. Ook dit is in de ASV opgenomen onder artikel 13, tweede lid.  
In het voorliggende voorstel wil het college van deze regel af. Het college wil de ruimte hebben om zelf 
beleidsregels vast te stellen, die de in de wet en de ASV genoemde regels aan de kant zetten. Dit kan in 
onze ogen niet.  
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Wij hebben ook niet het idee dat de termijn van acht weken een belemmering behoeft te zijn. Binnen 
deze termijn moet ook een adviescommissie haar advies kunnen geven. Kan dit niet, dan heeft het col-
lege altijd nog artikel 13, tweede lid, voor een escape. Maar dat moet in onze ogen dan wel incidenteel 
zijn.  
In de commissievergadering van 18 januari heb ik namens mijn fractie gesteld dat wij alleen voor dit 
voorstel zullen stemmen als het aangepaste voorstel over de beslistermijnen duidelijk overeind zou blij-
ven en wij moeten nu constateren dat dit in het aangepaste voorstel niet het geval is. Wij zullen daarom 
dit wijzigingsvoorstel niet steunen. Mede daarom hebben wij het amendement, dat de heer Bomhof wel-
licht nog zal indienen, mede ondertekend.  
In de statenvergadering van 8 februari 2006 hebben de staten met algemene stemmen een geamen-
deerd initiatiefvoorstel van de fracties van PvdA, CDA en VVD aangenomen, dat inhoudt dat de pro-
vincie een dwangsom moet betalen aan de burger bij niet tijdig beslissen. Het zou van de consistent 
gedrag getuigen nu tegen het voorstel van het college te stemmen, opdat de burger zoveel mogelijk 
rechtsbescherming krijgt.  
 
Mevrouw SMITH: Mijnheer de voorzitter. Artikel 13 is met of zonder de toevoeging over de bevoegd-
heden van GS bedoeld om een verbijzondering aan te brengen als afgeweken moet kunnen worden van 
de regels. PS kunnen altijd, met of zonder uitbreiding, GS ter verantwoording roepen. Subsidie moet zo 
efficiënt en zo effectief mogelijk zijn. Hoe meer het college zelf kan regelen, hoe beter het is, vinden wij. 
Wel zoeken wij nog steeds naar minder bureaucratie.  
Het voordeel van beleidsregels is dat zij de duidelijkheid en rechtszekerheid bij de instellingen bevorde-
ren. 
De beleidsregels met betrekking tot onder andere de professionalisering van de musea zijn in de com-
missievergadering van 18 januari jl. besproken. Wij hebben toen ons commentaar gegeven en GS zou-
den daar iets mee doen. Dat was de reden om het stuk terug te nemen.  
Nu heb ik begrepen dat die regels in februari toch al verzonden zijn naar de musea, die hun aanvragen 
voor 1 maart moesten indienen. GS zijn verantwoordelijk en dat is prima, maar als PS willen wij toch wel 
graag op de hoogte worden gehouden. Er is in de regels niets veranderd, heb ik begrepen, terwijl de 
commissie dit toch wel graag had gewild. Wij vinden het een rare situatie: de regels zijn al weg naar de 
musea, terwijl wij nu nog moeten beslissen over aanpassing van onder andere artikel 13 van de ASV.  
Wij willen nu echter wel het voorstel doen het voorstel van het college maar te aanvaarden en bij de 
evaluatie volgend jaar te bekijken of dit voorstel heeft geleid tot vermindering van de administratieve 
rompslomp. Wij geven op dit moment dus geen steun aan een eventueel amendement. 
 
De heer DE HAAS: Mijnheer de voorzitter. In de Statencommissie Cultuur en Welzijn hebben wij aange-
drongen op helderheid en transparantie in de regelgeving als het gaat om de te hanteren termijnen. Hoe 
vlotter het werkt, hoe beter. Met het resultaat dat het college ons nu voorlegt, gaan wij akkoord. Wij zul-
len ook het eventuele amendement, dat een aanvulling op de regels beoogt, steunen.  
 
De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Een aantal sprekers wekt de indruk dat dit stuk mede 
bedoeld is om al het goede wat de heer Bomhof heeft voorgesteld, weer onderuit te halen. Maar dat is 
verre van de bedoeling van het college.  
Hetgeen van de zijde van GroenLinks is opgemerkt, is eigenlijk ook de insteek van het college: laten we 
het voor niemand moeilijker maken dan nodig is. In die zin moeten de voorgestelde wijzigingen van de 
artikelen ook gelezen worden. Het is goed dat er helderheid richting de indieners van de aanvragen 
komt en dat de externe commissie na de indieningsdata bijeen komt. Het college heeft voor de data 
15 april en 15 november gekozen. De commissie vergadert daarna en pas daarna besluit het college. 
Als een subsidieverzoek op 1 maart wordt ingediend en de commissie komt pas na 15 april bijeen dan 
moet het college, bij handhaving van de termijn van acht weken al besluiten zonder het oordeel van de 
commissie te kennen. Wat het college nu voorstelt is dan ook veel minder ingrijpend dan door bepaalde 
fracties wordt gesuggereerd.  
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Ik heb het aangekondigde amendement inmiddels ontvangen en ik heb geconstateerd dat het door alle 
fracties, behalve door die van GroenLinks is ondertekend. Daarom wil ik wel toezeggen dat wij de ter-
mijn van acht weken slechts van toepassing zullen verklaren op de data 15 april, 15 november en 
1 maart. Vanaf die data gerekend, zal het college binnen acht weken antwoorden. De uitwerking van de 
regeling zal dan worden beperkt tot uitvoering van de subsidieverzoeken die in die regeling passen. Ik 
ben het met mevrouw Smith eens dat er niet meer bureaucratie moet komen, omdat niemand daarmee 
gediend is. Ik ben het ook met haar eens dat het veld meer duidelijkheid wil. Het college streeft daar ook 
naar en dit formele standpunt past daarin. Soms duurt de besluitvorming, met instemming van de indie-
ner, wat langer, want ook de indiener wacht liever nog wat langer als het antwoord dan "ja" is dan dat er 
binnen de tijd wordt gereageerd en het antwoord "neen" is. 
Het amendement moet nog komen, maar mijn advies is het niet in te dienen en het vooral niet in stem-
ming te brengen.  
 
De heer ZOMER: Maar er kan toch altijd nog gebruik worden gemaakt van artikel 13, tweede lid, als het 
college niet binnen de termijn kan beslissen? Ik zie het probleem dan ook niet.  
 
De heer WEGGEMANS: Als het geen probleem is, hoeft het amendement in ieder geval niet ingediend 
te worden. 
 
De heer ZOMER: Nee, het college veronderstelt een probleem want het wil de ASV aanpassen.  
 
De heer WEGGEMANS: Ik heb uitgelegd waarom het college dit voorstelt en verder volgt het een op het 
ander. 
De termijn heeft iets van doen met eerste voorgestelde wijziging, waarin staat dat de aanvragen niet 
eerder binnen hoeven zijn dan de genoemde data en dat vanaf die data de acht weken beginnen te 
tellen. Meer is het niet. Wij halen niets onderuit en het college zal er ook wel voor waken aan die termijn 
van acht weken te tornen, want er is voor het college geen enkele aanleiding om voor wat de heer Bom-
hof heeft voorgesteld en wat de staten hebben overgenomen, enige angst te hebben.  
 
Mevrouw SMITH: Ik wil nog graag een reactie op het feit dat de beleidsregels direct na de commissie-
vergadering van 18 januari linea recta naar de musea zijn doorgestuurd, terwijl de commissie nogal veel 
problemen met die regels had.  
 
De heer WEGGEMANS: Over de musea is in punt 1.2 van het statenstuk iets opgemerkt. Het is onze 
bedoeling dat de aanvragen voor 1 maart zijn ingediend, maar als de staten van mening zijn dat het 
allemaal wat te snel is gegaan en dat zij iets anders hadden bedoeld dan zal het college hieraan de 
nodige aandacht besteden. Mijn persoonlijke inzet is om in dit huis wat minder bureaucratie te organise-
ren.  
 
TWEEDE TERMIJN  
 
De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. De heer Weggemans en mevrouw Smith spreken over  
"minder bureaucratie" en "niet moeilijker doen dan nodig is". Wat wij voorstaan is dat de beleidsregels, 
althans qua tekst en qua inhoud geen bezwaren oproepen en dat niet alleen een beleidsregel, maar ook 
een vrijstellingsbesluit door PS moet worden vastgesteld.  
Qua bureaucratie maakt ons voorstel niets uit, want het gaat om hetzelfde aantal artikelen. Het gaat er 
nu alleen om dat PS de vinger aan de pols houden waar het gaat om de afhandelingstermijn. PS willen 
zelf bepalen of die afhandelingstermijn redelijk is.  
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Een ander punt - de heer Weggemans stapt daar vrij gemakkelijk overheen - is, dat door een wijziging 
van artikel 13, eerste lid, niet alleen voor deze twee gevallen, maar in de toekomst voor alle gevallen 
een vrijbrief wordt gegeven om een afwijking van de afhandelingstermijn door GS te laten vaststellen. In 
het juridische vak heet dit delegatie, maar het betekent dat PS hun bevoegdheid op dit punt kwijt zijn, 
iets wat zij niet zouden moeten willen.  
Vandaar dat wij toch persisteren bij het al door mij in eerste termijn genoemde voornemen en daarom 
wil ik nu het amendement voorlezen. 
Het amendement is ondertekend door alle fracties, behoudens die van GroenLinks.  
 
Amendement A1 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op woensdag 22 maart 2006 ter behandeling van 
statenstuk 2006-225 
 
Besluiten:  
- in de tekst vermeld onder I sub b: 'Tenzij de bijzondere subsidieregeling of de door gedeputeer-

de staten vastgestelde beleidsregel anders bepaalt' de zinsnede 'of de door gedeputeerde sta-
ten vastgestelde beleidsregel' te laten vervallen. 

 
Toelichting:  
Op grond van de toelichting van de ASV kunnen GS beleidsregels vaststellen over (inhoudelijke) crite-
ria. Daartoe strekt deze wijziging van de ASV. Beleidsregels dienen echter naar het oordeel van PS te 
slaan op de uitwerking van de ASV-regels of het aanvullen van details van de ASV. Het moment van 
indienen van een subsidieaanvraag voldoet aan dit criterium (artikel 12, eerste lid van de ASV), maar 
dat is niet zo voor het bepalen van de afhandelingstermijn van de aanvraag (artikel 13, eerste lid van de 
ASV). Afwijking van de afhandelingstermijn is een wezenlijk onderdeel van de ASV, waarover PS zelf 
dienen te beslissen. Dit standpunt wordt mede ingegeven door de recent vastgestelde Verordening 
dwangsom bij niet tijdig beslissen door een bestuursorgaan. Daarin wordt van GS een strikte handha-
ving verlangd van de vastgestelde proceduretermijnen. In dat verband past het niet dat GS bevoegd 
worden om zelf de afhandelingstermijn te wijzigen.  
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat dit amendement bij de beraadslaging kan worden betrokken.  
 
De heer HARLEMAN: Als ik goed begrepen heb, zegt het college niet te willen tornen aan de afhande-
lingstermijn, maar slechts te willen vastleggen wanneer die termijn aanvangt. Het college stelt voor hier 
een jaar mee te werken, daarna te evalueren en dan te bepalen of deze wijziging gewerkt heeft. Is er 
niets voor te zeggen om maar eens een jaar te proberen of dit simpeler en efficiënter werkt en minder 
wrevel geeft? 
 
De heer BOMHOF: Wat het college voorstelt, zal niet simpeler werken, want zoals ik zojuist al zei maakt 
het voor het regelpakket geen verschil of de wijziging plaatsvindt als gevolg van een vrijstellingsbesluit 
of via een wijziging van beleidsregels. In beide gevallen kan na verloop van tijd de toepassing geëvalu-
eerd worden.  
Het punt is dat met de door het college de voorgestelde wijziging van de ASV niet alleen voor deze twee 
categorieën van gevallen, maar ook voor alle andere categorieën van gevallen, GS een vrijbrief krijgen 
dit zelfstandig af te doen met beleidsregels. PS komen daar dan niet meer aan te pas, net zoals nu al 
het geval is met beleidsregels, die gepubliceerd worden in het Provinciaal blad en in de website worden 
opgenomen. De staten kunnen dan alleen nog maar kennisnemen van die regels. Dat is een manier van 
werken die PS naar mijn mening niet zouden moeten willen.  
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De heer WEGGEMANS: Een statenlid dat in staat is de provincie te bellen of te schrijven en om toezen-
ding van de beleidsregel vraagt, die dan ontvangt, hem bekijkt en constateert het er niet mee eens te 
zijn, kan het college interpelleren of wat dan ook. Een statenlid hoeft niet lijdzaam toe te zien dat het 
college ondeugend is.  
 
De heer BOMHOF: Het wordt op deze manier de omgekeerde wereld: GS gaan op een bepaald mo-
ment beleidsregels opstellen en de staten kunnen daar via de website of via meningen of visies uit het 
veld kennis van nemen. Als de staten dan van mening zijn dat die beleidsregels niet deugen dan moe-
ten zij het college vragen met een andere beleidsregel te komen of daartoe zelf het initiatief nemen. Dat 
is toch niet praktisch? 
 
De heer WEGGEMANS: Maar waarom zou de heer Bomhof er niet van uitgaan dat het allemaal wel 
deugt? 
 
De heer BOMHOF: Ik zou dat best kunnen doen, maar ook dan maakt het geen verschil als een en an-
dere via een vrijstellingsbesluit wordt geregeld.  
 
Mevrouw SMITH: Ik wil nog even reageren op wat de heer Weggemans zei met betrekking tot beleids-
regels. In de commissie hebben wij bijvoorbeeld kritiek geuit op de beleidsregel professionalisering mu-
sea en met die kritiek is niets gedaan.  
 
De heer WEGGEMANS: Het college belooft nu beterschap.  
 
De heer ROUGOOR: Mijnheer de voorzitter. In het voorstel gaat het om uitzonderingen op de termijn 
van acht weken. Als het college die termijn van acht weken aanhoudt bij een incidentele prestatiesubsi-
die, is er niets aan de hand. Het gaat alleen om de afwijkingen en juist die afwijkingen lijken ons belang-
rijk genoeg om de staten dan toch weer even aan het woord te laten.  
 
De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Ik maak uit de ondertekening van het amendement op 
dat het breed ondersteund wordt en ik neem daarom aan dat het aangenomen wordt. Ik kondig nu al wel 
aan dat de staten in de volgende statenvergadering een voorstel krijgen voorgelegd om de termijn van 
acht weken te laten ingaan na de data 1 maart, 15 april en 15 november, waarbij die termijn alleen be-
trekking heeft op die regelingen die daar onderliggen; blijft dit voorstel achterwege dan is het college 
meteen al in overtreding en dat wil het per se niet zijn.  
 
De heer BOMHOF: Zo is het niet. De regeling mag best met terugwerkende kracht ingevoerd worden; 
dat is helemaal niet erg. Ik hoop dat het college de staten de volgende keer een vrijstellingsbesluit, en 
geen beleidsregel, voorlegt, dat met terugwerkende kracht wordt ingevoerd. Als het zo gaat, is het colle-
ge helemaal gedekt.  
 
De heer WEGGEMANS: Dus als het college met een beleidsregel komt, waarin wordt afgeweken van 
wat in de ASV staat, dan is het goed? Dat opent perspectieven.  
 
De beraadslaging wordt gesloten.  
 
In stemming komt amendement A1.  
 
Amendement A1 wordt met handopsteken aangenomen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van GroenLinks tegen aanvaarding van het amendement 
heeft gestemd, doch dat de overige fracties daarvoor zijn.  
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Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming overeenkomstig het na amendering gewij-
zigde voorstel van het college.  
 
3. Het voorstel van het college van gedeputeerde staten van 11 januari 2006, kenmerk 

2/5.5/2005010780, Eerste wijzigingstranche Provinciale omgevingsverordening Drenthe 
 

(statenstuk 2006-219) 
 
met het op dit punt betrekking hebbende verslag van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 
15 maart 2006  
 
4. Het voorstel van het college van gedeputeerde staten van 4 januari 2006, kenmerk 

51/4.5/2005012323, Wijziging Financiële verordening Drenthe 2004 
 

(statenstuk 2006-220) 
 
5. Het voorstel van het college van gedeputeerde staten van 25 januari 2006, kenmerk 

4/5.5/2006000627, 3e wijziging Begroting 2006  
 

(statenstuk 2006-222) 
 
met het op deze punten betrekking hebbende verslag van de Statencommissie Bestuur, Financiën en 
Economie van 15 maart 2006  
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt telkens overeenkomstig het voorstel van 
het college van gedeputeerde staten besloten.  
 
De VOORZITTER: Alvorens de fractie van D66 de gelegenheid te geven een motie over een onderwerp, 
vreemd aan de orde van de dag, in te dienen, geef ik het woord aan de heer Kloos, voor een persoonlijk 
feit.  
 
De heer KLOOS: Mijnheer de voorzitter. Als je aan de weg timmert in de politiek, zoals ik doe, kan je 
een en ander over je heen krijgen. Dat is een normale zaak. Kan je daar niet tegen, dan moet je niet in 
de politiek gaan.  
Abnormaal is het, als je als steunfraudeur wordt neergezet en dat je dat ook nog aan je eigen stommitei-
ten te danken hebt.  
Hoe kon het zover komen?  
De feiten. 
Sinds 1985 heb ik een WAO-uitkering. Alles wat ik verdien, moet ik opgeven aan de uitkeringsinstantie 
en dan wordt dat met de uitkering verrekend.  
Toen ik twaalf jaar geleden raadslid werd, heb ik de inkomsten daaruit ieder jaar opgegeven; dat ge-
beurt in januari, februari of maart en dan gaat het om de inkomsten uit het vorige jaar.  
In 2003 werd ik lid van provinciale staten van Drenthe. De inkomsten die ik daarvoor ontving, heb ik in 
maart 2004 schriftelijk opgegeven tezamen met de inkomsten die ik had uit mijn raadslidmaatschap.  
Achteraf bekeken was dit slordig en stom, want ik had die inkomsten direct, dus in mei of juni van 2003 
moeten opgeven. De uitkeringsinstantie sprak mij daarop aan.  
Na herberekening diende het te veel uitgekeerde geld, na overleg, terugbetaald te worden. Dat is ge-
beurd. Voor mij was daarmee op dat moment de zaak afgedaan.  
Omdat het te veel door mij ontvangen bedrag boven een bepaalde grens lag, moet dit door de uitke-
ringsinstantie blijkbaar aan het Openbaar Ministerie (OM) worden doorgegeven. Het OM moet nagaan 
of er sprake is geweest van uitkeringsfraude. Daar is niks mis mee en het is dan ook een terechte maat-
regel.  
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Ik was hiervan echter niet op de hoogte en kreeg tot mijn onaangename verrassing een paar weken 
voor de gemeenteraadsverkiezingen een uitnodiging om bij de officier van justitie te verschijnen naar 
aanleiding van het te late opgeven van mijn verdiensten uit het statenlidmaatschap.  
De officier deelde mee dat ik ervoor kon kiezen de zaak voor te leggen aan de rechter of een schikking 
aan te gaan. Door een schikking te treffen en een werkstraf te aanvaarden van 56 dagen zou mijn nala-
tigheid zijn afgedaan.  
Met het oog op een al lopende rechtszaak en met de drukte van de verkiezingen in het vooruitzicht en 
ook om mijn gezin al dit gedoe te besparen, heb ik zonder verder nadenken maar "ja" gezegd tegen het 
tweede voorstel. Dat was mijn tweede stommiteit in deze zaak en deze was nog veel erger dan de eer-
ste. Als ik op dat moment beter had nagedacht, zou ik mij gerealiseerd hebben dat het aanvaarden van 
een schikking door de officier van justitie als een schuldbekentenis wordt ervaren. Stom, stom, stom 
allemaal. Rot voor mijn gezin, mijn vrienden, mijn medewerkers, maar misschien mooi meegenomen 
voor mijn politieke tegenstanders, dat wel.  
Nu kan ik alle mogelijke verhalen afsteken ter verontschuldiging van mijzelf, maar ik wil hier en nu vol-
staan met het geven van de feiten waardoor het zover gekomen is en met het deelgenoot maken van de 
staten van mijn inzicht, helaas achteraf, hoe dom en onverstandig ik ben geweest door in mijn positie 
van raads- en statenlid niet beter op te letten.  
De beoordeling van mijn gedrag laat ik graag aan de staten over.  
 
6. Motie, vreemd aan de orde van de vergadering, van de fractie van D66. 
 
De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Ik mag beginnen met de mededeling dat mijn goede collega 
Henk Baas mij heeft gemachtigd over het thans aan de orde komend onderwerp, in eerste aanleg mede 
het woord te voeren namens de fractie van de ChristenUnie. Men zal begrijpen dat ik dat vanzelfspre-
kend graag, en onder uiting van erkentelijkheid voor dat vertrouwen, doe.  
Voorzitter. In oktober 2001 hebben de staten de tweede Nota bestuursfuncties vastgesteld. De eerste 
nota dateerde van 1992.  
Doel van de Nota bestuursfuncties was, kort samengevat, te komen tot zoveel mogelijk transparantie en 
helderheid over welke nevenfuncties en bestuurlijke en maatschappelijke verwevenheden wel en niet 
combineerbaar zijn met een rol in het provinciaal bestuur.  
Die helderheid en die transparantie zijn belangrijk om de kwaliteit van het openbaar bestuur op niveau te 
houden. Zelfs de schijn van belangenverstrengeling of achterkamertjesgedoe moet worden vermeden. 
Dit uit overwegingen van bestuurlijke zuiverheid, draagvlak en legitimiteit en in het besef dat het open-
baar bestuur in een glazen huis functioneert en dus kwetsbaar is.  
In oktober 2003 werd de Drentse gedragscode integriteit Commissaris van de Koningin (CvdK), GS en 
PS vastgesteld. Deze gedragscode voorziet in regels en afspraken over integriteit en biedt, aldus de 
toelichting van destijds, houvast en een toetsingskader bij het bepalen van normen omtrent integriteit.  
Ook werd in de gedragscode gesproken over de hoge eisen die gesteld mogen worden aan degenen 
die in het openbaar bestuur functioneren. En integriteit is daarvan een wezenlijk onderdeel. Wanneer de 
integriteit ter discussie staat, wordt het vertrouwen in en de legitimiteit van het openbaar bestuur aange-
tast.  
Over de leden van GS en PS wordt in de gedragscode opgemerkt, dat zij onder andere met het oog op 
hun verantwoordelijkheid voor gemeenschapsgeld, een voorbeeldfunctie hebben te vervullen. De ge-
dragscode geeft niet per definitie regels die rechtskracht hebben, maar heeft vooral een bestuurlijke en 
politieke relevantie. Het zich niet houden aan de gedragscode kan en moet uitmonden in gevolgen voor 
het functioneren en de positie van hen die de code schenden.  
Afgesproken werd dat de gedragscode periodiek zou worden geëvalueerd zodat het toetsingskader 
actueel blijft.  
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Voorzitter. Het past in onze opvatting over goed bestuur bij de afgesproken evaluaties na te gaan of een 
volgende stap kan worden gezet in het verhelderen van begrippen als bestuurlijke zuiverheid, integriteit 
en voorbeeldfunctie. En daarmee doel ik onder andere op het meer en duidelijker vastleggen van con-
crete gedragingen die als onverenigbaar met het functioneren in het openbaar bestuur moeten worden 
gezien.  
Ook zien D66 en de ChristenUnie mogelijkheden om bij de benoeming van functionarissen in het pro-
vinciaal bestuur expliciet aandacht te besteden aan het bestaan van de gedragscode. Dat zou bijvoor-
beeld kunnen door de leden van PS bij hun installatie de gedragscode ter ondertekening aan te bieden. 
Daarmee maken de leden ten overstaan van elkaar duidelijk welke grenzen er zijn aan het wel of niet 
kunnen deelnemen aan het openbaar bestuur en kunnen zij elkaar daarop aanspreken als dat nodig is.  
Voorzitter. Over een jaar treden er nieuwe staten en een nieuw college aan. Het lijkt ons goed als bij die 
gelegenheid de evaluatie van de thans geldende gedragscode achter de rug is en er een aangescherpte 
gedragscode ligt voor de nieuwe periode, waarin zo duidelijk mogelijk is vastgelegd welke concrete ge-
dragingen wel of niet verenigbaar zijn met het lidmaatschap van het college van GS en van de staten.  
Om deze wens vorm te geven, dien ik als besluit van mijn betoog de volgende motie in.  
 
Motie M1 
 
Provinciale staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 22 maart 2006, 
 
Overwegende: 
- dat in de "Drentse gedragscode integriteit CvdK, GS en PS", zoals op 5 november 2003 is vast-

gesteld in statenstuk 2003-80 gewag wordt gemaakt van hoge eisen die gesteld worden aan de 
kwaliteit van het openbaar bestuur en aan degenen die daarin werken; 

- dat afbreuk aan de integriteit van functionarissen in het openbaar bestuur het vertrouwen in -en 
de legitimiteit van- het openbaar bestuur aantasten; 

- dat van functionarissen in het openbaar bestuur op het punt van integer gedrag een voorbeeld-
functie mag worden verwacht. 

 
In herinnering roepend dat bij de vaststelling van de Drentse gedragscode integriteit is afgesproken dat 
2 jaar na de vaststelling de werking van de gedragscode zal worden geëvalueerd. 
 
Verzoekt het college van GS: 
- de afgesproken evaluatie voor te bereiden; 
- bij die voorbereiding uitdrukkelijk na te gaan of de gedragscode integriteit aan kwaliteit en han-

teerbaarheid kan winnen door begrippen als "integriteit" en "voorbeeldfunctie" nader uit te wer-
ken in termen van concreet en/of ontoelaatbaar gedrag; 

 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. De motie geeft aan dat reeds een evaluatie in gang had 
moeten zijn van de Drentse gedragscode integriteit CvdK, GS en PS en geeft ook aan dat bij de voorbe-
reiding daarvan een aantal zaken uitdrukkelijk moet worden nagegaan. Ik denk dat wat in het tweede 
deel van het dictum van de motie wordt gevraagd sowieso in de evaluatie kan worden meegenomen. Ik 
kan mij overigens ook voorstellen dat die evaluatie nog meer oplevert, zelfs zodanig veel dat wij in staat 
zijn in de herfst van 2006 nog een nieuwe gedragscode voor te leggen. Uiteraard zal eerst over de eva-
luatie gerapporteerd worden, maar daaraan volgend kan, als de staten dat wensen, een nieuwe ge-
dragscode worden opgesteld. Nadien kan er nog over gesproken worden wat statenleden bij hun aan-
treden moeten ondertekenen en wat ons betreft vervullen de nieuwe staten daarin ook een rol.  
Wat het college betreft is er een enkel bezwaar tegen het overnemen van de motie. 
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In stemming komt motie M1. 
 
Motie M1 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
7. Motie, vreemd aan de orde van de vergadering, van de fractie van GroenLinks.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik wil beginnen met u dank te zeggen dat u toestaat dat 
ik de motie in deze vergadering indien. De motie heeft alles te maken met de actualiteit.  
Gisteravond heeft de Tweede Kamer over dit onderwerp gesproken en pas na afloop van die discussie 
kon ik de motie opstellen, wat betekende dat ik niet kon voldoen aan de in het Reglement van Orde 
genoemde termijn. Maar gelukkig hebt u, mijnheer de voorzitter, mij toch toegestaan de motie in te die-
nen en daarvoor, nogmaals, mijn dank.  
Voorzitter. Het salaris van de topfunctionarissen bij Essent heeft dit jaar net als vorig jaar, tot veel com-
motie geleid. Er zijn veel berichten in de pers over verschenen, vandaag ook nog, en GroenLinks heeft 
in de Statencommissie BFE vragen over dit onderwerp gesteld. Daarbij werd duidelijk dat vrijwel ieder-
een de beloningen veel te hoog vindt.  
De vraag is nu wat wij daaraan kunnen doen. De gedeputeerde antwoordde, dat de provincie er niet 
veel aan kan doen; naar zijn mening hoort dit onderwerp fundamenteel in de Tweede Kamer thuis. De 
gedeputeerde schoof het probleem dus over de schutting richting kabinet.  
Gistermiddag debatteerde de Tweede Kamer over dit onderwerp en tijdens dit debat kieperde de pre-
mier het probleem weer net zo hard over de schutting terug. Het is naar zijn mening niet de taak van het 
kabinet maar van de aandeelhouders: wij kunnen dus hoog of laag springen of zelfs door het plafond 
vliegen, maar de premier vindt het niet zijn verantwoordelijkheid. De kwestie ligt naar zijn mening op het 
bordje van de aandeelhouders.  
De fracties van het CDA en de VVD in de Tweede Kamer steunden de premier in zijn mening en spra-
ken uit dat de aandeelhouders nu de moed moeten hebben om zelf iets aan die topinkomens te doen.  
Dat is de reden waarom ik vandaag de kwestie opnieuw aan de orde stel. Het heen-en-weer schuiven 
waarmee de overheden nu bezig zijn, maakt de politiek niet bar geloofwaardig en de meeste mensen 
snappen er ook niet veel van. Als wij allemaal vinden dat het niet in orde is dan is naar onze mening ook 
de provincie aan zet om er iets aan de te doen. Over het hoe, laat de motie zich niet uit: het kan in 
IPO-verband of in samenwerking met andere provincies of in samenwerking met gemeenten. Ik las er-
gens dat de heer Van der Laan, de burgemeester van Noordenveld, voorzitter is van een club van tach-
tig gemeenten die zich ook met deze kwestie bezighoudt. GS moeten zelf maar bepalen wat zij gaan 
doen, maar ik heb gemeend toch de volgende motie te moeten indienen. Maar voor ik dat doe, wil ik, om 
achteraf niet van plagiaat beschuldigd te worden, meedelen dat ik de motie grotendeels heb overgeno-
men van de in de provincie Overijssel door de fracties van CDA, VVD en PvdA ingediende motie. 
 
Motie M2 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 22 maart 2006, 
 
Overwegende dat: 
- tijdens de laatst gehouden aandeelhoudersvergadering duidelijk is geworden dat het salaris van 

de leden van de Raad van Bestuur van Essent NV wederom is gestegen; 
- de aandelen van Essen NV volledig in handen zijn van de Nederlandse overheden (provincies, 

gemeenten); 
- ook door diverse kabinetsleden en in de Tweede Kamer bij herhaling is aangegeven dat zij der-

gelijke beloningen binnen publieke organisaties onaanvaardbaar vinden. 
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Spreken uit dat:  
- genoemde beloningen van de Raad van Bestuur van Essent NV nog steeds onacceptabel zijn; 
- het variabele beloningsdeel van de leden van de Raad van Bestuur van Essent NV met ingang 

van 2006 op basis van aangescherpte criteria toegekend moet worden, waarbij aspecten van 
klanttevredenheid en klachtafhandeling een dominantere rol spelen. 

 
Dragen het college van gedeputeerde staten op: 
- zich maximaal in te blijven spannen om de beloning van de leden van de Raad van Bestuur van 

Essent NV zo spoedig mogelijk naar een meer aanvaardbaar niveau terug te brengen; 
- Op korte termijn aan de Raad van Commissarissen van Essent NV de wens van onze staten 

kenbaar te maken, inhoudende de aanscherping van toekenningscriteria voor wat betreft het va-
riabele beloningsdeel; 

 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslaging. 
 
De heer HOLMAN: Mijnheer de voorzitter. In de Statencommissie BFE hebben wij dit onderwerp uitbun-
dig en breed besproken. Ik heb toen geconstateerd dat de heer Swierstra een goede beschouwing had 
gehouden, waarin alle nuances werden belicht. Wij waren het met hem eens tot aan zijn conclusie, die 
luidde dat de aandeelhouders maar een beperkte invloed hebben en dat het eigenlijk een zaak is van de 
Tweede kamer en de Regering. Hij zei nog dat de minister-president in het verleden veel over dit onder-
werp heeft gezegd en dat zeker het CDA daar wat mee zou kunnen doen.  
Nu heeft de minister-president de kwestie in de discussie in de Tweede Kamer weer teruggelegd en wij 
blijven dan ook bij de conclusie die wij in de Statencommissie BFE al hadden verwoord, namelijk dat wij 
denken dat de aandeelhouders met druk uitoefenen op de Raad van Commissarissen veel meer invloed 
kunnen hebben dan de heer Swierstra in de commissievergadering schetste. In die zin zijn wij blij met 
de motie van GroenLinks. Wij steunen die motie dan ook graag. 
 
De heer VEENSTRA: Maar wat vindt de heer Holman er nu van dat de premier deze kwestie gewoon 
heeft teruggegooid?  
 
De heer HOLMAN: Ik vind dat hij dit volstrekt terecht heeft gedaan. De aandeelhouders maken zich er 
nu wel heel gemakkelijk vanaf. Als er iemand in dit land zijn nek heeft uitgestoken om dit soort zaken ter 
discussie te stellen dan is het wel onze minister-president de heer Balkenende geweest.  
 
De heer VEENSTRA: Maar laat hem dan ook wetgeving maken, waardoor er eindelijk eens echt wat 
wordt gedaan aan die topinkomens, niet alleen bij energiebedrijven, maar breder in de maatschappij. 
Daar is hij volgens mij heel goed toe in staat.  
 
De heer HOLMAN: Dat is op zich een ander onderwerp. Het gaat nu om het energiebedrijf, waarvan wij 
aandeelhouder zijn en waarover wij dus iets kunnen en mogen zeggen. Het is maar de vraag of de rege-
ring dit moet doen, of dat Raad van Commissarissen en aandeelhouders op dit punt een eigen verant-
woordelijk hebben en daar ook invulling aan moeten geven.  
In die zin ondersteunen wij deze motie. Wij willen graag dat ons college via de aandeelhoudersvergade-
ring samen de Raad van Commissarissen dit punt in de directie ter discussie stelt om te bereiken dat er 
een ander, gepast, maatschappelijk geaccepteerd voorstel komt, waarmee een einde aan de discussie 
kan komen. In de commissievergadering heb ik erop gewezen dat de Raad van Commissarissen ook 
nog een ander argument heeft, namelijk dat het voor het bedrijf en ook voor de directie en de Raad van 
Commissarissen zelf superslecht is dat de beloningen ieder jaar weer onderwerp van discussie zijn. 
Alleen al daarom zou de Raad van Commissarissen met een gepast voorstel moeten komen. 
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De heer VEENSTRA: De heer Holman houdt nu een prachtig lang verhaal, maar dat er gisteren in de 
Tweede Kamer zo is besloten, is natuurlijk een gemiste kans. De premier had nu de kans een goed 
besluit te nemen. Jammer dat dit niet is gebeurd, maar het gevolg is dat wij er nu weer over moeten 
spreken.  
 
De heer HOLMAN: En nu denkt de heer Veenstra dat ik met een antwoord kom? Nou, dat doe ik maar 
even niet.  
 
De heer ROELES: Mijnheer de voorzitter. Wij doen nu eigenlijk weer over wat wij kortgeleden nog in de 
Statencommissie BFE hebben besproken.  
De voorliggende motie is eigenlijk niet meer dan een kort resumé van het toen besprokene. In de motie 
is de mening van zowat de hele Nederlandse samenleving verwoord. Ik denk dat de aandeelhouders 
wel zo middenin de samenleving staan, dat zij zich deze Nederland-brede motie wel ter harte nemen en 
in de toekomst daar wel rekening mee zullen houden als het weer gaat over de honorering van dergelij-
ke functies.  
Na het overbodig verklaren door GroenLinks van het amendement van collega Bomhof, vraag ik mij af 
wat na dit alles nog de noodzaak van deze motie is. Maar om de solidariteit in deze zaal te handhaven, 
zullen wij de motie wel steunen.  
 
De heer LOOMAN: Mijnheer de voorzitter. Deze motie is eigenlijk een bevestiging van het debat dat wij 
hierover al in de commissie hebben gehad. Vervolgens wordt het college een aantal zaken opgedragen 
en daar is op zich niets mis mee, maar de aandeelhouders die in dit geheel ook een rol zouden kunnen 
spelen, komen in de motie helemaal niet voor. GS moeten, met voorbijgaan van de aandeelhouders, 
maar direct richting de Raad van Commissarissen gaan.  
De gedeputeerde heeft in de commissie toegezegd dat hij dit al gaat doen, maar hij heeft wel zijn twijfel 
geuit over effectiviteit van dit instrument. Ook ik heb niet de indruk dat wanneer de motie wordt aange-
nomen - wij zullen de motie wel steunen - de heer Boersma onmiddellijk een verzoek zal indienen om 
zijn beloning te verlagen. Wij blazen dus wel heel hard, maar onze invloed is beperkt. Als de beloningen 
transparant worden gemaakt - er ontstaat dan een cultuur van naming en shaming - kan iedereen zien 
wat zijn collega verdient, waarna om een heropening van de salarisonderhandelingen kan worden ge-
vraagd, wat een prijsopdrijvende werking tot gevolg zal hebben.  
In mijn beleving is wetgeving het enige effectieve instrument. Ik wil alle partijen in deze zaal oproepen er 
bij hun landelijke vertegenwoordiging op aan te dringen tot wetgeving te komen.  
 
De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Op het moment dat het college wordt verzocht in deze 
kwestie iets te doen, vat ik dat op als een verzoek aan een aandeelhouder.  
De heer Langenkamp heeft gelijk wanneer hij constateert dat er weer volop discussie over de belonin-
gen is ontstaan en de heer Holman verbindt daar meteen de conclusie aan dat dit allemaal slecht is voor 
het bedrijf. Of die conclusie juist is, nu wij de afgelopen jaren alleen maar te maken hebben gehad met 
een stijgend rendement, waag ik te betwijfelen, maar dat even terzijde. Ik denk dat er wat de maat-
schappelijke kant betreft wel een verantwoordelijkheid ligt bij de aandeelhouders, maar zeker ook bij de 
afnemers, want in deze provincie is nóg een mooi energiebedrijf werkzaam.  
Dat gisteren in de Tweede Kamer uitvoerig over deze kwestie is gesproken, heeft een nauwe relatie met 
wat ik hierover opmerkte in de Statencommissie BFE. Ik heb onze positie geschetst en ik heb daarbij 
aangegeven dat er allang druk wordt uitgeoefend op de Raad van Commissarissen. Verleden jaar zijn, 
mede naar aanleiding van de toen ontstane commotie al enkele zaken aangepast. Zo is het belonings-
beleid wat betreft het variabele deel verder aangescherpt en is in de statuten een behoorlijke wijziging 
aangebracht in het voordeel van de aandeelhouders: de aandeelhouders hebben nu veel meer dan in 
het verleden te zeggen over het beloningsbeleid.  
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In de komende aandeelhoudersvergadering van eind april zal een voorstel voorliggen, waarbij op basis 
van objectieve criteria, passend bij dit soort van ondernemingen, de nieuwe beloningen worden vastge-
steld. De details van dit voorstel ken ik nog niet, maar ik heb horen verluiden dat dit voorstel wel een 
dempend effect op de salarissen zal hebben, maar waarschijnlijk niet zover zal gaan als in de beleving 
van de mensen noodzakelijk is. Dat heeft alles te maken met het feit dat dit soort van ondernemingen 
internationale, commerciële, ja bijna private ondernemingen zijn, waarbij wordt bekeken hoe directeu-
ren, in relatie tot hun collega's beloond dienen te worden, want het is wel zaak de benodigde kwaliteit in 
huis te halen.  
 
De heer HOLMAN: Zegt de heer Swierstra hiermee dat wanneer de benchmark van commerciële bedrij-
ven aangeeft dat de salarissen met 50% moeten stijgen, het onvermijdelijk is dat die trend bij dit ener-
giebedrijf, dat in bezit is van overheden, wordt gevolgd?  
 
De heer SWIERSTRA: Ik weet niet waar de heer Holman mij dit heeft horen zeggen, want die gedachte 
zit niet tussen mijn oren.  
Ik zeg dat aandeelhouders en commissarissen de verantwoordelijkheid hebben om in het belang van de 
onderneming te zorgen voor een beloningsstructuur die past bij het internationale karakter van dit soort 
van bedrijven. Dat moet een zuivelindustrie doen, dat moet een aardappelmeelindustrie doen, hoe 
slecht het ook gaat, dat moet een energiebedrijf doen en dat moet Shell doen. En dan zijn er soms nog 
wat andere mechanismen die mede bepalend zijn dan die welke wij nuttig en nodig vinden, want - en 
daar ben ik volstrekt duidelijk over geweest - ook het college vindt deze salarissen aan de zeer hoge 
kant. Die mening wordt alom in de Kamer en door het kabinet gedeeld.  
De volgende vraag is dan: als dan aandeelhouders en commissarissen komen tot een geobjectiveerd 
beloningsbeleid, dat past bij de ondernemingen en dat past bij de concurrentiepositie daarvan, maar dat 
maatschappelijk gezien voor dit soort ondernemingen te hoog wordt gevonden, wat moet er dan gebeu-
ren? Het antwoord is dat dan slechts een ding rest, namelijk dat de Tweede Kamer daarover een besluit 
neemt. Van aandeelhouders en ook van commissarissen kan dit namelijk niet gevraagd worden, want 
de laatsten zouden dan in strijd handelen met belang van het bedrijf en daarmee zelfs in strijd met hun 
wettelijke taak. Daarom moet dan - en dat is geen kwestie van zomaar iets over de schutting werpen - 
een politiek afweging in de Tweede Kamer plaatsvinden. En op dat punt constateer ik niet anders dan 
dat de minister-president zegt dat hij niets voelt voor het invoeren van een soort van geleide loonpolitiek 
voor salarissen van bestuurders bij energiebedrijven et cetera. De minister-president geeft daar ook nog 
bij aan - en ik heb er in de commissie al op gewezen - dat Essent als een private onderneming be-
schouwd moet worden. Daarover kan van mening worden verschild, maar dat is op dit moment wel de 
uitkomst van de discussie. Du moment dat dan landelijk in een politieke afweging - en daarover heeft 
het college geen opvatting, maar als het om een geleide loonpolitiek gaat, bevind ik mij persoonlijk meer 
in het kamp van de minister-president - wordt besloten dat ingegrepen moet worden dan zullen de aan-
deelhouders op basis van de zojuist door mij genoemde criteria een ordentelijk beloningsbeleid moeten 
gaan voeren.  
In april komt een nieuw beleid op tafel, geobjectiveerd en al en dat beleid sluit volledig aan bij de motie. 
Ik wijs er wel op dat de duidelijkheid die volgens de eerste overweging van de motie is gecreëerd over 
het salaris van de leden van de raad van bestuur van Essent - dat salaris zou zijn gestegen - nog niet 
tijdens de aandeelhoudersvergadering is gebleken, maar dat daarvan slechts melding is gemaakt in een 
brief van de president-commissaris aan een aantal betrokkenen. In die brief staat dat de bonus, die ook 
dit jaar erg hoog uitvalt, is gebaseerd op aangescherpte criteria, die met name ook zijn toegespitst op 
klantenactiviteiten. 
In de motie wordt uitgesproken dat de beloningen onacceptabel zijn en dat het variabele deel moet wor-
den toegekend op basis van aangescherpte criteria met betrekking tot klanttevredenheid et cetera. Die 
lijn is al ingezet en wordt in het nieuwe beloningsbeleid verder vormgegeven.  
Onze vertegenwoordiger in de aandeelhoudersvergadering zal duidelijk maken dat dit de lijn die is moet 
worden uitgevoerd.  
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Aan het verzoek om de Raad van Commissarissen het ongenoegen van de staten duidelijk te maken, 
kan heel simpel worden voldaan door het toesturen van de motie en dat zullen wij graag doen.  
Voorzitter. Meer kan ik er op dit moment niet aan toevoegen.  
 
In stemming komt motie M2. 
 
Motie M2 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
H. Sluiting 
 
De VOORZITTER: Wij zijn hiermee gekomen aan het eind van onze beraadslagingen en ik sluit de ver-
gadering.  
 
(De vergadering wordt om 15.17 uur gesloten.)  
 
 
Vastgesteld in de vergadering van provinciale staten van 26 april 2006. 
 
 
          ,voorzitter 
 
 
          ,griffier. 
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TOEZEGGING 
 
gedaan in de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 22 maart 2006 in het  
provinciehuis te Assen. 
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10 De heer WEGGEMANS zegt toe dat het college de termijn van acht weken slechts van toepas-

sing zal verklaren op de data 15 april, 15 november en 1 maart.  
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