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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE

Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 3 oktober 2001 in het
provinciehuis te Assen.

Tegenwoordig zijn:

A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin,
voorzitter

de leden (46 in getal):

H. Baas (ChristenUnie)
mevrouw N. Nieuwenhuizen (OPD)
J.H. Schaap (PvdA)
A. Haak (PvdA)
R.W. Klein Nulent (PvdA)
H. Weggemans (PvdA)
mevrouw I.J. Huisman-Holmersma (PvdA)
S.A. van der Schoot (Ouderenpartij)
mevrouw H.G. Stoel-Snater (PvdA)
J. Prinsen (PvdA)
H.R. Hornstra (PvdA)
mevrouw H. Kempe-Foekens (ChristenUnie)
mevrouw M.W. Brink-Massier (PvdA)
J.R. Dijkstra (PvdA)
mevrouw E.H. Mellink (PvdA)
F.A.J. Harleman (GroenLinks)
mevrouw M.Ch.A. Smilde (CDA)
W.H. Kuiper (GroenLinks)
S.B. Swierstra (VVD)
H. Holman (CDA)
R.C.M. van Glansbeek (CDA)
mevrouw M. Looman-Struijs (PvdA)
H. Zomer (CDA)
mevrouw K. Westerkamp-Exoo (CDA)
G.A.W. Fonk (VVD)
A.G.H. Peters (CDA)
mevrouw G. de Vries-Leggedoor (CDA)
mevrouw W.F.C. Dirks (GroenLinks)
A. Faber (CDA)
mevrouw J. Schipper (VVD)
J.J. Mastwijk (CDA)
W. Nijenbrinks (VVD)
K.N. Blanksma (GroenLinks)
Joh. Dijks (VVD)
L. Bomhof (VVD)
J. Langenkamp (GroenLinks)
K.H. Smidt (VVD)
J.P. Sluiter (D66)
F. Ietswaart (D66)
mevrouw W.H.H. Ceelen (PvdA)
J.W.M. Engels (D66)
mevrouw A. de Widt-Nieuwenhuizen (VVD)
mevrouw G.M. Remmelts-Mulder (VVD)

K. Jonker (CDA)
mevrouw A. Edelenbosch (PvdA)
F. Benning (VVD)

J.Th. Imholz, plaatsvervangend griffier der
staten van Drenthe

Met kennisgeving afwezig:

Ch.C. de Haas (OPD)
J.J. van Heukelum (VVD)
W. Hoekstra (OPD)
A. Tuparia (PvdA)
A. Wendt (ChristenUnie)
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A. Opening

De VOORZITTER: Ik open de vergadering van
provinciale staten (PS) (09.33 uur).

B. Mededelingen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat be-
richt van verhindering tot het bijwonen van de
vergadering is binnengekomen van de heren Van
Heukelum, Hoekstra, Tuparia, Wendt en De Haas.

C. Onderzoek geloofsbrief en toelating van
de heer A.J. Gaasbeek te Diever als lid van
PS van Drenthe (ter voorziening in de
opengevallen plaats ontstaan door het ont-
slag van de heer W. Hoekstra)

De VOORZITTER: De heer Gaasbeek heeft mee-
gedeeld de benoeming tot lid van PS te aanvaar-
den.
In de commissie van onderzoek van de geloofs-
brief benoem ik de heer Van Glansbeek,
mevrouw Ceelen en de heer Van der Schoot en ik
verzoek de heer Van Glansbeek namens de
commissie als rapporteur op te treden.
Ik schors de vergadering gedurende het onder-
zoek.

(Schorsing van 09.34 uur tot 09.41 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en
geef het woord aan de heer Van Glansbeek.

De heer VAN GLANSBEEK: Mijnheer de voorzit-
ter. De commissie heeft de geloofsbrief en de
daarbij overgelegde stukken onderzocht en in
orde bevonden. De commissie adviseert de staten
dan ook de heer Gaasbeek toe te laten als lid van
de staten van Drenthe.

De VOORZITTER: Ik stel voor overeenkomstig dit
advies te besluiten.

Aldus wordt besloten.

De VOORZITTER: Zoals gebruikelijk zeg ik de
leden van de commissie hartelijk dank voor de
verrichte noeste arbeid.
Normaal gesproken is dit het moment waarop ik
het woord geef aan de voorzitter van de fractie
van het toegelaten lid, die de staten dan vervol-
gens verzoekt om, in afwachting van zijn instal-
latie, het toegelaten lid alvast deel te laten nemen
aan de vergaderingen van de statencommissies.

Dat is deze keer wat anders. De heer Gaasbeek
heeft mij, overeenkomstig artikel 16 van het Re-
glement van orde, te kennen gegeven een afzon-
derlijke politieke groepering in PS te willen vormen
en heeft daarbij aangegeven dat de benaming van
zijn fractie zal zijn Onafhankelijke Statenfractie
Drenthe (OSD).
De heer Gaasbeek zal op 6 november a.s. kunnen
worden geïnstalleerd en het lijkt mij, gelet op het
feit dat in de novembervergadering de begroting
en andere zaken aan de orde zijn, juist hem in de
gelegenheid te stellen de voorbereidende com-
missievergaderingen die in
oktober worden gehouden, bij te wonen. Ik stel de
staten dan ook voor hiermee in te stemmen.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. Wij respecteren de Kieswet in dezen, maar
wij maken bezwaar tegen deelname van de heer
Gaasbeek aan de commissievergaderingen die
voorafgaan aan de statenvergadering van novem-
ber.

De VOORZITTER: Naar mij blijkt wordt dit be-
zwaar niet door de andere fracties gedeeld en
daarmee is besloten dat de heer Gaasbeek aan
de voorbereidende commissievergaderingen mag
deelnemen.
Ik geef het woord aan mevrouw
Nieuwenhuizen.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. Namens de fractie van de OPD stel ik voor
ter vervanging van de heer Hoekstra in de Staten-
commissies Bestuur, Financiën en Economie
(BFE) en Cultuur en Welzijn (CW) de heer Char-
les de Haas te benoemen.

De VOORZITTER: Ik stel voor overeenkomstig dit
voorstel te besluiten.

Aldus wordt besloten.

E. Ingekomen stukken

1. Brief van 12 juli 2001 van mevrouw
K. Mekkes-de Jonge te Dalen inzake pro-
test tegen opheffing van een tweetal bus-
haltes in Assen en Zweeloo

2. Brief van 20 juli 2001 van de gemeente
Dongeradeel inzake reactienota Rapporta-
ge Commissie Opberging Radioactief Afval
inzake opslag in zoutkoepels
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3. Brief van 6 augustus 2001 van de
Stichting Marathon Zuidoost-Drenthe
Klazienaveen inzake bijdrage aan Univé
Drenthe Marathon

4. Motie van PS van Zeeland van 22 juni 2001
over de ontwikkelingen in de landinrichting

5. Brief van 11 september 2001 van het Plaat-
selijk Belang Oosterhesselen inzake sluiting
bankzaken postkantoor
Oosterhesselen

De VOORZITTER: Ik stel de staten voor het stuk
E.1. ter afdoening in handen van het college te
stellen en de stukken E.2. tot en met E.5. voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

F. Brieven gedeputeerde staten/voorzitter
provinciale staten

1. Brief van gedeputeerde staten (GS) van
7 augustus 2001, kenmerk
32/6.6/2001007009, houdende beantwoor-
ding van de door het statenlid J.P. Sluiter
gestelde vragen over de
Zuiderzeelijn

2. Brief van GS van 26 september 2001, ken-
merk 39/6.11/2001008103, houdende be-
antwoording van de door het statenlid
J.W.M. Engels gestelde vragen inzake een
krantenartikel over subsidieverstrekking aan
failliete onderneming

De VOORZITTER: Ik stel de staten voor de stuk-
ken F.1. en F.2. voor kennisgeving aan te nemen.

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
het college danken voor de beantwoording van
mijn vragen. Gelet op recente ontwikkelingen op
dit punt is wat ons betreft agendering voor de
commissie niet meer nodig.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat de voorzitter
van de commissie dit ook heeft gehoord.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik ver-
zoek om agendering van het stuk onder F.2.
voor de eerstvolgende vergadering van de Sta-
tencommissie BFE, al dan niet met geschrapte
zinnen.

De VOORZITTER: Voor deze opmerking geldt
hetzelfde.

Vervolgens besluiten de staten overeenkomstig
het voorstel van de voorzitter.

G. Mondelinge vragen

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Langenkamp die vragen wenst te stellen over de
promotieactie van ARRIVA.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
wil beginnen met de staten te bedanken - in de
commissievergadering heb ik de commissieleden
al bedankt - voor de vele attenties die ik heb ont-
vangen gedurende mijn ziekte. Mijn hartelijke
dank daarvoor!
Mijnheer de voorzitter. De fractie van
GroenLinks vindt het onbegrijpelijk dat de provi n-
cie Drenthe op 22 september niet heeft meege-
daan aan een promotieactie van het openbaarver-
voerbedrijf ARRIVA. In de pers was te lezen dat
ARRIVA teleurgesteld was dat de provincie
Drenthe de promotieactie had afgekeurd. Gronin-
gen en Fryslân hebben wél meegewerkt.
De provinciale woordvoerder zegt dat van afkeu-
ring geen sprake is omdat er geen aanvraag is
gedaan door ARRIVA. Hieruit blijkt wel dat de
communicatie tussen de provincie en ARRIVA niet
goed is, of in ieder geval voor verbetering vatbaar.
Mijn vragen zijn hoe deze situatie kon ontstaan,
hoe het college het overleg met de organisaties
over promotieactiviteiten een betere invulling gaat
geven en of de staten daarover regelmatig geïn-
formeerd kunnen worden.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
denk dat mijn antwoord heel kort kan zijn. De re-
latie tussen de provincie Drenthe en ARRIVA is
uitstekend, beter dan die in jaren is geweest en
dat leidt tot een zeer veelvuldig contact met
ARRIVA, zowel op directieniveau, in de ontwikkel-
groepen als op de werkvloer, kortom op
velerlei terreinen. Op geen moment is mondeling
noch schriftelijk gebleken dat er ook maar enige
aandrang op de provincie Drenthe werd uitgeoe-
fend, of dat zelfs maar werd gevraagd
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om mee te doen aan de type promotieacties
waarop de heer Langenkamp nu doelt. Ze
waren ons niet eens bekend.
Dat de relatie met ARRIVA uitstekend is, moge
blijken uit het feit dat op 22 september - de dag,
zo is mij inmiddels gebleken, waarop in heel
Drenthe werd stilgestaan - de provincie Drenthe
van harte en in zeer goed overleg heeft meege-
werkt aan een project van de gemeente Aa en
Hunze en ARRIVA om rond de buurtbusactivitei-
ten promotie te verrichten. De provincie heeft daar
zelfs aan meebetaald, omdat dit beleid uitstekend
past in ons beleid om het openbaar vervoer te
bevorderen en in onze goede relatie met ARRIVA.
Ik zie daarom met de beste wil van de wereld niet
hoe de heer Langenkamp tot het oordeel kan ko-
men dat wij op dit punt tekortschieten.
Dat een woordvoerder van ARRIVA daarover in
de pers een andere suggestie heeft gewekt, zou
voor een statenlid aanleiding kunnen zijn geweest
direct te informeren hoe het precies zit. Dat kan
natuurlijk ook door er in de statenvergadering
vragen over te stellen. Mijn antwoord is dan dat
deze mededeling van de medewerker van
ARRIVA ogenblikkelijk heeft geleid tot overleg
tussen de provincie en de directie van ARRIVA en
het is nu aan ARRIVA om verdere maatregelen te
nemen.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
De gedeputeerde zegt eerst dat de relatie uitste-
kend is en daarna zegt hij dat de vragen van
ARRIVA niet eens bij de provincie bekend waren.
Dát roept bij mij weer vragen op. Ik heb mij hier-
over wel degelijk laten informeren. Zo heb ik de
ambtenaren gevraagd wanneer hierover gesprek-
ken zijn geweest en brieven zijn binnengekomen
enz., enz., maar ik denk niet dat het nu de tijd is
op alle voors en tegens in te gaan.
Wij willen een politiek signaal afgeven en willen
daarom een motie indienen waarin wij erop aan-
dringen op een andere manier invulling te geven
aan de promotie van het openbaar vervoer in
Drenthe. De motie is ondertekend door de fracties
van GroenLinks, CDA, PvdA en D66.

Motie A

Provinciale staten van Drenthe in vergadering
bijeen te Assen op 3 oktober 2001;

overwegen:
- dat zij zich herhaaldelijk hebben uitgespro-

ken over de wenselijkheid van een goede
promotie van het openbaar vervoer in

Drenthe;
- dat in het weekend van 22 september jl.

door ARRIVA een promotieactie is georga-
niseerd waarbij de provincies
Groningen en Fryslân wel deelnamen en
Drenthe niet;

spreken hun teleurstelling uit over het ontbreken
van Drenthe bij deze noordelijke promotieactie

en verzoeken het college aan het overleg met de
openbaarvervoerorganisaties over promotieacti-
viteiten in Drenthe een betere invulling te geven

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom in behandeling
kan worden genomen.
Ik wil naar aanleiding van de indiening van deze
motie de volgende opmerking maken. Deze gang
van zaken bewijst volgens mij des te meer hoe
belangrijk het is dat wij ons Reglement van orde
gaan herzien. Ik vind het zelf namelijk nogal on-
gewoon om tijdens een vragenhalfuurtje een mo-
tie in te dienen. Ik kan de motie echter niet buiten
de orde verklaren, want artikel 28a van het Re-
glement van orde sluit het indienen van een motie
niet uit. Op basis van artikel 20 van het Reglement
van orde stel ik de staten voor deze motie te be-
handelen aan het eind van de vergadering.
Er is procedureel dus niets mis, maar ikzelf vind
het voor de hand liggen een strikt onderscheid te
maken tussen een vragenhalfuur, waarin vragen
kunnen worden gesteld en een interpellatie waar-
bij een motie kan worden ingediend, zoals ook in
de Tweede Kamer gebruikelijk is.
Ik heb met deze opmerking een klein voorschotje
genomen op een discussie die nog gaat komen en
in zekere zin is het ook een doortrekken van de
discussie die in april in de staten is gevoerd over
het Reglement van orde.

Overeenkomstig het voorstel van de voorzitter
wordt besloten.

De VOORZITTER: Ik geef opnieuw het woord aan
de heer Langenkamp, nu voor het stellen van
vragen over een alternatief plan voor de recon-
structie van de kruising N34/N374 bij Borger.
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
De kruising bij Borger is helaas regelmatig in het
nieuws vanwege de zeer ernstige ongevallen die
zich daar voordoen en de drie betrokken overhe-
den hebben een plan ontwikkeld ter reconstructie
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van die kruising. Een van de gevolgen van dat
plan is het kappen van 132 eiken in de Koesteeg.
Ook volgens provinciale stukken zijn deze eiken
van buitengewone cultuurhistorische en land-
schappelijke waarde.
De Buurtvereniging De Koesteeg heeft bezwaar
tegen het kappen gemaakt en een gevolg van dit
bezwaar zou kunnen zijn dat de reconstructie
geruime tijd wordt uitgesteld. De buurtver-eniging
heeft mede op grond van de wens om tijdverlies
en bomenverlies te voorkomen een alternatief
laten ontwikkelen. Dat alternatief is de afgelopen
week gepresenteerd en volgens de gegevens past
het, voorzover wij het kunnen overzien, binnen het
bestemmingsplan, heeft het voor de verkeersvei-
ligheid geen nadelige gevolgen en is het zelfs
goedkoper. Inmiddels is ook duidelijk dat de ge-
meente zich er sterk voor wil maken dat Rijkswa-
terstaat ook dit alternatief goed bestudeert. De
vraag van GroenLinks is daarom of ook het colle-
ge er alles aan wil doen wat in zijn vermogen ligt
dat dit alternatief goed wordt bekeken.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Het
gaat andermaal om een onderwerp dat ook al in
de commissie aan de orde is geweest en dat daar
naar mijn smaak ook thuishoort. Ook toen heb ik
al aangegeven dat de verkeersveiligheid en het
tempo van het kunnen nemen van maatregelen
voor ons van absoluut doorslaggevend belang
zijn. Wij zijn namelijk al veel en veel te lang met
dat traject bezig.
Ook wij onderschrijven de wens zoveel mogelijk
fraaie bomen te behouden en als dan een alterna-
tief wordt gepresenteerd, is het van groot belang
of dat alternatief ook kans van slagen heeft. Daar-
voor is van belang - ik heb het ook in de commis-
sievergadering al aangegeven - dat het past in het
bestemmingsplan, dat het niet voor verdere pro-
cedurele vertraging zorgt, dat de uitvoering tech-
nisch mogelijk is en dat de uitvoering past in de
financiële ramingen waarover wij met Rijkswater-
staat overeenstemming hebben bereikt. Rijkswa-
terstaat is de eigenaar, de opdrachtgever en de
uitvoerder van het project en dientengevolge past
ons een zekere terughoudendheid.
Dit betekent niet dat wij niet regelmatig betrok-
ken zijn, blijven en zullen zijn bij de uitvoerings-
maatregelen rond onder andere de viaducten, iets
waarover de afgelopen periode al hele discussies
zijn gevoerd. Het betekent ook niet dat wij wach-
ten tot er in de staten, nadat daarover eerst in de
commissie is gesproken, mondelinge vragen wor-
den gesteld voordat wij actie ondernemen. Nee,
die actie was allang genomen, want zodra derge-

lijke activiteiten aan de orde komen, gaan wij kij-
ken wat erin of erachter zit en wat mogelijk is. Het
is dus niet zo dat wij afwachten. Nee, wij helpen
Rijkswaterstaat zelfs bij het doorrekenen van de
mogelijkheden en het tegen het licht houden van
wat soms zo gemakkelijk wordt geroepen.
Ook de gemeente zegt natuurlijk dat als er moge-
lijkheden zijn, die zullen worden aangegrepen. Dat
is logisch. En wij doen dat natuurlijk ook. Daarom
heeft de gemeente Rijkswaterstaat ook gevraagd
een en ander nog eens goed te bekijken. Zoals ik
al aangaf: wij helpen het Rijk bij het bekijken van
de mogelijkheden. Dat onderzoek zullen wij moe-
ten afwachten, maar de eerste gegevens stem-
men mij niet optimistisch over het uiteindelijke
resultaat van uitspraken dat het allemaal veel
gemakkelijker kan en dat dat dan ook nog veel
goedkoper is. Als het kan, gaat het gebeuren,
maar als het niet kan, gaat het niet gebeuren en
gaan wij zo snel mogelijk de verkeersonveiligheid
op die plek, die valt binnen de toptien van de ver-
keersonveilige plekken, aanpakken.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
De gedeputeerde wijst er terecht op dat dit punt
eigenlijk in de commissie aan de orde had moeten
worden gesteld. Ik heb dat ook gedaan, maar het
antwoord van de heer Swierstra in de commissie
was dat reeds buitengewoon lang en indringend
gezocht was naar alternatieven en dat er dus
geen ruimte voor nieuwe alternatieven zou zijn,
nieuwe alternatieven waarvan de uitvoering bo-
vendien binnen de bestaande budgetten zou
moeten plaatsvinden. Dát antwoord vond ik zeer
teleurstellend - het staat letterlijk zo genotuleerd in
de goedgekeurde notulen - en dat maakte dat ik
toen zei dat ik deze houding van de provincie
jammer vond. De gedeputeerde zegt nu wel te
willen helpen, maar het is juist van belang dat de
provincie ook het politieke signaal afgeeft dat bij
uitvoering van dit alternatief deze bomen ge-
spaard worden en de veiligheid wordt gediend.
Omdat ik weet dat mondelinge vragen niet tot
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een verdere discussie kunnen leiden, wil ik ook op
dit punt een uitspraak van de staten vragen.
Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie B

Provinciale staten van Drenthe in vergadering
bijeen te Assen op 3 oktober 2001;

overwegen:
- dat de verkeersveiligheid baat kan hebben

bij het gepresenteerde alternatief van de
Buurtvereniging De Koesteeg;

- dat dankzij het alternatief de bomen "in de
Koesteeg" niet gekapt hoeven te wo rden;

besluiten:
dat het college zich sterk zal maken dat het ge-
presenteerde alternatief goed wordt bestudeerd

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ook deze motie is voldoende
ondersteund en kan daarom in behandeling wor-
den genomen.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. U
hebt zojuist een opmerking gemaakt over het al
dan niet bij dit agendapunt indienen van een mo-
tie. Nu ik de tekst van deze motie heb gehoord
vraag ik mij af of deze motie wel bedoeld is om de
staten om een uitspraak te vragen. Er is al volop
aandacht voor dit onderwerp gevraagd en in de
motie wordt het college nu niets anders gevraagd
dan het alternatief
serieus te bekijken, een vraag waarop de gede-
puteerde al een antwoord heeft gegeven. Ik vraag
mij daarom af of dit niet een overbodige motie is.

De VOORZITTER: Ik kan mij deze opmerking van
de heer Nijenbrinks goed voorstellen, maar hij
gaat hiermee in feite al over tot een soort van
inhoudelijke beoordeling van deze motie.
Ik stel voor ook deze motie aan het eind van de
vergadering te behandelen. Ik neem aan dat de
heer Nijenbrinks dan zijn zo-even gemaakte op-
merkingen zal herhalen. Ik zal de opmerkingen die
ik naar aanleiding van het indienen van de vorige
motie maakte, niet herhalen, maar ik wil ze nog
wel eens onderstrepen. Misschien is het nuttig dat
de staten vanmiddag als zij toch bij elkaar zitten,
nagaan of het vragenhalfuurtje dat ooit in Zeegse
is bedacht, wel bedoeld is geweest voor dit soort
ontwikkelingen.

Ik constateer dat met deze opmerking dit agenda-
punt kan worden afgesloten.

H. Voorstellen gedeputeerde staten

1. Het voorstel van GS van 30 juli 2001, ken-
merk 25/6.7/2001001950,
Awb-bezwaarschrift van het Instituut Malu-
ku di Drenthe (IMD) te Assen inzake vast-
stelling Contourennota Schaduwen vooruit
en aankondiging beëindiging subsidie-
stroom per 1 januari 2002

(statenstuk 865)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie BFE van 18 september
2001.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. Reeds in de commissie hebben wij ons
ongenoegen geuit over het onzorgvuldige verloop
van de procedure die gehanteerd is bij de beëin-
diging van de subsidies aan bestaande instellin-
gen in verband met het oprichten van het Inter-
cultureel Instituut. Uit de stukken blijkt dat in de
brief van 20 december 2000 aan de desbetreffen-
de instellingen niet vermeld is dat het gaat om een
beschikking op grond van artikel 345 van de Al-
gemene wet bestuursrecht (Awb), waarbij vermeld
moet worden dat er bezwaar kan worden ge-
maakt, binnen welke termijn dat moet gebeuren
en bij welk orgaan dat bezwaar moet worden in-
gediend. Duidelijk is dat dit hier niet gebeurd is.
Wij zijn van mening dat alle instellingen die hier-
mee te maken hebben op dezelfde wijze geïnfor-
meerd moeten worden en niet alleen het IMD en
het Anti
Discriminatie Bureau Drenthe (ADB-Drenthe) die
dit zelf aan de hand van de brief van 20 decem-
ber hebben moeten uitzoeken.
Uit oogpunt van zorgvuldigheid van bestuur en
rechtsgelijkheid voor de instellingen zijn wij tegen
statenstuk 865. Hetzelfde geldt voor staten-
stuk 866.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. In de commissievergadering heeft de in-
spreekster gesproken over de mogelijkheid van
een federatief verband. Tijdens die commissiever-
gadering heb ik mij voor noch tegen dit stuk ve r-
klaard, maar heb ik gezegd af te willen wachten of
die federatieve gedachte in het voorstel zou kun-
nen worden geïncorporeerd. Ik heb daar niets
meer van gehoord. Mijn vraag is daarom of die
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gedachte aan een federatie niet bij de gedepu-
teerde is binnengekomen. Als dat niet het geval is,
ligt het stuk sec voor. Ik wil eerst het antwoord
horen voor ik mij hierover verder uitspreek.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. De
staten bespreken op dit moment het advies van
de Commissie voor de Bezwaarschriften en het
gaat daarmee op dit moment niet om de inhoud
van wat er verder zou moeten gebeuren. Dat be-
tekent ook dat de staten op dit moment van het
college geen nadere afweging kunnen verwachten
over alternatieven als een federatie. Daar kan te
zijner tijd wel over gesproken worden. Wel heb ik
bij de behandeling van het beroepschrift al aan-
gegeven dat áls een federatief verband al een
alternatief is, het in ieder geval dient te passen
binnen de uitgangspunten van het beleid dat door
de staten is vastgesteld. Tegen dat beleid is in
beroep gegaan en over dat beroep heeft de
Commissie voor de Bezwaarschriften een advies
uitgebracht. Die commissie heeft aangegeven dat
het voorstel van het college gevolgd kan worden,
met dien verstande dat wel gelet moet worden op
eventueel verschoonbare termijnoverschrijding.
Het college heeft in het voorstel daarop inge-
speeld, maar het federatieve model staat nu niet
ter discussie.
Mevrouw Nieuwenhuizen wekt ten onrechte de
suggestie dat mensen geen mogelijkheid tot
rechtsbescherming hebben gekregen. Ik vind dat
een nogal zwaar punt en ik wil daar dan ook op
ingaan, ook al heeft mevrouw
Nieuwenhuizen al verklaard tegen het voorstel
van het college te zullen stemmen.
Aan het begin van de procedure was er inderdaad
enige onduidelijkheid over de status van het door
ons toegezonden stuk. Voor sommige mensen en
instanties was niet duidelijk of het moest worden
opgevat als een voorstel waartegen men in be-
roep kon gaan. Toen ons die onduidelijkheid dui-
delijk werd, hebben wij een brief gestuurd waarin
wij de status van het stuk duidelijk maakten. Ver-
volgens hebben wij aangegeven dat de mogelijk-
heid tot het indienen van bezwaren door ons werd
verlengd, maar van de mogelijkheid tot het indie-
nen van bezwaar hebben Steunfunctie voor Antil-
lianen en Arubanen (FORSA) en de stichting
Steunpunt voor Surinamers in Noord-Nederland
(SSN) geen gebruikgemaakt.
TWEEDE TERMIJN

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. Ik zou het prettig vinden wanneer de gede-
puteerde dat in het vervolg in de commissie ook

zo duidelijk zei. Toen is niet gezegd dat ook
FORSA en de SSN die brief hebben gehad.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter.
Toen die vraag in de commissievergadering werd
gesteld, heb ik gezegd daar staande de vergade-
ring niet op te kunnen antwoorden. Op dat mo-
ment is het daarbij gebleven.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Als ook FORSA en
de SSN een brief hebben gekregen waarin duide-
lijk was aangegeven dat bezwaar kon worden
ingediend en bij wie, kunnen wij met het staten-
stuk akkoord gaan.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
kan er niet meer van zeggen dan dat wij ons net-
jes hebben gedragen.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Voordat de gedeputeerde zich hult in
vreugde over het netjes gedragen, wil ik toch nog
wel een vraag stellen. Als iemand tijdens een
commissievergadering inspreekt en een degelijk
en betrokken verhaal houdt over de federatieve
gedachte staat, als de Commissie voor de Be-
zwaarschriften al een advies heeft uitgebracht, die
inspreker voor Pierre Snot te spreken. Dat vind ik
zowel mentaal als moreel een onjuiste gang van
zaken. Als het standpunt van het college dan al
juridisch is afgedekt, heeft het geen zin de in-
spreekmogelijkheid op deze manier te hanteren.
Tegen die gang van zaken maak ik ernstig be-
zwaar.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. De
voorstelling van zaken die de heer Van der Schoot
nu geeft, is naar mijn mening niet juist. Tijdens de
bezwaarschriftenprocedure is van verschillende
geprobeerd om een inhoudelijke discussie over de
uitwerking van het voorstel aan te gaan. Die dis-
cussie is uiteindelijk, en terecht, door de staten-
commissie niet opgepakt. Bij de uitwerking van
het voorstel kan het federatieve model worden
ingebracht. Ik geef nu niet aan wat dan het oor-
deel van het college of van de staten is, maar dát
is de volgorde. Het is daarmee dus niet zo dat
insprekers er verder voor niks bijzitten. Integen-
deel. Zij hebben zelfs de kans gehad om een in-
houdelijke, niet aan de orde van de dag zijnde,
opmerking te maken. Maar de inhoudelijke dis-
cussie dient op een ander moment en op een
andere plaats te worden gehouden.
Het gaat nu uitsluitend om het bezwaarschrift
tegen het besluit van het college en de staten.
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Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

2. Het voorstel van GS van 13 augustus 2001,
kenmerk 27/6.10/2001006061, Jaarstuk-
ken 2000

(statenstuk 867)

met de op dit punt betrekking hebbende verslagen
van de Statencommissies Milieu, Water en Groen
(MWG), Ruimte, Infrastructuur en Mobiliteit (RIM)
en BFE van 10 en 18 september 2001.

(Voorzitter: de heer Swierstra.)

De heer DIJKSTRA: Mijnheer de voorzitter. Over
de jaarrekening met bijbehorende stukken valt in
feite niet veel meer te vermelden. Tijdens de be-
handeling van de voorlopige rekening en de
Voorjaarsnota is reeds het een en ander opge-
merkt. Wij roepen de destijds door ons gemaakte
opmerkingen in herinnering.
Wel mag worden gezegd dat het apparaat een
compliment verdient met betrekking tot de pre-
sentatie, overzichtelijkheid en inzichtelijkheid van
het toch altijd ietwat weerbarstige cijfermateriaal.
De rekening laat over all een goed resultaat zien,
zij het met enige nuancering. De bestemming van
het overschot heeft reeds het fiat van de staten
gekregen. Wel willen wij in het kader van de defi-
nitieve rekening nogmaals opmerken dat met het
oog op te plegen cofinanciering van de Lang-
man-gelden de nodige zorg en prudentie ten aan-
zien van de financiële positie van de provincie
voor de nabije toekomst op hun plaats zijn. Maar
tegen wie zeggen wij dat?
Het college geeft in een apart schrijven zijn reactie
op de opmerkingen van Deloitte &
Touche Accountants. Wij gaan ervan uit dat de
uitwerking van de door de accountant gemaakte
opmerkingen met voortvarendheid wordt opge-
pakt.
De nieuwe bladspiegels zijn een verbetering. Zij
maken het geheel inzichtelijker en geven een
goede aanzet tot de maatschappelijke marketing
zoals de provincie die voor de toekomst voorstaat.
Het verdient misschien overweging om voor de
aan de provinciale ambtenaren verstrekte lenin-
gen ten bedrage van ongeveer ƒ 50 miljoen een
separate financieringsbron te zoeken - de huidige
financiering van dit bedrag is versleuteld in de
provinciale balans - want dit zou de inzichtelijkheid

van de overigens met uitstekende ratio's uitge-
ruste balans zeer ten goede komen.
Mijnheer de voorzitter. Waren dit opmerkingen
met betrekking tot de cijfermatige hardware, met
betrekking tot de software wil ik het volgende zeg-
gen.
Verheugend is de constatering dat Drenthe volop
meeprofiteert van de groei van het nationaal in-
komen. Omdat het werkgelegenheidsbeleid ge-
richt is op een groei die boven het nationale ge-
middelde ligt, is het verheugend dat die groei over
het jaar 2000 ook hoger dan het gemiddelde was.
De ontwikkeling van de groei op de arbeidsmarkt
houdt hiermee nauw verband. De nettoparticipa-
tiegraad stijgt, maar blijft helaas nog een fractie
achter op het landelijke gemiddelde. Het is ve r-
heugend dat onder andere in het Samenwer-
kingsverband Noord-Nederland (SNN) en andere
platforms het arbeidsmarktbeleid steeds meer
vorm krijgt.
Het Noord-Nederlands Bureau voor Toerisme
(NNBT) heeft, zo hebben wij onlangs mogen con-
stateren, inmiddels vaste voet in Drenthe gekre-
gen. In de Statencommissies RIM en CW hebben
wij onlangs van de plannen mogen
horen en wij verwachten dat van deze plannen
een positieve impuls op de Drentse economie
uitgaat.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
De jaarstukken 2000 zijn in de functionele com-
missies aan de orde geweest en de fractie van de
VVD heeft bij de behandeling daarvan haar com-
plimenten uitgesproken voor de kwaliteit van de
stukken, zowel qua vorm als qua presentatie en
inhoud. Zeker tegen de achtergrond van een van-
daag nog te behandelen agendapunt heb ik be-
hoefte ook vandaag en vanaf deze plaats die
complimenten uit te spreken in de richting van het
college en zeker ook in de richting van het ambte-
lijk apparaat.
In drie van de vier statencommissies zijn opmer-
kingen over de stukken gemaakt, waarbij de dis-
cussie in de Statencommissie BFE zich toespitste
op de functie planning en control. Naar aanleiding
van het accountantsrapport heeft mijn fractie
vooral gewezen op het belang van een juiste be-
waking van de naleving van de subsidievoorwaar-
den.
Met betrekking tot de systematiek van de opzet
van de stukken, waarbij de staten steeds beter
hun controlerende functie kunnen uitoefenen, is
de fractie van de VVD van mening dat met de
invoering van het nieuwe administratieve systeem
en de cyclus van behandelen het college, on-
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danks nog wat onvolkomenheden hier en daar, op
de goede weg is.
Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie onderschrijft de
opmerking die de heer Van der Schoot maakte in
de Statencommissie BFE dat de behandeling van
de jaarstukken, zeker tegen de achtergrond van
het belang van de functie planning en control, een
duidelijker plaats verdient op de agenda's en wel-
licht is zijn suggestie om hiervoor een aparte be-
spreking te beleggen er wel een om over na te
denken.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD
stemt in met statenstuk 867.

De heer BLANKSMA: Mijnheer de voorzitter. Ik
ben niet van plan alles wat namens mijn fractie
over deze stukken al in de commissies is opge-
merkt te herhalen. Met die behandeling zijn voor
ons overigens de stukken nog niet afgedaan,
maar wij zullen onze verdere opmerkingen bij de
begrotingsbehandeling maken.
Het enige punt waarop ik nog wel wil ingaan is het
bestuurlijk functioneren van het college, maar
omdat hierover door de fractie van D66 een inter-
pellatie is aangevraagd, zal ik daarover nu niet
spreken, maar daar bij de interpellatie op terug-
komen.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. In de
commissie heb ik opgemerkt dat het Jaarverslag
een mooi pr-verhaal is dat met de verantwoording
van beleid weinig van doen heeft. Na de commis-
sievergadering is mij gebleken dat die opmerking
verleden jaar ook door mijn fractie was gemaakt
en dat toen is toegezegd dat daar iets mee ge-
daan zou worden. Volgens mij is dat niet gebeurd
en daarom heb ik nu zo mijn aarzelingen of de
toezegging van het college dat de komende jaren
zal worden vermeld of de middelen voldoende zijn
ingezet en of het beleid wel het effect heeft gehad
dat werd beoogd, nu wel gestand wordt gedaan of
dat wij de volgende twee jaar een soortgelijk Jaar-
verslag krijgen. Daarom dring ik erop aan dat
zichtbaar wordt gemaakt dat in ieder geval pogin-
gen zijn gedaan om rekening te houden met de
opmerkingen.
De heer Nijenbrinks zei dat in het accountants-
rapport enige opmerkingen staan over de jaar-
stukken, maar mijn fractie is van mening dat de
accountant ernstige aanmerkingen heeft op de
doelmatigheid en doeltreffendheid op onderdelen
van het beleid. Wat ons betreft gaat het dan voor-
al om het subsidiebeheer en om het oppotten van
geld binnen de ambtelijke dienst.

Waar de accountant heeft opgemerkt dat het juist
met het oog op dit type van problemen van belang
is de rol en positie van de Stafgroep Financiën en
Control (FC) sterker te maken en daar dit naar
onze mening voor de portefeuillehouder financiën
een instrument is om op dit onderdeel een slag
naar voren te maken, verzandt de discussie in de
commissie over zaken als al dan geen uitbreiding
van de personele formatie. Dát is absoluut niet
aan de orde. Wij hebben ook geen kritiek op de
afdeling finan-
ciën; wij willen, gelet op de opmerkingen van de
accountant, die afdeling juist een meer promi-
nente plaats geven in de organisatie.
Mijnheer de voorzitter. Ondanks deze opmerkin-
gen zullen wij met het Jaarverslag en de Jaarre-
kening instemmen. Wij kijken wel met extra aan-
dacht uit naar het verslag van de bevindingen bij
het accountantsrapport dat volgend jaar zal wor-
den opgemaakt.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. De jaar-
stukken geven mijn fractie niet veel aanleiding tot
het maken van opmerkingen. Het geheel straalt
naar vorm en inhoud degelijkheid uit en dat zijn wij
in deze provincie eigenlijk ook wel een beetje
gewend. Dat zoiets niet alles zegt, blijkt maar
weer eens uit het feit dat vandaag in de provincie
Gelderland over een bepaalde kwestie moet wor-
den vergaderd. Wij gaan ervan uit dat de handt e-
keningen die in Drenthe door de voorzitter van de
staten worden gezet, ook echt alleen door hem
worden geplaatst.
Wij willen in dit verband nog maar eens benadruk-
ken hoe belangrijk integriteit is binnen de organi-
satie. Voortdurend alert zijn blijft belangrijk.
Wij zijn blij met de introductie van de gewijzigde
bladspiegels, waardoor de Jaarrekening gemak-
kelijker is te hanteren, zeker in het licht van de
controlefunctie van PS. Aan die controle kan va n-
wege de verhoogde inzichtelijkheid van de stuk-
ken nu meer aandacht worden besteed.
In de vergadering van de Statencommissie BFE
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is ingegaan op het accountantsrapport en dan met
name op het punt naleving van de subsidievoor-
waarden. De discussie daarover willen wij nu niet
overdoen, want het college heeft zich bij monde
van gedeputeerde Weggemans niet onwillig ge-
toond om op dit punt verbetering te beloven.
Mijnheer de voorzitter. Het lijkt ons heel terecht
dat de herijking van de welzijnssector budgettair
neutraal moet verlopen. Wij vragen ons af of dit
ook voor de groene sector gaat gelden. Wanneer
kunnen wij voor deze sector de resultaten van de
inspanningen van het bureau
Berenschot tegemoet zien?
Op bladzijde 51 van het Jaarverslag is vermeld
dat de internationale samenwerking met het Roe-
meense Sukiava is stilgelegd. Wat is hiervan de
reden?
Mijnheer de voorzitter. Voor het overige kijken wij
met tevredenheid terug op de beantwoording van
onze vragen. Wij willen dat terugkijken nu afslui-
ten, want het vooruitkijken zal de komende maan-
den onze volle aandacht opeisen.
Mijnheer de voorzitter. Wij gaat helemaal akkoord
met dit statenstuk.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. De Jaarrekening laat een positief resultaat
zien van ƒ 13 miljoen, voor welk bedrag bij de
behandeling van de Voorjaarsnota 2001 al de
nodige bestemmingen aangegeven zijn. In de
commissievergadering is de Jaarrekening uitvoe-
rig aan de orde geweest en daarom wil ik mij nu
beperken tot enkele aandachtspunten.
Mijnheer de voorzitter. Wij zijn van mening dat er
meer aandacht moet worden besteed aan de na-
leving van de subsidievoorwaarden. Het kan niet
zo zijn dat de provincie Drenthe door het niet tijdig
indienen van financiële verantwoordingen door
instellingen en groeperingen zelf het risico loopt
van financiële sancties en onnodige rentelasten in
verband met voorfinanciering. Een meer kracht-
dadig optreden is hier
onzes inziens gewenst.
Ook in 2000 was er sprake van een fikse afwijking
tussen het aanvankelijk begrote tekort aan finan-
cieringsmiddelen en het uiteindelijke overschot,
namelijk ƒ 92 miljoen. De OPD verzoekt het colle-
ge zodanige maatregelen te nemen dat in de toe-
komst betrouwbare liquiditeitsprognoses op te
stellen zijn.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Ik ben de fractie van de VVD erkentelijk
voor haar steun als het gaat om het niet terloops
op de agenda meenemen van jaarstukken; die

stukken moeten de aandacht krijgen die zij ver-
dienen omdat op basis van die stukken verant-
woorde planning en control mogelijk moeten wor-
den gemaakt. Misschien komt iemand tijdens het
vragenhalfuurtje wel met een motie daarover.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Ik wil de
heer Van der Schoot erop wijzen dat zijn sugges-
tie in de commissievergadering ook door de fractie
van de PvdA is overgenomen. De heer Van der
Schoot moet nu dan ook helemaal gelukkig zijn.

De heer VAN DER SCHOOT: Inderdaad. Dit voelt
als een hoogtepunt in mijn carrière.
In een van de commissievergaderingen heb ik
opgemerkt het jammer te vinden bepaalde vragen
niet te kunnen stellen, omdat de vakgedeputeer-
den niet aanwezig waren. Vanmiddag gaan we
ons bezinnen op het statenlid-van-nu en ik nodig
de gedeputeerden van harte uit ook eens na te
denken over de gedeputeerde-van- nu, want ik
vind het wel belangrijk dat zij aanwezig zijn als
statenleden vragen willen stellen. De vraag die ik
in de commissie had willen stellen, kan ik nu ei-
genlijk vanwege de afwezigheid van de commis-
saris weer niet stellen. Die vraag is of in de twaalf
gemeenten naar aanleiding van de gebeurtenis-
sen die zich in 2000 in Nederland hebben voorge-
daan de rampenplannen wel zijn getoetst.
Ik heb in de commissie ook gevraagd of iets ge-
daan kan worden aan de werkwijze van het Mi-
nisterie van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij (LNV), dat van het afbrokkelen van af-
spraken bijna een spel heeft gemaakt. Eigenlijk
kan niet meer met dat ministerie worden gepraat,
ware het niet dat misschien wel juridische werk-
vormen mogelijk zijn waardoor afspraken met een
ministerie als het gaat om de belangen van het
Noorden des lands ook werkelijke afspraken zijn.
Ik heb in de Statencommissie BFE ook gepleit
voor het benutten van de financiële analyses in de
bladspiegels van de voortreffelijke stukken die ons
toegestuurd zijn geworden voor een discussie
over de wijze waarop de gelden zijn besteed en
over de wijze waarop het effect van die financiële
impulsen kan worden gemeten.
Het afnemen van de betrokkenheid en het draag-
vlak met betrekking tot de verkeersveiligheid
vraagt om een analyse en niet om een gedoog-
cultuur. Omdat in de commissie op dit punt onvol-
doende is gereageerd, grijp ik de gelegenheid die
ik nu heb aan om dit nogmaals te zeggen.
Mijnheer de voorzitter. Ik heb eens schriftelijke
vragen gesteld over de verantwoordingssystema-
tiek en het budgetbeheer. Die vragen zouden in
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een commissievergadering behandeld worden.
Dat is om bepaalde redenen niet gebeurd en ik zal
die vragen nu bij de algemene beschouwingen
opnieuw aan de orde stellen.
Over het accountantsrapport wordt naar mijn me-
ning veel te laconiek gedaan. Ik vind het een ern-
stig verwijt dat de subsidievoorwaarden niet op de
juiste wijze gehanteerd worden. Ik ben van me-
ning dat - en ik kijk nu even in de richting van
Hans Engels van D66 - ik van deze opmerking de
issuehouder ben geweest.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Ik
dank de staten voor de goede woorden die zij ook
in deze vergadering hebben gesproken over de
jaarstukken 2000. Ik neem ook de pluim voor het
ambtelijk apparaat in dank aan.
De fractie van de PvdA heeft het college gevraagd
de mogelijkheid te onderzoeken van het anders
neerzetten van de geldsom die met het verstrek-
ken van hypotheken aan de ambtenaren is ge-
moeid. Dat is allemaal redelijk ingewikkeld en ik
kan dan ook niet toezeggen dat dit zal gebeuren.
Daar is nogal wat bij betrokken. Het heeft ook te
maken met het toezicht in het kader van de Wet
financiering decentrale overheden (fido). Wij kun-
nen niet zomaar een deel van het provinciale geld
op een andere wijze neerzetten en daarom wil ik
op dit punt vooral geen toezegging doen. Voor de
exploitatie en het renteverhaal is het ook allemaal
niet nodig en het ontlasten van de balans van de
provincie van een bepaald bedrag is in over-
heidsland geen eenvoudige bezigheid en in het
kader van de Wet fido eigenlijk ook niet mogelijk.
Ik zeg echter toe dat wij dit probleem in alle rust
nog eens zullen bekijken en in een brief aan de
staten zullen uitleggen hoe het precies zit en dat
het daarom waarschijnlijk niet zal lukken.
Wij zijn niet alleen benieuwd naar het opschrijven
op de nieuwe bladspiegels van de maatschappe-
lijke marketing maar ook naar hoe de staten
daarmee omgaan en naar hoe de discussie over
de informatie die nu bij de begroting voor 2002 is
verstrekt, verloopt. Vanuit de staten is kritiek geuit
op het feit dat er eigenlijk te weinig tijd was om
alle informatie door te nemen, maar dan wil ik
erop wijzen dat de organisatie en indeling van de
commissievergaderingen een taak is van de voor-
zitters. Het college heeft er helemaal niets tegen
als de commissies extra vergaderingen gepland
willen zien. De collegeleden zullen dan ook aan-
wezig zijn. De heer Van der Schoot heeft wel eni-
ge absentie van collegeleden bij commissieverga-
deringen geconstateerd, maar ik zeg graag toe
dat de collegeleden bij de bespreking van punten

die hun portefeuille betreffen, aanwezig zullen
zijn. Ik denk dat voor de bespreking van de stuk-
ken ook meer tijd nodig is als de bladspiegels
eenmaal volwassen zijn, dus als ook de rekening-
cijfers erin zijn opgenomen. Dat is dit jaar nog niet
aan de orde, maar het college zal zijn best doen
om bij de Voorjaarsnota 2002 al de jaarcijfers over
2001 beschikbaar te hebben, zodat bij de behan-
deling van de Voorjaarsnota 2002 met de resul-
taten over 2001 rekening kan worden gehouden.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

Wat er nu is, is een begin. Ik zeg dat natuurlijk al
drie jaar, maar het gaat om een redelijk ingewik-
keld verhaal. De gevolgen hiervan voor het amb-
telijk apparaat moeten niet onderschat worden en
het heeft bovendien niet alleen met de techniek
van het nieuwe systeem proBIS waarmee wij nu
druk doende zijn van doen, maar ook met de be-
reidheid en kundigheid van ambtenaren om zoda-
nig met dit systeem om te gaan dat de Stafgroep
FC er adequaat mee aan het werk kan. Daar
doelde ook de heer Engels op en ik ben hem
dankbaar dat hij van mening is dat het in eerste
instantie niet gezocht moet worden in meer per-
soneel, maar dat het juist de bedoeling is een
zodanig systeem te hebben dat FC heel vlot kan
werken. De heer Engels gaat zelfs nog een stapje
verder, want hij dringt aan op sancties - het woord
zelf gebruikte hij niet, maar ik maak uit zijn woor-
den op dat hij dit bedoelde - als niet goed wordt
meegewerkt. Maar als ik het mis heb, moet de
heer Engels dat vooral zeggen, want sancties
getuigen van gestrengheid.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Daar wil
ik best nog eens met de gedeputeerde over door-
bomen. Het is ook niet mijn bedoeling om steeds
iets over de ambtenaren te zeggen, maar juist
over het college. Het is natuurlijk ook een kwestie
van actieve aansturing door het college en met
name van de portefeuillehouder als in een ac-
countantsrapport opmerkingen worden gemaakt
over de kwaliteit van de financiële functie. Als ik
portefeuillehouder financiën was, zou ik mij daar-
door buitengewoon aangesproken voelen en
daarom leg ik daar de nadruk op.

De heer WEGGEMANS: De kwaliteit van FC is
uitstekend. De accountant heeft wel op diverse
manco's gewezen en het college zal, zoals ge-
bruikelijk, ervoor zorgen dat daarop volgend jaar
niet weer wordt gewezen. Wij hebben de
accountant gevraagd aan te geven waaraan het in
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ons financiële systeem schort. Maar ik herhaal
mijn toezegging uit de commissievergadering: wij
zullen ervoor zorgen dat de accountant volgend
jaar deze opmerkingen niet opnieuw hoeft te ma-
ken, dus dat bij het opmaken van de
Rekening 2001 deze problemen zijn opgelost. Er
moet een aantal stappen worden gezet - de staten
moeten dat niet onderschatten - en
uiteraard zit het college er achter heen dat dit ook
gebeurt. Op mijn duidelijke vraag aan de heer
Engels of hij hierbij ook aan sancties denkt, is hij
wijselijk niet ingegaan.
Of er een aparte bespreking over de invoering van
proBIS komt, is een zaak van de staten.
Ik constateer dat GroenLinks het bestuurlijk func-
tioneren van het college hoog in het vaandel
heeft. Het college wacht verder af wat die fractie
hierover nog gaat zeggen.
Met de opmerkingen van de heer Engels over het
Jaarverslag ben ik het per se oneens. Het Jaar-
verslag heeft niets van doen met een pr-verhaal.
Het maken van een Jaarverslag is sinds een
aantal jaren verplicht en als D66 daar vanaf wil
moet het bij de Tweede Kamer zijn. Wij proberen
in het Jaarverslag juist verantwoording af te leg-
gen over wat er is gebeurd. Dat de staten daar
heel weinig mee doen, is een zaak van de staten,
maar in de Drentse samenleving vindt dit Jaarver-
slag een redelijk onthaal. Van diverse kanten
wordt ons altijd gevraagd het Jaarverslag toe te
zenden. Het is ook duidelijk niet alleen bedoeld
voor de ingewijden, want die zouden genoeg kun-
nen hebben aan de bladspiegels. Via het jaarver-
slag maken wij duidelijk wat de provincie in een
jaar heeft gedaan en wij zijn ieder jaar opnieuw
bezig met het verfijnen en vervolmaken ervan. Het
is dus niet "zomaar een boekje".
De opmerkingen van de accountant slaan niet
alleen op het subsidiebeheer, maar ook op het ter
harte nemen van opmerkingen die accountants
van instellingen maken in hun verslagen. Ook
hieraan zal vanaf nu meer aandacht worden be-
steed. Ik heb in de commissievergadering al ge-
zegd dat de subsidieverordening er is om nage-
leefd te worden. Soms is er sprake van termijn-
overschrijding en de accountant vindt dat heel erg,
maar vanwege zijn klantvriendelijkheid richting de
instellingen tolereert het college soms dat de ge-
gevens wat later worden ingezonden. De ac-
countant begrijpt dat uiteraard niet en dat hoeft hij
ook niet te begrijpen, maar ik hoop wel dat de
heer Engels daar enig begrip voor opbrengt.
Aan het adres van de heer Baas wil ik opmerken
dat wij een keurig protocol hebben als het gaat om
het ondertekenen van brieven. Het college heeft

nog steeds het gevoel dat het op deze manier
uitstekend gaat. Maar uiteraard blijven wij alert en
letten wij zeer op de integriteit.
Het budgettair neutraal geldt niet alleen voor de
herijking van de welzijnssector maar ook voor de
groene sector. Eind dit jaar of begin volgend jaar
komt hiervoor een voorstel. De staten hebben
zichzelf een extra jaar gegeven alvorens bij de
instellingen iets te veranderen en daarom is er
ruimschoots tijd voor het opstellen van een evalu-
atie van de groene instellingen, het trekken van
beleidsconsequenties en voor afronding van de
besluitvorming in de staten. Ik neem aan dat dit
allemaal in de eerste helft van 2002 gebeurt en
dat is nog een halfjaar voordat het per se moet;
dat loopt dus goed in de tijd.
In de internationale samenwerking zit enigszins de
klad. Elk geïnteresseerd statenlid kan weten hoe
vaak het college hierover heeft gesproken. Ik zeg
toe dat wij alles op alles zullen zetten om de sta-
ten nog dit jaar van een nota met uitgangspunten
voor het beleid te voorzien. Die nota verschijnt
echter wel na de begrotingsbehandeling.
De heer Van der Schoot miste tijdens zijn inbreng
een lid van het college achter de tafel. Ik geef hem
in overweging in zijn tweede termijn de voor dat
collegelid bestemde opmerking nogmaals te ma-
ken.
De heer Van der Schoot pleit ervoor de juridische
werkvormen eens op het Ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) los te laten,
omdat dat ministerie helemaal niet luistert. Dat zal
echter niet helpen, want dat ministerie doet pre-
cies wat het moet doen. LNV heeft precies nage-
gaan wat de échte afspraken zijn en wat wij den-
ken dat het beleid van LNV voor Noord-Nederland
moet zijn. Wij kunnen LNV dus niet betrappen op
iets waarmee wij langs juridische weg succes
kunnen boeken. De heer Van der Schoot kan dan
wel zeggen dat er in dat geval niet goed is onder-
handeld, maar LNV is pas bij het laatste kabinets-
beraad over het Kompas met dit veel lagere be-
drag en met een totaal andere invulling dan wij in
gedachten hadden, gekomen. Maar ik heb dus het
gevoel dat juridische werkvormen niet zullen hel-
pen en dan is het niet verstandig daarvan gebruik
te maken, zeker niet als het ook nog een mede-
overheid betreft.
Ik hoop dat in 2002 de resultaten van 2001 op de
bladspiegels zodanig zijn weergegeven dat de
staten aan de hand daarvan kunnen controleren
wat er is gebeurd en op basis daarvan kunnen
aangeven waarover zij tevreden of ontevreden
zijn, dus op welke punten zij de beleidsinzet willen
verhogen.
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Ik kan mij niet voorstellen dat er in de provincie
sprake is van de combinatie verkeersveiligheid/
gedoogcultuur, maar wellicht kan de heer Swier-
stra iets zeggen over die combinatie, die er vol-
gens mij dus niet echt is.
Mijnheer de voorzitter. Ik heb het gevoel dat de
schriftelijke vragen van de heer Van der Schoot
goed beantwoord zijn. Hij wil er bij de algemene
beschouwingen op terugkomen, maar dan lijkt het
mij beter dat hij dat doet in de commissievergade-
ring van oktober.

De heer VAN DER SCHOOT: Met die suggestie
ga ik akkoord.

De heer WEGGEMANS: Ik zeg toe dat ik dat zal
regelen.

TWEEDE TERMIJN

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Ik heb nog slechts een vraag en die is voor
u. Zijn in de twaalf Drentse gemeenten de ram-
penplannen getoetst op het gebied van
oefening, uitvoering en consequenties?

De VOORZITTER: De rampenplannen zijn ge-
toetst, maar dat is nog maar een heel klein deel
van het alomvattende verhaal. Het gaat namelijk
niet alleen om rampenplannen maar ook om ram-
penbestrijdingsplannen. Maar ik wil de heer Van
der Schoot breed bedienen. In het verleden is
door het college toegezegd dat er een nota Veilig-
heidsbeleid in Drenthe komt. Die nota heeft in-
middels mijn bureau bereikt en die nota zal via het
college binnen niet al te lange tijd bij de staten
terechtkomen. Dán kunnen wij met elkaar uitvo e-
rig spreken over een uitermate belangwekkende
aangelegenheid, namelijk de veiligheid van de
burgers in Drenthe.
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

3. Het voorstel van GS van 13 augustus 2001,
kenmerk 32/6.11/2001007370, Koepelcon-
venant herstructurering openbarebiblio-
theekwerk

(statenstuk 869)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie BFE van 19 september
2001.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. Het koepelconvenant is opgesteld om een
aantal knelpunten in het bibliotheekwerk in
Nederland aan te pakken. Voor wat Drenthe be-
treft gaan wij ervan uit dat het provinciale biblio-
theekplan de specifiek Drentse knelpunten zal
benadrukken en hiervoor oplossingen zal bevat-
ten. De dwangmatige norm om de omvang van
het werkgebied van een basisbibliotheek vast te
stellen op 30.000 inwoners is in het koepelconve-
nant losgelaten en dat kunnen wij geheel onder-
schrijven.
Gesteld wordt dat de staatssecretaris van onder-
wijs, cultuur en wetenschappen (OCW) de heer
Van der Ploeg, in het kader van de herstructure-
ring ƒ 11 miljoen beschikbaar stelt voor gemeen-
ten met minder dan 30.000 inwoners, welk bedrag
als het om
Drenthe gaat, volledig in de kas van de provincie
terechtkomt. Over de totale kosten van de her-
structurering is nog niets duidelijk. Blijkens de
stukken had hier in de zomer van 2001 al zicht op
moeten zijn. Wel wordt gesproken over een on-
derzoek naar de totale kosten van de herstructu-
rering van het openbarebibliotheekwerk; die zullen
in de toekomst waarschijnlijk 33% hoger zijn. Dit
bedrag zal gefinancierd worden via het Gemeen-
te- en Provinciefonds en aangezien het om een
laagdrempelige voorziening gaat, gaan wij ervan
uit dat die verhoging geen consequenties zal heb-
ben voor de gebruikers. Wij wachten het biblio-
theekplan van de provi ncie af.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Ik heb het voorliggende statenstuk in de
commissie een bureaucratisch zwaar opgetuigd
stuk genoemd. Bij een inwoneraantal van 25.000
zou een basisbibliotheek kunnen gaan functione-
ren, maar wij wilden vooral weten of en in hoever-
re er in de kleine dorpen voorzieningen zouden
kunnen blijven om de ouderen in de gelegenheid
te stellen van het bibliotheekwerk gebruik te ma-
ken. De discussie daarover is in de commissie
aangezwengeld, maar wij hebben toen geen ant-
woord op onze vraag gekregen. Als er staande
deze vergadering een positief antwoord komt,
kunnen wij met het statenstuk instemmen.

Mevrouw BRINK: Mijnheer de voorzitter. Ik dank
mevrouw Nieuwenhuizen voor haar toch wat en-
thousiastere verhaal dan in de commissie. Wij
zullen tijdens de onderhandelingen goed de vinger
aan de pols houden en de positie van de platte-
landsprovincie die Drenthe toch is, goed naar
voren proberen te brengen.
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Mijnheer de voorzitter. De heer Van der Schoot
noemde het aantal van 25.000 inwoners, maar dat
moeten er 30.000 zijn. Maatwerk is voor ons het
belangrijkste leitmotiv en wij zullen OCW duidelijk
maken dat het bij ons allemaal even wat anders
werkt. Wij hebben onze Provinciale Bibliotheek-
centrale (PBc) en dat is ons facilitaire bedrijf. De
basisbibliotheken zijn belangrijke gemeentelijke
bibliotheken en wij zullen zowel de PBc als die
basisbibliotheken steunen. Wij vinden het aantal
van 30.000 inwoners in dezen niet maatgevend.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

4. Het voorstel van GS van 29 augustus 2001,
kenmerk 35/6.7/2001007870, Delegatie van
de muskusrattenbestrijding en de nadere
brief van GS van 1 oktober 2001, kenmerk
39/RW/A7/2001009009

(statenstuk 875)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie MWG van 10 september
2001.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. Als ik de
bezetting van de publieke tribune zie, krijg ik de
indruk dat de ratten in Drenthe vandaag een vrije
dag hebben.
Mijnheer de voorzitter. In de commissievergade-
ring van 10 september jl. is het voorliggende sta-
tenstuk over de delegatie van de muskusrattenbe-
strijding aan de orde geweest. De fractie van de
PvdA en andere fracties hebben toen vragen ge-
steld die door de gedeputeerde naar tevredenheid
zijn beantwoord, want vervolgens besloot de
commissie dit stuk de A-status te geven. Er leken
toen immers geen onduidelijkheden meer te zijn.
Wie schetste daarom onze verbazing toen kort na
die commissievergadering die onduidelijkheden er
nog wél bleken te zijn. Er waren wel degelijk nog
veel onduidelijkheden en verschillen van inzicht,
zo werd ons duidelijk gemaakt door de interpro-
vinciale klankbordgroep van de muskusrattenbe-
strijders.
In de vergadering van 10 september zei gedepu-
teerde Swierstra namens het college - ik citeer nu
een klein stukje uit het verslag - "Er is veel overleg
gevoerd over het Sociaal statuut en zo langza-
merhand is het vertrouwen bij het personeel ge-
groeid." De fractie van de PvdA heeft sterk de
neiging om aan het laatste te twijfelen. Misschien

is het vertrouwen wel wat toegenomen, maar wij
twijfelen eraan of dat wel voldoende is voor deze
operatie. De klankbordgroep van noordelijke rat-
tenvangers meldt ons dat zij vanaf de start van de
reorganisatie zeer betrokken is geweest bij het
proces. De rattenvangers van Drenthe zijn niet
tegen een reorganisatie. Integendeel, ze waren en
ze zijn voor schaalvergroting en zij willen dan het
liefst de schaal van Noord-Nederland. Daarom
hebben zij constructief meegedacht over een op-
timale organisatievorm zodat de wettelijke vang-
taakstelling ook in de toekomst gehaald wordt en
er zo efficiënt mogelijk gewerkt kan worden. De
rattenvangers zijn van mening dat de organisatie-
vorm die nu ter besluitvorming voorligt niet tege-
moetkomt aan de zo gewenste schaalvergroting
en het bijbehorende vangbeleid en juist zal leiden
tot versnippering.
Het college schrijft in zijn brief van 1 oktober jl.:
"Erkend wordt dat er bij de bestrijders twijfels zijn
blijven bestaan over de toekomstige organisatie
maar in de overwegingen hebben die niet geleid
tot andere conclusies dan thans wordt voorge-
steld." Ik wil in dit verband opmerken dat de rat-
tenbestrijders niet alleen staan in hun kritiek, want
hún kijk op de organisatievorm wordt gedeeld
door onder andere de Unie van Waterschappen.
Maar het college zegt dat er juridisch voldoende
maatregelen zijn genomen om de gevreesde ver-
snippering te voorkomen.
In de brief van 1 oktober wordt nader en veel uit-
gebreider dan in het statenstuk en in de toelichting
daarop ingegaan op met name de positie van de
centrale coördinator. Ik wil nu niet diep op deze
functie ingaan, maar ik wil wel vaststellen dat de-
ze functie bij de vangers omstreden is. Immers,
deze functionaris krijgt dwingende bevoegdheden
over de zes waterschappen heen. Hij kan dus
hiërarchisch leiding geven en overrulen en zijn
bevoegdheden gaan zelfs verder dan die van de
besturen van de verschillende waterschappen.
Hiermee wordt een vorm van een matrixorganisa-
tie gecreëerd die door veel organisatiedeskundi-
gen wordt betiteld als een monstrum. Ik persoon-
lijk kan mij dan ook niet voorstellen dat er mensen
zullen zijn die zo'n functie ambiëren.
Kortom, bij onze fractie bestaat grote bezorgdheid
dat de gekozen oplossing een bedreiging zal zijn
voor de kwaliteit van het werk.
De crux ligt naar onze mening dus niet zozeer
meer bij het Sociaal statuut; wij gaan er namelijk
voetstoots van uit dat niemand er financieel op
achteruit zal gaan, maar het zou goed zijn als het
college dit nogmaals bevestigde.
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Dat de problemen niet alleen in onze provincie
spelen, blijkt wel uit de informatie die wij zowel
schriftelijk als mondeling van een delegatie van de
klankbordgroep hebben ontvangen. In de provin-
cies Groningen en Overijssel spelen dezelfde
problemen. In Groningen heeft dat ertoe geleid
dat een voordracht aan de staten niet in de afge-
lopen commissievergadering is besproken en
daarmee ook niet in de statenvergadering van
vandaag aan de orde komt. De fractie van de
PvdA dringt er daarom sterk bij het college op aan
om de maand oktober te gebruiken om te probe-
ren het draagvlak voor de reorganisatie te ver-
groten. Dat zou onzes inziens kunnen gebeuren
door nogmaals in gesprek te treden met de klank-
bordgroep en de waterschappen.
Het resultaat van die pogingen willen wij graag
met het college bespreken in zo mogelijk de vol-
gende vergadering van de Statencommissie
MWG. Daarom stellen wij voor vandaag geen
besluit te nemen over dit statenstuk, maar de be-
sluitvorming uit te stellen totdat in de commissie
MWG gesproken is over de uitkomsten van het
overleg tussen de rattenvangers, de waterschap-
pen en het college.

De heer JONKER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
beginnen met het misverstand weg te nemen dat
er vandaag kennelijk geen ratten worden gevan-
gen. Die ratten gaan wel de fuik in, want die fuiken
zijn naar ik aanneem wel uitgezet.
Mijnheer de voorzitter. Na de bijdrage van me-
vrouw Stoel namens de PvdA kan ik betrekkelijk
kort zijn. Wij hebben over deze kwestie overleg
gehad en hetgeen door mevrouw Stoel is ver-
woord, leeft in grote mate ook bij de fractie van
het CDA. Ook wij maken ons zorgen over de kwa-
liteit en de continuïteit van de muskusrattenbe-
strijding. Het draagvlak bij de rattenvangers voor
de voorgestelde inpassing lijkt ons op dit moment
onvoldoende. Wij denken dat de opmerkingen van
de klankbordgroep hout snijden en dat de intro-
ductie van de coördinator met vergaande be-
voegdheden een voorbeeld is van een min of
meer gekunstelde oplossing. Het afbreukrisico zal
dan ook zeer groot zijn.
Namens de fractie van het CDA sluit ik mij dan
ook in grote lijnen aan bij het betoog van mevrouw
Stoel. Ook mijn fractie dringt er bij het college op
aan de komende maand te benutten om te probe-
ren het draagvlak voor de reorganisatie te ver-
groten. Ga nog een keer met de klankbordgroep
en de waterschappen om de tafel en breng de
resultaten daarvan in de volgende vergadering
van de Statencommissie MWG. Ook wij pleiten er

dus voor nu geen besluit te nemen over dit sta-
tenstuk, maar de besluitvorming uit te stellen tot-
dat in de commissie over de uitkomsten van het
overleg met de rattenvangers en de waterschap-
pen is gesproken.

De VOORZITTER: Het is goed dat de heer
Jonker zelf zei namens de fractie van het CDA te
spreken, want op mijn sprekerslijst stond hij bij de
VVD vermeld.

De heer KUIPER: Mijnheer de voorzitter. De grote
belangstelling op de publieke tribune voor dit on-
derwerp maakt nog weer eens duidelijk dat het
nodig is grote zorgvuldigheid te betrachten bij
besluitvorming over eigen mensen. De fractie van
GroenLinks wil in deze vergadering bevestigen
wat zij ook al in de commissievergadering heeft
gezegd, namelijk dat de voorgestelde structuur
een verbetering kán betekenen voor de doelma-
tigheid en effectiviteit. In statenstuk 875 staat te-
recht dat de uiteindelijke verantwoordelijkheid bij
de provincie blijft. Ook de onlangs per e-mail en
rechtstreeks verzonden uiteenzetting geeft vol-
doende weer dat de gekozen vorm waarborgen
inhoudt voor de werkers in het veld als het gaat
om hun rechtspositie, inkomen en inspraak. Maar
wij zijn wel geschrokken van de passage over de
centrale coördinator in de brief van 1 oktober. In
plaats van duidelijkheid is er nu sprake van een
nieuwe onduidelijkheid als het gaat om de af te
leggen verantwoording. De centrale coördinator
komt in een positie terecht die uit kan monden in
een regime zonder tegenspraak, of de positie is
een onmogelijke omdat hij/zij werkt met een
ambtelijke commissie muskusrattenbestrijding
waarin vertegenwoordigers zitting hebben die op
hun beurt weer bevoegdheden hebben ten op-
zichte van de mensen in het veld. Deze dubbele
structuur is in onze ogen een onmogelijke struc-
tuur. Wij zijn dus niet zoals anderen bang voor
versnippering, maar voor een onduidelijke struc-
tuur die geen waarborgen biedt voor het afleggen
van verantwoording over het dagelijks functione-
ren.
Mijnheer de voorzitter. Er is ook nog wel wat an-
ders over te zeggen. Veel fracties hebben er in de
commissievergadering op gewezen dat er onder
de werkers commotie was ontstaan, dat er twijfels
waren over de akkoordverklaring van het perso-
neel, dat het personeel moeite had met de voor-
genomen verandering en dat het incasserings-
vermogen van het personeel aan de orde was.
Andere fracties gingen ervan uit dat er voor het
personeel geen nadelige gevolgen zouden zijn.
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Gedeputeerde Swierstra zei hierop dat er veel
overleg is gevoerd over het Sociaal statuut en dat
zo langzamerhand het vertrouwen bij het perso-
neel is gegroeid. Kortom, de gebezigde communi-
catie zou geen belemmering zijn voor het laten
doorgaan van de nieuwe structuur.
Ik ben het in principe eens met het onderbrengen
van de organisatie in een nieuwe structuur, maar
de gedeputeerde heeft ons over de gesprekken
die hebben plaatsgevonden op het verkeerde
been gezet. Er waren wel degelijk bezwaren; die
hebben wij na de commissievergadering onder
ogen gekregen.
In statenstuk 875 wordt geen enkele maal verwe-
zen naar deze bezwaren en naar hoe daarop door
het college is gereageerd. Ook was er geen in-
formatie die in de leeskamer had moeten liggen.
Het antwoord van de gedeputeerde is daarmee
een nieuw politiek feit. Wij zijn dan ook benieuwd
naar wat het college hierover te zeggen heeft.
Met de opmerkingen die door de PvdA zijn ge-
maakt over het vergroten van het draagvlak door
nogmaals met de klankbordgroep te gaan spre-
ken, de uitkomst daarvan te bespreken in de Sta-
tencommissie MWG en daarom de besluitvorming
uit te stellen, gaan wij akkoord.

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Naar
het oordeel van de fractie van D66 hebben wij nu
te maken met een wat vreemde gang van zaken.
Ik doel dan met name op de brief van 1 oktober,
waarin wij tot onze grote verbazing moesten lezen
dat de vakorganisaties en de ondernemingsraden
nog niet met het voorgestelde hebben ingestemd.
Dat wijst naar onze mening op een verkeerde
bestuurlijke procedure en in ieder geval op een
foute timing. Ik ben van mening dat de staten er-
van uit mogen gaan dat wanneer het college dit
type stukken voorlegt, dat traject achter de rug is
en dat zij niet achteraf en pas twee dagen voor de
statenvergadering nog eens met de formele kan-
ten, die toch wel van wezenlijk belang zijn omdat
het daarbij gaat om de inbreng van het personeel,
worden geconfronteerd. Wij zijn dan ook buiten-
gewoon ongelukkig met deze bestuurlijke gang
van zaken. Het voorstel van mevrouw Stoel om dit
statenstuk aan te houden opdat wij ook die kant
van de zaak goed kunnen afronden, heeft dan ook
onze steun.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. De OPD heeft reeds in het verleden aange-
geven dat het haar geen goede zaak leek de
muskusrattenbestrijding onder te brengen bij de
waterschappen. Een organisatie die goed is inge-

voerd, als geen ander de praktijk kent en zowel
collegiaal als vaktechnisch uitstekend werk ve r-
richt moet je niet aantasten en frustreren door
haar alweer onder een andere vlag te plaatsen.
De thans aangevoerde argumenten om tot inte-
gratie bij de waterschappen te komen, versterken
ons in onze visie om niet in te stemmen met het
statenstuk. Wij betreuren het ten zeerste dat er
niet beter wordt geluisterd naar de mensen uit en
in het veld en dat er geen rekening mee is gehou-
den dat reeds eerder tot verkassing werd ge-
dwongen. Als de prestaties van de muskusratten-
vangers aanleiding zouden zijn om in te grijpen,
was er sprake van enige rechtvaardiging, maar
daar is nu absoluut geen sprake van. De kwaliteit
van de bestrijding loopt naar onze mening zelfs
gevaar door deze verandering vanwege de orga-
nisatorische versnippering.

Mevrouw STOEL: Volgens mij het is juist zo dat
de bestrijders zelf absoluut niet tegen een grotere
organisatie zijn; het gaan hen alleen om déze
organisatie.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Dat zeg ik toch ook:
het gaat hen om de versnippering van de organi-
satie.

De heer KUIPER: Mijnheer de voorzitter. Volgens
de notulen van de vergadering van de Staten-
commissie MWG heeft de heer Popken namens
de OPD gezegd akkoord te gaan met het voorstel
en bewondering te hebben voor het personeel.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Maar wat voor de
partij van de heer Kuiper geldt, geldt ook voor
onze partij: pas daarna kwamen de reacties van
de rattenvangers en kregen wij nadere informatie.

De heer KUIPER: Ik maakte mijn opmerking met
name, omdat mevrouw Nieuwenhuizen haar in-
breng begon met de zin dat haar fractie al vanaf
het begin tegen dit voorstel is.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Dat klopt ook, want
de heer De Haas heeft dat ooit eens in een com-
missievergadering gezegd.
De OPD wenst niet mee te werken aan een dic-
taat zoals nu voorligt. Ook de door het college
verstrekte aanvullende informatie geeft ons geen
reden om van dit standpunt af te zien. Wij zullen
tegen dit statenstuk stemmen.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Met een variant op de titel van een bekende
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Nederlandse film, kan thans gesproken worden
van de film "Sipke de rat", met als ondertitel "Het
rattenplan is niet ratdicht". Sipke de rat poogt,
gelijk de rattenvanger van
Hamelen, met veel muziek de ratten te verdrijven,
maar een niet erkend spreekwoord zegt: wie een
rat vangt voor een ander, tuint er meestal zelf in.
Echter, de muziek blijkt van de ratten gebeten,
ofwel: wat is er rationeel aan de hand? Ratten en
hun vangers zijn het over één ding roerend eens:
zij laten zich niet leiden door welke organisatie
dan ook.
PS zijn verkeerd voorgelicht, omdat pas in de brief
van 1 oktober van het college bepaalde informatie
wordt verstrekt. Daarom wil ik nu over een aantal
aspecten iets zeggen.
De bestrijders hebben telkenmale laten weten zich
niet te kunnen vinden in de voorgestelde organi-
satiestructuur. Dat vakbonden en ondernemings-
raad niet hebben ingestemd, is informatie die in
wezen in het statenstuk had moeten staan. Dat
die informatie nu pas in de brief van 1 oktober
wordt verstrekt is weer een voorbeeld van het
bekende systeem van welles- nietesbrieven die
voor en tijdens de behandeling van voorstellen in
de staten nog moeten worden verstuurd. Nog-
maals, het statenlid-van-nu nodig ik uit op de
conferentie van vanmiddag ook de positie van de
gedeputeerde-van-nu aan de orde te stellen.
Het onder dwang van een dienstopdracht mensen
aan de voorlichtingstafel brengen doet denken
aan de periode dat een aantal mensen hier kwam
logeren en dat vijf jaar heeft volgehouden.

De heer NIJENBRINKS: Ik maak ernstig bezwaar
tegen deze vorm van presentatie van haar opmer-
kingen door de Ouderenpartij. De naam "Sipke de
rat" is misschien nog iets waarom gelachen kan
worden, maar ook die naam kan een dubbele
betekenis hebben. Ik heb over het algemeen best
begrip voor wat jolige opmerkingen van de heer
Van der Schoot, maar zijn laatste opmerking vind
ik absoluut niet kunnen. Ik verwacht dat de voor-
zitter dit ook zegt.

De VOORZITTER: Ik heb natuurlijk ook even zit-
ten nadenken over de naam "Sipke de rat" omdat
die een zeer negatieve connotatie oproept, maar
omdat ook werd verwezen naar de film Ciske de
rat heb ik die naam wel toegelaten, want Ciske is
namelijk een buitengewoon aardig ventje.

De heer VAN DER SCHOOT: En dat is nu de
juiste wijze van nuanceren.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb ook niet geïnterrumpeerd na de eerste op-
merking. Ik plaatste mijn interruptie pas na de
tweede opmerking die ik minstens zo ernstig vind.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. In de beleidsbrief van 5 december zijn on-
der andere de risico's van te kleinschalig bestrij-
den genoemd. Het wikken en wegen over dit
voorstel heeft zich niet gemanifesteerd in een
beschouwing in de stukken. Het rapport "Knel-
punten muskusrattenbestrijding in
Nederland" van 7 november 1997 ondersteunt de
visie van de bestrijders, terwijl er in de stukken op
geen enkele wijze gewag van wordt gemaakt dat
ook landelijke organisaties een dergelijke visie
hebben. Met andere woorden: de bestrijders heb-
ben niet vanuit een soort van opportunisme ge-
handeld, maar hebben zich daadwerkelijk heel
goed beziggehouden met landelijke visieontwikke-
ling.
Er zijn afspraken gemaakt over grootschaligheid
en het resultaat is versnippering. Is dit nu een
rattenstreek of een rotstreek? In ieder geval, hoe
het ook zij: het is duidelijk dat juist deze overwe-
ging en dit wikken en wegen niet in de discussie
zijn betrokken omdat ons daarvoor de informatie
ontbrak.
Zijn de vangcoördinatoren op een zijspoor geran-
geerd? Als dat zo wordt gevoeld dan moet dat met
garanties en duidelijke omschrijvingen worden
weerlegd.
Gesteld wordt dat de financiële gevolgen nog lang
niet helder zijn. Tot nu toe is demotivatie van de
meeste mensen het enig tastbare resultaat. De
Landelijke Coördinatiecommissies
Muskusrattenbestrijding (LCCM) achten eveneens
een versnipperde structuur verwerpelijk. De bin-
ding en sociale samenhang van een team gaat
met dit voorstel kapot.
Dit alles brengt mij tot de volgende eindconclusie.
De tien door mij genoemde aspecten hadden in
het statenstuk behoren te staan. Derhalve con-
stateer ik misleiding en dat woord kan op twee
wijzen worden opgevat: of de leiding is mis of wij
worden misleid. Daar heb ik bezwaar tegen en
daarom stem ik tegen dit stuk.

De VOORZITTER: U spreekt over misleiding?

De heer VAN DER SCHOOT: Inderdaad, mislei-
ding. Ik voel mij misleid omdat deze informatie niet
voorhanden was op het moment dat wij in de
commissie dit stuk moesten beoordelen. Omdat ik
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wel goede informatie van anderen heb gekregen,
zal ik tegen het statenstuk stemmen.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Wat
er ook zij van de vele kwalificaties die vanmorgen
tot mijn verrassing over de tafel zijn gegaan, dui-
delijk is dat een aantal mensen zich op het ve r-
keerde been gezet heeft gevoeld. Die indruk had
het college al toen in de wandelgangen en ook
aan de hand van een brief van de vakbeweging
de discussie een hoog tribunegehalte kreeg, ter-
wijl de discussie tot dan toe op een heel ordente-
lijke wijze was gevoerd, waarbij een heldere
scheiding was gemaakt tussen wat de verant-
woordelijkheid van de provincie was en wat die
van de waterschappen, wat de betrokkenheid van
het personeel was, wat de verantwoordelijkheid
was van het Bijzonder Georganiseerd Overleg en
wat die van ondernemingsraden en wat bij dit
alles de verantwoordelijkheid van het college was.
Wat zou de volgorde moeten zijn van de besluiten
die in de verschillende bestuurlijke gremia moes-
ten worden genomen?
De commotie die in een laat stadium toch opnieuw
de kop op leek te steken op basis van discussies
die inmiddels een hoog herhalingskarakter had-
den gekregen, heeft ons ertoe gebracht in een
brief aan de staten de zaken toch nog maar eens
helder uiteen te zetten. Dat misleiding noemen,
vind ik buitengewoon ver gaan.
Mijnheer de voorzitter. In deze staten is een en
andermaal aangegeven dat er draagvlak is voor
het overdragen van de muskusrattenbestrijding
aan de waterschappen en wel vanwege het feit
dat die taak organisch gesproken veel beter past
bij het karakter van de waterschappen dan bij de
strategische positie van de provincie. Deze opvat-
ting wordt in het land breed gedeeld, getuige het
feit - het staat in de brief van 1 oktober - dat een
groot aantal waterschappen die taak inmiddels al
heeft. De waterschappen die deze taak al op zich
hebben genomen, hebben net als de zes waarom
het nu gaat, volledig kennisgenomen van het rap-
port-De Jong, het rapport van de commissie inge-
steld door de Unie van Waterschappen. De zes
waterschappen waarom het in dit statenstuk gaat,
zijn het ook volstrekt eens met wat het college
voorstelt. Sterker nog, zij zijn eigenlijk van mening
dat de provincies die deze taak wensen te delege-
ren - en ik heb een enkele uitzondering daargela-
ten niemand horen zeggen dat dit principe ter
discussie staat - te ver gaan met hun bemoeizucht
ten aanzien van de organisatie van "hún" muskus-
rattenbestrijding. De staten zouden te hoop lopen
wanneer het Rijk bij het delegeren van een taak

aan de provincie zich tot in punten en komma's
wenste te bemoeien met de wijze waarop de pro-
vincie die taak gaat uitvoeren. Wij krijgen nu een-
zelfde reactie van de waterschappen. Niettemin is
een deel van de zorg die de vangers op basis van
hun deskundigheid hebben geuit en die in een
rapport is verwoord, ook onze zorg. Wij hebben
dan ook twee jaar lang buitengewoon indringend
met alle partijen van gedachten gewisseld over
hoe wij dit op een goede manier zouden kunnen
regelen. Het gaat om zes grensoverschrijdende
waterschappen en dus zijn er meer bestuurslagen
bij betrokken dan alleen de provincies Overijssel,
Drenthe en Groningen. Wij weten ook dat binnen
de waterschappen op een veel kleinere schaal,
namelijk in rayons, wordt gewerkt.
In het rapport-De Jong worden een elftal pro-
blemen gesignaleerd en een zevental oplossingen
aangegeven, of was het misschien andersom? In
ieder geval is in dit rapport een groot scala aan
problemen en oplossingen aangegeven. Het rap-
port geeft ook geen blauwdruk van hoe het werk
moet worden georganiseerd. Nee, zo is het abso-
luut niet. Ook de Unie van Waterschappen geeft
geen blauwdruk van hoe het zou moeten. Hoe zou
het anders kunnen zijn dat een groot aantal wa-
terschappen op dit moment al de zaken organi-
seert op de manier die wij nu ook willen? Er moet
namelijk een mix worden gemaakt van de voors
en de tegens. En, zoals wij in de brief al hebben
aangegeven, de gedachte om in Noord-Nederland
tot een verzelfstandigde muskusrattenbestrij-
dingsorganisatie te komen, gaat voorbij aan de
mogelijkheid van integratie van de andere water-
schaps-taken en het bereiken van efficiency- en
effectiviteitsvoordelen. Bovendien brengt één or-
ganisatie waarschijnlijk nogal wat extra kosten
met zich mee. Want laat één ding duidelijk zijn:
degenen die nu, inspelend op de onlustgevoelens
die er kennelijk zijn, applaus verwerven, hebben
op geen enkele wijze aangegeven hoe het dan
wel moet gebeuren. Ik vraag de staten zich heel
goed te realiseren dat met het, op de manier
waarop het nu gebeurt, voeren van de discussie
valse verwachtingen worden gewekt en de mus-
kusrattenvangers juist worden misleid.
Ik wijs de staten erop dat enkele dagen geleden in
de staten van Overijssel hetzelfde statenstuk dat
hier nu voorligt, aan de orde is geweest. Er is toen
geen onvertogen woord gevallen. De staten van
Overijssel stemmen volledig met dit voorstel in.
Die staten hebben vervolgens, hun verantwoorde-
lijkheid kennende, gezegd dat de colleges van GS
bij de uitwerking van dit voorstel - de staten ne-
men slechts een principebesluit en daarna moeten
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de colleges formeel nog het delegatiebesluit
goedkeuren - nog eens moeten kijken naar de
wijze waarop het waterschap Groot-Salland het
wil regelen en die wijze te vergelijken met hoe
verschillende andere waterschappen dat doen.
Het college van
Overijssel heeft dit natuurlijk toegezegd en na-
tuurlijk heeft het hierover contact met ons opge-
nomen met de vraag of hierover nog eens ge-
sproken zou kunnen worden. Dit spreekt
eigenlijk vanzelf, want er moeten nog wel wat
zaken geregeld worden, bijvoorbeeld zaken die
komen uit de definitieve advisering door het Bij-
zonder Georganiseerd Overleg en de onderne-
mingsraden. Die advisering is er nog niet. En
waarom is die er nog niet? Omdat die op dit mo-
ment nog niet nodig is. De ondernemingsraad
moet namelijk adviseren over de organisatievorm
en daarvoor moet er wel eerst een principebesluit
liggen en het Bijzonder Georganiseerd Overleg
moet adviseren over de rechts-positie. In de Sta-
tencommissie MWG heb ik naar eer en geweten
meegedeeld dat er, als het om het Sociaal statuut
gaat, eigenlijk geen
geschilpunten meer zijn. Wij zijn tegemoetgeko-
men aan alles wat een probleem zou kunnen zijn
en er is daarom nu niets meer dat zich
verzet tegen het ondertekenen van het Sociaal
statuut. Waarom is dat dan nog niet gebeurd?
Omdat die ondertekening naar mijn smaak ten
onrechte wordt gekoppeld aan de wijze van orga-
nisatie, een wijze van organisatie waarbij - let
wel! - de ondernemingsraden van de
waterschappen de doorslaggevende stem moeten
hebben, want zij, en niet wij of onze onderne-
mingsraad, gaan over de organisatie van de wa-
terschappen. Er is dan ook geen enkele
reden om te veronderstellen dat er geen positief
advies van de ondernemingsraden komt - ik wijs
erop dat in de tekst het woord "geen" is wegge-
vallen - over wat wij hebben gedaan. Wij zijn im-
mers aan alles wat maar is genoemd, tegemoet-
gekomen.
Als, vanwege het aan elkaar koppelen van zaken
die niet aan elkaar gekoppeld mogen worden en
het vermengen van verantwoordelijkheden van de
verschillende betrokken organisaties, wordt aan-
gedrongen op uitstel dan moeten de voorstanders
daarvan wel aangeven wát er dan georganiseerd
moet worden. De uitgangspunten zijn immers niet
veranderd en het herhaald discussiëren over za-
ken waarin de waterschappen tot het uiterste zijn
gegaan, biedt heel weinig soelaas. Met uitstel
wordt de suggestie gewekt dat van alles en nog
wat nog discutabel is, terwijl dat helemaal niet

meer het geval is. Of de staten moeten zeggen
dat zij de nu voorgestelde delegatie helemaal niet
willen - en dan hebben zij een principieel punt - of
zij moeten al zeggen zich tot in alle details te wil-
len bemoeien met zaken waar de waterschappen
over gaan. Ik kan mij niet voorstellen dat, met alle
detailbemoeienis die de staten soms willen heb-
ben, deze staten daartoe wensen over te gaan.
De provincie Groningen discussieert nog over dit
onderwerp. Op de agenda van de statenvergade-
ring van vandaag komt dit punt dan ook helemaal
niet voor. Waarom niet? Omdat de provincie Gro-
ningen heeft besloten dat de staten van Gronin-
gen er helemaal niet aan te pas komen. Volgens
het college van Groningen hebben de staten van
Groningen een aantal jaren geleden al het princi-
pebesluit genomen dat er van een dergelijke de-
legatie sprake kan zijn. De provincie Groningen is
dus van oordeel dat het college van GS zelfstan-
dig kan besluiten over de wijze waarop al dan niet
tot delegatie wordt overgegaan. Kortom, de dis-
cussie is daar al geweest. En daarvan zouden wij
ons nu afhankelijk moeten maken, terwijl de pro-
vincie Overijssel al wel een besluit heeft geno-
men? Natuurlijk, wij zullen moeten afwachten of,
nadat ook Overijssel en Drenthe het principebe-
sluit hebben genomen, de colleges van de drie
provincies het met de waterschapsbesturen eens
worden over de wijze waarop de invulling definitief
plaatsvindt. Dat heeft natuurlijk ook te maken met
het advies dat nog van de diverse ondernemings-
raden moet komen, maar als dat advies er is,
kunnen zowel de colleges als de waterschappen
met elkaar besluiten dat advies alsnog te overru-
len.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. In de
volzinnen, die de heer Swierstra zojuist uitsprak,
probeerde hij het probleem uiteen te rafelen in de
vraag of de staten al dan niet bereid zijn tot dele-
gatie over te gaan - voor mijn fractie geldt in ieder
geval dat delegatie een goede zaak is - en in de
vraag of de staten zich tot in detail willen bemoei-
en met de uitvoering. Mijn fractie vraagt zich, gelet
op alle commotie die er nu is, in gemoede af of er
voldoende draagvlak is binnen de organisatie om
tot een goede muskusrattenbestrijding te komen.
Dáár gaat het ons om.

De heer SWIERSTRA: En ik ben ervan overtuigd
dat wat wij thans voorstellen en waartoe de staten
van Overijssel al hebben besloten en waarmee de
waterschappen het eens zijn - al blijft de formele
verantwoordelijkheid bij ons, de waterschappen
worden erop afgerekend - goed is. De vangers
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blijven binnen dezelfde beloopbare afstanden
werken, blijven in eenheden werken, hiërarchisch
ingepast in de organisatie van de waterschappen.
Daartegen heeft een aantal muskusrattenvangers
bezwaren. Maar wat is het alternatief? Het alter-
natief zou zijn een centrale organisatie. De staten
kunnen van mij toch niet vragen dat ik bij de wa-
terschappen ga bepleiten dat zij een taak ove r-
nemen, maar de mensen rechtspositioneel en qua
hiërarchische organisatie niet in hun organisatie
mogen inpassen. Dat zou toch heel paradoxaal
zijn? Wat de staten wel van mij mogen vragen is
ervoor te zorgen dat het schijnbare risico van ver-
snippering wordt tegengegaan. Dat schijnbare
risico hebben wij tegengegaan door aan te geven
dat de normale ambtelijke rechtspositionele in-
passing natuurlijk moet plaatsvinden binnen de
systemen die de waterschappen daarvoor heb-
ben. Dat is ook allemaal heel netjes geregeld.
Daarnaast moet ervoor gezorgd worden dat via de
vangcoördinators er sprake is van een duidelijke
en inhoudelijke aansturing, waardoor de aanstu-
ring beter wordt dan zij nu is. Dat is een van de
elementen geweest in de discussie dat eigenlijk
naar een grotere in plaats van naar een kleinere
structuur zou moeten worden gegaan.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. In en-
kele onderdelen van het betoog van de gedepu-
teerde komt een element steeds terug. De heer
Swierstra wekt de suggestie de staten voor te
kunnen schrijven wat zij in bepaalde omstandig-
heden en op bepaalde punten wel of niet moeten
doen. Ik ben het daar niet mee eens. Of het nu om
delegatie gaat, over kwaliteit of over details, mijn
stelling is dat de staten uiteindelijk zelf uitmaken
wat zij wel en niet doen en wat zij het college vra-
gen wel of niet te doen, onafhankelijk van hoe de
heer
Swierstra daarover denkt. Als wij het daarover
eens zijn, dan ben ik tevreden.

De heer SWIERSTRA: Ik begrijp de kwintessens
van deze inbreng niet, want de staten zijn 100%
verantwoordelijk. Maar het is mijn verantwoorde-
lijkheid uiteen te zetten wat de verantwoordelijk-
heden en posities van onze partners in dit geheel
zijn, hoe de wetgeving op dit punt is en hoe de
zaak inhoudelijk in elkaar zit. Het is mijn taak aan
te geven wat de risico's zijn, mochten de staten op
basis van de commotie die is ontstaan, besluiten
tot uitstel. Dat is mijn taak, dat houd ik de staten
voor en daar mogen de staten op reageren. Maar
het is uiteindelijk aan de staten om te concluderen
of het inderdaad zo is als zij dachten, of dat het

misschien toch iets anders is. Het is mijn verant-
woordelijkheid de staten op deze dingen te wijzen
en ik neem aan dat de heer Engels van mij niet
anders vraagt.
Mijnheer de voorzitter. Ik ga verder met de positie
van de centrale coördinator. Ik heb aangegeven
dat het van belang kan zijn dat over een groter
gebied beleid kan worden gevoerd dan op dit
moment het geval is. Immers, de eenheden die op
dit moment binnen de provincies Drenthe, Gronin-
gen en Overijssel werken kunnen niet voorkomen
dat op een gegeven moment ergens in het gebied
een piek ontstaat die bestreden moet worden. Als
er in Groningen sprake is van een piekbelasting,
kunnen wij in Drenthe wel netjes doorgaan met
ratten vangen, maar dat helpt dan niet. Vandaar
dat is geconstateerd dat het goed zou zijn het
beleid over het hele gebied centraal en gecoördi-
neerd te voeren. Dat betekent dat wanneer in een
bepaald deel van dat gebied - of het nu in
Overijssel is, in Drenthe of in Groningen - piekbe-
strijding nodig is, de inzet van rattenvangers daar-
aan gerelateerd moet kunnen worden. Het moet in
dat geval niet zo zijn dat men zich op zijn eigen
gebied binnen de provinciegrenzen terugtrekt.
Daarom wordt er een centrale coördinator aange-
steld - en dat is in organisatorische zin absoluut
geen monstrum - en die coördinator wordt verant-
woordelijk voor het aanwijzen van de grote be-
leidsterreinen op dit punt. Uiteindelijk moet hij wel
verantwoording afleggen aan de gezamenlijke
waterschappen en aan ons - daarover zijn in de
meerjarenovereenkomsten afspraken gemaakt -
maar hij kan besluiten dat bijvoorbeeld rattenvan-
gers uit 't Suydevelt een paar dagen of enkele
weken in Noord-
Groningen aan het werk moeten, omdat het voor
het totale gebied van belang is dat daar extra
inzet wordt gepleegd.

De heer MASTWIJK: Maar als die centrale
coördinator zes waterschapsbesturen kan over-
rulen, worden dan niet op voorhand al een hele-
boel problemen in huis gehaald?

De heer SWIERSTRA: Nee, omdat de water-
schapsbesturen het eens zijn met deze wijze van
aansturing en omdat zij zelf verantwoordelijk zijn
voor het beleid. Ook zij zien in dat de vangst van
muskusratten over een groter gebied moet wor-
den georganiseerd. Omdat in de huidige situatie
dan tegen grenzen wordt aangelopen, moet er
een structuur overheen worden gezet. Wij hebben
er om financiële redenen en om redenen van or-
ganisatie en inpassing voor gekozen niet te ko-
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men tot een centrale verzelfstandigde organisatie
los van alles en iedereen - dat zou namelijk het
enige alternatief zijn om aan alle bezwaren tege-
moet te komen - nee, wij hebben ervoor gekozen
om dit werk heel organiek onder te brengen bij de
waterschappen, want daar hoort die taak nu een-
maal thuis. Maar om ervoor te zorgen dat over de
gebiedsgrenzen heen ook capaciteit kan worden
ingezet, hebben wij een bepaalde voorziening
getroffen.
Ik stel vast dat op dit moment niet om redenen
van principiële aard maar meer om redenen die
duiden op onzekerheid over hoe het nu met het
draagvlak en dat soort van zaken zit, het draag-
vlak voor dit voorstel heel hybride is; het gaat
deels om de organisatie waarvoor de waterschap-
pen en de ondernemingsraden van die water-
schappen in belangrijke mate verantwoordelijk zijn
en deels om het Sociaal statuut, waarvan ook de
FNV met geen letter zegt dat er foute dingen in
staan. In de brief over het Sociaal statuut rept de
FNV uitsluitend over onrust over de organisatie.
Als de staten daarom op dit moment besluiten de
beslissing over dit voorstel uit te stellen, kan mijn
reactie alleen maar zijn dat de discussie zal wor-
den herhaald. Natuurlijk zullen wij dan nogmaals
indringend bekijken wat wel en wat niet mogelijk
is, maar ik zeg nu heel oprecht dat wij heel lang
hebben gediscussieerd met alles en iedereen, dat
wij zeer nadrukkelijk op alle aspecten zijn inge-
gaan en op alle mogelijke momenten heen en
terug zijn gegaan. Maar mochten de staten be-
sluiten tot uitstel en mocht er dan toch nog een
negatief of aangepast advies komen van een of
meer ondernemingsraden dan is er het grote risi-
co dat deze zaak niet per 1 januari 2002 zal zijn
geregeld, zoals dat in Overijssel in ieder geval wel
het geval is. Met uitstellen wordt dus nog meer
onzekerheid gecreëerd en dan is een politieke
organisatie na twee jaar discussiëren niet op een
heldere en duidelijke manier bezig. Daarom raad
ik, gelet op het hele voortraject, de staten aan niet
tot uitstel over te gaan, maar mij mee te geven op
welke punten bij de uitwerking van het delegatie-
besluit met de gevoelens van de staten rekening
moet worden gehouden. Voor de wijze waarop wij
met die gevoelens zijn omgegaan, leggen wij in
deze staten verantwoording af.
Gelet op het stadium van de discussie, de stand
van zaken in het proces en de verhoudingen tus-
sen de verschillende organisaties lijkt mij dit de
enige juiste oplossing, óf de staten moeten al de
hele decentralisatie en de bijbehorende organisa-
tievormen ten principale ter discussie willen stel-
len.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb behoefte aan een schorsing van een minuut
of tien.

De heer NIJENBRINKS: Ik sluit mij bij dat verzoek
aan.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

(Schorsing van 11.28 uur tot 11.48 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. Tijdens
de schorsing heeft in mijn fractie een brede be-
raadslaging plaatsgevonden en die heeft ertoe
geleid dat ik in tweede termijn nog op een paar
punten moet ingaan.
De beantwoording van de heer Swierstra was in
overeenstemming met de inhoud van de brief van
1 oktober. In mijn eerste termijn heb ik nadrukke-
lijk gesteld waarom het naar onze mening alle-
maal draait. Mijn fractie noch de muskusrattenbe-
strijders zijn tegen het delegeren van de organisa-
tie aan de waterschappen. De crux zit hem in het
feit dat wij absoluut hebben ervaren dat er geen of
in ieder geval heel weinig draagvlak is om de hele
zaak naar behoren uit te voeren, terwijl het ont-
zettend belangrijk is om wanneer met een nieuwe
organisatie wordt gestart een zo groot mogelijk
draagvlak gecreeerd te hebben. Dat zal niet altijd
gemakkelijk zijn, maar het is toch iets wat moet,
want anders haal je bij de start van een organisa-
tie de problemen gewoon in huis en zal het niet
eens twee jaar duren voordat er een evaluatie op
tafel ligt waaruit blijkt dat bepaalde zaken niet
goed gaan. Díe situatie willen wij voorkomen; daar
hebben wij ook steeds op gehamerd. Daar komt
nog bij dat hoe dan ook de formele verantwoorde-
lijkheid bij PS blijft.
Het is dus niet zo dat wij uitspreken tegen het
delegatiebesluit te zijn, maar namens mijn fractie
wil ik het college de opdracht geven - en ik zet het
dus nog zwaarder aan dan ik in eerste termijn heb
gedaan - om er absoluut voor te zorgen dat het
draagvlak vergroot wordt. PS zijn er immers uit-
eindelijk toch verantwoordelijk voor dat de mus-
kusrattenbestrijding op het juiste niveau blijft. Wij
dragen het college dus op in overleg met alle par-
tijen, dus niet alleen met de muskusrattenbestrij-
ders maar ook met de waterschappen en de beide
andere provincies, te treden en ervoor te zorgen
dat het draagvlak verbreed wordt. Ik hoor graag
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van de gedeputeerde of het college daarmee kan
instemmen.

De heer SLUITER: Mevrouw Stoel heeft in eerste
termijn gezegd het veel verstandiger te vinden het
voorstel aan te houden. Haar opmerking dat er
eigenlijk toch meer draagvlak voor het voorstel
moet komen, lijkt mij een bekrachtiging van die
opmerking. Ik hoor mevrouw Stoel dus eigenlijk
zeggen dat het voorstel moet worden aangehou-
den en dat de komende periode moet worden
gebruikt om het draagvlak te vergroten. Heb ik dat
goed begrepen?

Mevrouw STOEL: De heer Sluiter heeft mij in zo-
verre goed begrepen dat ik graag nog eerst het
antwoord van de gedeputeerde wil afwachten. De
gedeputeerde heeft in zijn eerste termijn nadruk-
kelijk gesproken over de mogelijkheid op het ve r-
zoek om een dergelijk overleg in te gaan. Dat
overleg vinden wij in deze zaak toch heel beslis-
send. Maar ik herhaal dat wij niet tegen het dele-
gatiebesluit zijn. Maar om toch alle termijnen te
handhaven heb ik het voorstel van mijn fractie op
deze wijze geformuleerd. Ik hoor graag eerst het
antwoord van de gedeputeerde op dat voorstel.

De heer SLUITER: Maar dit betekent dat het
voorstel uit de eerste termijn, op deze wijze aan-
gevuld, nog steeds op tafel ligt?

Mevrouw STOEL: Dat blijft op tafel liggen zolang
ik nog geen bevredigend antwoord van de gede-
puteerde heb ontvangen.

De heer JONKER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil de
gedeputeerde Swierstra danken voor de breed-
voerige wijze van beantwoording van alle ge-
maakte opmerkingen. De heer Swierstra kennen-
de, hadden wij deze wijze van beantwoording ook
wel een beetje verwacht.
Mijnheer de voorzitter. Het is nooit onze bedoeling
geweest ons met de delegatie te bemoeien. Wij
zijn er altijd voorstander van geweest het college
zijn werk te laten doen, maar daarnaast hebben
wij als staten natuurlijk wel onze eigen verant-
woordelijkheid. Het vangen van ratten is door het
Rijk aan de provincies opgedragen en blijft daar-
mee een provinciale verantwoordelijkheid. Het is
de bedoeling de uitvoering hiervan aan de water-
schappen te delegeren en dat lijkt ons een goede
zaak. Het probleem is alleen dat over een aantal
zaken commotie is ontstaan. Die commotie gaat
cumuleren en leidt tot een bepaalde opstelling.
Dat is logisch. Mijn fractie heeft nooit de intentie

gehad op termijn niet met het voorstel akkoord te
gaan, onze intentie is enkel om het draagvlak
onder de rattenvangers te vergroten en tot een
model te komen waarin alle mensen goed kunnen
werken. Mevrouw Stoel heeft de gedeputeerde
gevraagd op dit punt een toezegging te doen en
ons op termijn van de uitkomst van het overleg op
de hoogte te stellen. Wij hebben er geen bezwaar
tegen het stuk nu aan te nemen, maar dan moet
wel een aantal toezeggingen worden gedaan die
ervoor zorgen dat alles in goede banen wordt
geleid.

De heer KUIPER: Mijnheer de voorzitter. De heer
Swierstra heeft in zijn eerste termijn gesproken
over de discussie en het besluit van de provincie
Overijssel, maar wij vragen ons in gemoede af
wanneer het voor Drenthe belangrijk is standpun-
ten van een andere provincie in de discussie te
betrekken, vooral omdat de heer Swierstra toen
het om een stuk snelweg in Duitsland ging, het
standpunt van de provincie Overijssel niet belang-
rijk vond.
De gedeputeerde zegt dat er bij de rattenvangers
valse verwachtingen worden gewekt als er op-
nieuw overlegd gaat worden. Naar mijn mening
worden alleen valse verwachtingen gewekt als
mensen het niet eens zijn met de nu ingeslagen
weg. GroenLinks en andere partijen, dus ook de
OPD en de Ouderenpartij, hebben zich in de
commissievergadering voor de gekozen structuur
uitgesproken en in mijn tweede termijn wil ik dit
nogmaals doen, want in die structuur zitten heel
waardevolle punten.
Ik wil bij dezen verklaren dat ik mij volledig distan-
tieer van het gebruik van termen die teruggrijpen
op een periode van vijftig jaar geleden, want dat
vind ik beneden de maat.
Mijnheer de voorzitter. Het heeft allemaal te ma-
ken met hoe met de betrokkenen wordt omge-
gaan. Het is niet zo dat wij hier staan te praten
voor de tribune, maar wij zijn wel van mening dat
in de staten zorgvuldig moet worden omgegaan
met informatie. Die informatie was onvolledig en
daarom konden wij niet een juiste afweging ma-
ken. GroenLinks vindt sowieso dat er minder pola-
riserend gewerkt moet worden. Dat geldt voor de
fracties, maar ook de gedeputeerde zou zich een
beetje moeten matigen bij het gebruiken van be-
paalde uitdrukkingen.
Indien de betrokkenen vragen om meer overleg,
zou het college dit moeten toezeggen. Daarom
willen wij het voorstel dat ertoe strekt het draag-
vlak te vergroten, van harte ondersteunen. Het
gaat erom dat goede informatie wordt verstrekt
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zodat de politiek verantwoordelijken ook over de
kwaliteit van de gebruikte argumenten iets kunnen
zeggen. Daarom willen wij dit punt in de volgende
commissievergadering weer in discussie gebracht
zien. Het doel is dat er geen sprake meer is van
gebrek aan informatie en dat er geen misverstan-
den meer zullen zijn. Wij pleiten daarom voor uit-
stel. Het overleg moet leiden tot een acceptabele
structuur, die bij de directbetrokkenen op een
groter draagvlak kan rekenen.

Mevrouw REMMELTS: Mijnheer de voorzitter. Ik
vraag mij af wat hier nu eigenlijk gebeurt en ik
doel nu niet alleen op de inbreng van
GroenLinks maar op de inbreng van alle fracties.
Wij spreken over delegering en we gaan toch niet
eerder delegeren dan wanneer wij vertrouwen
hebben in degene naar wie wordt gedelegeerd?
Het was voor mijn fractie vanaf het begin vanzelf-
sprekend dat heel goed zou worden gekeken naar
dat vertrouwen en dat draagvlak waarover nu
steeds gesproken wordt. Het draagvlak waaraan
gewerkt moet worden, moet naar onze mening
niet gefrustreerd worden door het voorstel aan te
houden. Het principe van delegering wordt door
ons gehandhaafd en ik bespeur dat dit voor de
meerderheid van de staten geldt. Wat is dan nu
precies de bedoeling van het hele - en laat ik het
onparlementair zeggen - circus van vanmorgen?

De heer KUIPER: Het principe van delegeren naar
de waterschappen is door niemand bestreden,
maar het gaat erom hoe die delegatie in de uit -
werking wordt geconcretiseerd. Bij die uitwerking
is verschil van interpretatie ontstaan over de in-
formatie van het college. Die informatie was niet
volledig. Het is zaak de betrokkenen, dus de mus-
kusrattenvangers, op een goede manier bij het
overleg te betrekken en dat overleg niet te frustre-
ren met polariserende standpunten. Als de infor-
matie volledig is, kunnen wij in de commissiever-
gadering tot een afgewogen oordeel komen.

Mevrouw REMMELTS: Maar de heer Kuiper kan
toch niet met droge ogen beweren dat er geen
sprake is geweest van goed overleg met alle be-
trokkenen in het veld, na wat de heer
Swierstra hierover vanmorgen allemaal heeft ge-
zegd?

De heer KUIPER: Mevrouw Remmelts heeft kun-
nen constateren dat de betrokkenen serieus wen-
sen te worden genomen en zij heeft ook kunnen
constateren dat tijdens de behandeling in de
commissie niet alle informatie voorhanden was en

ook niet in de leeskamer lag. Na de commissie-
vergadering hebben wij informatie toegezonden
gekregen, die al in dit huis aanwezig was. Op
grond van de ons ter beschikking staande gege-
vens konden wij daarom in de commissie alleen
maar een principebesluit nemen, maar ons niet
uitspreken over de uitwerking en die uitwerking is
vooral van belang voor de werkers in het veld.

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter.
Mevrouw Remmelts zegt dat er eigenlijk niets aan
de hand is en dat gewoon verder kan worden
gegaan.

Mevrouw REMMELTS: Er is wel wat aan de hand,
want anders zou de tribune niet zo vol zitten. Wij
willen ook niet ontkennen dat er zorg moet zijn
voor de positie van de muskusrattenvangers,
maar die zorg hebben wij ook in de commissie-
vergadering al nadrukkelijk uitgesproken. Die zorg
hebben wij in het hele traject steeds laten mee-
wegen.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. Waarom
heeft mevrouw Remmelts in eerste termijn niet het
woord gevoerd? Nu blijkt dat zij eigenlijk nog wel
heel wat heeft in te brengen.

Mevrouw REMMELTS: Ik wilde eerst horen wat de
andere partijen zouden inbrengen.

De heer SLUITER: Dat is dan zo langzamerhand
wel duidelijk.
Mijnheer de voorzitter. Het gaat onze fractie ei-
genlijk om drie punten. De gedeputeerde zegt dat
in de brief van 1 oktober alles nog eens op een
rijtje is gezet en dat de conclusie moest zijn dat er
eigenlijk niets nieuws bij zat. Voor onze fractie
was er wel sprake van een aantal nieuwe ele-
menten. Een van die elementen is het niet afge-
ronde overleg met vakorganisaties en met onder-
nemingsraden. Wij zijn van mening dat een besluit
van de staten een finaal besluit moet zijn en dat
voordat een besluit wordt genomen alle vormen
van overleg zoals wij die in de polders kennen en
met elkaar hebben afgesproken, afgerond moeten
zijn.
De gedeputeerde zegt dat de staten wel een hoop
kritiek hebben, maar dat zij niet aangeven wat er
dan wel moet gebeuren. Ik denk dat dit wel is
gebeurd. Wij hebben gezegd dat de zaken eerst
ordentelijk op een rijtje moeten worden gezet en
dat daarbij, zoals wij dat in
Nederland gewend zijn, ook de betrokkenen
moeten worden ingeschakeld.
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Mijnheer de voorzitter. Ik kom dan nu aan de
vraag of de fractie van D66 voor of tegen het
voorstel is. In de commissievergadering hebben
wij al laten weten er niet zo vreselijk tegen te zijn,
maar het voorstel vanwege de onzorgvuldigheid
die in de procedure is betracht op dit moment nog
onvoldoende voldragen te vinden om tot een afge-
rond besluit te komen. Het gaat ook niet aan om
het overleg en de afstemming die nog met het
veld moeten plaatsvinden te hypothekeren met
een besluit dat wij hier vandaag nemen, want
daarmee wordt een druk op dat overleg gelegd,
waarvan dat overleg beslist niet beter wordt. Onze
conclusie is dan ook dat het buitengewoon ver-
standig zou zijn vandaag geen besluit te nemen.
Het college heeft dan nog een maand te tijd om
overleg te voeren en wellicht kan het voorstel dan
in een volgende vergadering bij hamerslag wor-
den aangenomen.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. De heer Swierstra zegt dat het om een de-
legatiebesluit gaat en dat wij ons over de organi-
satie niet zoveel zorgen behoeven te maken. Wij
vinden het belangrijk te weten hoe die organisatie
eruit gaat zien en wat de consequenties daarvan
zijn voor de muskusrattenbestrijding. Wij zijn niet
zozeer vanwege de delegatie tegen het voorstel
maar wel omdat de uitwerking van de organisatie
nog niet duidelijk is.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Ik wil beginnen met een opmerking van
persoonlijke aard. Toen ik de behandeling van dit
voorstel aan het voorbereiden was en las over het
onder dwang, op grond van een dienstbevel,
moeten bijwonen van een vergadering, had ik
inderdaad de associatie die ik in eerste termijn
heb verwoord. Ik kan mij dus niet voor die ge-
dachte verontschuldigen, maar wel voor het uit-
spreken daarvan, want ik realiseer mij dat zo'n
uitspraak in de context van deze vergadering kan
worden uitgelegd als een beschuldiging van een
gedeputeerde van praktijken die in de jaren 40/45
in zwang waren. Dat is niet zo en dat misverstand
wil ik ook niet laten voortbestaan. Ik had die asso-
ciatie, maar het uitspreken ervan had ik beter
achterwege kunnen laten. Ik verontschuldig mij
daarvoor.
Mijnheer de voorzitter. Wij voeren nu een discus-
sie waarin termen vallen als "een hoog tribunege-
halte" en "een hoog herhalingsgehalte" en ik er-
ken ook dat in de commissievergadering op grond
van de toen voorliggende informatie delegatie mij
een goed besluit leek. Ik beschikte echter toen

nog niet over de brief van 1 oktober en ik be-
schikte toen ook nog niet over de informatie van
de mensen om wie het nu gaat. Ten tijde van de
commissievergadering was de informatie dus
absoluut incompleet. Als dan wordt gezegd dat
degenen die applaus verwerven dan ook maar
moeten aangeven hoe het wel moet, is mijn reac-
tie dat, hoewel mijn inkomen wat lager is dan dat
van de gedeputeerde, ik met alle genoegen wil
meedenken, omdat van elke vorm van delegatie
en samenwerking wanneer daarvoor vooraf geen
draagvlak is bereikt,  achteraf in rond Nederlands
gezegd een boel gesodemieter komt. Vandaar
ook dat niet alleen door mij maar door alle ande-
ren die mij in de nog steeds vaststaande spre-
kersvolgorde zijn voorgegaan, op het verkrijgen
van dit draagvlak is aangedrongen.
Het Sociaal statuut wordt gekoppeld aan de wijze
van organisatie, maar dit statuut is niet onderte-
kend en het niet-ondertekenen van het Sociaal
statuut is een signaal van onvrede. Met andere
woorden wanneer wij bij de bespreking van dit
statenstuk moeten vaststellen dat deze feitelijke,
ook juridische onderbouwing van het traject niet is
ondertekend, moeten wij dat signaal niet ontken-
nen, maar dan moeten wij daar iets mee doen.
Mijn slotopmerking aan het college is: ga om de
tafel zitten en inventariseer alle bezwaren die er
thans zijn. Doe dat gewoon open en clean, dus
zonder voorwaarden vooraf. Maar laat het niet zo
zijn dat wij dit stuk nu moeten aanvaarden omdat
Overijssel er toevallig al mee akkoord is gegaan.
De provincies Overijssel, Fryslân,
Groningen en Drenthe hebben namelijk niets van
doen met de bezwaren van de mensen die nu op
de publieke tribune zitten. Als men mij wil be-
schuldigen van een praatje met een hoog tribune-
gehalte dan vind ik dat prima, maar het gaat mij er
om dat als er geen draagvlak is elke vorm van
fusie en samenwerking op problemen stuit. Der-
halve, ga aan tafel zonder voorwaarden vooraf en
herstel het vertrouwen door het probleem punt
voor punt aan te pakken en bespreekbaar te ma-
ken met zowel ondernemingsraad als vakbond.
Als dit een of twee maanden extra tijd vergt, moet
die tijd genomen worden want de winst die dan
wordt geboekt is een basis waarop verder kan
worden gewerkt. Als het voortraject niet alsnog
goed wordt ingevuld, ontstaat een situatie die niet
goed is voor het beleid. Ik nodig het college dan
ook uit het stuk terug te nemen tot het voortraject
helemaal is gelopen.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Ik wil eerst
toelichten waarom mijn fractie in eerste termijn
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niet aan de beraadslaging heeft deelgenomen. Wij
beschikten wel over de brief van 1 oktober, maar
van de rattenvangers en de vakbond hadden wij
helemaal niets ontvangen. Wij beschikten dus niet
over alle voorinformatie en daarom leek het ons
beter eerst te horen waarom het precies ging.
Na het aanhoren van de discussie is onze conclu-
sie dat het verstandig is ons voor het delegatiebe-
sluit uit te spreken. Het lijkt ons goed dat deze
zaak bij de waterschappen wordt ondergebracht.
Het lijkt ons verkeerd dat besluit nu niet te nemen,
want dat schept nieuwe onduidelijkheid. Uitstel
wekt wellicht verwachtingen die helemaal niet
gewekt moeten worden. Met mevrouw Stoel en de
heer Jonker lijkt het mij goed dat de staten va n-
daag dit besluit wel nemen, dat vervolgens alle
misverstanden die volgens mij vooral in de com-
municatieve sfeer liggen, worden weggewerkt,
goed overleg wordt gevoerd, een basis van we-
derzijds vertrouwen wordt geschapen en dat
daarna de uitvoering ter hand wordt genomen.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter.
Over één ding kan in ieder geval geen enkel mis-
verstand bestaan en dat is de verantwoordelijk-
heid van de staten in dezen. Die verantwoordelijk-
heid dienen deze staten zelfstandig te nemen, los
van wat Overijssel en Groningen doen, daarover
is geen enkel misverstand. Maar waar we met die
provincies gezamenlijk om juist tot een groter
bestrijdingsgebied te komen, proberen te reorga-
niseren en waar wij bovendien te maken hebben
met interprovinciale waterschappen, is het op zijn
minst informatief kennis te nemen van ontwikke-
lingen in andere provincies. Dat was de achter-
grond van mijn opmerkingen, niet meer en niet
minder.
Mijnheer de voorzitter. Bij een reorganisatie is het
draagvlak een buitengewoon belangrijk onderdeel,
dat realiseert het college zich ten volle. De afgelo-
pen twee jaar is er daarom van geen enkele zijde,
dus door geen van de provincies, door geen van
de gedeputeerden en door geen van de water-
schapsvoorzitters, gepolariseerd. Integendeel, er
is heel veel tijd genomen voor heel veel overleg,
juist omdat ernaar is gestreefd de zaak zo goed
mogelijk te organiseren, zoveel mogelijk draagvlak
te krijgen en alle argumenten zo goed mogelijk te
wegen.
Uiteindelijk is het de politiek die een beslissing
moet nemen, die knopen moet doorhakken en in
zo'n situatie ben je het niet altijd helemaal met
elkaar eens. Betekent dit dan dat vanaf dat mo-
ment het draagvlak niet meer belangrijk is? Nee,
integendeel, dat draagvlak is zeer belangrijk. Op

het moment dat de staten zeggen het heldere
besluit dat nu voorligt te nemen, behoeft er geen
enkel misverstand over te bestaan dat vanaf dat
moment het werk voor een deel nog weer begint,
juist vanwege dat draagvlak. Ik heb in eerste ter-
mijn al gezegd dat ook in de provincie Overijssel
opmerkingen in die richting zijn gemaakt. Daar is
de term "organisatiemodel Groot-Salland" geval-
len. De gedeputeerde van Overijssel heeft toege-
zegd om in overleg met ons nog eens te bekijken
of het mogelijk is een groter draagvlak te verwer-
ven. Of dat zo is, zal moeten blijken, want ook de
waterschappen die daarover ook verschillend
denken, hebben hierover nog wel een en ander te
zeggen. Maar natuurlijk gaan wij hiermee bezig.
Mijnheer de voorzitter. Ik wil eigenlijk niet meer op
alle detailopmerkingen ingaan, ik wil alleen heel
helder zeggen dat wat mij betreft het geen enkel
probleem is toe te zeggen, sterker nog dat het
hoort bij de wijze waarop wij werken en gewerkt
hebben in dit hele dossier, dat bij de verdere uit-
werking van het delegatiebesluit en de finale af-
ronding van het Sociaal statuut en dergelijke het
element draagvlak een buitengewoon grote plaats
krijgt. De uitkomst van al dit werk kan ik natuurlijk
niet helemaal voorspellen, maar ik zeg toe dat
over die uitkomst en de wijze waarop met de dis-
cussies is omgegaan, natuurlijk in overleg met de
andere provincies, de bestrijders zelf en de water-
schappen, verslag zal worden gedaan en dat
daarover verantwoording zal worden afgelegd in
de statencommissie. Ik doe deze heldere toezeg-
ging omdat ook wij er groot belang bij hebben dat
zeer veel aandacht wordt besteed aan alle moge-
lijkheden om het draagvlak zo goed mogelijk op te
bouwen. Wij willen er op deze manier voor zorgen
dat voor het nieuwe bestrijdingsseizoen - en van-
daar ook een beetje onze haast - aan de slag kan
worden gegaan in een nieuw organisatiemodel.

De VOORZITTER: Ik wil dan nu de staten de
vraag voorleggen of zij het voorstel wensen te
doen dit voorstel van de agenda van vandaag af
te voeren.
Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. Ik ver-
zoek u de vergadering enkele momenten te
schorsen.

De VOORZITTER: Ik roep de staten in herinnering
dat er vanmiddag nog een bijeenkomst plaats-
vindt. Maar de staten zijn hun eigen baas en
daarom schors ik de vergadering.

(Schorsing van 12.18 uur tot 12.29 uur.)
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De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en
geef het woord aan mevrouw Stoel.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. In mijn
vorige termijn heb ik al gezegd dat wij in kunnen
stemmen met het principe van delegatie, maar dat
wij daaraan wel nadrukkelijk een aantal voorwaar-
den verbinden. Wij geven het college de opdracht
om weer in gesprek te gaan met de verschillende
partners. Wij wensen dat dit gesprek ook gaat
over het model Groot-Salland, het model waar-
voor waarschijnlijk een breed draagvlak te verkrij-
gen is. Wij wensen verder terugkoppeling van de
uitkomsten van dat overleg naar de commissie en
die terugkoppeling moet plaatsvinden voordat het
college overgaat tot ondertekening van het offici-
ele document. Wij stemmen nu dus niet zonder
meer in met het voorstel, maar wensen daarover
voordat het finale besluit valt nogmaals in de
commissie te spreken.

De heer SLUITER: Stel dat dat overleg niet lukt.
Met mevrouw Stoel hoop ik dat dit niet het geval
zal zijn, maar stel dat het niet goed gaat. Wil zij
dan het hier genomen besluit terugdraaien?

Mevrouw STOEL: Wij spreken over een delega-
tiebesluit en wij zijn niet tegen die organisatie-
vorm. Met het principebesluit gaan wij dus ak-
koord, maar voordat er definitief iets ondertekend
wordt, willen wij er in de commissie nog eens naar
behoren over kunnen spreken. Ik neem nu niet
een voorzet op de uitkomst van die discussie.

De heer SLUITER: Dat begrijp ik, maar begrijp ik
nu goed dat mevrouw Stoel zegt dat er vandaag
wel een besluit kan worden genomen, maar dat,
als het allemaal niet goed uitpakt, dit besluit in de
commissie moet kunnen worden teruggedraaid?

Mevrouw STOEL: Dat is dan een van de moge-
lijkheden.

De heer SLUITER: Dat vind ik wel wonderlijk.

Mevrouw STOEL: Wij nemen vandaag ook alleen
een principebesluit.

Mevrouw REMMELTS: Mijnheer de voorzitter.
Ook ik vraag mij af of de PvdA de consequenties
van de opmerking van mevrouw Stoel wel hele-
maal doorziet.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
een opmerking maken in de richting van D66, toch

bekend als een bestuurlijk goed onderlegde partij.
Het zal die fractie toch bekend zijn dat het te allen
tijde mogelijk is een delegatiebesluit in te trekken?
Het staat zelfs in het statenstuk dat die mogelijk-
heid bestaat.

De heer SLUITER: Maar als ik mevrouw Stoel
begrijp, wil zij dat dan in de commissie doen en
dat ontgaat mij.

Mevrouw STOEL: Ik hoop dat het niet nodig zal
zijn dat in de commissie te doen. Wij willen het
proces niet verstoren en daarom maken wij nu dit
voorbehoud, maar het is wel degelijk een voorbe-
houd.

De VOORZITTER: Dit is eigenlijk een discussie in
derde termijn. Ik wil die discussie voorkomen en
bovendien heb ik de indruk dat de standpunten nu
wel voldoende gewisseld zijn.
Ik wil nu horen of een van de fracties het voorstel
doet dit voorstel van de agenda af te voeren.
Naar mij blijkt is dat het geval en daarom breng ik
in stemming het voorstel om statenstuk 875 van
de agenda van vandaag af te voeren.
Ik constateer dat de leden van de fracties van
GroenLinks, D66, OPD en de Ouderenpartij voor
dit voorstel hebben gestemd, doch de andere
fracties daartegen en dat daarmee dit voorstel is
verworpen.
Daarmee is aan de orde de besluitvorming over
statenstuk 875.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. Nu gaat
u te vlug. Ik krijg nog wel graag een reactie op het
door mij gemaakte voorbehoud.

De VOORZITTER: U wilt nog een reactie van het
college?
Mevrouw STOEL: Absoluut.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
maak het het kortst wanneer ik mijn toezegging
nog eens herhaal.
Het delegatiebesluit wordt door het college geno-
men en kan dus niet door de staten worden terug-
genomen. Maar dat is ook niet nodig, want het
college neemt dit besluit, nadat het de staten heeft
gehoord. We moeten maar even kijken of het nog
in de schema's past en anders moeten we daar
maar een andere mogelijkheid voor vinden, maar
het lijkt mij niet op bezwaren te stuiten om vóórdat
de definitieve ondertekening plaatsvindt, de staten
te informeren over hoe de bespreking over onder
andere het model Groot-Salland is verlopen en
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over of het draagvlak groter dan wel kleiner is
geworden en of het nog voldoende is. Pas nadat
de staten geïnformeerd zijn zal het college zijn
handtekening zetten, dat lijkt mij helder.

Mevrouw STOEL: En dus zal het college niet te-
kenen.

De heer SWIERSTRA: Dat kan ik op dit moment
nog niet zeggen, want dat is mede afhankelijk van
het verloop van de discussie in de commissie en
van de waarde die het college daar op dat mo-
ment aan hecht. Dat is de normale gang van za-
ken. Daar zit ook niets achter en niets tussen.

Mevrouw STOEL: Ik wilde graag nog even van de
gedeputeerde horen dat het inderdaad bij de
commissie terugkomt.

De VOORZITTER: Ik geef dan nu het woord aan
achtereenvolgens de heren Kuiper, Van der
Schoot en Sluiter voor het afleggen van een
stemverklaring.

De heer KUIPER: Mijnheer de voorzitter. De frac-
tie van GroenLinks is in principe wel voor delege-
ren. Wij zijn het er ook mee eens dat de uitwer-
king aan voorwaarden gebonden is en dat het
college in de onderhandelingen op die voorwaar-
den moet inzetten. Het model Groot- Salland zal
in de besprekingen moeten worden betrokken en
voordat de ondertekening plaatsvindt, moet terug-
koppeling plaatsvinden naar de commissie. Op
formele gronden gaat
GroenLinks echter niet met het statenstuk ak-
koord, omdat het wel heel raar zou zijn als tijdens
de commissievergadering die akkoordverklaring
eventueel zou moeten worden teruggenomen.
Dus op formele gronden zijn wij tegen.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Eerst moet het voortraject van draagvlak,
probleemoplossing en ondertekening van het So-
ciaal statuut volledig zijn doorlopen en moet daar-
over gerapporteerd zijn voordat wij ons oordeel
over dit stuk geven. Zolang die zaken niet gere-
geld zijn, willen wij geen besluit nemen. Omdat de
zaken niet zijn geregeld zoals ik ze graag gere-
geld wil zien, zal ik tegen het statenstuk stemmen.

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Mijn
fractie zit op de lijn die net door de heer Kuiper is
uiteengezet. Wat nu gebeurt is dat de verkeerde
volgorde wordt aangehouden. Het schaderisico bij

het op deze manier afwerken van deze kwestie is
ons te groot.

Vervolgens wordt het voorstel van het college bij
handopsteken aangenomen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van
de fracties van CDA, VVD, PvdA en
ChristenUnie voor aanvaarding van het voorstel
hebben gestemd doch de leden van de overige
fracties daartegen.

5. Het voorstel van GS van 3 september 2001,
kenmerk 35/4/2001007623, Eervol ontslag
directeur-griffier van de provincie Drenthe

(statenstuk 877)

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. Ik
kan over dit statenstuk heel kort zijn.
Ondanks het feit dat het jammer is dat dit ontslag
al na zo'n korte periode komt, kunnen wij het be-
sluit van mevrouw Rappa respecteren. Wij stem-
men daarom in met dit statenstuk.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

6. Het voorstel van GS van 20 augustus 2001,
kenmerk 32/6.15/2001007378, Aanpassing
provinciale regelgeving in verband met in-
voering euro

(statenstuk 864)

7. Het voorstel van GS van 30 juli 2001, ken-
merk 25/6.8/2001000847,
Awb-bezwaarschrift van het Anti Discrimi-
natie Bureau Drenthe te Assen inzake vast-
stelling Contourennota Schaduwen vooruit
en aankondiging beëindiging subsidie-
stroom per 1 januari 2002

(statenstuk 866)

8. Het voorstel van GS van 13 augustus 2001,
kenmerk 32/6.14/2001007377, Uittreding
Gemeenschappelijke regeling Bestuurs-
academie Noord-Nederland

(statenstuk 868)
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met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie BFE van
18 september 2001.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

9. Het voorstel van GS van 22 augustus 2001,
kenmerk 34/6.31/2001007696, Wijziging
Regeling vergoeding statenfracties 2001

(statenstuk 871)

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Het is
op zichzelf ongebruikelijk om over een A-stuk het
woord te voeren, maar omdat dit stuk niet in de
commissie is behandeld, veroorloof ik mij de vrij-
heid dit toch te doen.
Waar het om gaat is een regeling die bij splitsing
van een fractie tijdens een statenperiode de finan-
ciële gevolgen voor rekening van de leden van de
betrokken statenfractie laat en op zichzelf heeft
die regeling onze instemming.
In het nu voorgestelde artikel 5, vierde lid, wordt
echter aan dit uitgangspunt afbreuk gedaan, want
wanneer een fractie die zich splitst financiële ver-
plichtingen is aangegaan tegenover een mede-
werker, wil het college de mogelijkheid openlaten
de financiële gevolgen daarvan voor rekening te
laten komen van de gemeenschapskas. Dat lijkt
ons in strijd met het zo zuiver gekozen uitgangs-
punt, namelijk "wie breekt, betaalt daar zelf voor".
Artikel 5, vierde lid, wordt door ons dan ook niet
begrepen, omdat het niet in lijn lijkt met de bedoe-
ling.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter.
De heer Sluiter heeft gelijk wanneer hij zegt dat
het eigenlijk een B-stuk had moeten zijn. Wij wor-
stelen nog steeds met het onderscheid.
Vierde lid van artikel 5 is ingegeven door het feit
dat wij toch wel een net personeelsbeleid willen
voeren, ook al zijn wij op geen enkele manier ver-
antwoordelijk voor hoe fracties met hun personeel
omgaan. Maar het kan voorkomen dat een mede-
werker van een fractie die zich splitst een contract
heeft tot en met bijvoorbeeld de laatste dag van
een statenperiode en wanneer er dan niets gere-
geld is - ik ga daar niet van uit; ik ga ervan uit dat
men op een verstandige manier uit elkaar gaat -
kán het college besluiten - het is dus niet zo dat
men er dan recht op heeft - om vanwege bijzonde-
re omstandigheden het contract op een nette ma-
nier af te handelen. Het college heeft niet de pre-

tentie zich echt met dergelijke zaken te bemoeien,
het heeft meer te maken met een fatsoenlijk per-
soneelsbeleid. Maar als de staten deze regeling
liever niet hebben, dan zal het college daar niet
hard aan vasthouden.

TWEEDE TERMIJN

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Wat
ons betreft is het dus liever niet. De provincie als
rechtspersoon heeft geen verantwoordelijkheid
voor de aanstelling van fractieassistenten. De
fracties zijn daar zelf verantwoordelijk voor en wat
ons betreft blijft dat ook zo. Ik begrijp dat het col-
lege terughoudend met dit artikel wil omgaan en
er niet standaard gebruik van zal maken, maar het
lijkt mij uiteindelijk de meest zuivere oplossing
vierde lid van artikel 5 maar helemaal weg te la-
ten.

De heer WEGGEMANS: De heer Sluiter stelt dus
een amendement voor en een amendement moet
wel door de meerderheid van de staten worden
aangenomen.

De VOORZITTER: Een amendement behoort
natuurlijk wel op schrift te worden gesteld.

De heer MASTWIJK: Ter voorkoming van het nog
verder uitlopen van deze vergadering, hoe goed
de discussie ook was, deel ik mee dat mijn fractie
ervan uitgaat dat het college in voorkomende ge-
vallen zeer zorgvuldig en weloverwogen met dit
artikel zal omgaan. Wij hebben dan ook geen
behoefte aan dit amendement.
De VOORZITTER: Ik maak uit de lichaamstaal
van de andere leden van de staten op dat zij het
met de heer Mastwijk eens zijn.
Ik wijs de fractie van D66 erop dat de beraadsla-
ging over dit statenstuk deel uitmaakt van de be-
sluitvorming.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

10. Het voorstel van GS van 13 augustus 2001,
kenmerk 32/6.12/2001007375, Subsidiewij-
ziging Drentse Stichting Zorg, Regionaal
Patiënten-/Consumentenplat-form en Fede-
ratie van Ouderverenigingen

(statenstuk 870)
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met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie CW van 19 september
2001.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten overeenkomstig het
voorstel van het college.

11. Het voorstel van GS van 27 augustus 2001,
kenmerk 34/6.9/2001007669, Structurele
regeling van de uitvoeringskosten voor het
plattelandsbeleid

(statenstuk 874)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie MWG van 10 september
2001.

De heer HOLMAN: Mijnheer de voorzitter. Wij
hebben slechts een vraag over dit A-stuk en die
vraag kan het college in principe met een "ja" of
"nee" beantwoorden. Ik stel die vraag naar aanlei-
ding van de discussie in onze fractie over de pre-
cieze reikwijdte van statenstuk 874 in combinatie
met de discussie in de commissievergadering. Het
verslag van die vergadering was op dit punt ook
niet geheel duidelijk.
Wij waren het in de commissie volgens mij
redelijk met elkaar eens. Het gaat om een meer-
jarenprogramma. De provincie investeert volgend
jaar ƒ 4 miljoen en dat bedrag loopt op tot
ƒ 5 miljoen. Met die investering wordt een bedrag
gegenereerd dat varieert van ƒ 50 miljoen in 2002
tot ƒ 100 miljoen in de daaropvolgende jaren, welk
bedrag wordt besteed aan het plattelandsbeleid.
Er is discussie geweest over de manier van dek-
king van het bedrag van ƒ 4 miljoen. Dit jaar is
gekozen voor een dekking voor de ene helft uit
structurele en voor de andere helft uit flexibele
middelen, maar in de commissie was iedereen het
erover eens dat voor het bedrag van ƒ 5 miljoen,
dat voor de daaropvolgende jaren nodig is, een
structurele dekking zou moeten worden gevon-
den. De voorwaarde hierbij was wel dat het colle-
ge volgend jaar met een goede programmering
komt. Aan de hand van die programmering kan
besproken worden hoe en waaraan het geld wordt
besteed, of beleidsregels moeten worden opge-
steld en of de staten bij het hele gebeuren betrok-
ken worden. ƒ 100 miljoen is veel geld en dat geld
moet zinvol en verantwoord worden besteed.
Mijnheer de voorzitter. Mijn vraag aan het college
is of ik de gang van zaken juist heb weergegeven.

Mevrouw EDELENBOSCH: Mijnheer de voorzitter.
De heer Holman vraagt mij om zijn vraag alleen
met een "ja" of "nee" te beantwoorden, maar ik wil
toch verwijzen naar de discussie die in de com-
missie is gevoerd. Ik heb toen toegezegd dat ik ter
voorbereiding van de Voorjaarsnota 2002 hierover
opnieuw met de commissie zou spreken. Dan zou
ook duidelijk zijn wat er landelijk inmiddels aan de
orde is. Dat voorstel werd commissiebreed onder-
steund. Als dit misschien niet zo duidelijk in het
verslag staat dan wil ik die toezegging op dit mo-
ment nog wel eens herbevestigen.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

12. Het voorstel van GS van 20 september
2001, kenmerk 38/6.11/2001008506, Jaar-
programma Kompas 2002

(statenstuk 879)

13. Het voorstel van GS van 20 september
2001, kenmerk 38/6.18/2001008525, Ver-
ordening op de bezwaarschriften
Samenwerkingsverband Noord-Nederland

(statenstuk 880)

14. Het voorstel van GS van 20 september
2001, kenmerk 38/6.19/2001008526, Wijzi-
ging van de subsidieverordeningen, waar-
van de uitvoering is overgedragen aan het
Samenwerkingsverband Noord-Nederland,
als gevolg van de invoering van de euro en
wijziging van de Wet inkomstenbelasting
2001 en Wet personenvervoer 2000

(statenstuk 881)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Interprovinciale Statencommissie
Noord-Nederland van 11 september 2001.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

Voorstel van de fractie van D66 tot het houden
van een interpellatie over de kwaliteit van sta-
tenstukken op de beleidsterreinen van cultuur
en welzijn
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De VOORZITTER: Ik stel aan de staten voor het
interpellatieverzoek te honoreren en de interpella-
tie nu te laten plaatsvinden.

Daartoe wordt besloten.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik houd
mijn interpellatie naar aanleiding van de brief van
de plaatsvervangend directeur/griffier (PDG) van
11 september over het intrekken van staten-
stuk 876, Festivalbeleid.
In de vergadering van de Statencommissie CW
van 19 september heeft het college, desgevraagd,
de politieke verantwoordelijkheid voor deze brief
erkend. Behalve dat in de brief de intrekking van
het statenstuk werd meegedeeld, werd verwezen
naar ambtelijke onvolkomenheden en werd een
intern onderzoek aangekondigd.
Mijnheer de voorzitter. Onze fractie heeft de in-
druk dat de intrekking van dit statenstuk niet op
zichzelf staat. Wij zien een verband met de kritiek
die in deze statenperiode met een zekere regel-
maat en vanuit diverse geledingen in de staten is
geuit op de kwaliteit en met name de onderbou-
wing van collegevoorstellen op de terreinen cul-
tuur en welzijn. Deze kritiek heeft tot dusverre niet
tot aanwijsbare verbeteringen
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geleid, zoals de recente intrekking van de Festi-
valnota illustreert. Dat heeft negatieve gevolgen
voor de discussie in de staten en voor de beleids-
uitvoering in de richting van het veld. En daarmee
is ook het imago van het provinciaal bestuur in het
geding.
D66 is van mening dat ook PS op dit punt verant-
woordelijkheid dragen en ons doel is gezamenlijk
tot afspraken te komen over een traject dat kan
leiden tot verbetering van de kwaliteit van de sta-
tenstukken op de genoemde terreinen.
Onze vragen luiden als volgt:
1. Welke maatregelen heeft het college tot

dusver getroffen om tegemoet te komen
aan de aanhoudende kritiek op de kwaliteit
van de stukken als genoemd?

2. In hoeverre richt het interne onderzoek,
waarover in de brief van 11 september
wordt gesproken, zich ook op deze proble-
matiek?

3. Wie voert dit interne onderzoek uit, hoe luidt
de onderzoeksopdracht en wanneer zijn de
resultaten beschikbaar?

4. Welke aanpak staat het college thans con-
creet voor ogen om tot een oplossing van
het structurele probleem met betrekking tot
de kwaliteit van de stukken te komen?

Mijnheer de voorzitter. Wij verzoeken het college
bij de beantwoording van deze vragen en in zijn
reactie op de door mij gegeven toelichting niet
alleen aandacht te schenken aan de aspecten van
de organisatie en de ambtelijke aansturing, maar
ook vooral aandacht te geven aan de poli-
tiek-bestuurlijke aansturing, met name vanuit de
portefeuille cultuur en welzijn maar mogelijk ook
vanuit de portefeuille personeel en organisatie en
wellicht ook andere portefeuilles.

De VOORZITTER: Het college heeft zich beraden
op de vraag wie deze vragen moet beantwoorden.
Omdat de vragen toch vooral betrekking hebben
op de kwaliteit van de statenstukken en als zoda-
nig op de kwaliteit van de besluitvorming en op de
kwaliteit van het verkeer tussen college en staten
vindt het college het voor de hand liggend dat de
portefeuillehouder bestuur antwoordt.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. U
hebt al aangegeven waarom ik en niet een van de
andere expliciet door de heer Engels genoemde
portefeuillehouders namens het college zal ant-
woorden. Hiermee wil het college ook onderstre-
pen dat het collectief de verantwoordelijkheid
neemt voor al hetgeen in deze statenzaal namens
het college wordt gezegd.

Ik permitteer mij enkele opmerkingen over de
overwegingen die aan de door de heer Engels
geformuleerde vragen ten grondslag liggen. Ik
herhaal dat het college voor al hetgeen hier ter
tafel is gebracht en nu ter discussie staat de poli-
tieke verantwoordelijkheid neemt. Het college
neemt dus de politieke verantwoordelijkheid voor
de stukken die in de staten ter tafel komen, voor
de besluitvorming in het college die aan die stuk-
ken ten grondslag ligt en voor hetgeen uiteindelijk
in de statenvergadering met die stukken gebeurt.
De fractie van D66 heeft de indruk dat de intrek-
king van statenstuk 876 niet op zichzelf staat. De
heer Engels zegt ook dat er met zekere regelmaat
kritiek wordt geuit op de kwaliteit en de onder-
bouwing van de stukken. Het is ook het college
natuurlijk niet ontgaan dat er zo nu en dan gemor
is over bepaalde stukken. Dat is het college niet
ontgaan en het is hem ook een zorg, want het
college is er zeer bij gebaat dat de kwaliteit van de
stukken zo hoog mogelijk is, omdat op basis van
die stukken besluitvorming plaatsvindt.
Natuurlijk zal het altijd zo zijn dat er heel goede,
middelmatige en minder goede stukken worden
gemaakt. Maar er zit ergens een minimum en dat
minimum is een gerecht dat de staten niet altijd
met smaak opeten - wij weten dat en wij proberen
daar ook zoveel mogelijk aan te doen - maar dat
er soms sprake is van een minimum heeft vele
oorzaken. Maar wanneer dat minimum onder-
schreden wordt, neemt het college zijn politieke
verantwoordelijkheid.
Het gewraakte stuk Festivalbeleid is daar een
voorbeeld van. In een laat stadium bleek ons dat
bepaalde informatie geen deel had uitgemaakt
van de besluitvorming in het college, terwijl die
informatie daarbij wel betrokken had moeten wor-
den. Deze gang van zaken was te wijten aan,
zoals de PDG in een brief heeft geschreven,
ambtelijke onvolkomenheden. Het college heeft
toen zijn politieke verantwoordelijkheid genomen
door te zeggen dat hier iets aan de hand was dat
een goede politieke besluitvorming in de weg zou
staan en dat het daarom het stuk terugnam. In die
zin is er niets aan de hand, want die gang van
zaken is juist een bevestiging van de manier
waarop het college met de kwaliteit van stukken,
waaronder ook de onderbouwing valt, omgaat.
De heer Engels wekt de suggestie dat het om veel
meer stukken gaat. Ik wijs er nog eens op dat er
een minimumkwaliteit en een maximumkwaliteit is
en dat over die minimumkwaliteit uiteindelijk in de
staten wordt geoordeeld. Om die reden heb ik nog
eens even na laten gaan wat er de afgelopen
twee jaren is gebeurd. Van de 42 besluiten die de
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afgelopen twee jaar, deze collegeperiode dus, in
de Sector Cultuur en Welzijn zijn genomen, aan
welke besluiten een behandeling in de Staten-
commissie CW, in de Statencommissie RIM, bij-
voorbeeld als het om cultuurtoerisme ging, of in
de Statencommissie BFE is voorafgegaan, zijn er
28 zonder hoofdelijke stemming aangenomen.
Soms werd er in de staten nog wel over beraad-
slaagd, maar vaak ook niet eens. Er is over
3 voorstellen hoofdelijk gestemd, namelijk over de
Regiovisie jeugdzorg, het Regionaal Patiën-
ten-/Consumen- tenplatform (RPCP) en over het
Erfgoedhuis van Drenthe. Slechts éénmaal is
besloten een voorstel aan te houden, namelijk het
Actieprogramma cultuurbereik, welk voorstel
daarna wel is aangenomen. Het college weet na-
tuurlijk best dat daar een heel verhaal omheen
was, maar per saldo moet wel worden vastgesteld
dat de staten van Drenthe hebben geoordeeld dat
de stukken van een dusdanig niveau waren dat
besluitvorming gerechtvaardigd was. Slechts bij 8
van de besluiten was sprake van tegenstemmen
door een of meer fracties tegen het geheel of te-
gen een bepaald onderdeel. Het waren dan
meestal de fracties van OPD en D66 en een en-
kele maal GroenLinks en de VVD. Er kan dus niet
staande worden gehouden dat er in zijn alge-
meenheid een heel groot probleem zou zijn.
Bagatelliseer ik daarmee de kritiek die ook wij
natuurlijk wel hebben gehoord? Nee, zeker niet,
want ook ons is er veel aan gelegen om de kwali-
teit zo hoog mogelijk te hebben. Wij doen daar
dan ook alles aan, maar soms hebben wij te ma-
ken met problemen op een afdeling qua bezetting,
ziekte en vacatures. Wij hebben al lange tijd - ik
maak deze opmerking zonder de interim tekort te
doen - geen echt hoofd. In een periode waarin er
inhoudelijk veel aan de hand was, moest de afde-
ling het met een interim- hoofd doen. Bovendien is
er nog de uitwerking van de totale reorganisatie
die bij de ene afdeling nu eenmaal wat sneller
gaat dan bij de andere. Het heeft ook met de cul-
tuur van bepaalde productgroepen te maken en
een cultuur ontstaat niet maar verandert ook niet
in twee jaar, nee, die is een gevolg van hetgeen in
de acht jaar daarvoor allemaal is gebeurd. Is dat
erg? Nee dat is niet erg. Maar wij hebben het pro-
bleem gesignaleerd en met de oplossing zijn wij
druk bezig. Er is een tegenvaller geweest in de
vervulling van de vacature van hoofd van de pro-
ductgroep en daarom is er nu een interim werk-
zaam.
Wat gebeurt er nu, welke maatregelen zijn geno-
men om de aanhoudende kritiek te stoppen? Ik wil
het begrip "aanhoudende" enigszins relativeren,

maar geef wel toe dat voor bepaalde stukken de
kwaliteit wel degelijk van minimaal naar gemiddeld
of naar maximaal zou mogen gaan. Ik heb al aan-
gegeven dat een aantal structurele problemen aan
het achterblijven van de kwaliteit van de stukken
ten grondslag kan liggen. Er zijn afspraken ge-
maakt over verbetering van de bedrijfsvoering en
daarom is op dit moment een interim-hoofd uit
eigen gelederen aangetrokken, die snel op basis
van de bestaande structuur kan bepalen wat er
kan en moet veranderen.
De PDG heeft, als op dit moment eindverantwoor-
delijk manager, besloten na te gaan hoe de inter-
ne cultuur bij Cultuur en Welzijn is. Hoe heeft het
kunnen gebeuren dat die ambtelijke onvolkomen-
heid niet eerder op tafel is gekomen? Dat is een
bedrijfsongeval dat zo snel mogelijk uitgezocht
moet worden en dat wordt dan ook direct gedaan.
De PDG is dus bezig met een onderzoekje daar-
na, rapporteert vervolgens aan het college en
zodra die rapportage heeft plaatsgevonden zal het
college zijn verantwoordelijkheid nemen voor de
maatregelen die nodig zijn om de aansturing te
verbeteren en voorzover daarin elementen zitten
die van belang zijn voor de totale organisatie,
zullen die uiteraard in de totale organisatie een rol
gaan spelen. Dat onderzoekje wordt intern ge-
daan, onder eindverantwoordelijkheid van het
college; de directe verantwoordelijkheid ligt ui-
teraard bij de PDG.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van D66 vraagt
welke aanpak wij voorstaan om concreet tot een
oplossing te komen van de structurele problemen.
De vraag is dan eerst hoe structureel die proble-
men zijn. Maar het college neemt zijn verantwoor-
delijkheid. Het wacht de bevindingen van de PDG
af en zal vervolgens besluiten wat het daarmee
gaat doen. Het college heeft er geen behoefte aan
daarover op dit moment verdere uitspraken te
doen en dus ook niet om met de staten te discus-
siëren over de feitelijke bedrijfsvoering.
Er moet een scherp onderscheid worden gemaakt
tussen verantwoordelijkheden, indrukken en de
wijze waarop de staten omgaan met het uitoefe-
nen van de verantwoordelijkheden. Met alle begrip
voor kritiek op een aantal punten, moet het colle-
ge wel vaststellen dat deze staten in het finale
stadium eigenlijk alle voorstellen en daarmee ook
de kwaliteit daarvan hebben goedgekeurd.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik ver-
zoek de heer Swierstra ook in te gaan op mijn
opmerking over de politieke aansturing op dit punt
vanuit het college.
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De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb een aantal opmerkingen gemaakt over de
politieke verantwoordelijkheid die het college
neemt voor het voorgedragen beleid en daar hoort
ook de aansturing bij. Het is naar mijn mening een
misvatting de opmerkingen toe te spitsen op de
heel concrete directe aansturing, want die ver-
schilt niet alleen per gedeputeerde maar ook per
groep, terwijl ook de problemen per groep ver-
schillen. Maar ik heb het zojuist al aangegeven:
het college neemt collectief de verantwoordelijk-
heid hiervoor.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik dank
het college voor de reactie op onze vragen in het
kader van deze interpellatie. Ik moet eerlijk zeg-
gen dat in de verschillende scenario's die wij heb-
ben besproken over hoe het zou gaan, de naam
van de heer Swierstra betrekkelijk weinig is ge-
noemd, maar ik vind het altijd een voorrecht om
juist met hem als eerste te mogen discussiëren. Ik
maak deze opmerking omdat ik mij wil aansluiten
bij de cultuur van deze staten; men ziet het dus: ik
kan het heus wel. Maar ik wil nu to the point ko-
men.
Mijnheer de voorzitter. Het college erkent collec-
tief zijn verantwoordelijkheid. Akkoord, dat is hel-
der, en het is ook terecht. Ik ben ook blij dat de
gedeputeerde zegt dat de kritiek het college niet
ontgaat en het college ook een punt van zorg is.
Dat vinden wij positief. Wij kunnen ook instemmen
met de benadering dat een minimumniveau moet
worden vastgehouden en dat voorkomen moet
worden dat daaronder wordt gegaan. Maar toen
het om de Festivalnota ging, heeft het college pas
in een laat stadium geconstateerd dat dat mini-
mumniveau niet was bereikt. En daar begint de
ruimte. Wanneer trad dat late stadium in? Was dat
op het moment dat het stuk in het college kwam?
Ik mag toch aannemen dat in een eerdere fase
door de eerstverantwoordelijke gedeputeerde een
stukje aansturing heeft plaatsgevonden waarbij de
kwaliteitstoets een rol speelde?
De discussie over de vraag hoe ernstig het pro-
bleem nu is, had ik natuurlijk verwacht. Het expo-
sé over het aantal besluiten dat is genomen en
hoe dat is gegaan, is op zichzelf wel juist, maar
raakt het probleem niet. Dat de staten uiteindelijk
in meerderheid - en ik zeg daarbij dat dit in veel
gevallen om politieke redenen is - een besluit
nemen, betekent niet dat de kritiek die tijdens de
discussie op de inhoud van een stuk is gegeven,
niet meer geldt. Ik kan deze uitspraak ook staven,
omdat een enkele fractie uit de coalitie in een later
stadium in de discussie ook wel eens terugverwijst

naar bepaalde dossiers, waarmee men eerder wel
heeft ingestemd, maar over de uitvoering daarvan
men toch bezorgd is. Ik kan ook wel bepaalde
dossiers noemen en ook wijzen op bepaalde uit-
spraken in commissievergaderingen van zeker
niet alleen oppositiepartijen - ik zal op dit moment
de kwalificaties niet herhalen, maar die waren
zeker niet positief - over dit probleem. Dus als de
gedeputeerde zegt dat niet kan worden staande
gehouden dat het om een probleem gaat met een
verdere strekking dan alleen de Festivalnota, ben
ik dat niet met hem eens. Ik heb er geen behoefte
aan om de zaak op te blazen, maar duidelijk is dat
dit type problematiek meer dan eens aan de orde
is geweest. De Festivalnota is hiervan ook alleen
maar een illustratie.
Mijnheer de voorzitter. Ik kom dan nu aan de
vraag hoe nu verder. Uiteraard doet het college er
verstandig aan te kijken naar de interne bedrijfs -
voering en daarbij ligt het uiteraard voor de hand
dat de Productgroep CW in ogenschouw wordt
genomen. Ik begrijp dat dit met name op basis
van het ingetrokken dossier zal gebeuren, maar ik
begrijp ook dat het onderzoek wellicht een brede-
re strekking krijgt. Als het de bedoeling van het
college is om op die manier greep te krijgen op
het probleem, kan het daarbij rekenen op de steun
van mijn fractie. Maar als het college over die
zijde van het probleem geen verdere uitspraken
wil doen, ben ik daarmee ook akkoord.
Het probleem is dat het college nauwelijks is in-
gegaan op een heel wezenlijk element in de dis-
cussie. Het gaat niet alleen om de politieke en
bestuurlijke verantwoordelijkheid - die neemt het
college formeel - maar ook om hoe het college
aankijkt tegen de aansturing door diverse porte-
feuillehouders die betrokken zijn bij deze stukken.
Ik krijg graag nog antwoord van het college op de
vraag of die aansturing ook een rol speelt en zo
ja, in welke mate, want dat antwoord heb ik nu
nog niet gekregen. Om tot het oordeel te komen of
wij het college toch nog iets moeten meegeven, is
het noodzakelijk het antwoord op die vraag te
hebben.

De heer BLANKSMA: Mijnheer de voorzitter. Na-
mens GroenLinks wil ik laten weten veel waarde-
ring te hebben voor het feit dat D66 dit onderwerp
op deze manier aan de orde heeft gesteld. Bij de
behandeling van een vorig agendapunt, namelijk
de jaarstukken, heb ik al opgemerkt dat wij dit
onderwerp in de commissie ook aan de orde had-
den gesteld en van plan waren dat ook in deze
statenvergadering te doen.
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Het college heeft terecht opgemerkt dat het gaat
om een collectieve verantwoordelijkheid van het
hele college, niet alleen vanwege de uitgangs-
punten eenheid van beleid en collegiaal bestuur,
maar ook vanwege het feit dat meer gedeputeer-
den op de een of andere manier bij het reilen en
zeilen van de afdeling CW betrokken zijn. Desal-
niettemin blijft het natuurlijk voor de gedeputeerde
die het hoofd is van deze afdeling, een bijzondere
verantwoordelijkheid.
Onze waardering dat deze zaak nu op deze ma-
nier aan de orde wordt gesteld heeft er ook mee
te maken dat wij nu de mogelijkheid hebben om
als staten invulling te geven aan onze politiek-
bestuurlijke verantwoordelijkheid. Wij kunnen nu
een oordeel geven over de gang van zaken.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van
GroenLinks is op dit moment nog niet zover dat zij
rode kaarten wil uitdelen. Wel wil mijn fractie heel
nadrukkelijk een gele kaart uitdelen. In de sport is
het zo dat twee gele kaarten een rode worden.
Vanuit onze eigen verantwoordelijkheid willen wij
nu een dikke streep zetten onder wat er tot nu toe
is gebeurd, maar wij willen hierbij meteen aange-
ven dat herhaling niet meer moet voorkomen en
dat dit een collectieve verantwoordelijkheid voor
het college is. Wij verwachten van het college een
overtuigende aanpak en die overtuigende aanpak
moet blijken uit de resultaten.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Collectieve verantwoordelijkheid is prima,
maar tegelijkertijd wordt er begrip gevraagd voor
het feit dat correspondentie in een laat stadium bij
de staten komt en wordt er een relatie gelegd met
ambtelijke onvolkomenheden.
Wij hebben vanochtend meer voorstellen bespro-
ken waarover pas in een laat stadium informatie
binnen kwam en daarbij werd niet gewezen op
ambtelijke onvolkomenheden, maar misschien lag
het daarbij wel aan iets anders.
In zijn opsomming van partijen die soms tegen
voorstellen stemden, heeft de gedeputeerde een
kleine partij over het hoofd gezien, terwijl juist die
partij bij de behandeling van bepaalde stukken
herhaaldelijk heeft gesproken over abuispost. Het
ging dan om brieven die begonnen met de zin-
snede dat het college zich verontschuldigde voor
het feit dat abusievelijk de
financiële onderbouwing was vergeten. Zo kreeg
ik op een bepaald moment voor zo'n kleine
ƒ 2 miljoen aan abuispost in de brievenbus. Ook
toen ging het om de kwaliteit van de voorbereiding
en om de kwaliteit van de discussie.

Het heeft ook met de kwaliteit van de discussie te
maken als opmerkingen vanuit de staten worden
afgedaan met woorden als: "Het heeft onze aan-
dacht" en: "Wij zullen het meenemen." Dan weten
wij eigenlijk nog niet wat er wordt gedaan. Ook
wordt in de discussie wel eens gebruikgemaakt
van een zogenaamde lees-kamer-escape: dan
wordt in antwoord op een vraag naar de onder-
bouwing gezegd dat die onderbouwing in de lees-
kamer was te vinden. Wij zijn van mening dat de
financiële onderbouwing in het stuk zelf thuis-
hoort.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Het lijkt
mij goed dat de heer Van der Schoot nu terzake
komt, want het college heeft al aangegeven wat
de komende tijd op de rail staat en wat allemaal
staat te gebeuren. Het is interessanter te horen of
de heer Van der Schoot daarover ook nog een
mening heeft dan iets te horen wat hij al honderd
keren in een staten- of commissievergadering aan
de orde heeft gesteld. De heer Van der Schoot
heeft tot nu toe niets nieuws gezegd.

De heer VAN DER SCHOOT: Ik begrijp dat het-
geen ik zeg de heer Schaap niet welgevallig is
omdat hij poogt een positie te verwerven in deze
kring, maar ik vraag het college alleen in het inter-
ne onderzoek ook de "meeneem-
escapes" en "leeskamer-escapes" te betrekken.
Het college zegt namelijk dat er een onderzoek
zal worden gedaan en dat de bevindingen van dat
onderzoek intern aan het college worden gerap-
porteerd. Ik kan mij voorstellen dat ook de staten
graag van de uitkomsten van dat onderzoek op de
hoogte worden gesteld. Als de politieke aansturing
een collectieve verantwoordelijkheid is, hoort die
collectieve verantwoordelijkheid ook in de staten
te worden neergelegd.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Mijn
fractie vindt het een goede zaak dat tijdens deze
statenvergadering wordt gediscussieerd over het
onderwerp dat door D66 is ingebracht. In dat op-
zicht verdient het initiatief van D66 dan ook waar-
dering. Ik heb er overigens geen behoefte aan om
hetgeen in deze statenzaal is gebeurd te ontle-
den; daar zijn andere momenten voor. Mijn waar-
dering geldt ook het college dat collectief de ve r-
antwoordelijkheid wil nemen. Bij de behandeling
van de Voorjaarsnota heb ik hierover al iets ge-
zegd en ik heb toen ook gezegd dat die collectie-
ve verantwoordelijkheid onverlet laat dat de por-
tefeuillehouder de eerstverantwoordelijke is. Waar
het mij om gaat is dat er collectieve verantwoor-
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delijkheid van het college is en dat het totale col-
lege er verantwoordelijk voor is dat er goede sta-
tenstukken komen.
De interne discussie in het college heeft op enig
moment geleid tot het terugnemen van een sta-
tenstuk en nu is de vraag of dit niet al vaker had
moeten gebeuren. In antwoord op die vraag heeft
de heer Swierstra namens het college een aantal
cijfers uit zijn zak getoverd en is daarmee de
vraag rekenkundig te lijf gegaan, maar het feit dat
uiteindelijk zoveel procent van de statenstukken is
aangenomen, zegt natuurlijk niet noodzakelijker-
wijs ook iets over de kwaliteit.
Op het moment dat ik dit zeg, denk ik dat ik mijzelf
als statenlid ook een spiegel moet voorhouden
- en de conferentie van vanmiddag is daarvoor
wellicht een goede gelegenheid - want de staten
zelf zouden het natuurlijk niet zover hebben moe-
ten laten komen. Wat er ook van zij, de PDG is
een onderzoek gestart naar wat er in concreto mis
zou kunnen zijn met de betrokken afdeling. Ik
denk dat het goed is dat wij de resultaten van dat
onderzoek in alle rust afwachten en ik neem aan
dat wanneer het college de uitkomsten van dit
onderzoek en de te nemen maatregelen voldoen-
de duidelijk op het netvlies heeft dat de staten dan
via de
Statencommissie BFE van een en ander op de
hoogte worden gesteld.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Mijn
fractie vindt het een goede zaak dat het onder-
zoek nu gestart gaat worden. Wij hebben er alle
vertrouwen in dat het college op een heel correcte
wijze hierover aan de staten rapporteert. Aan de
hand van die rapportage zullen wij ons oordeel
geven.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
De fractie van de VVD kan zich bij deze opmer-
kingen aansluiten.

Mevrouw KEMPE: Mijnheer de voorzitter. Onze
fractie stemt ook met die opmerkingen in.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb geprobeerd in mijn eerste reactie vooral een
zorgvuldig midden te zoeken tussen enerzijds het
kijken naar wat er nu feitelijk aan de hand is - is er
wel degelijk sprake van een probleem en zo ja,
hoe groot is dan dat probleem - en anderzijds het
besef dat er wel degelijk op een aantal punten op-
en aanmerkingen zijn te maken, want ook het
college zegt dat hier en daar de kwaliteit omhoog
moet. Ik heb geprobeerd het midden te vinden en

in die zin mag mij naar mijn mening niet verweten
worden dat ik uitsluitend een rekenkundige exer-
citie pleeg door het noemen van aantallen. Ik heb
die aantallen genoemd om nog eens te onderstre-
pen dat de staten in hun totaliteit de finale toetsing
plegen op het moment dat een besluit wordt ge-
nomen. Als een statenstuk onvoldoende van kwa-
liteit is, bijvoorbeeld vanwege een onvoldoende
onderbouwing, zouden de staten ook niet om
louter politieke redenen tot het nemen van een
besluit mogen overgaan, want waar is dat besluit
dan op gebaseerd? Als het al zo is dat een besluit
om louter politieke redenen wordt genomen, heb-
ben de staten er kennelijk toe besloten het zo te
doen.
De vraag is gesteld wanneer het college vaststelt
dat een stuk een minimale kwaliteit heeft. Dat kan
inderdaad pas in een laat stadium zijn, bijvoor-
beeld wanneer pas op een heel laat moment iets
duidelijk wordt waardoor de kwaliteit van het stuk
zover onder de minimumgrens zakt dat het colle-
ge moet besluiten het terug te nemen. In dit geval
heeft het college dit besluit genomen. Het college
kwam er op een gegeven moment achter dat er
iets anders aan de hand was dan waarop het zich
tot dan toe in alle vertrouwen had gebaseerd. Het
college beschikte tot dat moment niet over andere
informatie. Maar op grond van die nieuwe infor-
matie heeft het college toen besloten het stuk
terug te nemen.

De heer ENGELS: Ik begrijp nu dat de Festival-
nota pas is ingetrokken nadat zij al bij het college
ter tafel lag. Hoe moeten wij dan de kwaliteit van
de politieke aansturing door de desbetreffende
portefeuillehouder beoordelen wier naam ook op
het statenstuk stond?

De heer SWIERSTRA: Ik krijg nu de neiging de
heer Engels uit te dagen, maar dan lopen wij wel
heel erg uit te tijd en bovendien kan hierover
vanmiddag ook nog gesproken worden. Ik krijg de
neiging de heer Engels te vragen - maar ik zie de
voorzitter nu al heel boos kijken - hoe hij die ver-
antwoordelijkheid ziet. Hetgeen hij nu zegt, grenst
namelijk heel nauw aan een persoonlijke, bijna
ministeriële verantwoordelijkheid. Het is niet zo
dat wanneer een stuk in het college komt, het per
definitie een onderdeel is van het testament van
de vakgedeputeerde en dat die gedeputeerde
hetzij daarmee ten ondergaat hetzij dat het stand-
punt van het college er dan helemaal niet meer
toe doet. Integendeel. Er komen alle mogelijke
stukken in het college waarbij de directe aanstu-
ring door leden van het college soms groot en
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soms klein is geweest, maar pas in de discussie in
het college komt het tot een finale afweging. Het
komt dan voor dat portefeuillehouders, horende
de argumenten van de collega's - en dat is het
wezen van collegiaal bestuur - tot de conclusie
komen dat het misschien toch beter is het een
beetje zus of een beetje zo te doen. Dat zegt dus
allemaal helemaal niets over de politieke aanstu-
ring. Bovendien heeft politieke aansturing nog een
ander element in zich. Mag bijvoorbeeld politieke
beïnvloeding plaatsvinden van onafhankelijke
goed beargumenteerde adviezen vanuit een onaf-
hankelijk apparaat? Ook de discussie daarover
voert op dit moment te ver. Maar het is een mis-
vatting de persoonlijke verantwoordelijkheid van
de portefeuillehouder zover op te rekken dat het
besluit van het college om op een gegeven mo-
ment een stuk terug te nemen een verwijt bete-
kent aan het adres van de collega die dat stuk
heeft laten doorgaan. Overigens komen er ook
wel stukken in het college zonder dat de porte-
feuillehouder ze persoonlijk heeft gezien. Ook
daar is helemaal niets mis mee, want de finale
toets vindt plaats in het college. Het college beslist
of een stuk doorgaat naar de commissie of naar
de staten.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Mag
ik ervan uitgaan dat als een stuk op de agenda
van een commissie staat - en dat was met dit stuk
het geval - dat het dan inmiddels al het college
heeft gepasseerd? Het stuk is namelijk van de
agenda van de commissie afgehaald.

De heer SWIERSTRA: Wanneer er na het mo-
ment dat het college heeft besloten dat het stuk
naar de commissie kan, nieuwe feiten bekend
worden - en in dit geval ging het om feiten die het
college niet eerder kón kennen - dan rest het col-
lege maar een ding, namelijk zijn politieke verant-
woordelijkheid nemen en uit te spreken dat het
stuk bij nader inzien niet besluitrijp is. Dat is in dit
geval gebeurd.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Ik
begin nu toch de indruk te krijgen dat waar de
discussie eerst in de richting leek te gaan van de
collectieve verantwoordelijkheid van het college,
zij nu - en misschien moet ik nu iets van mijn
waarderende woorden in de richting van D66 te-
rugnemen - richt op de verantwoordelijkheid van
een portefeuille. Als dat de bedoeling was dan
had D66 de zaak toch iets anders in zijn brief
moeten verwoorden. Dit is dus een opmerking in
de richting van D66.

De heer SWIERSTRA: Men hoort mij zwijgen,
want hier past mij geen oordeel over.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik denk
dat er bij de heer Mastwijk sprake is van een mis-
verstand. Wij hebben de zaak in den brede aan-
gekaart. Wij wilden spreken over aansturing in
politiek-bestuurlijke zin en daarop het college
aanspreken. Maar aangezien er een breed scala
aan gedeputeerden bij dit probleem betrokken is,
is het natuurlijk niet geheel verrassend dat ook de
portefeuillehouder in de discussie een rol speelt.
Maar een kwalificatie of diskwalificatie heeft men
mij nog niet horen geven. Ik ben puur aan het
informeren.

De heer MASTWIJK: Ik dank de heer Engels voor
deze verduidelijking.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. De
heer Blanksma heeft gesproken over het uitdelen
van gele kaarten en ik wijs hem erop dat die al-
leen kunnen worden uitgereikt op het moment dat
een stuk in de commissie c.q. in de staten komt.
Dan moet de weging van de kwaliteit onderdeel
zijn van de totale besluitvorming.

De heer BLANKSMA: Als wij in de staten over
voorstellen moeten besluiten dan willen wij de
politieke meningsverschillen bespreken en niet de
kwaliteit van de stukken. Dat moet nu een keer
afgelopen zijn.

De heer SWIERSTRA: Maar op het moment dat
de staten op grond van de kwaliteit van de stuk-
ken onvoldoende in staat zijn om de politieke me-
ningsverschillen duidelijk te krijgen en dus daar-
over ook niet kunnen discussiëren...

De heer BLANKSMA: Als dat het geval is, is de
kwaliteit wel heel ver onder de minimumgrens
gezakt.

De heer SWIERSTRA: Dat bepalen de staten op
dat moment. Het college bepaalt wanneer een
stuk naar de commissie of naar de staten gaat en
als het college vindt dat een stuk slechts de mini-
mumkwaliteit heeft - en laat duidelijk zijn dat die
minimumkwaliteit altijd veel minder is dan de kwa-
liteit die wij graag zien - is het aan de statenleden
om te bepalen of het stuk voor hen wel besluitrijp
is. Als de staten dan van mening zijn er geen touw
aan vast te kunnen knopen omdat de voors en
tegens, de politieke verschillen en de alternatie-
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ven onvoldoende duidelijk zijn, kunnen zij laten
weten tegen het stuk te zijn of het college voor-
stellen het stuk terug te nemen en het huiswerk
over te doen.

(Voorzitter: de heer Weggemans.)

De heer Mastwijk verwacht een overtuigende
aanpak. Het college is natuurlijk ook zelf gebaat
bij een overtuigende aanpak. Want wat er ook zij
van het positieve om er op deze wijze over te
spreken - en ik geef de heer Mastwijk gelijk dat in
het verkeer tussen staten en college ook in eigen
boezem moet kunnen worden gekeken - het is
ook het belang van het college zoveel mogelijk te
voorkomen dat dergelijke discussies plaats moe-
ten vinden. Dat heeft ons ertoe gebracht om naar
aanleiding van dit incident dat op het laatste mo-
ment een statenstuk moest worden teruggeno-
men, nog verder de diepte in te gaan dan de aan-
pak waarmee we al bezig waren, namelijk het
uitvoeren van een groot aantal maatregelen
waartoe de afgelopen jaren is besloten. Die maat-
regelen hebben te maken met de organisatie-
structuur, met de cultuur en met de management-
filosofie en de bedrijfsvoering in het totale appa-
raat. Dat nu is in belangrijke mate een directe
verantwoordelijkheid van het ambtelijk apparaat
en van de PDG en daarom lenen al die zaken zich
ook niet voor een rechtstreekse bespreking in de
staten of in de commissie. Daarom heb ik zo
straks al gezegd dat het college de bevindingen
ten aanzien van dit specifieke punt afwacht. Gaat
het om een incident of is wat nu is gebeurd
symptomatisch voor deze afdeling of misschien
zelfs voor het hele ambtelijke apparaat? Aan de
hand van de bevindingen zullen wij in overleg
treden met de directie over hoe wij verbeteringen
gaan aanbrengen. Het is vervolgens aan de sta-
ten om te discussiëren over wat het college op dit
punt ter tafel brengt.
Mijnheer de voorzitter. Ik zeg de staten toe dat
zodra er uit het onderzoek bijzondere dingen naar
voren komen die de totale structuur van de orga-
nisatie raken en tot ingrijpende maatregelen zou-
den moeten leiden, zij hierover geïnformeerd wor-
den.

De VOORZITTER: De heer Engels heeft laten
weten nog iets te willen zeggen. Ik wijs hem erop
dat er inmiddels al in twee termijnen is gediscus-
sieerd. Ik neem daarom aan dat hij alleen zijn
bijdrage nog even netjes wil afsluiten.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Eigenlijk
zitten wij nu gevangen in de tijd. Over een aantal
elementen zou best nog wat te zeggen zijn, maar
ik zal dat nu niet doen.

De VOORZITTER: De heer Engels weet toch dat
op de conferentie van vanmiddag alles aan de
orde is?

De heer ENGELS: Het zou heel plezierig zijn
wanneer wij een aantrekkelijke verbinding konden
maken tussen wat hier gebeurt en wat wij va n-
middag nog in theorie gaan roepen.
Onderzoek en zelfreflectie zijn goed, maar het
probleem is dat die dingen niet direct betrekking
hebben op de politiek-bestuurlijke ambiance.
Daarvoor is eigenlijk een extern onderzoek
nodig.
Ik heb begrepen dat de meeste fracties het erover
eens zijn dat de rapportage van de bevindingen
moet plaatsvinden in de commissie. De heer
Swierstra zei zonet dat dit alleen gebeurt als er
iets heel bijzonders aan de hand blijkt te zijn,
maar daarmee neemt hij iets terug van de af-
spraak die er toch al min of meer ligt dat er in de
commissie een rapportage komt over wat dit pro-
bleem precies behelst.
Over het probleem van de politieke verantwoorde-
lijkheid kan nog heel lang gesproken worden. Ik
wil de waardering van de heer Mastwijk buitenge-
woon graag vasthouden en niet alleen omdat hij
waardering voor ons had, maar ook omdat hij in
de staten heeft gesproken over zelfreflectie en
daarom wil ik niet direct in termen van gele kaar-
ten spreken. Het gaat naast alle partijpolitieke
elementen om die zelfreflectie. Ik wil niet verhelen
dat vanuit de staten natuurlijk niet genegeerd kan
worden dat wanneer stukken uiteindelijk in de
staten aan de orde zijn de portefeuillehouder die
op het voorblad is genoemd ook de eerste woord-
voerder namens het college is, dit ondanks de
collectieve verantwoordelijkheid. Anders gezegd:
de staten kunnen zelf uitmaken wie van de colle-
geleden zij op een gegeven moment expliciet of
minder expliciet ter verantwoording roepen en
mogelijk ook ter beschikking houden voor het
ondergaan van bepaalde consequenties.

De VOORZITTER: Ik stel niet voor de heer Swier-
stra uit te nodigen hierop nog in te gaan. De sta-
ten krijgen een rapportage. Ik zeg niet hoe lang
die rapportage zal zijn, want de heer Swierstra
heeft daarover al voldoende gezegd.
Ik sluit de beraadslaging over de interpellatie.
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(Voorzitter: de heer Swierstra.)

De VOORZITTER: Omdat nu twee moties aan de
orde komen, die inhoudelijk op mijn beleidsterrein
liggen, lijkt het mij verstandig de voorzittershamer
weer aan de heer Weggemans te geven.

(Voorzitter: de heer Weggemans.)

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
Gelet op de tijd lijkt het mij een goed voorstel dat
de staten zich beperken tot het uitspreken van het
voor of tegen de moties.

De VOORZITTER: Dit is ook mijn voorstel aan de
staten.
Ik stel aan de orde de stemming over motie A.
Ik geef het woord aan de heer Swierstra voor het
afleggen van een stemverklaring.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de  voorzitter. Ik
zal tegen deze motie stemmen, omdat die een
aantal onjuistheden bevat. Zo heeft de provincie
met ARRIVA deelgenomen aan de promotieactie
in Hunze en Aa. Wat in de motie staat is dus feite-
lijk onjuist, zo simpel is het.

Motie A wordt met handopsteken aangenomen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van
de fracties van de PvdA, het CDA, D66, de
ChristenUnie, GroenLinks en de Ouderenpartij
voor aanvaarding van de motie hebben gestemd.
Ik stel aan de orde de stemming over motie B.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Mag ik
hierover nog een vraag stellen?

De VOORZITTER: Ik heb de staten voorgesteld
direct tot stemming over de moties over te gaan
en daarop is niet gereageerd. Maar als de heer
Schaap via een voorstel van orde de beraadsla-
ging over motie B wenst te openen dan hoor ik dat
graag.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Gelet op de verwarring lijkt het mij goed dat ik
toch nog een korte toelichting geef.

De VOORZITTER: Als het dan maar bij drie zin-
nen blijft.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
De motie heeft alleen als doel de staten te laten
uitspreken dat het college zich er sterk voor moet

maken dat het gepresenteerde alternatief goed
wordt bestudeerd. Het is niet mijn bedoeling dat
de overwegingen nog uitgebreid ter discussie
komen.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Het
college vindt dit een volstrekt overbodige motie.

De VOORZITTER: Handhaaft de heer
Langenkamp zijn motie?

De heer LANGENKAMP: Ja, mijnheer de voorzit-
ter.

Motie B wordt met handopsteken verworpen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van
de fracties van GroenLinks, D66, OPD en de Ou-
derpartij voor de motie hebben gestemd.
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I. Sluiting

De VOORZITTER: Wij zijn hiermee gekomen aan
het eind van deze vergadering, precies een
minuut nadat de conferentie in Van der Valk had
moeten beginnen. Ook dit feit kan in de evaluatie
betrokken worden.
Ik sluit de vergadering.

(De vergadering wordt om 13.31 uur gesloten.)
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TOEZEGGINGEN

gedaan in de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 3 oktober 2001 in het pro-
vinciehuis te Assen.
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