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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE

Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 5 februari 2003 in het
provinciehuis te Assen.
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A. Opening

De VOORZITTER: Ik open de vergadering van
provinciale staten (PS) (09.31 uur).

B. Mededelingen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat
bericht van verhindering tot het bijwonen van de
vergadering is binnengekomen van de dames
Van Dommelen, Mellink en Schipper en van de
heer Fonk en dat mevrouw Remmelts heeft laten
weten de vergadering eerst iets later te zullen
komen bijwonen.

C. Ingekomen stukken

De VOORZITTER: Ik stel de staten voor de inge-
komen stukken A.1 tot en met A.3, B.1 tot en met
B.5 conform de daarbij gedane voorstellen af te
doen.

Daartoe wordt besloten.

D. Vaststelling van de agenda

De VOORZITTER: Ik deel mee dat van de zijde
van de staten een tweetal voorstellen is gedaan
ter aanvulling van de agenda.
De heer Langenkamp van de fractie van
GroenLinks heeft gevraagd een motie te mogen
indienen en deze in behandeling te laten brengen
over het fietsbeleid.
Ik stel voor dit punt aan het slot van de vergade-
ring na afhandeling van onderdeel F te behande-
len.

Daartoe wordt besloten.

De VOORZITTER: De heer Baas van de fractie
van de ChristenUnie heeft gevraagd een motie te
mogen indienen en in behandeling te laten bren-
gen over het plaatsen van collectebussen in
stemlokalen ter gelegenheid van de PS-verkiezin-
gen op 11 maart 2003.
Ik stel voor ook dit punt aan het slot van de verga-
dering na onderdeel F te behandelen.

Daartoe wordt besloten.

De VOORZITTER: Ik constateer dat hiermee de
agenda is vastgesteld.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik verzoek u
mij het woord te geven in het kader van de orde
van de vergadering.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer
Nijenbrinks.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter, ik
richt mij even tot u. U weet dat de VVD-fractie
altijd in positieve zin oordeelde op het moment dat
uw functioneren aan de orde was en u mag best
weten dat wij in onze fractiekamer wel eens tegen
elkaar hebben gezegd: "Goh, die Relus ter Beek,
goede opvattingen." En sinds de laatste stemwij-
zer weten we het helemaal zeker: Relus ter Beek
ís een VVD'er. Daarom bied ik u graag iets aan
dat u misschien op de golfbaan kunt dragen. Ikzelf
kom daar nooit, maar wel veel leden van de PvdA
en door dit te dragen, kunt u een bijdrage leveren
aan onze campagne.

(Hierna overhandigt de heer Nijenbrinks de voor-
zitter een petje met het VVD-logo.)

De VOORZITTER: Ja, het is vreselijk, maar ik heb
mij er nog een beetje uit kunnen redden. Na het
invullen van de stemwijzer stond bij mij de VVD op
1, de PvdA op 2 en het CDA op 3. En toen wist ik
zeker dat ik toch een goed voorzitter ben van dit
college, dat bestaat uit deze drie partijen.
GroenLinks stond overigens op de vierde plaats.

E. Mondelinge vragen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat een
vijftal serie vragen is aangemeld. Ik hoop dat wij al
deze vragen in een halfuur kunnen afdoen.
Ik geef het woord aan de heer Blanksma voor het
stellen van zijn vragen.

De heer BLANKSMA: Mijnheer de voorzitter. Ik zal
mijn best doen dat halfuur niet vol te maken.
Mijn vragen hebben te maken met onze gevoe-
lens van ontevredenheid over de communicatie
van het college met de staten. Mijn vragen moe-
ten ook gezien worden in het licht van de dualise-
ring waar wij langzamerhand steeds meer naar
toe gaan, waarbij het primaat van de politieke
discussie over belangrijke zaken steeds meer bij
de staten komt te liggen.
Terugkijkend naar wat er is gebeurd op het gebied
van de communicatie tussen college en staten-
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leden, en dan met name statenleden van
niet-collegefracties als het gaat over
RTV Drenthe, concluderen wij dat er over de
voorstellen die voorlagen kennelijk met de pers is
gecommuniceerd. Collegefracties hebben hierop
in de pers inhoudelijk gereageerd en toen de
voorzitters van de fracties van niet-collegepartijen
hierover vragen gesteld werden, stonden die met
de mond vol tanden, omdat zij over geen enkele
informatie beschikten. Het enige wat wij konden
zeggen was dat wij de informatie niet hadden en
dat wij daarom niet zinnig konden reageren.
Omdat de PvdA en de VVD wel reageerden,
neem ik aan dat zij wel over die informatie
beschikten.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Voor de heer
Blanksma verder gaat, wil ik hem toch even uit
een droom halen. Hij suggereert dat wij het stuk
over RTV Drenthe al kennen, omdat wij in de pers
een reactie hebben gegeven. Ik wil hem uit die
droom halen: dat is niet het geval. De heer
Blanksma moet nu vooral niet een heel verhaal
gaan houden dat niet waar is, dat zou jammer zijn.

(Mevrouw Remmelts verschijnt ter vergadering.)

De heer BLANKSMA: Ik sta hier om vragen te
stellen. Ik wil graag weten hoe het zit. Ik wil van
het college weten op welke manier gecommuni-
ceerd is met collegefracties of niet-collegefracties.
Wíj hebben hierover in ieder geval geen enkele
informatie gehad en toch heeft er toch iets in de
pers gestaan. Het allereerste persbericht waarvan
wij kennis konden nemen, was dat van gisteren,
dat verscheen toen alles al in kannen en kruiken
was.
In het licht van de dualisering en de mogelijkheid
voor politieke partijen om zeker in verkiezingstijd
op het juiste moment hun oordeel te kunnen
geven, krijg ik hierop graag een reactie van het
college. De Werkgroep Drenthe Duaal en het
Presidium verzoek ik nog eens kritisch te bekijken
hoe het in de toekomst anders kan. In duale ver-
houdingen verdient wat nu is gebeurd, niet de
schoonheidsprijs.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter.
Wij leven nu nog in de tijd waarin het gebruikelijk
is dat het college voorstellen doet aan de staten.
Het college heeft gisteren het voorstel vastgesteld
en daarvóór was er nog geen voorstel van het

college. Daarover kan dus ook niet met staten-
fracties gecommuniceerd zijn.
De heer Blanksma wijst erop dat er in de nieuwe
situatie sprake is van een interactief proces. Dat is
mogelijk, maar het college heeft heel slechte erva-
ringen met het naar buiten brengen van niet vol-
dragen stukken. Daarvan worden de staten pas
echt kribbig en daarmee schiet het allemaal ook
niet op.
Er is dus eigenlijk weinig aan de hand. Het is na-
tuurlijk wel waar dat een fractie als de PvdA die uit
15 personen bestaat, voortdurend over in Drenthe
belangrijke zaken spreekt. RTV Drenthe hoort
daar zeker bij.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Ik heb ook com-
mentaar geleverd, maar ik beschikte daarbij niet
over de cijfers. Ik wist niet om welke bedragen het
ging en hoe die waren gemotiveerd.
Het gaat mij er niet om de fractie van de PvdA aan
te vallen. Ik wil alleen weten op welke manier de
informatie, die dan kennelijk niet naar de fracties
is gegaan, bij de pers is terechtgekomen.

De heer WEGGEMANS: Er is sprake van vrije
nieuwsgaring en de heer Blanksma zal zijn vraag
dus aan de pers moeten stellen. Ik weet niet of de
pers haar bronnen wil vrijgeven. Wij gaan daar in
ieder geval niet over.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik onderschrijf
de opmerking van de heer Schaap. Ook ik ben
door de pers geconfronteerd met nogal forse
bedragen en daarop heb ik gereageerd. Voor het
overige is de procedure normaal verlopen. Het
college heeft de stukken behandeld en via de pers
hebben wij gisteren van die stukken en van het
standpunt van het college kennis kunnen nemen.
Het is niet meer dan dat. De heer Blanksma zegt
dat alles al in kannen en kruiken is, maar niets is
in kannen en kruiken. Of er nu sprake is van een
monistisch of een duaal stelsel: de staten beslis-
sen uiteindelijk. En bij die staten hoort GroenLinks
net zo goed als de PvdA of de VVD. Wat dat
betreft was deze vraag van de heer Blanksma
volstrekt overbodig.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Engels die vragen wil stellen over de bijeenkomst
over de Regiovisie Groningen-Assen 2030.
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De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Op
20 januari 2003 vond een bijeenkomst plaats van
staten- en raadsleden van de bij de Regiovisie
Groningen-Assen betrokken provincies en
gemeenten. Onderwerp was de op dit moment in
voorbereiding zijnde evaluatie.
Naar aanleiding van deze bijeenkomst klinken in
toenemende geluiden van onvrede op over de
aard en de opzet van deze bijeenkomst in het
algemeen en meer in het bijzonder over het
democratische gehalte van de betrokkenheid van
staten en raden bij deze regiovisie.
Om tegemoet te komen aan de kennelijke
behoefte aan een betere communicatie, een
behoefte die ook wel bij mijn fractie leeft, willen wij
het college de volgende vragen stellen.
1. Wat is de reactie van het college op de

geschetste kritische geluiden?
2. Is het college bereid met de staten de

afspraak te maken door tussenkomst van het
Presidium de verslagen van de stuurgroep
als ingekomen stuk op de agenda van de
Statencommissie Ruimte, Infrastructuur en
Mobiliteit (RIM) of de rechtsopvolger daarvan
te zullen plaatsen?

3. Is het college bereid in de nieuwe staten-
periode een aanzet te leveren ten behoeve
van een nadere discussie met de staten c.q.
statencommissie om te komen tot een ver-
dere versterking van de betrokkenheid van
de staten bij de regiovisie?

4. In hoeverre wordt deze problematiek bij de
thans in voorbereiding zijnde evaluatie
betrokken?

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb de kritische geluiden ook gehoord en ik denk
dat de bijeenkomst op twee punten zijn doel heeft
gemist: de mogelijkheid tot onderlinge netwerk-
vorming was maar heel beperkt en verder was er
geen sprake van informatie-uitwisseling omdat er
gewoon geen reactie van twee kanten mogelijk
was.
Het antwoord op vraag 2 is dat alle informatie die
wij hebben in het kader van de regiovisie over
welke vergadering ook, dus ook de verslagen en
de agenda's, altijd ter inzage ligt. In die zin is er
geen enkel probleem in het kader van de informa-
tievoorziening. Als de heer Engels meent dat de
verslagen op de agenda van de statencommissie
moeten komen dan heb ik daar persoonlijk geen

enkel probleem mee, maar de heer Engels moet
dan het Presidium om agendering verzoeken.
Het antwoord op vraag 3 is ja. Wij moeten met
elkaar tot een goede vorm komen waardoor de
staten zich beter betrokken voelen en ik zal er in
ieder geval mijn uiterste best voor doen dat dit
gaat lukken.
Het antwoord op vraag 4 is dat de problematiek al
betrokken wordt bij de evaluatie. De voorzitter van
de Regiovisie Marc Calon en de vice-voorzitter
- dat ben ik - hebben al met elkaar bekeken hoe
ervoor gezorgd kan worden dat de informatievoor-
ziening wel goed is. Wij onderzoeken nu hoe wij
alle raden en alle staten kunnen bezoeken om
met hen te discussiëren.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik ben
buitengewoon ontroerd en ik wil eerlijk bekennen
dat ik na deze antwoorden een weddenschap heb
verloren.

De VOORZITTER: Ik heb nog wel een petje voor
die weddenschap.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb verleden week al in de Statencommissie RIM
gevraagd om dit punt voor de volgende vergade-
ring te agenderen en ik heb gehoord dat dit inmid-
dels gebeurd is.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Smidt voor het stellen van vragen over de wijzi-
ging van de POP-contour in Emmen.

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. In de ver-
gadering van 26 augustus 2002 van de Staten-
commissie RIM is ons advies gevraagd over de
afwijking van de POP-contour nabij Emmen in het
kader van de bouw van een bioscoop. Ter verga-
dering is toen toegezegd dat wij binnen twee
weken zouden horen wat het college met ons
advies zou doen. Dat is niet of in ieder geval te
laat gebeurd en wij zijn razend benieuwd welk
besluit op basis van het advies van de commissie
is genomen en wat de verdere gang van zaken is.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Toen
ik hoorde dat deze vraag zou worden gesteld,
schrok ik even, want ik dacht wat te hebben ver-
geten. Vervolgens heb ik de lijst van toezeggingen
bekeken en op de eerstvolgende vergadering van
het college na die commissievergadering staat dat
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het besluit aangehouden is. Het meerderheids-
voorstel van het college was de contour te verleg-
gen, maar in de commissie bleken daar slechts
twee fracties vóór te zijn, namelijk de VVD en het
CDA. Op grond daarvan zou het college opnieuw
de discussie moeten voeren of nu wel of niet af-
geweken zou gaan worden. Die discussie heeft
niet plaatsgehad om de heel eenvoudige reden
dat de gemeente Emmen heeft verzocht het voor-
stel aan te houden. Het gaat om een procedure
ex artikel 19, die wij bij wijze van spreken tot in het
oneindige aangehouden kan worden. En als iets
wordt aangehouden, wordt er geen besluit over
genomen en kan er dus ook niets gebeuren.

De heer SMIDT: Voorzitter. Wat was de reden van
het verzoek van Emmen om het besluit aan te
houden?

Mevrouw DE VRIES: Emmen is bezig met een
Masterplan, waarin op een rijtje wordt gezet wat
het in de toekomst met zijn centrum wil. Tot
zolang acht de gemeente het niet opportuun dat
deze wijziging van de contour in behandeling
wordt genomen.

Mevrouw HUISMAN: Mijnheer de voorzitter. Dat
was ook juist de reden voor mijn fractie om in de
commissie tegen te stemmen. Ik ben dan ook heel
blij dat de gemeente tot inkeer is gekomen.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Zegt de PvdA
daarmee dat wanneer het in het totaalplan wordt
opgenomen, het wel acceptabel is?

Mevrouw HUISMAN: Nee, wij hebben gezegd de
zaak dan beter te kunnen bekijken. Nu werd het
als apart punt gebracht.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik wil een
opmerking herhalen die ik destijds ook in de
commissie maakte. Wij moeten ons wel realiseren
dat wij als staten niet over zaken van de
gemeente Emmen gaan. Wij hebben zelfstandige
gemeenten en die maken hun eigen plannen,
bepalen zelf hun koers. De enige vraag die voor-
lag was, of wij bereid waren een snipper over de
contour te gaan. Die vraag moeten wij beantwoor-
den en of het nu deel uitmaakt van een totaalplan
of niet, het gaat erom of wij daartoe bereid zijn.

De VOORZITTER: Ik geef opnieuw het woord aan
de heer Smidt, nu om vragen te stellen over het
niet verlenen van een verklaring van geen
bezwaar voor de verbouw van een pluimvee-
schuur tot groepsaccommodatie voor verblijfs-
recreatie.

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. Over
actualiteit gesproken: gisteravond was er nog iets
over op de tv.
Een ondernemer heeft een verzoek gedaan een
pluimveeschuur te mogen verbouwen tot ruimte
voor verblijfsrecreatie. Het college heeft negatief
beslist, zij het niet unaniem. In ons bestuurspro-
gramma Besturen in balans staat op pagina 14:
"Bijzondere aandacht verdient het bevorderen en
verder uitbouwen van het cultuurtoerisme en het
plattelandstoerisme (agrotoerisme)." En even
verder staat: "Om milieutechnische en economi-
sche redenen wordt verbreding van de agrarische
sector aangemoedigd. Dit betreft bijvoorbeeld
nieuwe vormen van landbouw, ...recreatie en toe-
risme, .... die binnen het landelijk gebied passen."
Ik wil voorkomen de discussie alleen over dit spe-
cifieke geval te laten gaan, want het gaat om een
geluid dat wij veel meer horen in het veld. De pro-
vincie daagt, zelfs via een prijsvraag, agrariërs en
ondernemers in het landelijk gebied uit creatief te
zijn en heel vaak blijkt dat de initiatieven in de
kiem gesmoord worden op grond van argumenten
die ook in dit geval worden aangevoerd. Worden
daarmee de twee door mij aangehaalde passages
niet een lege letter?

Mevrouw DE VRIES: Voorzitter. Ik wil beginnen
met te waarschuwen voor het selectief shoppen
uit het Bestuursprogramma. Ik wil ook wijzen op
het eerste kopje onder hoofdstuk 4, op pagina 8.
Maar als de heer Smidt gelijk had, zou hij hier een
punt hebben. Waar het om gaat is dat wij altijd
proberen maatwerk te leveren en als de heer
Smidt zich zeer in dit plan verdiept had, zou hij
weten dat het nu genomen besluit past in het
bestemmingsplan van Borger-Odoorn. De com-
missie die advies heeft uitgebracht, heeft gepro-
beerd maatwerk te leveren door een goed alter-
natief te bieden, waardoor de ondernemer toch
zijn gang kan gaan. Het enige is dat er niet voor
gekozen is een kippenschuur om te zetten in een
recreatieruimte.
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De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. Ik heb mij
bewust niet in het onderhavige geval verdiept,
omdat ik van mening ben dat de discussie niet
over individuele gevallen moet gaan. Het is echter
een breed gedragen geluid op het Drentse platte-
land dat de provincie ten aanzien van het platte-
land een heel ruimhartig beleid voorstaat, maar
dat het beleid elke keer weer op allerlei regeltjes
in het POP afbreekt. De VVD is van mening dat
daar bij POP II maar eens goed naar gekeken
moet worden.

Mevrouw DE VRIES: De heer Smidt wordt op zijn
wenken bediend.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Wat bedoelt
mevrouw De Vries met de wat denigrerende
opmerking dat er niet voor gekozen is van een
kippenschuur een recreatiebedrijf te maken? Wat
is er mis mee wanneer een landbouwer besluit
een milieubelastende activiteit te stoppen en kiest
voor een andere vorm van agrariër zijn? Het past
mijns inziens een gedeputeerde in een dergelijk
geval niet denigrerend op te merken dat niet
gekozen wordt voor een kippenschuur voor recre-
atie. Ik vind dat een kwalijke opmerking, die niet
past in het beleid dat wij voor zouden moeten
staan.

Mevrouw DE VRIES: De heer Nijenbrinks geeft
een kwalificatie aan wat ik heb gezegd, die voor
zijn rekening is.

De VOORZITTER: Voor de vijfde serie vragen
geef ik het woord aan de heer Langenkamp die
vragen wil stellen over de regiodebatten voor
POP II.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. In
de statenvergadering van 18 september 2002 is
statenbreed een motie aangenomen over het
houden van een aantal regiodebatten, georgani-
seerd door PS, over de herziening van het POP.
Naar aanleiding van die motie is een aantal
gesprekken gehouden tussen mevrouw De Vries,
statenleden de projectleider van POP II en uitein-
delijk kwamen we tot de volgende oplossing: het
college voor en de staten de pauze. Enige tijd
later heeft het college moeten beslissen - het staat
in de brief van 9 oktober - dat de geplande data
van 3, 4, 5 en 6 februari niet haalbaar waren en
werden de data 16, 17, 18, 19 en 20 maart

genoemd. En sinds kort is bekend dat het waar-
schijnlijk 14, 15 en 16 april zal zijn. Op zich is dat
nog niet zo verbazingwekkend. De tijd die er nu is,
wordt goed gebruikt en dat kan alleen maar leiden
tot beter overleg.
Wij vinden het wel vreemd dat met geen woord
meer wordt gerept over het gezamenlijk optrekken
van college en staten, zoals het in de motie was
verwoord. Hieruit leiden wij af dat het college de
staten er eigenlijk meer bij wil betrekken. Uiter-
aard kan het college zeggen dat als de staten iets
willen, zij dat zelf maar moeten regelen en dat het
college daar niets mee van doen heeft. Als dit de
mening van het college is dan is de brief van
9 oktober niet erg duidelijk. Bovendien wordt dan
de rol van de statengriffie onjuist ingevuld.
Onze allereerste vraag aan het college is daarom
of het wel of niet samen met de staten die regio-
debatten wil organiseren. Afhankelijk van het
onderwerp lijkt het mij goed dat ook de rol van de
statengriffie wordt ingevuld.

Mevrouw DE VRIES: Voorzitter. Als ik vanmorgen
over een ding niet te klagen heb dan is het wel
over aandacht van de staten.
Ik heb de brief van 9 oktober voor mij liggen. Ik wil
in dit verband ook even herinneren aan de woor-
den van de heer Blanksma over de dualisering.
De aanvankelijk geplande data vielen nog in deze
statenperiode, dus onder het monistische sys-
teem. De verschuiving in de planning zorgt ervoor
dat de nieuwe staten erover gaan praten. Op dat
moment is ook de statengriffie aan het werk.
Mevrouw Rozema, de nieuwe statengriffier, zal
een voortrekkersrol moeten vervullen, want in het
dualistische systeem gaan de staten zelf op pad.

De heer LANGENKAMP: Voorzitter. De gedepu-
teerde heeft eigenlijk een ontwijkend antwoord op
mijn vraag gegeven. Is het nu de bedoeling dat wij
ja of nee gezamenlijk die regiodebatten houden?

Mevrouw DE VRIES: Volgens mij heb ik heel dui-
delijk gezegd dat de staten zelf, dus zelfstandig,
op pad moeten gaan.

De heer LANGENKAMP: De discussie in septem-
ber ging er ook over of wij zelfstandig op pad
moesten gaan. Toen is statenbreed uitgesproken
dat het vrij onzinnig is om de ene week het college
te laten opdraven en een week later de staten.
Daarom is toen besloten dit in elkaar te schuiven.
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Daar zijn afspraken over gemaakt en die zouden
rond deze tijd al geëffectueerd moeten zijn en nu
blijkt uit de brief van 9 oktober - ik heb die indertijd
niet op waarde geschat, maar het staat er ook
zeer onduidelijk in - eigenlijk dat er niets gebeurt.
Het college gaat op pad en als de staten wat wil-
len, moeten zij dat zelf regelen. Mijn vraag is nu
wie de statengriffie de opdracht geeft wanneer iets
moet gebeuren. In september is gezegd dat de
statengriffier, die toen nog niet benoemd was,
hierin een rol zou moeten spelen, die griffier zou
het allemaal moeten voorbereiden, maar nu lijkt
het erop dat gedeputeerde staten (GS) eenzijdig
hebben besloten dat er geen gezamenlijk pad zal
zijn en dus doet de statengriffier nu niets meer.
Op grond van welke beslissing is dit gebeurd? Het
was niet op grond van een statenbeslissing.

Mevrouw DE VRIES: Voorzitter. Ik dacht dat de
heer Langenkamp het dualisme begreep, maar
blijkbaar is daarvoor nog enig zendingswerk
nodig.

De heer ENGELS: Voorzitter. Ik sluit even aan bij
de laatste opmerking van mevrouw De Vries. Ik
zeg het even in alle vriendelijkheid in de richting
van de fractie van GroenLinks. Al een aantal
maanden komen uit de fractie van GroenLinks
exegeses op tafel over hoe het hier dualistisch zal
toegaan en hoe we intussen dualistisch met een
en ander moeten omgaan. Ik zou die fractie het
advies willen geven eens te bezien of ergens een
goede cursus kan worden gevolgd om zich de
betekenis en de reikwijdte van het dualisme eigen
te maken. GroenLinks houdt nu vergaderingen
ongelooflijk op en het komt met voorstellen die
naar ons idee het dualisme nauwelijks raken of
daar een verkeerde uitleg aan geven. Dat lijkt mij
niet de goede manier en allerminst dualistisch.

De VOORZITTER: Wij zijn hiermee gekomen aan
het einde van ons vragenhalfuurtje.

F. Voorstellen gedeputeerde staten

1. Het voorstel van gedeputeerde staten van
28 november 2002, kenmerk
48/6.10/2002010910, Wijziging Regeling
vergoeding statenfracties

(statenstuk 13)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag-
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 15 januari 2003.

De heer HOLMAN: Mijnheer de voorzitter. We
gaan nog even door op het thema Dualisering.
Om het duale stelsel goed te laten functioneren, is
ondersteuning van de fracties door een beleids-
functionaris nodig. In de commissie is hierover al
veel gezegd. Onder andere is opgemerkt dat wij
ons gelukkig mogen prijzen pilotprovincie te zijn,
waardoor wij al een jaar met het duale stelsel
hebben kunnen oefenen. Er waren ook compli-
menten voor de werkgroep die onder leiding van
de vice-voorzitter van de staten echt aan de duali-
sering heeft getrokken. Ook waren de meeste
partijen in de commissie van mening dat beleids-
matige ondersteuning van de fracties wenselijk
zou zijn en dat die ondersteuning, wilde zij een
goed effect hebben, van enige omvang moest zijn.
Het voorstel dat in de commissie voorlag, was vrij
sober. Het CDA heeft toen laten weten wat betreft
de ondersteuning iets ruimhartiger te willen zijn.
De kleinere fracties hadden zeker sympathie voor
die gedachte, omdat zij vonden met de zes uur die
het college in gedachten had, wel heel karig te
worden bedeeld en de andere fracties pleitten
vooral voor aansluiting bij de systematiek die nu al
geldt.
In de commissie heeft het CDA toegezegd hier-
over met een amendement te komen en dat
amendement wil ik nu namens de fracties van
CDA, PvdA, OPD, D66, OSD en Ouderenpartij
indienen.

Amendement A

Provinciale Staten van Drenthe in vergadering
bijeen op 5 februari 2003,
ter behandeling van statenstuk 13, inzake Wijzi-
ging Regeling vergoeding statenfracties;

besluiten:
1. in bovengenoemd wijzigingsbesluit aan on-

derdeel I toe te voegen na "...(bijlage 1)" de
zinsnede: "met dien verstande dat in het cij-
fermatige overzicht de tabel onder punt 2
wordt aangepast" (zie de Toelichting bij dit
amendement);

2. in bovengenoemd wijzigingsbesluit het voor-
gestelde onder II.A, punt d, te vervangen
door:
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d. de kosten die fracties maken in verband
met beleidsondersteuning door een der-
de, niet zijnde een fractielid. Deze kosten
worden uitsluitend vergoed op basis van
een declaratie, in te dienen bij de griffier.
Voor fracties met maximaal één lid be-
draagt de vergoeding maximaal 52 maal
14 uursalarissen behorend bij de provin-
ciale salarisschaal 10, anciënniteit 5. Het
aantal van 14 uursalarissen als bedoeld in
de vorige volzin wordt steeds met 2 ver-
hoogd voor ieder fractielid boven het
aantal van één fractielid tot een maximum
van twaalf leden.

Toelichting
Met dit amendement wordt beoogd de vergoeding
voor fracties voor beleidsondersteuning te verho-
gen naar een volledige fte voor grote fracties en
een halve fte voor de kleine. De berekening van
de vergoeding per fractie ziet er dan als volgt uit.
(zie bijlage)

De VOORZITTER: Ik stel vast dat het amende-
ment voldoende is ondersteund en daarom bij de
beraadslaging kan worden betrokken.

De heer HOLMAN: Voorzitter. De fractie van het
CDA heeft steeds gezegd graag een fulltime
medewerker te willen. Het voorstel dat ik net heb
gedaan, voorziet daar niet in, maar die wens moet
dan maar gezien worden als een ingebakken
ambitie.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. De heer Holman
heeft niet het schema dat bij het amendement is
gevoegd, voorgelezen, maar hij had toch wel het
eindbedrag kunnen noemen, namelijk
€ 225.345,54. Dat is toch wel een heel hoog
bedrag: in oude guldens is het meer dan een half
miljoen en dat is toch wel heel veel meer dan het
bedrag dat met het voorstel van het college is
gemoeid. Kortom, ondanks alle sympathie die wij
hebben voor extra ondersteuning in het kader van
het dualisme, moet serieus worden afgewogen of
wel zo fors moet worden ingezet, temeer daar
degenen die ons daarover adviseren - onder
ander de Werkgroep Drenthe Duaal - voorstellen
het op een bescheiden manier te doen.
Wij kunnen ons voorstellen dat het in de nieuwe
staten zover komt, dat op een gegeven moment
de conclusie moet worden getrokken dat wat het

CDA nu voorstelt, een goed voorstel is.
Het kan ook zijn dat in de praktijk blijkt dat nog
meer nodig is, of dat met minder kan worden vol-
staan, want behalve dat er sprake zal zijn van een
beleidsmatige ondersteuning, is er ook de nieuwe
statengriffie die ons ten dienste staat. Het is nog
niet volledig duidelijk hoe de taakverdeling zal zijn
tussen de beleidsmedewerkers van de fracties en
de statengriffie die voor ons allen werkt. Kortom,
wij zijn er niet zo gelukkig mee dat dit amende-
ment op dit moment tot ons komt. Het voorstel van
het college is een bescheiden begin. Een eventu-
ele uitbreiding willen wij eigenlijk niet eerder zien
dan een halfjaar na het in functie treden van de
nieuwe staten. Als wij dan constateren niet uit te
komen met het bescheiden voorstel dat nu voor-
ligt, kunnen wij altijd nog meer doen.
Ik wil alle ondertekenaars van het amendement
erop wijzen dat het een stuk gemakkelijker is om
uit te breiden dan om in te krimpen. Daarom wil ik
de fracties die het amendement hebben onderte-
kend voorstellen het amendement aan te houden
tot over ongeveer een halfjaar en dan te bekijken
of het nog nodig is of wellicht aanpassing behoeft.
Ik zie liever dat de regeling wordt aangepast aan
de hand van de ervaring die wij dan hebben
opgedaan. Ons voorstel is dus het collegevoorstel
over te nemen en het amendement te verwerpen.

De heer GAASBEEK: Ik wil de heer Blanksma
vragen of het omgekeerde ook denkbaar is, dus
dat het voorstel van het CDA wordt overgenomen
en na een jaar wordt geëvalueerd of het goed
functioneert.

De heer BLANKSMA: Ik denk dat dat in de praktijk
heel lastig zal zijn. Het CDA zal dan misschien al
een fractiemedewerker hebben aangesteld, die
wellicht weer ontslagen moet worden.

De heer GAASBEEK: Maar in de commissie is
toch de conclusie getrokken dat het heel moeilijk
zal zijn een fractiemedewerker in vaste dienst te
nemen, omdat er zoveel verschillende beleidster-
reinen zijn?

De heer BLANKSMA: Maar het is altijd gemakke-
lijker om uit te breiden dan om in te krimpen. Het
lijkt mij dan ook gewoon verstandig om op een
bescheiden manier te starten, vooral gelet op het
ongelooflijk hoge bedrag dat met het amendement
van het CDA is gemoeid. Wat is er op tegen de
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nieuwe staten over die uitbreiding te laten beslis-
sen?

De heer GAASBEEK: Voorzitter. Ik stel vast dat
GroenLinks nu bijzonder zuinig is. Ik heb die frac-
tie wel eens royaler horen zijn toen het om de
volksvertegenwoordigers zelf ging.

De heer BLANKSMA: Ik vind dat we op een zo
goed en verantwoord mogelijke, maar ook op een
heel zorgvuldige manier moeten omgaan met de
middelen die wij aan onze eigen fracties ter
beschikking stellen. Ik zal niet ontkennen dat het
heel aantrekkelijk is om voor 22 uur een beleids-
medewerker aan te stellen, maar desondanks
maken wij, mede gelet op het eindbedrag, nu een
andere afweging. Misschien is het voorstel dat in
het amendement is verwoord wel goed, maar wij
kunnen op dit moment nog niet overzien of het
daarin gevraagde echt noodzakelijk is. Daarom
willen wij een halfjaar wachten.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Ik wilde niet alle
argumenten noemen, want die zijn in de commis-
sie vrij breedvoerig aan de orde geweest, maar
een van de argumenten is toch ook dat wij het
belangrijk vinden dat wij duaal goed beginnen.
Van de gemeenteraden leren wij dat het heel veel
zoeken is en dat veel dingen misgaan. Ik begin
liever goed, opdat wij direct onze rol en taak goed
kunnen vervullen. Als wij meteen goed kunnen
beginnen, komt dat ten goede van de hele politiek
en van de hele Drentse samenleving.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Wij
hebben het amendement mede ondertekend en
wij sluiten ons bij de door de heer Holman gege-
ven toelichting aan.
De fractie van D66 is er voor dat besteding van de
gelden volkomen verantwoord gebeurt en dat daar
goede controle op is. Maar in de commissie heb-
ben wij met de VVD bepleit dat niet al te veel
bureaucratie zou ontstaan. Als fracties kiezen
voor ondersteuning, moet er geld zijn om de
ondersteuners tijdig te betalen. Het woord "decla-
ratiebasis" suggereert dat betaling achteraf en
misschien wel jaarlijks plaatsvindt. Ik hoor graag
hoe bereikt kan worden dat het allemaal lekker
loopt.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie
heeft diep over deze problematiek nagedacht.

Wij zijn een van de door de heer Holman
genoemde kleine fracties en wij zijn blij dat hij het
zo belangrijk vindt dat wij die extra ondersteuning
krijgen. Uiteraard vinden wij het amendement dan
ook sympathiek, maar toch kunnen wij ons beter
vinden in wat door de heer Blanksma naar voren
is gebracht. Wij zouden toch willen starten met het
voorstel dat door het college is gepresenteerd,
een voorstel dat is gebaseerd op een systematiek
die wij nog niet zolang geleden hebben aangeno-
men en dat al neerkomt op een bedrag van
€ 85.000,-- voor een beleidsmedewerker. Wat ons
betreft beginnen we daarmee en bekijken wij na
enige tijd - een halfjaar of een jaar - of dat vol-
doende is. Ik ben van mening dat wij voorzichtig
moeten beginnen. Soberheid vind ik bepaald geen
ondeugd.

De heer GAASBEEK: Mijnheer de voorzitter. Ik
bevind mij nu in een extraduale positie, want ik
ben nu nog de woordvoerder van de OSD, die in
maart opgaat in Drents Belang. Ik heb dan ook
ruggespraak gehouden met die achterban, en dat
paste mij ook wel in het kader van het zijn van
volksvertegenwoordiger.
In bijlage 1 bij het statenstuk staat dat bij de inge-
zonden ingevulde vragenformulieren die van de
OSD ontbrak. Ik heb in de commissie al gezegd
dat dat formulier op 18 oktober is ingeleverd.
De discussie over de functie en een adequate
beloning van een statenlid is ouder dan de dis-
cussie over het dualisme. Als eenmansfractie
weet ik wat het betekent inhoud te geven aan de
functie van volksvertegenwoordiger. In het dua-
lisme zal een statenlid meer beleidsinitiatieven
ontwikkelen en daarbij is deskundige steun onont-
beerlijk. Als je goed uit de startblokken wilt komen
- en wie wil dat niet - dan moet op die steun niet
beknibbeld worden. In die zin kan ik ver meegaan
met de gedachten van het CDA daaromtrent.
Ik wil pleiten voor een budget dat per fractie ten-
minste het dubbele is van wat voor de fractie-
assistentie wordt uitgetrokken. In verband met
onnodige administratieve rompslomp zou ik niet
kiezen voor het beschikbaar stellen van geld op
declaratiebasis maar voor budgetfinanciering,
waarvan de besteding achteraf verantwoord moet
worden, net als in de huidige situatie.
Voor de beleidsondersteuning kan geen beroep
worden gedaan op de statengriffie en dat lijkt mij
goed. Wel moet het mogelijk blijven dat staten-
leden ambtenaren raadplegen.
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De in het provinciehuis aanwezige deskundigheid
moet niet voor statenleden afgesloten worden. Het
kan daarbij ook over zaken gaan, die niet in de
staten aan de orde zijn.
Het is nog wel een vraag welke positie de staten-
griffier heeft ten opzichte van de fractiemedewer-
kers, de beleidsmedewerkers en de financiële
verantwoording. Het moge duidelijk zijn dat geen
enkele fractie effectief een vaste fulltime mede-
werker voor beleidszaken in dienst kan nemen
vanwege de veelzijdigheid van de voorliggende
onderwerpen. Iedere fractie zal dus haar beleids-
ondersteuning ad hoc moeten financieren. Er kan
geen sprake zijn van een dienstverband in ver-
band met de juridische consequenties daarvan. Ik
wijs in dit verband op onze ervaring toen wij in
1995 probeerden onze fractiemedewerkers in
provinciale dienst te laten nemen.
De voorstellen met betrekking tot de huisvesting
kan de OSD wel accorderen. Uiteraard moet op
vaste tijden in het gebouw voor iedere afzonder-
lijke fractie ruimte beschikbaar zijn om met de
steunfractie te overleggen.
Hoe het dualistische spoorzoeken zal verlopen, is
nu nog moeilijk te bevroeden. Daarom stel ik het
college voor de voorliggende regeling na een jaar
te evalueren, een voorlopig budget ter grootte van
wat door het CDA wordt voorgesteld, beschikbaar
te stellen en administratieve rompslomp te voor-
komen door verantwoording van de uitgaven
achteraf te vragen, zoals de VVD in de commis-
sievergadering opperde.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Wij hebben
inderdaad gepleit voor verantwoording achteraf,
maar niet vanuit de startpositie die de heer
Gaasbeek nu aangaf, daarover moet geen mis-
verstand ontstaan. Wij hebben duidelijk de lijn
gekozen, die zo-even al door de heer Blanksma is
verwoord.

De heer GAASBEEK: Ik dank de heer Nijenbrinks
voor deze toelichting.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Wij
betuigen onze instemming met het amendement
van het CDA en de daarbij gegeven argumentatie.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb net bij interruptie ons standpunt al verwoord.
Ik zou nu dan ook heel kort kunnen zijn door te
verwijzen naar het uitstekende betoog van de

heer Blanksma, waarin is verwoord wat wij hier-
over in de commissievergadering hebben gezegd.
Maar toch heb ik er behoefte aan een paar zaken
nog even te accentueren.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Gaat de heer
Nijenbrinks de fractie van GroenLinks nu ook vra-
gen een lijstverbinding aan te gaan?

De heer NIJENBRINKS: Daarvoor is het al te laat,
anders graag, maar het kan niet meer.
Voorzitter. De heer Holman begon zijn betoog met
te spreken over het dualisme en hij herinnerde
eraan dat Drenthe pilotprovincie is. Hij prees de
aanpak waarvoor is gekozen en vond dat goed
werk was geleverd door de werkgroep. Als dan
dezelfde werkgroep, na raadpleging van alle frac-
ties, komt met een voorstel dan denk ik dat wij dat
voorstel ook moeten waarderen, want die werk-
groep komt dan natuurlijk niet zomaar met een
voorstel.

De heer ENGELS: Bedoelt de heer Nijenbrinks nu
te zeggen dat er een verbod op nadenken ont-
staat?

De heer NIJENBRINKS: Nee, ik heb alleen willen
benadrukken dat wanneer het voorliggende voor-
stel eigenlijk - en ik zeg het nu maar een beetje
vierkant - wordt afgedaan als veel te bekrompen
en niet goed en als dan wordt gezegd dat het
eigenlijk opgerekt moet worden, dan is mijn vraag:
"Waarom dan?" Het voorstel is er niet zomaar
gekomen. Dat voorstel is pas gedaan nadat alle
fracties daarover zijn geraadpleegd. Het is dus
een gewogen oordeel. In onze bijdrage in de
commissie hebben wij ook duidelijk aangegeven
vanuit dat vertrekpunt te willen beginnen. Als dan
blijkt - dat kan na een maand zijn, maar ook pas
bij de begroting 2004 - dat wij ons hebben vergist
en dat de regeling aangepast moet worden, wat
let de nieuwe staten dan om op grond van hun
ervaringen hiermee de regeling aan te passen?
Waarom vertrekken wij nu niet vanuit het goede
startpunt dat de werkgroep ons heeft voorgelegd?
Dat was toch niet zomaar een greep uit de lucht,
dat was een gewogen voorstel! Is dit antwoord
voor de heer Engels genoeg?

De heer ENGELS: Meer dan!
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De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Het verbaast
mij een beetje dat nu het CDA de trekker is van
het amendement. We weten dat de PvdA gemak-
kelijk met gemeenschapsgeld omgaat...

De heer SCHAAP: Ik zal die opmerking onthou-
den voor een punt dat ook nog op de agenda
staat.

De heer NIJENBRINKS: ... maar het CDA heeft in
de algemene beschouwingen gezegd dat de dua-
lisering budgettair neutraal moet verlopen. Het
verbaast mij dan ook een beetje dat het juist het
CDA is dat als het gaat om geld van de Drentse
burger niet ook nu voorzichtigheid wil betrachten
en dus zegt dat op basis van het voorstel van het
college kan worden gestart en dat als uit de erva-
ringen blijkt dat deze regeling toch wat aan de
magere kant is, de nieuwe staten de regeling kun-
nen aanpassen.
Het zal duidelijk zijn dat wij de fracties die het
amendement hebben ondertekend in overweging
geven deze gedachte nog eens mee te nemen en
het amendement in ieder geval aan te houden tot
een later moment, bijvoorbeeld tot de evaluatie.

De heer GAASBEEK: Wij starten nu met de duali-
sering en het argument dat het CDA luid en dui-
delijk naar voren bracht, is dat wij hiermee goed
moeten starten. Ik begrijp dat de heer Nijenbrinks
het in het kader van de verkiezingen belangrijk
vindt de opmerking te herhalen dat wij zuinig met
gemeenschapsgeld moeten zijn, want die opmer-
king doet het in verkiezingstijd altijd goed. Maar ik
ben van mening dat als wij de dualisering gaan
invoeren, wij dat goed moeten doen. En wij heb-
ben allemaal kunnen zien hoe moeilijk dit in de
gemeenten bleek te gaan.

De heer NIJENBRINKS: Ik ben dit op zich met de
heer Gaasbeek eens, maar verandering van de
systematiek hoeft wat ons betreft niet direct te
betekenen dat de vergoedingen moeten worden
gewijzigd op de manier waarvan in het amende-
ment sprake is. Het gaat wel om € 140.000,--
méér. De dualisering moet voor een deel uit de
kracht van de politieke partijen zelf komen en
daarnaast moet af en toe steun gezocht kunnen
worden, waarvoor een vergoeding moet worden
gegeven. In het voorstel van het college wordt
daarvoor € 85.000,-- uitgetrokken en ons relaas is
dat we blij moeten zijn met dat bedrag en dat we

daarmee van start moeten gaan. Als dan later
blijkt dat het niet genoeg is, wat is er dan op tegen
dat dan wordt besloten het bedrag aan te passen?
En iedereen weet dat een omgekeerde weg niet
lukt; de heer Blanksma heeft dit al voldoende uit-
eengezet.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Het verhaal van de
heer Nijenbrinks is plausibel, maar wat gaat hij
doen als het amendement wordt aangenomen?
Gaat hij dan een beleidsmedewerker voor 13 uur
aanstellen of voor 34 uur?

De heer NIJENBRINKS: Wij stellen geen beleids-
medewerker aan.

De heer HOLMAN: Wij zijn er echt van overtuigd
dat die uren nodig zijn, willen wij goed kunnen
werken. Maar het is natuurlijk allemaal op decla-
ratiebasis.

De heer NIJENBRINKS: De discussie daarover
hebben wij in de commissie al gevoerd. Ik wil mij
niet in de overwegingen van een andere fractie
mengen, maar het lijkt mij haast onmogelijk een
beleidsmedewerker aan te stellen voor de beleids-
terreinen A tot en met Z. Wij hebben ondersteu-
ning voor het functioneren van de fractie en de
gezamenlijke fracties hebben in totaal € 85.000,--
te verdelen om als zij hulp nodig hebben, die te-
gen een zekere vergoeding in te huren. De staten
moeten wel bedenken dat duaal ook vanuit de
politiek en vanuit de fracties moet komen. Wij
zullen ervoor moeten zorgen in onze achterban
een soort van politieke denktank te hebben. Het is
niet allemaal een kwestie van vergoedingen en
het is zeker geen kwestie van mensen aanstellen
in dienst van de fractie. Daar zie ik althans voor-
alsnog geen enkele reden voor, zelfs niet voor
grote fracties, laat staan voor kleine.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. Mag ik dan de
VVD adviseren in ieder geval niet iemand voor
34 uur aan te trekken. Maar het zou wel eens
22 uur per week kunnen worden.

De heer NIJENBRINKS: Dat grapje snap ik.
Wij overwegen echter niet, hoe groot wij ook uit de
verkiezingen komen, direct over te gaan tot aan-
stelling van een fractiemedewerker.
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De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Ik
dank de heren Blanksma, Baas en Nijenbrinks
voor hun steun aan het voorstel van het college,
dat geïnspireerd is door de gedachten van de
Werkgroep Drenthe Duaal. In de commissie is
uitvoerig gesproken over het begrip declaratie-
basis en - ik zeg dit ter geruststelling van de heer
Engels - daarmee wordt de meest eenvoudige
administratieve handeling bedoeld die, ook geldt
voor de kilometervergoeding. De fracties mogen
dan ook best een voorschot vragen, het gaat niet
per se om declaratie achteraf, als het maar ver-
antwoord wordt. Wij pleiten er ook niet voor dat
fracties aan kapitaalvorming gaan doen, opdat zij
zelf kunnen voorschieten.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

Er zit wel enige zuinigheid in het voorstel van het
college, maar dat is niet voor niets. Na een half-
jaar of een jaar - die termijn lijkt mij beter - kunnen
de nieuwe staten rustig bekijken hoe het nieuwe
systeem werkt.
Wat in het amendement wordt voorgesteld, is een
behoorlijke verhoging ten opzichte van het bedrag
dat het college voorstelt. Het gaat om € 140.000,--
maar dan wel structureel, zulks in tegenstelling tot
de bijdrage die gevraagd wordt voor RTV Drenthe.
Ik wil de heer Gaasbeek erop wijzen dat hij niet
goed heeft gerekend. Hij sprak over tweemaal de
vergoeding voor de fractieassistent.

De heer GAASBEEK: Ik zei: "Tenminste tweemaal
de vergoeding." De gedeputeerde moet het woord
"tenminste" in de gaten houden.

De heer WEGGEMANS: Het voorstel van het
college komt daar dichter bij dan het amendement
van de heer Holman, want dat tendeert naar vier-
maal wat in het collegevoorstel voor de fractie-
assistent is uitgetrokken. Dit wil ik de heer
Gaasbeek toch even meegeven voor hij gaat
stemmen.
Voorzitter. Het college ontraadt met stelligheid
aanvaarding van dit amendement.

De heer BLANKSMA: Heeft aanvaarding van het
amendement ook nog consequenties voor bij-
voorbeeld de kantoorruimte? Is daarover nage-
dacht?

De heer WEGGEMANS: Het gaat duidelijk niet om
mensen. Het gaat nu over uren en hoe die uren
worden ingevuld, is een zaak van de fracties. Het
college denkt er niet over ook maar iets te doen
aan het in provinciale dienst nemen of aan huis-
vesting voor deze personen. Collega Dijks is wel
in overleg met de Werkgroep Drenthe Duaal over
het creëren van een ruimte van waaruit de fracties
kunnen werken. Maar er moet niet gedacht wor-
den dat wanneer bijvoorbeeld de PvdA 1 fte in het
verschiet heeft, voor huisvesting daarvan een
kamer beschikbaar zal zijn. Dat is niet aan de
orde.

De heer BLANKSMA: Het is toch logisch dat aan-
vaarding van het amendement ook consequenties
heeft voor de inrichting van de fractiekamers?

De heer WEGGEMANS: Dat is een zaak van de
fracties, maar het college zal dat nooit voorstellen.
Ik ontraad de staten ook ten zeerste dat te doen,
want dan zijn wij binnen de kortste keren toe aan
uitbreiding van het gebouw.

TWEEDE TERMIJN

De heer HOLMAN: Voorzitter. De discussie is
gevoerd en de afweging wordt verschillend
gemaakt. Ik heb aan mijn eerste termijn niets toe
te voegen.

De heer BLANKSMA: Mevrouw de voorzitter. Ik
constateer dat inhoudelijk de verschillen van
opvatting niet zo groot zijn. Het gaat alleen nog
om het tijdstip waarop wij tot een bepaalde con-
clusie komen. Ik wil alle mensen die zich voor het
amendement van het CDA hebben verklaard,
serieus vragen of het toch niet beter zou zijn nog
even te wachten met aanvaarding van het amen-
dement tot er ervaringsgegevens zijn. Dat duurt
helemaal niet zo lang. Wij krijgen nu samen
€ 85.000,-- en als dat niet voldoende is, blijkt dat
al heel snel. Wij kunnen gewoon van start gaan
met het geld dat ons volgens het collegevoorstel
ter beschikking staat en als in de praktijk blijkt dat
dit niet voldoende is dan kunnen wij het bedrag in
de loop van het jaar aanpassen.
Ik denk dat het verschil van mening kan worden
overbrugd door de stemming over het amende-
ment even uit te stellen.
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De heer ENGELS: Mevrouw de voorzitter. Ik had
eigenlijk hetzelfde willen zeggen als de heer
Holman, maar nu de heer Blanksma een vraag
heeft gesteld, wil ik die toch wel even beantwoor-
den.
Mijn fractie van mening - ik denk dat hetzelfde
geldt voor het CDA - dat de ervaring die tot dus-
verre in de gemeenten is opgedaan heel helder
maakt dat het in het dualistische bestel voor de
volksvertegenwoordiging buitengewoon lastig is
om een minstens aan het college gelijkwaardige
positie te houden. De ervaring leert dat wanneer
vanaf het begin kan worden ingezet op een zo-
danige facilitering dat er een kans is die gelijk-
waardigheid te bereiken, dat vooral moet worden
gedaan. Dat is lijkt mij het beste antwoord op de
vraag van GroenLinks en anderen waarom wij het
niet eerst een tijdje moeten aankijken. Als wij dat
doen, komen wij achter te liggen en die achter-
stand halen wij later niet meer in.

De heer BAAS: Mevrouw de voorzitter. Ik heb
geen verdere opmerkingen.

De heer SCHAAP: Mevrouw de voorzitter. Ik sluit
mij helemaal aan bij de woorden van de heer
Engels.

De heer NIJENBRINKS: Mevrouw de voorzitter.
Ik zal mij kortheidshalve aansluiten bij de opmer-
kingen die de heer Blanksma hierover heeft
gemaakt. Ik pleit dus ook nadrukkelijk voor het
aanhouden van het amendement en voor het op-
doen van ervaringen.
Ik wil verder nog opmerken dat het CDA dat zo
hamert op het budgettair neutrale verzuimd heeft
in het amendement aan te geven waar de dekking
vandaan moet komen.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Ik wilde eigenlijk
niets meer zeggen, maar ik moet nu toch wel
opmerken dat de dekking in het voorstel zelf staat.

De heer WEGGEMANS: Mevrouw de voorzitter.
Het college sluit zich bij de heer Blanksma aan en
blijft aanvaarding van het amendement ontraden.
De indieners kunnen het nog intrekken.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. Ik wil de woor-
den van de heer Engels graag onderstrepen. Dat
lijkt mij een fantastische afronding van deze dis-
cussie.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. De heer Holman
zegt dat de dekking in het voorstel is aangegeven.
Ik heb dat in mijn voorstel niet aangetroffen en ik
neem dan ook aan dat hij over een ander voorstel
praat.

De heer HOLMAN: Nee, aanvaarding van het
amendement leidt automatisch tot een aanpassing
van het statenvoorstel. In het statenvoorstel is
voor de daarin genoemde bedragen een dekking
aangegeven. Als het amendement wordt aange-
nomen, zullen de bedragen moeten worden aan-
gepast, maar de dekking blijft dezelfde.

De heer BLANKSMA: Dat kan niet. Als je meer
geld uitgeeft, moet je ook meer dekking hebben.

De heer HOLMAN: In het statenstuk is een dek-
king voor de daarin genoemde bedragen aan-
gegeven.

De heer BLANKSMA: Ja, maar die dekking geldt
voor die bedragen.

De heer HOLMAN: Als het amendement wordt
aangenomen, hoeven alleen de bedragen te wor-
den veranderd. De dekking blijft dezelfde.

De heer HARLEMAN: Dan moet ik constateren
dat het CDA voor zijn voorstel domweg geen dek-
king aangeeft.

De heer HOLMAN: Wij kiezen voor dezelfde dek-
king als het college.

De heer NIJENBRINKS: Deze opmerking van de
heer Holman moet de heer Weggemans pijn
doen.

De heer WEGGEMANS: In het statenstuk wordt
als dekking voor 2003 de post Onvoorzien
genoemd. Vanaf 2004 worden de kosten struc-
tureel in de begroting opgenomen. Maar na aan-
vaarding van het amendement veranderen de
bedragen wel substantieel. Of die bedragen ook in
Onvoorzien zitten, zullen de staten wel bij de
rekening merken.

De heer NIJENBRINKS: En dus is er geen dek-
king.

Aan de orde is de stemming over amendement A.
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Amendement A wordt met handopsteken aange-
nomen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van
de fracties van PvdA, CDA, D66, OPD, Ouderen-
partij en OSD, minus de gedeputeerden van die
fracties voor aanvaarding van het amendement
hebben gestemd doch de leden van de fracties
van de VVD, GroenLinks en de ChristenUnie en
de leden van het college daartegen.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het na amendering
gewijzigde voorstel van het college.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

2. Het voorstel van gedeputeerde staten van
15 januari 2003, kenmerk 3/6.6/2002012172,
Opheffing Gemeenschappelijke regeling
Samenwerkingsverband Interprovinciaal
Overleg en oprichting Vereniging het Inter-
provinciaal Overleg

(statenstuk 19)

De heer KLEIN NULENT: Mijnheer de voorzitter.
Statenstuk 19 is niet voor de commissievergade-
ring geagendeerd geweest en dat is voor ons de
reden om in deze statenvergadering toch even in
te gaan op de oprichting van de Vereniging het
Interprovinciaal Overleg (IPO). Wij zijn verheugd
over de oprichting van deze vereniging en over
het feit dat juist nu, nu de dualisering wordt inge-
voerd het IPO de vorm van een vereniging krijgt.
Immers, door de verenigingsvorm wordt het
mogelijk - in de statuten wordt hierop ook inge-
speeld - statenleden een rechtstreekse positie te
geven. Hierdoor wordt een groter draagvlak in de
provincies gegarandeerd.
De verenigingsvorm doet ook recht aan de nieuwe
en belangrijke positie van de staten. Wij zijn het
dus niet eens met de inbreng van het
Overijsselse. Wij zijn het daarentegen wel eens
met de recente inbreng vanuit het Brabantse met
betrekking tot de openbaarheid van de vergade-
ringen. Wij gaan ervan uit dat, zoals het dagelijks
bestuur van het IPO voorstelt bij brief van
27 januari, die openbaarheid in de eerste verga-
dering wordt geregeld en wat ons betreft gaat het
dan om openbaarheid voor eenieder.

Het is een goede zaak dat alle provincies eenzelf-
de aantal stemmen hebben en een gelijk stemge-
wicht. Wij verwachten dat met een IPO in vereni-
gingsvorm wij in de toekomst een IPO zullen heb-
ben dat slagvaardiger en met meer gezag zal
optreden. Kortom, de fractie van de PvdA in de
staten van Drenthe stemt met een goed gevoel
met het voorliggende voorstel in.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
Met de overwegingen die in het statenstuk worden
genoemd, kunnen wij het eens zijn. Ik wil een paar
punten noemen.
Wij hebben de slagvaardigheid van het IPO hoog
in het vaandel. Wij denken dat het goed is dat er
een voorzitter uit eigen kring komt en wat in de
brief van het IPO staat over de openbaarheid van
de ledenvergadering onderschrijven wij van harte.
Wij hebben wel enige zorgen als het gaat om de
betrokkenheid, maar wij willen de nieuwe structuur
zeker een kans geven. Daarom zijn wij voor dit
statenstuk. Ik vind het spijtig dat het in uitvoering
komen van deze nieuwe vereniging voorbij gaat
aan de actieve periode van de heer
Van der Schoot als statenlid. Ik wil daarom de
nieuwe staten meegeven de vertegenwoordigers
uit deze staten in het nieuwe IPO de naam - die
commissie moet in de wandelgangen toch een
naam hebben - maar de Van der Schoot-
commissie te noemen.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijn kritiek op het
IPO uitte ik altijd wanneer het IPO in mijn schoots-
veld kwam.

De heer GAASBEEK: Mijnheer de voorzitter. Het
lijkt erop dat de naam van de heer Van der Schoot
onlosmakelijk met het IPO verbonden is, want in
mijn verhaaltje komt hij ook nog even voor.
In de commissievergadering van 15 januari was ik
het enige statenlid dat vragen over het IPO stelde.
Het is daarom wel een beetje vreemd dat nu
opeens een statenstuk voorligt, dat niet in de
commissie is besproken. Het gesprek met de
commissie-Hennekeij vond toch al op 29 oktober
plaats? Er was dus tijd genoeg om dit punt in de
staten te brengen.
Het lijkt een algemeen principe de samenwerking
in IPO-verband nergens ter discussie te stellen.
Het zou nu een goed evaluatiemoment zijn en ik
denk dat de statenleden recht hebben op zo'n
moment.
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Professor Elzinga acht dualisering niet gepast bij
verlengd c.q. indirect bestuur. Is dat de reden
geweest om de Wet gemeenschappelijke regelin-
gen in te ruilen voor de verenigingsvorm? Of zijn
er nog andere redenen?
Reeds vanaf de start heb ik gewezen op de zwak-
ke positie van PS-leden in de totale organisatie. Ik
heb zelf namens Drenthe jarenlang geparticipeerd
in de zogenaamde klankbordgroep en na mij
kwam mevrouw Schipper. Maar ook die klank-
bordgroep was in feite slechts een doekje voor het
bloeden.
Ik ben bang dat de positie van de PS-leden in de
algemene ledenvergadering met de positie van de
klankbordgroep vergelijkbaar zal zijn. Het zou veel
beter zijn wanneer het IPO kans zag om bij de
rijksoverheid de rechtspositie van statenleden
verbeterd te krijgen. Dan zou statenstuk 13 in zijn
huidige vorm misschien ook niet nodig zijn
geweest.
Wij krijgen iedere maand het blad Provincies.nl.
De lay-out van het blad is voortreffelijk, maar
opnieuw is de betrokkenheid van de PS-leden
minimaal. In het nummer van december 2002 is
wel een kort interview met Simon van der Schoot
opgenomen, onder de titel "Verkiezingen interes-
seren de kiezers geen fluit". Toch stel ik ook hier-
bij vast dat de echte wil om PS-leden erbij te
betrekken, ontbreekt. Het IPO is en blijft een
orgaan dat primair op GS-taken is ingesteld en
misschien moeten PS dan wel een eigen IPO
stichten. In dat opzicht kan nog heel wat geleerd
worden van de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten (VNG). Het IPO is ook in de nieuwe
verenigingsvorm nog ver af van de Vereniging
voor Nederlandse Provincies.
De positie van de Commissaris van de Koningin is
ook een bijzondere. De commissaris is een be-
noemde en niet gekozen bestuurder en ik in die
hoedanigheid feitelijk niet te vergelijken met PS of
GS. Toch wordt zijn advies, participatie, in het
IPO-bestuur op hoge prijs gesteld en ik kan mij
dat wel voorstellen.
Op één gebied heb ik een groot wantrouwen en
dan wil ik het woord "groot" onderstrepen. Het
gaat dan om de besluitvorming van de vereniging
en de binding met de provincies. Ik signaleer in de
hele organisatieopzet een streven om het
IPO-bestuur slagvaardiger te laten optreden. Dit
gaat ten koste van de democratische legitimering.
In geen van de bijeenkomsten met statenleden is
overigens gebleken dat men bereid is eigen

bevoegdheden over te dragen aan het
IPO-bestuur. Het moet duidelijk zijn dat het IPO
nooit de gesprekspartner van het Rijk namens de
provincies kan zijn als het gaat om besluitvorming
in verband met die provincies.
Voorzitter. De vijf statenleden die iedere provincie
gaan vertegenwoordigen - ik vind het goed dat het
voor iedere provincie getalsmatig gelijk is - moe-
ten ook gerecruteerd worden uit de kleine fracties
in PS. Die vijf statenleden moeten een duidelijke
mandaatverlening hebben.
Voor ik mijn definitieve besluit meedeel, hoor ik
graag eerst de reactie van het college.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. De
omvorming van het IPO heeft tweeërlei achter-
grond: het is het inspelen op de nieuwe dualisti-
sche verhoudingen - ook al worden gemeen-
schappelijke regelingen als zodanig niet geduali-
seerd, het is toch van belang daarmee in te spe-
len op de nieuwe situatie - en de omvorming is
ingegeven door de wens om het IPO slagvaardi-
ger en met name sneller te kunnen laten optreden
en te kunnen laten inspelen op ontwikkelingen,
waarover de provincies gemeenschappelijk een
standpunt moeten innemen. De langdurige proce-
dures via colleges van GS en in een aantal
gevallen via statencommissies enzovoorts, leid-
den ertoe dat het IPO vaak te veel tijd nodig had
om tot een standpunt te komen. In zo'n situatie
kan gewoon niet adequaat worden onderhandeld.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. Daarmee heeft
de heer Swierstra het kernpunt te pakken. Denkt
hij niet dat door een slagvaardiger beleid het risico
groot is dat het democratische gehalte in de rich-
ting van de provincies verlaagd wordt?

De heer SWIERSTRA: Nee, dat denk ik niet. In
het nieuwe dualistische systeem is het democra-
tisch gehalte volledig gewaarborgd, waarbij de
colleges van GS het bestuur van de provincie
vormen en daarbij, binnen de kaders die daarvoor
zijn gesteld, door PS worden gecontroleerd. Dat
zal ook nu het geval zijn.
Wanneer de colleges van GS via hun vertegen-
woordigers - ze zitten straks allemaal opnieuw in
het bestuur van het IPO - buiten dat mandaat
gaan, dan is het aan de staten om die colleges
terug te fluiten. Het is niet zo dat op voorhand
verantwoordelijkheden aan het bestuur van het
IPO worden overgedragen, dus in die zin zal nooit
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getornd kunnen worden aan de verantwoordelijk-
heden en bevoegdheden die de staten hebben.
Iets anders is dat het bestuur van het IPO, soms
in meerderheid - en daarop slaat ook die slag-
vaardigheid - kan zeggen dat de provincies in
meerderheid voor een bepaalde lijn kiezen en dat
over die lijn in de slag wordt gegaan met bijvoor-
beeld de Unie van Waterschappen, de VNG of het
Rijk. Over wat uit dat overleg komt, zal dan ver-
antwoording in de desbetreffende staten moeten
worden afgelegd. Verder is er nog een algemene
vergadering, zodat de staten, meer dan nu het
geval is, invloed kunnen hebben op de hoofdlijnen
van het beleid zoals het IPO dat voorstaat en
waarbinnen het IPO-bestuur zich zal moeten
bewegen. De algemene vergadering zal niet
alleen toezien op de jaarrekening en dergelijke
maar ook op de beleidsplannen voor de komende
jaren.
Ik kom tenslotte op de samenstelling van die
algemene vergadering en de werkwijze daarvan.
Het is in het verenigingsrecht gebruikelijk dat een
vereniging dat zelf regelt en derhalve zegt het IPO
dat de vergadering zelf zal moeten regelen hoe
het straks gaat met de openbaarheid. Maar het ligt
natuurlijk volledig in de lijn van de verwachting dat
voor maximale openbaarheid zal worden gekozen.
Maar er kunnen elementen, momenten of onder-
werpen zijn die daar net iets buiten liggen en dat
wordt dan netjes in een huishoudelijk reglement
opgenomen. Maar daar gaat de algemene verga-
dering straks zelf over. Het bestuur van het IPO
dat er nu zit, zal voorstellen in die richting formu-
leren.
De vertegenwoordiging van de verschillende sta-
tenleden is bij uitstek een zaak van de staten zelf.
Wij hebben er steeds voor gepleit alle provincies
een gelijke stem te geven in het IPO, dus geen
verschil te maken tussen klein en groot, en het is
vervolgens aan de staten zelf wie in die vertegen-
woordiging plaatsnemen. Het is niet aan het colle-
ge van GS, en zeker niet aan dit oude college, om
daarop voorschotjes te nemen.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

3. Het voorstel van gedeputeerde staten van
4 december 2002, kenmerk
49/6.7/2002011115, INTERREG-IIIB-project
Town-net

(statenstuk 16)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag-
van de Statencommissie Ruimte, Infrastructuur en
Mobiliteit van 13 januari 2003.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. In ver-
volg op de discussie in de commissie hebben wij
ons op advies van de heer Weggemans in de
fractie nog eens diepgaand beraden. Onze vraag
is nu wat de extra impuls is die nodig is voor de
regiovisie, met name de Regiovisie Groningen-
Assen als het gaat om de regionale identiteit en
de ruimtelijke kwaliteit. Want zowel binnen de
organisatie van de regiovisie, maar ook in andere
gremia, wordt toch al heel wat gedaan aan het
ontdekken van de regionale identiteit en het ver-
hogen van de ruimtelijke kwaliteit.
Uit het stuk wordt niet duidelijk - het heeft ook iets
te maken met het taalgebruik, dat tamelijk abstract
en verhullend is - wat nu precies die meerwaarde
zal zijn ten opzichte van hetgeen wij nu kunnen en
nu doen. Met andere woorden: welke inhoudelijke
kennis krijgen wij dan in huis? Daaraan vooraf
gaat natuurlijk de vraag wat nu precies het pro-
bleem is dat wij willen oplossen door zo'n project
aan te gaan.
Het enige argument dat na de commissievergade-
ring recht overeind staat, is dat wij van een dub-
beltje en kwartje kunnen maken. Dat vinden wij
a een formele redenering en b een heel dunne,
die weinig zegt over de waarde van dit project. Wij
houden daarom voorshands onze aarzeling.

De heer GAASBEEK: Mijnheer de voorzitter. De
bespreking in de commissievergadering van dit
statenstuk vond ik wat verwarrend. Ik heb er nogal
wat tijd aan moeten spenderen om de zaken op
een rijtje te krijgen en ik moet hierbij veel dank
overbrengen aan de ambtelijke staf, want die
heeft mij veel informatie verschaft waardoor ik het
voorstel in zijn context kon plaatsen.
Ik moet wel melden dat mijn achterban niet dave-
rend enthousiast was over de regiobijeenkomst
van 20 januari jl. Doordat van stemkastjes gebruik
werd gemaakt, voelden wij ons min of meer
gemanipuleerd en de interpretatie van het
BCR-bureau konden wij niet steeds onderschrij-
ven. Daarnaast misten wij node de participatie van
burgers uit de regio en voor hen doen wij het toch
allemaal.
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Ik kom op het statenstuk. Dit project past bij de
Europese doelstelling van de versterking van het
landelijk gebied. Het gaat als ik het goed begre-
pen heb om infrastructuur, regionale identiteit,
ruimte en economische samenwerking. Dit past bij
onze eigen beleidslijn versterking van de ruimtelij-
ke kwaliteit en voor dit facet hebben PS geld en
ambtelijke ondersteuning beschikbaar gesteld.
Met dit stuk wordt geprobeerd de binnen onze
kaders benodigde gelden uit Europese fondsen te
verkrijgen en daar is in feite niets mis mee. Vol-
gens ons moet het voorstel als een visje van
€ 30.000,-- worden gezien om daarmee een
kabeljauw van € 1 miljoen te vangen. Toch blijf ik
het vreemd vinden dat temidden van grote buur-
landen twee Noord-Nederlandse provincies zelf-
standig optreden.
Er wordt een deskundig en bekwaam stimulans-
team gevormd dat accenten legt bij de facetten
wonen en werken en dat zich richt op probleem-
punten bij het openbaar vervoer in deze regio.
Dit lijkt positief.
Er komt, zo heb ik begrepen, nog een prikkelpotje
van € 200.000,-- om de cofinancierende
gemeenten te stimuleren projecten uit te voeren.
Dat is natuurlijk heel goed. De gemeenten in deze
regio brengen lokale projecten in, waaronder
dorpsvisies en zoneprojecten voor de A28.
Verder heb ik begrepen dat er recentelijk nog
sprake is van een zogenaamd Budget Investering
Ruimtelijke Kwaliteit(BIRK)-fonds, uit welk fonds
miljoen euro's beschikbaar schijnen te komen.
Voorzitter. Ik ga met dit statenstuk akkoord uit
koopmansoverwegingen.

Mevrouw HUISMAN: Mijnheer de voorzitter. In de
commissie uitte mijn fractie het vermoeden dat
deze aanvraag eigenlijk over meer van hetzelfde
ging en dat dit zou leiden tot een bureaucratisch
waterhoofd, zoals ik het toen noemde. Die angst
is door de behandeling in de commissie wegge-
nomen. Want waar hebben we het eigenlijk over?
De staten hebben statenstuk 882, Ruimtelijke
kwaliteit, vastgesteld en in feite wordt de inhoud
van dat statenstuk ingebracht voor de aanvraag
voor Europese subsidie, zodat wij dus meer
bestedingsruimte hebben en wij van 5 eurocent
een eurodubbeltje maken.
Het is heel positief dat Drenthe zich inzet voor de
noordelijke en Europese uitwisseling en samen-
werking, maar daardoor wordt de controle wel wat

ingewikkelder. En dat is een punt waar wij toch
zwaar aan tillen.
Mijn fractie gaat akkoord met het voorstel maar
wel onder de voorwaarde dat regelmatig wordt
teruggekoppeld en verslag wordt gedaan. Wij
wensen het college succes met het leadpart-
nership.

De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. Dit
project haakt in op Europese en regionale
samenwerking, wat de fractie van de VVD een
goede zaak vindt. Het is zeker goed dat Drenthe
nu eens het voortouw neemt. Daardoor genereert
de provincie ook veel extra gelden van derden en
dat is met name bedoeld, zo lezen wij in het stuk
en hebben wij in de commissie van de gedepu-
teerde begrepen, om meer diepgang en verbre-
ding te krijgen in de diverse ruimtelijke onderwer-
pen. Het genereren van uiteindelijk € 1 miljoen
met € 250.000,-- van de provincie is niet niks en
die kans moeten wij ook zeker niet laten lopen.
Het gaat natuurlijk niet om het geld alleen, wij
gaan ervan uit dat wij daardoor meer kwaliteit en
misschien ook wel meer kwantiteit kunnen acqui-
reren.
Toch roept de invulling van het project bij mijn
fractie nog enkele vragen op. Die vragen hadden
wij al ten tijde van de commissievergadering en
die vragen hebben wij nog steeds. Het gaat om de
meerwaarde van de te vergaren kennis, het ont-
breken van concrete eindresultaten en de onze-
kerheid over deelname van andere partijen.

De VOORZITTER: Ik verzoek de staten om wat
meer stilte. De gedeputeerde die toch geacht
wordt op de opmerkingen van de staten te reage-
ren, kan de spreker moeilijk verstaan. Dat ligt niet
aan de spreker maar aan het geroezemoes.

De heer BOMHOF: Met betrekking tot de meer-
waarde van de te vergaren kennis vragen wij ons
af of deze kennis elders niet voldoende voorhan-
den is. Het projectvoorstel kent diverse onderwer-
pen - regionaal woonplan, kwaliteit van werkloca-
ties, parkmanagement - en het is de vraag of wij
onze kennis hierover niet kunnen halen bij parti-
culiere adviesbureaus, bij grote steden elders in
het land of bij instanties die zich bezighouden met
de implicaties van het planologisch beleid, bijvoor-
beeld de rijksdiensten. Het wil ons voorkomen dat
er in den lande voldoende leerzame voorbeelden
zijn van hoe het anders en beter kan.
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Kortom, wij missen in dit projectvoorstel een nul-
meting waaruit de kennisbehoefte bij alle betrok-
ken partners blijkt en waarin de ontbrekende
noodzakelijke meerkennis in beeld wordt
gebracht.
De tweede vraag heeft betrekking op de resul-
taten die wij na drie jaar mogen verwachten.
Diepgang en verbreding van de onderwerpen die
in het voorstel zijn genoemd, is prima, maar het
zou toch ook goed zijn aan te geven wat er over
drie jaar op tafel zou kunnen liggen. Het komt
naar ons idee in ieder geval te laat voor POP II,
want dat is dan al vastgesteld, maar los daarvan
is het toch ook goed om bij de tussentijdse rap-
portage - het college heeft die in de Staten-
commissie RIM toegezegd - al iets meer over het
resultaat na drie jaar te horen. Het is zeker voor
de controletaak van PS van belang te weten hoe
de provinciale gelden zijn besteed. Of die doel-
matig zijn besteed, kan pas beoordeeld worden
als er meer zicht is op de resultaten, iets waarover
wij nu toch nog wat in onzekerheid verkeren.
Zowel over de meerwaarde van de kennis als over
de resultaten krijgen wij graag nog een toelichting
van het college.
Mijn derde vraag betreft - last but not least - de
deelname van andere partijen, welke deelname
volgens het stuk nog niet zeker is. Het gaat om
een INTERREG-subsidie van 50% van de kosten
en een rijksbijdrage van ongeveer € 150.000,--,
al met al ongeveer 2/3 van de subsidiabele kos-
ten. Dat geld moet wel op tafel komen, vindt mijn
fractie. Dat vinden wij cruciaal, willen wij instem-
men met het voorstel. Zouden INTERREG en/of
de rijksoverheid afhaken dan willen wij in ieder
geval niet dat dit project in afgeslankte vorm door-
gang vindt, zoals op pagina 2 van het statenstuk
wordt geopperd. Bij het afhaken van INTERREG
en de andere overheden wordt er geen extra geld
gegenereerd. De ambities zullen dan fors naar
beneden moeten worden bijgesteld en dan moe-
ten PS een nieuw voorstel voorgelegd krijgen.
Wij vinden dit een cruciaal onderdeel van onze
bezwaren en wij krijgen graag de duidelijke toe-
zegging van de gedeputeerde dat als INTERREG
en/of de rijksoverheden afhaken dit voorstel niet
doorgaat en de staten zo nodig een ander voorstel
krijgen voorgelegd.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Het probleem met dit statenstuk is een beetje dat
het hier niet echt gaat om de inhoud - wij hebben

er in de commissie ook vrij veel woorden aan
besteed - maar meer om de vraag of wij mee wil-
len doen met een financiële wisseltruc. Een dub-
beltje ruilen voor een kwartje lijkt op valsemunterij,
maar goed, het gaat over een stelsel dat al is
afgeschaft en daarmee lijkt het op Monopoly, dus
op een spelletje en daarmee lijkt het of het wel
mag. Het is natuurlijk de vraag of wij op deze
manier met dit voorstel moeten omgaan, maar ik
denk dat de gedeputeerde gelijk had toen zij in
antwoord op de vraag om meer informatie zei, dat
het probleem met dit soort zaken juist is dat je
eerst ja moet zegen en dat er daarna pas meer
informatie komt.
Toch valt het mij op dat in het statenstuk staat dat
als er niet genoeg deelname is van andere partij-
en - de heer Bomhof verwees er ook al naar - dan
nog weer een afweging gemaakt gaat worden. "Bij
afwijzing door de INTERREG-subsidieverstrekker
zal beoordeeld worden of het project - in afge-
slankte vorm - wellicht toch doorgang kan vinden."
In de commissie heeft de gedeputeerde daarover
gezegd - het verslag is nog niet gecorrigeerd - dat
het college sowieso wil doorgaan met het project,
ook als wat minder geld beschikbaar komt dan
waarop het nu rekent. Heeft de gedeputeerde
tussentijds nog wat andere informatie gehad, of is
hier de wens de vader van de gedachte? Ik wil in
dit verband ook nog verwijzen naar de Regiovisie
Groningen-Assen. Tijdens de bijeenkomst is wel
duidelijk geworden dat een kwaliteitsverbetering
mogelijk en noodzakelijk is. In dit voorstel staat zo
mooi dat het bestaande kwaliteitsteam vervangen
wordt door een stimulansteam, maar wat betekent
dat nu in feite? Het moet niet leiden tot nog meer
bureaucratie, dat is niet de bedoeling.
Hopelijk zal deze stimulans leiden tot meer kwali-
teit.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb een tweetal termen over tafel horen gaan:
goed koopmanschap en van een dubbeltje een
kwartje maken. Daar gaat het in wezen om. Maar
het gaat ook om meer. Doordat wij van een dub-
beltje een kwartje maken, kunnen wij nog beter
inzetten op het thema Ruimtelijke kwaliteit. Dat
thema Ruimtelijke kwaliteit hebben de staten met
elkaar bepaald, daarvoor hebben zij geld beschik-
baar gesteld. De thema's die passen binnen de
ruimtelijke kwaliteit proberen wij eruit te halen, wij
leggen daar een bedrag naast en via een
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INTERREG-project proberen wij het bedrag te
verdubbelen.
Natuurlijk moeten wij ervoor zorgen niet meer
bureaucratie te krijgen. Meer bureaucratie is ook
absoluut niet de bedoeling.
Als het bestaande kwaliteitsteam wordt vervangen
door een stimulansteam worden geen dingen
dubbel gedaan en wordt het ook niet bureaucra-
tischer, want het kwaliteitsteam bestond voorna-
melijk uit ambtenaren - wel ambtenaren met een
heleboel kennis - terwijl het stimulansteam zal
bestaan uit deskundigen. Van dat team zullen
mensen die op bepaalde terreinen heel deskundig
zijn - ik noem architecten en landschapsarchitec-
ten - deel uitmaken. Zij kunnen stimulerend optre-
den bij het ontwikkelen van plannen, iets waarvoor
wij normaal gesproken een bureau zouden moe-
ten inhuren.
Het college wil sowieso doorgaan met het project,
omdat het project Ruimtelijke kwaliteit natuurlijk
gewoon doorgaat. Als het project in het kader van
INTERREG wordt afgewezen dan is het voorlig-
gende voorstel van de baan, maar dit signaal heb
ik überhaupt niet. Het pre-assessment is heel
goed verlopen. Viborg helpt ons dat alle papieren
netjes in orde komen om straks aan het eind van
februari de aanvraag te kunnen doen. Alle part-
ners zijn nog vol enthousiasme om het project te
laten slagen. Wij zijn als leadpartner gevraagd
omdat de staten het beleid voor ruimtelijke kwali-
teit al in de steigers hebben gezet, dus eigenlijk
een voorsprong hebben ten opzichte van de ande-
re partners.
Wij hebben nog lang niet alle informatie binnen,
maar het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimte-
lijke Ordening en Milieu (VROM) heeft zijn bijdra-
ge al heeft toegezegd. Het is bovendien tekenend
dat de kosten die worden gemaakt voor het
opstellen van de aanvraag gedeeld worden door
VROM en Kompas. Dat zegt toch ook wel iets
over het belang dat aan dit project wordt gehecht.
De meerwaarde van dit project ten opzichte van
wat wij nu doen, is zorgen dat wij nog meer in
kunnen zetten op ruimtelijke kwaliteit.
Het BIRK-fonds is een fonds van VROM voor de
stedelijke netwerken ten behoeve van ruimtelijke
kwaliteit. Het feit dat VROM in ons project al mee-
doet en ook geld beschikbaar stelt ten behoeve
van Town-net betekent dat dit ministerie al in een
vroeg stadium betrokken is bij het traject ruimtelij-
ke kwaliteit en dat wij goede voorwaarden hebben

geschapen om ook uit dat BIRK-fonds te kunnen
putten.
Ook gemeenten denken er steeds meer over na of
zij toch niet wat geld in dit project moeten stoppen
om het op die manier verdubbeld te krijgen.
Ik dank de PvdA voor het feit dat zij ons succes
wenst met het leadpartnership.
Er is gesproken over regelmatig terugkoppelen en
ik hoorde zelfs iemand spreken over een rappor-
tage halverwege. Als ik dat in de commissie heb
gezegd dan was dat in het kader van de Ruimte-
lijke kwaliteit. De heer Fonk vroeg om een terug-
rapportage en toen heb ik gezegd dat die rappor-
tage op basis van Ruimtelijke kwaliteit zou zijn. In
dit voorstel staat met name hoe dít project qua
communicatie en qua dingen die er gebeuren,
verloopt. Daar wil ik mij aan houden.
Het is overigens geen enkel probleem om infor-
matie die ook naar de andere partners gaat en die
relevant is - ik wil de staten niet opschepen met
alle papieren die tussen de landen heen en weer
gaan - in het kader van een eind- of tussenrap-
portage, ook naar de staten te sturen. Ik heb daar
geen problemen mee.
De heer Bomhof vroeg zich af of de kennis al niet
voorhanden is. Dat zou best kunnen, maar die
kennis wordt alleen maar groter als die in interna-
tionaal verband wordt uitgewisseld.
Het Rijk en INTERREG betalen veel en daar ben
ik heel blij mee. Het Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (LNV) zal niet bijdragen,
want dat ministerie heeft zo langzamerhand geen
geld meer, ook niet voor deze trajecten. Maar wat
wij inleggen, dus de ene helft, wordt gewoon als
wij aan alle voorwaarden voldoen, in het kader
van het INTERREG-project verdubbeld. Het
Euopese geld is dus de helft van wat wij doen. Als
INTERREG zegt het niet te doen dan vervalt dit
project, maar gaat ons project Ruimtelijke kwaliteit
gewoon door.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

4. Het voorstel van gedeputeerde staten van
5 december 2002, kenmerk
47/6.12/2002009461, Uitvoering van de
Agenda voor de Veenkoloniën

(statenstuk 17)
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met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Milieu, Water en Groen
(MWG) van 6 januari 2003.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. In de
vergadering van de Statencommissie MWG is dit
voorstel uitgebreid besproken. Alle fracties heb-
ben zich positief uitgesproken over het feit dat er
nu werkelijk iets in de Veenkoloniën gaat gebeu-
ren. Het blijft niet bij een papieren tijger, zoals wij
even vreesden.
In de discussie bleef de uitvoering van de motie
over de ontwikkelingsmaatschappij, die bij de
begrotingsbehandeling in de geest door het colle-
ge was overgenomen, een rol spelen. Nu blijkt dat
het op te richten projectbureau veel minder breed
is dan de door ons gewenste ontwikkelingsmaat-
schappij. Mede vanwege de geringe financiële
armslag waarvan op dit moment sprake is en
omdat wij toch allemaal graag snel willen begin-
nen wordt nu gestart met dit projectbureau, zo
hebben wij van de gedeputeerde gehoord. De
PvdA kan daarmee instemmen, maar wij verzoe-
ken het college nogmaals nadrukkelijk in de
bestaande overlegorganen het door de staten van
Drenthe voorgestelde beeld van de ontwikke-
lingsmaatschappij te bepleiten. Wellicht kan dat
projectbureau in de toekomst dan wel verder
uitgroeien tot zo'n ontwikkelingsmaatschappij.
De uitvoering van de Agenda voor de Veenkolo-
niën kost erg veel geld, geld dat door de betrok-
ken provincies en gemeenten niet alleen is op te
brengen. Het kabinet had toegezegd dat bij goede
onderbouwing van de plannen gerekend kon wor-
den op een flink bedrag aan Interdepartementale
Commissie Economische Structuurversterking
(ICES)-geld. Die onderbouwing ligt er nu in de
vorm van de Agenda en de minister die deze
onderbouwing voldoende vindt, zegt nu dat het
geld er niet of nauwelijks zal komen. Daardoor
dreigt de uitvoering van de Agenda sterk ver-
traagd te worden.
De PvdA vindt het vandaag het juiste moment om
de Veenkoloniën onder de aandacht te brengen
van de informateurs van het komende kabinet en
dat wil zij doen in de vorm van de motie, die ik nu
zal voorlezen.

Motie D

Provinciale Staten van Drenthe in vergadering
bijeen op 5 februari 2003;

stelt vast dat:
- de Veenkoloniën uniek gebied is, met een

speciale problematiek;
- dit ook onderkend is door de regering, die de

commissie Hoekstra de problematiek in kaart
heeft laten brengen;

- ook de Tweede Kamer middels een motie
heeft uitgesproken het van groot belang te
vinden dat de problematiek van de Veen-
koloniën wordt opgelost;

overwegende dat:
- in antwoord op het onderzoek van de com-

missie Hoekstra de Agenda voor de Veen-
koloniën is ontwikkeld;

- deze Agenda door de minister van LNV is
aanvaard als onderbouwing voor de verkrij-
ging van ICES-gelden voor uitvoering van de
plannen;

- het demissionaire kabinet, ondanks gedane
toezeggingen van de regering, geen geld
heeft toegekend aan de Veenkoloniën;

besluit:
- de informateurs dringend te verzoeken om de

problematiek van de Veenkoloniën als punt
op de formatieagenda te zetten.
Uitgangspunt daarbij moet zijn de eerder
gedane toezeggingen van Kamer en kabinet;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Ik onderschrijf het betoog van mevrouw
Stoel van harte. Het enige waar ik even mee zit, is
de taak van de informateur. Een informateur gaat
onderhandelen met verschillende partijen, maar
die spreekt zich in feite niet sec uit over dit soort
voorstellen. Zou het niet zinniger zijn wanneer
mevrouw Stoel haar goede woorden, die ik dus
van harte ondersteun, naar de leiders van de bij
de onderhandelingen betrokken partijen stuurde?
Heeft dat in feite niet veel meer effect dan deze
motie naar de informateurs te sturen, die haar in
feite alleen maar aan de fractieleiders overhandi-
gen?
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Mevrouw STOEL: Ik kan die mening onderschrij-
ven, maar het is een taak van ons om ervoor te
zorgen dat deze uitspraak van de staten van
Drenthe ook bekend wordt bij de woordvoerders
van de verschillende fracties. Op die manier kan
ervoor gezorgd worden dat er druk op de infor-
mateurs wordt gelegd om dit punt ook op de
agenda te zetten.

De heer VAN DER SCHOOT: Mag ik het zo ver-
staan dat de PvdA dus het tweesporenbeleid, dus
zowel het spoor via de informateurs als dat via de
fracties, steunt?

Mevrouw STOEL: Jazeker.

De heer VAN DER SCHOOT: Dan ga ik graag
met de motie akkoord.

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. Over
tweesporenbeleid gesproken: mijn fractie was er
voetstoots vanuit gegaan dat in ieder geval vanuit
dit college maar wellicht ook vanuit het bestuurlijk
platform een dergelijke brief naar de informateurs,
c.q. de politieke partijen zou gaan. Gaan er in de
optiek van de PvdA vanuit dit huis nu twee brieven
die richting op?

Mevrouw STOEL: Ik denk dat de staten hun
nadrukkelijke steun ervoor uit kunnen spreken dat
dit punt op de agenda wordt gezet. In het kader
van het duale systeem is dat ook onze verant-
woordelijkheid. Ik kan mij goed voorstellen dat er
twee brieven naar Den Haag gaan om dit te
benadrukken.

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. In de
Statencommissie MWG is uitvoerig over dit
onderwerp gesproken en ik wil even ingaan op
twee hoofdlijnen.
Wat de fractie van de VVD betreft blijft het in poli-
tiek opzicht duidelijk dat de verantwoordelijk
gedeputeerde een wat zwalkend gedrag heeft
vertoond ten aanzien van de door haar fractie
ingediende motie met betrekking tot de ontwikke-
lingsmaatschappij voor de Veenkoloniën; me-
vrouw Stoel wees daar ook al op. Een breed door
de staten gedragen motie is op een in onze ogen
wat politiek onbetamelijke wijze weggemasseerd
en gereduceerd tot het onderhavige voorstel.
Nu is ons duidelijk dat het corset van afspraken
met de andere partners en ook het gebrek aan

financiële middelen de gedeputeerde daartoe
hebben gedwongen, maar dat laat onverlet dat op
het moment van het debat over de motie gezegd
had moeten worden dat die motie door het college
niet overgenomen kón worden. In de commissie-
vergadering werd ons dit pas duidelijk. In het ver-
slag staat hierover: "Dat laatste intensieve traject
is uiteindelijk afgesloten met een agenda van tien
projecten. Het te elfder ure toevoegen van een
elfde project is dan ook niet aan de orde." Gelet
op het feit dat de brochure al in april 2002 was
vastgesteld, was dit ten tijde van de begrotings-
behandeling ook al niet aan de orde. Wat ons
betreft had de gedeputeerde daarom op
13 november 2002 hierover naar aanleiding van
het indienen van motie N al duidelijk moeten zijn.
De fractie van de VVD voelt zich door de gang
van zaken in de begrotingsvergadering ook duide-
lijk op het verkeerde been gezet en ik heb het
gevoel dat dit gevoel door meer fracties wordt
gedeeld.
Is het voorstel inderdaad een papieren tijger, zo-
als door de PvdA wordt verondersteld, nu het erop
lijkt dat honderden miljoenen aan rijksbijdragen
niet op korte termijn beschikbaar komen? Heeft
het projectbureau wel de mogelijkheid een goede
start te maken? Is een projectbureau wel effectief
nu er sprake is van een gebrek aan middelen?
Deze twijfel is wat ons betreft gerechtvaardigd. De
fractie van de VVD is daarom van mening dat de
provincie Drenthe duidelijk moet zijn ten aanzien
van haar inzet richting het gebied, waarvan breed
en voldoende is onderbouwd dat de versterking
van de economie duidelijk prioriteit moet hebben.
Wij zijn van plan een motie in te dienen en wij
spreken de hoop uit dat door middel van die motie
andere partners in het regionale beleid worden
gestimuleerd het voorbeeld te volgen dat wij met
deze motie aandragen. Het is nu het politiek cru-
ciale moment om duidelijk te maken wat onze
inzet is voor dit gebied, dat het ons menens is als
het gaat om de versterking van dit gebied. Daar-
om dien ik namens mijn fractie de volgende motie
in, die is mede ondertekend door de fracties van
de OPD en de OSD.

Motie E

Provinciale staten van Drenthe in vergadering
bijeen op 5 februari 2003;
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constaterende dat:
een voortvarende uitvoering van de Agenda voor
de Veenkoloniën wordt belast door het op korte
termijn ontbreken van voldoende rijksmiddelen;

van oordeel zijnde dat:
- er in het gebied sprake is van achterstanden

in economische ontwikkeling;
- er duidelijke verwachtingen zijn gewekt ten

aanzien van het verminderen van deze
achterstanden;

- dat een financieel gebaar van de provincie
Drenthe de andere partners in het Veen-
koloniaal beleid ertoe uitdaagt eenzelfde stap
te nemen;

- daarmee recht wordt gedaan aan onze inten-
ties ten aanzien van het gebied;

dragen het College op € 500.000,-- uit de saldi-
reserve, beschikbaar te stellen ten behoeve van
een of meer stimuleringsprojecten gericht op ver-
sterking van de economie van de veenkoloniën,

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer BLANKSMA: Mijnheer de voorzitter. In
het verleden hebben wij wel vaker gediscussieerd
over hoe wij als provincie moeten omgaan met
gaten die het Rijk laat vallen. Ik herinner mij bij-
dragen van de partijgenoot van de heer Smidt, het
lid van het college, de heer Swierstra, die er altijd
tegen was dergelijke gaten op te vullen, zeker in
een situatie waarin het onzeker was of het Rijk op
termijn die gaten niet alsnog zou vullen. De rede-
nering daarbij was dat als wij die gaten te snel
opvullen, wij anderen niet stimuleren ook hun
bijdrage te leveren, maar juist het signaal afgeven
dat wij die taak wel overnemen en dat zij dus niets
hoeven doen. Mijn vraag is nu of de heer Smidt,
gelet op de redenering die wij in dit soort situaties
de afgelopen jaren van de VVD hebben gehoord,
niet bang is dat met zijn voorstel juist het omge-
keerde bereikt wordt van wat hij wil.

De heer SMIDT: Gelet op het bedrag dat nodig is,
vullen wij het gat niet maar gooien wij er hooguit
een klein schepje zand in. Het gaat ons veel meer
om de politieke werking en om op deze manier het

geld los te krijgen dat wij anders helemaal niet los
zouden krijgen. Het is dus een zaak van goed
koopmanschap.

Mevrouw STOEL: Onze fractie heeft zich er ook
over verbaasd dat de fractie van de VVD nu heel
gemakkelijk gemeenschapsgeld uitgeeft, terwijl
die fractie zelfs in het recente verleden nog zei:
"We zijn toch zeker Sinterklaas niet." Sinterklaas
is geweest en Valentijnsdag moet nog komen en
ik denk daarom dat wij toch eerst moeten probe-
ren een en ander goed in beeld te brengen en
moeten proberen het geld te halen waar het van-
daan moet komen, dus van het Rijk. Vervolgens,
als dit allemaal niet lukt, zou dan het initiatief van
de VVD aan de orde kunnen komen, maar zeker
niet op dit moment.

De heer SMIDT: Ik deel de mening van mevrouw
Stoel dat de koninklijke weg is het Rijk te houden
aan zijn toezeggingen, c.q. verplichtingen. Er
wordt nu een projectbureau in dat gebied neer-
gezet en daar verwachten wij ook rendement van
- wij zien het ook meer als een investering dan als
een gift - en dat is dus geen sinterklaas spelen.
Het gaat om een investering met een behoorlijk
rendement. Wij hebben zo langzamerhand ook
een forse morele plicht ten opzichte van dit
gebied. Het is geen cadeau, het door ons voor-
gestelde bedrag is bedoeld als smeerolie om in
ieder geval richting Den Haag, maar ook richting
de andere partners in ons gebied duidelijk te
maken dat het ons menens is.

De heer JONKER: Voorzitter. Ik hoor graag van
de heer Smidt waar dit geld dan precies voor
gebruikt moet gaan worden. In het verleden wilde
de VVD altijd precies weten waar het geld naar
toe ging en nu wordt een bedrag ins blaue Hinein
beschikbaar gesteld en dat gaat mij toch wat al te
gemakkelijk.

De heer SMIDT: Ook daarover hebben wij nage-
dacht. De verantwoordelijkheid voor de uitvoering
van het beleid in de Veenkoloniën ligt bij GS en de
andere partners. Wij willen daar niet in treden. De
PvdA is bereid geld neer te leggen voor een ont-
wikkelingsmaatschappij en wij hadden er ook voor
kunnen kiezen die mogelijkheid in onze motie te
noemen. Wij zien het duidelijk als een gezamen-
lijke investering en alle processen zijn afhankelijk
van de medewerking c.q. ondersteuning van de



5 februari 2003 23

andere partners. Wij hebben op dit moment
besloten om de besteding van het geld in handen
van GS te leggen. De kaders zijn duidelijk. De
staten hebben hun kaderstellende rol duidelijk
vervuld en het is nu aan GS om het hoogste
rendement te halen.

De heer KUIPER: De projecten zijn duidelijk
omschreven en er is ook een bepaald budget aan
verbonden. Is het dan de bedoeling van de VVD
dat die projecten worden uitgebreid met een sub-
stantieel bedrag, desnoods tweemaal verhoogd,
of worden er misschien nieuwe projecten aan
toegevoegd? Als wij het in handen van GS leg-
gen, komen dergelijke vragen automatisch op.
Daar komt nog bij dat de kaderstellende rol van
PS voor een heel duidelijke richting moet zorgen.

De heer SMIDT: De kaders zijn in het rapport en
in dit voorstel gesteld. Er is een aantal projecten
waarvan de financiering nog niet gedekt is. Wij
hopen met dit geld het projectbureau een vliegen-
de start te bezorgen. De start van het project-
bureau moet in ieder geval niet gehinderd worden
door een schaarste aan middelen. De invulling per
project dient in samenspraak tussen GS en de
andere bestuurlijke partners die het projectbureau
aansturen, te gebeuren.

De heer JONKER: Mijnheer de voorzitter. Ik kan
betrekkelijk kort zijn over dit stuk, omdat wij er in
de commissievergadering al heel duidelijk over
zijn geweest. Toen hebben wij het stuk positief
beoordeeld.
Wij vinden het een goede start. Het is wel een
lichte start, maar gezien de omstandigheden is dat
misschien wel beter, want wij staan hier niet al-
leen, wij staan hier met de provincie Groningen en
met de gemeenten. Wij moeten deze problematiek
gezamenlijk oppakken.
En dat is dan gelijk ook mijn bezwaar tegen de
motie die door de VVD is ingediend. Daarin wordt
voorgesteld € 0,5 miljoen beschikbaar te stellen,
terwijl wij niet weten wat de andere partijen doen.
Ik denk dat die motie gewoon te vroeg is.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

Wij zijn het wel met de VVD eens dat er in het
gebied van alles moet gebeuren. In de commis-
sievergadering hebben wij dat ook al gezegd,
maar wij zijn er niet voor om nu zomaar

€ 0,5 miljoen beschikbaar te stellen. Er moet eerst
een in overleg met de partners opgesteld voldra-
gen voorstel komen en dan kan het college altijd
weer met ons praten.
Mijnheer de voorzitter. De door de PvdA inge-
diende motie zullen wij steunen.

De heer KUIPER: Mijnheer de voorzitter. Er is al
even gerefereerd aan de bijdrage van de ver-
schillende fracties in de statencommissie en dat
wil ik ook nog even doen.
Een ontwikkelingsmaatschappij voor de Veen-
koloniën hebben wij steeds als uitgangspunt
genomen, in de vorige statenvergadering is daar-
over een motie aangenomen en ter gelegenheid
daarvan hebben wij toen uitvoerig betoogd dat al
in de vorige statenperiode dit punt door onze frac-
tie naar voren is gebracht. Die motie is nog niet
uitgewerkt en wij vinden dat daar toch wat haast
mee gemaakt moet worden. Maar wij willen dat
het meer wordt.
Een ontwikkelingsmaatschappij werkt in de geest
van de provincie als deze melding maakt van
randvoorwaarden in de ontwikkeling. Uiteraard
moeten dit wel randvoorwaarden zijn waar de hele
staten achter staan. Duurzaamheid en natuur- en
milieuontwikkeling zijn die randvoorwaarden waar
statenbrede steun voor is. Die randvoorwaarden
moeten dan ook expliciet gelden.
Het valt in de opsomming van de projecten op dat
asfalt zo hoog scoort.
Niet de veiligheid staat centraal, maar het verbre-
den van wegen en snelle doorstroming.

De heer SMIDT: Waarom haalt de heer Kuiper
elke keer weer de duurzaamheid erbij, terwijl het
Bestuursprogramma op dat punt hartstikke duide-
lijk is? Het is ons algemeen beleidskader. De heer
Kuiper constateert terecht dat dit uitgangspunt
door de staten is geaccordeerd en door de staten
wordt gedragen, maar moet GroenLinks nu bij elk
punt dat wij op de agenda hebben die toets, c.q.
uitwerking dit punt opnieuw naar voren brengen?
Het is toch ons algemene uitgangspunt, er is toch
niemand die daarover twijfel heeft? Of zegt de
heer Kuiper nu dat een volgend voorstel nog weer
verder moet gaan dan is afgesproken? Ik meen
overigens dat GroenLinks het Bestuursprogram-
ma niet heeft onderschreven.

De heer KUIPER: Ik dank de heer Smidt voor zijn
steun. Wij zijn inderdaad van mening dat als er
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sprake is van gerichte investeringen, die in
bepaalde kaders moeten worden gegoten. Wij
hebben daar bij de bespreking van het Interpro-
vinciale Statencommissie(Ipsc)-programma ook
op aangedrongen en gelukkig is in het Kompas
voor het Noorden aan investeringen die rand-
voorwaarde gesteld. Als het dan gaat om een
duidelijke investering in de Veenkoloniën, waarbij
heel gemakkelijk vergeten kan worden dat die
randvoorwaarden geformuleerd zijn, dan mogen
die randvoorwaarden expliciet worden opgeno-
men.

De heer SMIDT: Waar haalt de heer Kuiper het
wantrouwen vandaan dat GS die randvoorwaar-
den niet implementeren bij de uitvoering van dit
voorstel?

De heer KUIPER: Dat is geen wantrouwen. Wij
hebben bij alle investeringen in concrete projecten
erop aangedrongen deze randvoorwaarden niet te
vergeten. Die worden namelijk af en toe nog wel
vergeten en het is dan helemaal niet verkeerd om
als het gaat om investeringen via een ontwikke-
lingsmaatschappij duidelijk te formuleren welke
kant het op zou moeten gaan.
Wij hebben voor de wegen, de snelle doorstro-
ming en de veiligheid een mogelijke oplossing
aangedragen en daar is op dat moment niet op
gereageerd. Wij zien graag dat daaraan alsnog
aandacht wordt besteed.
Recreatie en toerisme zal in de toekomst de
belangrijkste economische pijler van Drenthe zijn.
Ook dat is voor de Veenkoloniën een uitdaging.
Naast de werkgelegenheid in de recreatie is er
een mogelijkheid voor informatie- en communica-
tietechnologie(ICT)-ontwikkeling in de vrijkomende
agrarische bedrijfsgebouwen. Wij dringen erop
aan dat hieraan aandacht wordt besteed.
Met deze kanttekeningen zijn wij akkoord met het
statenstuk.
In de motie van de VVD missen wij de formulering
over de randvoorwaarden.
Ik wil ook nog iets zeggen over de investering
vanuit de provincie. Het Rijk heeft altijd zeer terug-
houdend gereageerd op verzoeken om geld en
onze fractie was aanwezig op een bijeenkomst in
Stadskanaal waarop de toenmalige
VVD-staatssecretaris Remkes het woord voerde.
Hij zei dat het Noorden het geld maar in het
Kompas moest zien te vinden. Die zienswijze
vinden wij terug in de eerste zin van de door de

heer Smidt ingediende motie. Maar juist de VVD
heeft bij andere onderwerpen steeds betoogd dat
geen provinciaal geld aangewend moet worden
om te voorkomen dat het Rijk zegt: "De provincie
doet het al, wij hoeven het dus niet meer te doen."

De heer SMIDT: Qua omvang gaat het om onver-
gelijkbare bedragen. Wij kunnen niet zeggen dat
omdat wij er 5 ton in steken, het Rijk per jaar geen
€ vijf miljoen hoeft bij te dragen.

De heer KUIPER: Maar de heer Smidt heeft dit
zelf betoogd; ik herhaal alleen maar wat de VVD
in het verleden, als GroenLinks geld in bepaalde
projecten wilde stoppen, heeft gezegd. Dan werd
steeds gezegd dat de provincie er geen geld in
zou moeten stoppen omdat het Rijk anders zou
zeggen dat omdat de provincie er al geld in steekt,
het dit zelf niet meer zou hoeven doen.
Wij hebben ook geconstateerd dat het ongericht
geld is. Welke projecten, welke onderbouwing en
welke randvoorwaarden gelden voor deze investe-
ring van € 500.000,--? Wij zijn uiteraard wel voor
een investering, maar dan een planmatige.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

Wij moeten zuinig zijn met gemeenschapsgeld, zo
is in het interruptiedebatje al aan de orde geweest
en ook de heer Nijenbrinks heeft vanochtend nog
gezegd dat wij zuinig moeten zijn met gemeen-
schapsgeld.
Wij zijn dus om inhoudelijke en strategische rede-
nen tegen de motie van de VVD.
Met de motie van de PvdA en de daaraan door de
heer Van der Schoot gepleegde toevoeging die
erop neerkomt dat er twee brieven naar Den Haag
moeten gaan, kunnen wij het uiteraard eens zijn.

De heer SMIDT: Voorzitter. De heer Kuiper zegt
dat wij zuinig moeten zijn met overheidsgeld. Ik
ben dit met hem eens als het om ons eigen werk
gaat. Maar als het gaat om een gebied waarvan
ruim geconstateerd is dat er achterstanden zijn
waaraan iets gedaan moet worden en wij geven
geld aan zo'n gebied dan is dat toch uitermate
verantwoord? In zo'n geval is zuinigheid niet op
zijn plaats.

De heer KUIPER: Wij hebben in de commissie-
vergadering en bij andere gelegenheden steeds
uitvoerig betoogd dat het belangrijk is geld naar dit
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gebied te laten gaan, maar nooit ongericht, altijd
met een onderbouwing, altijd op een verantwoor-
de manier. Bovendien moet het binnen de rand-
voorwaarden gebeuren.

De heer SMIDT: Die randvoorwaarden worden
gevormd door de Agenda voor de Veenkoloniën.
Die randvoorwaarden zijn ruim omschreven en
schijnen ook bestuurlijk vast te liggen, maar ik
deel de mening van de heer Kuiper dat het college
daar met betrekking tot de ontwikkelingsmaat-
schappij nog eens naar moet kijken. Ik denk dat
het college dit signaal van de staten goed heeft
begrepen. Wat ons betreft zijn met het aannemen
van de Agenda en met het aannemen van de
motie de randvoorwaarden al door de staten
gesteld.

De heer KUIPER: Maar dan is er nog het finan-
ciële argument dat nooit zomaar ongericht ergens
geld aan gegeven moet worden.

De heer SMIDT: Het is niet ongericht, het is volle-
dig onderbouwd en ingekaderd.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Het is nu wel
duidelijk hoe de verschillende partijen ten opzichte
van de Veenkoloniën staan. Dat is de waarde van
deze discussie.

De heer JONKER: Die opmerking wil ik toch
bestrijden. Uit het verslag van de commissie-
vergadering blijkt dat de partijen bijzonder positief
over de Veenkoloniën denken. Wij hebben gezegd
dat alles uit de kast moet worden gehaald om te
doen wat kan, maar dan wel op een goede
manier.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Ik heb ernstig
bezwaar tegen de opmerking van de heer
Nijenbrinks. Ik ben van mening dat de fracties het
voorstel van de VVD inhoudelijk serieus hebben
bekeken, maar met deze opmerking laat de VVD
zien dat het allemaal eerder iets met de verkiezin-
gen te maken heeft dan met bezorgdheid over de
Veenkoloniën.

De heer SMIDT: Dit verwijt werp ik ver van mij. Dít
is het moment om hierover te praten en het is
landelijk politiek gezien van cruciaal belang om
een gebaar te maken. Het heeft niets met de ver-
kiezingen te maken.

De heer SLUITER: Mijnheer de voorzitter. Uit het
feit dat de fractie van D66 het woord wil voeren
over de Agenda voor de Veenkoloniën mag wor-
den afgeleid dat er voor ons in die agenda nog
een enkel maar niet onbelangrijk punt van zorg zit.
Ik heb het dan met name over de zorg over het
kwaliteitsniveau als het gaat om de realisering van
de tien uitvoeringsprojecten. D66 heeft en houdt
zorgen over de punten Duurzaam bouwen,
Duurzame landbouw en Cultuurhistorisch bewust-
zijn bij de vormgeving van bebouwing, bijvoor-
beeld van nieuw in te plaatsen veehouderijen.
In de commissievergadering bleek dat de gede-
puteerde die zorgen in zoverre deelt dat ook zij
bijzondere betekenis hecht aan het behoud en de
versterking van de eigen en waardevolle kwaliteit
van de Veenkoloniën en erop uit is om kwaliteit en
waarde toe te voegen.
Daarom wekt het des te meer verbazing dat de
gedeputeerde er niets voor voelt om als het ware
over de tien projecten heen een beschreven kwa-
liteitswaarborg uit te rollen. Zij acht aandacht voor
de kwaliteit in de persoon van de betrokken gede-
puteerde voldoende verzekerd.
Het gaat de fractie van D66 er op geen enkele
wijze om de betrokkenheid en goede intenties van
de gedeputeerde in twijfel te trekken, maar wel
vinden wij dat een uitgeschreven en door de sta-
ten vastgestelde normering een betere en vooral
beter toetsbare garantie is voor de kwaliteitsdoel-
stellingen, over de inhoud waarvan D66 en
mevrouw Edelenbosch in wezen niet van opvat-
ting verschillen. Het gaat er nu even om of wij
vertrouwen hebben in de persoon of dat wij het
beter vinden het vast te leggen.
De motie van de PvdA is bedoeld om de uitvoe-
ring van de Agenda voor de Veenkoloniën dichter-
bij te brengen en als zodanig verdient deze motie
alle steun van de gehele fractie van D66.
Dan de motie van de VVD. Wij vinden het eigenlijk
veel geld dat zomaar wordt uitgegeven om het gat
dat het Rijk laat vallen, te vullen. Er vindt op geen
enkele wijze een integrale afweging plaats met
een ordentelijke discussie. Wij kunnen ons voor-
stellen dat over het uitgeven van zoveel geld een
betere en meer integrale discussie plaatsvindt,
waarin bijvoorbeeld ook nog kan worden bekeken
of die som geld niet beter kan worden besteed
aan het aankopen van wat de VVD "een paar
grassprieten" noemt.
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De heer SMIDT: Voorzitter!

De VOORZITTER: Nee, nee, u bent al vaak aan
de beurt geweest en ik denk dat ik u allen een
dienst bewijs wanneer ik probeer een middag-
vergadering te voorkomen. Ik wil daarom nu een
beetje vaart maken, maar ik waardeer uw betrok-
kenheid bij het onderwerp.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Mijn bijdra-
ge zal kort zijn. Er is al veel over dit onderwerp
gesproken, maar toch willen wij juist vanaf deze
plaats vanwege het grote belang van de Agenda
voor de Veenkoloniën en het nog grotere belang
van de uitvoering daarvan, onze instemming
betuigen met die Agenda, met de uitvoering en
met het voor het projectbureau beschikbare
bedrag. Wij dringen aan op een maximale inspan-
ning van iedereen om tot uitvoering van deze
Agenda te komen, juist in een periode waarin de
zaken er niet rooskleurig uitzien. Er komt een
nieuw kabinet en het is goed om ook vanaf deze
plaats het aanstaande kabinet het signaal te
geven hoe belangrijk het is dat er veel geld voor
de Veenkoloniën ter beschikking komt.
Wij stemmen niet in met de door de fractie van de
VVD voorgestelde extra donatie van € 500.000,--.
Er zijn al heel goede argumenten genoemd waar-
om wij op dit moment niet akkoord kunnen gaan
met het beschikbaar stellen van dat extra bedrag.
Wij staan wel heel sympathiek tegenover de motie
van de PvdA, alhoewel ik gisteren in het pro-
gramma "Een op de middag" hoorde dat alle brie-
ven die vanaf gisteren naar de informateurs wor-
den gestuurd, die informateurs niet eens meer
bereiken vanwege de enorme stapel. Als wij een
brief hadden willen sturen, had dat allang gebeurd
moeten zijn en mijn fractie gaat ervan uit dat er
voortdurend signalen naar Den Haag gaan, ook
vanuit Drenthe, dat er voor de Veenkoloniën veel
geld moet komen.

Mevrouw EDELENBOSCH: Mijnheer de voorzitter.
Van dat laatste kan de heer Baas overtuigd zijn,
maar extra druk op de ketel als het er echt op
aankomt en er in Den Haag beslissingen geno-
men gaan worden, is natuurlijk nooit weg.
Ik wil even ingaan op de terminologie die zo heel
expliciet door de heer Smidt is gebruikt, namelijk
"de verantwoordelijk gedeputeerde", waarna hij
het steeds had over "haar". Als het om de Veen-
koloniën gaat staan de heer Dijks en ik constant

schouder aan schouder en ik wil dan ook graag
met hem de lof maar ook de kritiek delen. Maar
als woordvoerder voel ik mij volledig verantwoor-
delijk voor wat ik in de commissie heb gezegd.
De opmerking van de heer Smidt dat de gedepu-
teerde toch wel erg haar best heeft gedaan om de
motie over de ontwikkelingsmaatschappij weg te
masseren, sneed mij toch wel wat door het hart.
Met die opmerking doet de heer Smidt niet hele-
maal recht aan de discussie die daarover in de
commissie is gevoerd. Ik heb gezegd dat de in de
statenvergadering ingediende motie in de geest
door het college was overgenomen en daar neem
ik geen letter van terug, maar ik heb daarbij ook
gewezen op het samenwerkingspatroon in de
Stuurgroep voor de Veenkoloniën en gezegd dat
het moeite genoeg heeft gekost om tot het voor-
stel dat nu voorligt, te komen en dat het, gelet op
het verdampen van de beide ICES-claims, aardig
is - ik zeg het nu wat bagatelliserend - eerst maar
eens gewoon te beginnen met het projectbureau
en dat in ieder geval door ons bij de collega's, als
dat aan de orde is, wordt uitgedragen, dat wij
vanuit Drenthe graag naar een ontwikkelings-
maatschappij willen groeien. Wat dat betreft denk
ik dat de formulering die mevrouw Stoel daarvoor
gekozen heeft, een exacte weerspiegeling is van
de discussie die wij daarover hebben gehad.
Zouden wij nu die motie moeten inbrengen in dit
proces dan moeten wij wat nu op tafel ligt, open-
breken. Dát was de essentie van de discussie in
de commissie.
Ik vind het cruciaal dat de fracties van D66 en
GroenLinks ons, de portefeuillehouders dus, wel
vertrouwen, maar dat zij zich afvragen hoe het
allemaal voor de toekomst kan worden vast-
gelegd. Uit het stuk blijkt dat door LNV middelen
zijn vrijgemaakt om in ieder geval bij de start een
aantal processen aan te jagen. Wij kunnen de
Wageningse universiteit en Alterra daarbij betrek-
ken. Ook Jo Coenen zal erbij betrokken worden.
De zorg over de verankering van de culturele
identiteit, duurzaam bouwen en duurzame land-
bouw, zal absoluut een heel prominente plaats
krijgen. Meer kan ik er niet van zeggen. Het is de
bedoeling dat er een soort van visie komt voor dat
gebied om een kwaliteitsdeken te garanderen.

De heer KUIPER: Voorzitter. Bij duurzaamheid en
duurzame ontwikkeling komt het voor 100% aan
op uitvoering en het probleem is vaak dat het bij
die uitvoering stagneert.



5 februari 2003 27

Zijn er waarborgen dat de beoogde ontwikkeling
ook inderdaad gerealiseerd kan worden?

Mevrouw EDELENBOSCH: Op dit moment heb-
ben wij nog geen project op tafel. Morgen verga-
dert de Stuurgroep Veenkoloniën en in die verga-
dering komt het eerste concrete project Inplaat-
sing van de melkveehouderij aan de orde. Wij
zullen ieder project op het moment dat het aan
uitvoering toe is, bekijken. Meer kan ik niet toe-
zeggen. De projecten moeten er wel eerst zijn,
willen wij kunnen bekijken of dat er in zit. Ik hoop
dat GroenLinks het wat de kwaliteit betreft daar-
mee kan doen. Het ligt ook vast in de verslagen
van onze vergaderingen en daarmee heeft de
heer Kuiper een mogelijkheid om het komende
college nog eens op dit punt te wijzen. Ik denk dat
het goed komt, want iedereen die daar iets wil,
gaat ervan uit dat het plus moet zijn, het moet
meer zijn dan gewoon maar weer een boerderij
bouwen of het aan de loop van de tijd overlaten.
Mevrouw Stoel heeft een motie ingediend om dit
nog eens heel duidelijk bij het komende kabinet
ter tafel te brengen en - en op dit punt zeg ik de
heer Van der Schoot na - misschien moeten het
wel zeven kanalen zijn, maar de boodschap aan
ons is duidelijk. Ik meen daarmee genoeg over die
motie te hebben gezegd.

De heer VAN DER SCHOOT: Als de heren Bos,
Balkenende, Leijnse en Donner die brief krijgen
dan is die breder dan wanneer die alleen maar in
de stapel dossiers terecht komt.

Mevrouw EDELENBOSCH: Ik ga zelfs verder. Stel
dat de heren Bos en Balkenende niet tot een ver-
gelijk komen. In dat geval komt er een ander kabi-
net en dat kabinet krijgt die brief ook.

De heer VAN DER SCHOOT: Ik ben het helemaal
met de gedeputeerde eens.

Mevrouw EDELENBOSCH: Ik wil nog even stil-
staan bij de andere motie en bij alles wat gezegd
is over het geld en de vliegende start. Dat is iets
wat wij allemaal willen. Ik wil niemand vliegen
afvangen door te zeggen dat wij belangrijker zijn
voor de Veenkoloniën, want dan kan ik nog wel
het draaiboek van de afgelopen vier jaar op tafel
leggen en daaruit blijkt dan wel wie het eerst met
de Veenkoloniën aan de gang is gegaan. Onze
projectdirecteuren Kompas gaan na of gehele of

delen van projecten uit het gebied uit de
Kompas-middelen gefinancierd kunnen worden.
Er lag een opdracht van het Rijk, wij willen natuur-
lijk rijksgeld maar wij gaan natuurlijk niet zitten
wachten op een schip dat nooit langs komt. De
activiteit blijft dus en daarom is het nodig dat het
projectbureau aan de gang gaat. De financiering
van het projectbureau is geregeld en de financie-
ring van het procesgeld, vanwege die vliegende
start, is ook geregeld. Het gevaar als wij er nog
eens € 500.000,-- bij leggen, is dat misschien
gedacht gaat worden dat wij er een tweede pro-
jectleider op kunnen zetten. Laten wij alsjeblieft
eerst gewoon gaan beginnen.
De stuurgroep heeft er op dit moment nadrukkelijk
niet voor gekozen - dat ligt toch in de samenwer-
king met de diverse partners - een soort van
regiofonds in te stellen. Waar laten wij dan het
extra bedrag van € 500.000,--? Maar het cruciale
argument waarom naar de mening van het college
de door de VVD ingediende motie overbodig is, is
dat alle partners in hun begroting vanaf 2003
ruimte hebben voor de cofinanciering van de uit-
voering van de Agenda (pagina 10, laatste alinea
van paragraaf 3.5). Wij hebben een krediet
Flexibel beleid van waaruit driemaal per jaar de
cofinanciering van goede projecten kan worden
geregeld. Ik denk dat wij daarmee uitstekend een
vliegende start kunnen maken.
Namens de Veenkoloniën en het college zeg ik de
staten dank voor alle steun voor dit stuk.

TWEEDE TERMIJN

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. De heer
Baas zei al dat de motie van de PvdA in feite
overbodig is, omdat de enveloppen niet eens
geopend worden. Maar die motie kan ook geen
kwaad, dus in die zin kunnen wij die motie wel
volgen.
Ook van onze motie wordt gezegd, dat die over-
bodig is, maar in feite had die dezelfde bedoeling,
namelijk het zenden van een signaal.

Mevrouw STOEL: Maar dan wel een heel ander
signaal.

De heer SMIDT: In de overwegingen staat duide-
lijk dat het de bedoeling is de andere partners uit
te dagen de moed niet te verliezen en te investe-
ren en het Rijk duidelijk te maken dat wij het
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gebied niet laten vallen en dat dus het Rijk dit ook
niet moet doen.

De heer VAN DER SCHOOT: Maar het ene
signaal kost wel iets meer dan het andere.

De heer SMIDT: Gelet op de discussie en na
overleg met de mede-indieners besluit ik de motie
aan te houden en prominent tijdens de collegeon-
derhandelingen naar voren te brengen.
In de commissie was het verhaal duidelijk en dat
verhaal had ik willen horen toen de motie werd
ingediend. Dan zou het meteen duidelijk zijn
geweest. Maar toen lagen de argumenten van de
gedeputeerde al net zo vast als tijdens de com-
missievergadering.
Voorzitter. Wij kunnen akkoord gaan met het
inrichten en optuigen van het projectbureau.

De heer BLANKSMA: De VVD neemt nu heel wat
gas terug en houdt de motie aan. Betekent dit ook
dat die fractie haar pretentie, dat als het om de
Veenkoloniën gaat zij een voortrekkersrol vervult,
wat tempert? De fractievoorzitter van de VVD
heeft zojuist gezegd, dat het gezien de reactie op
de motie wel duidelijk is dat de VVD de partij is die
het hardst aan de Veenkoloniën trekt. Ik neem
aan dat die uitspraak hiermee ook weg is.

De heer NIJENBRINKS: Dat is een verkeerde
interpretatie en de heer Blanksma weet dat ook
wel. Ik heb alleen gezegd dat die discussie niets
opleverde. De fractie van de VVD heeft gepro-
beerd duidelijk te maken aan de ingeslagen weg
een stimulans te willen geven. Die stimulans kan
op twee manieren gegeven worden: door middel
van een brief - en daar hebben wij geen enkele
moeite mee - en door middel van ons voorstel.
Maar nu uit de discussie blijkt dat ons voorstel
onvoldoende aanslaat bij de andere fracties, lijkt
het ons zinloos daarmee nu door te gaan. Wij
brengen dit punt in bij de collegeonderhandelin-
gen en dan blijkt opnieuw dat wij voor de Veen-
koloniën een ontwikkeling willen.

De VOORZITTER: Omdat motie E wordt aange-
houden, wordt zij van de agenda van deze verga-
dering afgevoerd.

Mevrouw EDELENBOSCH: Mijnheer de voorzitter.
Als goed onderwijzeres weet ik dat je niet altijd het
laatste woord moet willen hebben, maar omdat ik

het idee heb dat mij onrecht wordt aangedaan, wil
ik toch nog het volgende zeggen. Het geld was op
13 november al voor een groot gedeelte weg,
maar wij waren nog wel aan het onderhandelen
met de partners in het gebied over dit stuk, de
verankering van de Veenkoloniën. Wij hebben op
13 november de toen ingediende motie in de
geest overgenomen. Het resultaat daarvan is het
voorliggende statenstuk en dat heb ik met zoveel
woorden in de commissie uitgelegd. Ik hoop dat
ook de VVD mijn inzet wil honoreren.

De heer SMIDT: Toen de motie werd ingediend,
heeft de gedeputeerde heel duidelijk gezegd dat
een ontwikkelingsmaatschappij wel een heel groot
begrip is en dat het daarom een projectbureau zal
worden genoemd. Nu ligt het voorstel voor om
een projectbureau op te richten. Het is mij wel
duidelijk.

In stemming komt motie D.

Motie D wordt met algemene stemmen aangeno-
men.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

5. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 januari 2003, kenmerk
4/6.16/2003000646, Wijziging Subsidie-
regelingen Noordelijke Innovatie Ondersteu-
ningsfaciliteit en Human Resource Manage-
ment

(statenstuk 20)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Interprovinciale statencommissie
Noord-Nederland van 26 november 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten overeenkomstig het
voorstel van het college.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Langenkamp voor het indienen van zijn motie.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
GroenLinks wil graag een motie indienen over het
fietsbeleid. In het verleden zijn daarover door zeer
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veel partijen uitspraken gedaan en zo was al bij
de algemene beschouwingen in 2000 te horen dat
er een fietsnota zou worden uitgebracht waarin
allerlei suggesties van diverse partijen zouden
worden verwerkt.
Uit het uitvoeringsprogramma blijkt dat het we-
gens onvoldoende menskracht niet mogelijk is
zo'n nota op te stellen en dat betreuren wij zeer.
Zoals het nu lijkt, zal de fietsnota pas eind 2004
vastgesteld kunnen worden als onderdeel van het
Provinciaal verkeers- en vervoersplan (PVVP).
Dat vinden wij te laat en daarom willen wij, mede
namens de fractie van de fractie van de OSD,
de volgende motie indienen. Al is het dan geen
kaderstellende motie, deze motie is een voort-
vloeisel van de kaderstellende en controlerende
taak van de staten.

Motie B

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen te Assen op 5 februari 2003;

overwegende dat:
- in het Meerjarenuitvoeringsprogramma ver-

keer en vervoer 2003-2006 staat: (op blz. 44)

Fietsbeleid
Overeenkomstig de afspraken met provinci-
ale staten is in 2001 gestart met de opzet van
een actualisering van het fietsbeleid. Helaas
bleek het vanwege onvoldoende menskracht
niet mogelijk een nota op te stellen. Het fiets-
beleid zal nu in het nieuwe PVVP een vol-
waardig plaats krijgen. (Einde citaat.);

- het nieuwe NVVP (Nationaal Verkeer- en
Vervoersplan) nog geruime tijd op zich zal
laten wachten;

- het nieuwe PVVP vervolgens ingepast zal
moeten worden in het NVVP, met als gevolg
dat het pas eind 2004 vastgesteld zal kunnen
worden;

- het fietsbeleid voor Drenthe, in velerlei
aspecten, van groot belang is;

besluiten:
- dat de nota Fietsbeleid, zo spoedig mogelijk,

maar uiterlijk oktober 2003 gereed zal moe-
ten zijn;

- de daarvoor noodzakelijke financiële ruimte
beschikbaar te stellen in de voorjaarsnota
2003;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.
Ik wil er wel op wijzen dat fracties geen moties
kunnen indienen en dat dus de ondertekening
"Fractie GroenLinks" onjuist is. Statenleden
dienen moties in.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
wil beginnen met te wijzen op het keurig in de
motie opgenomen citaat over wat wij in het Meer-
jarenuitvoeringsprogramma (MUP) 2003-2006 met
het fietsbeleid gaan doen. Ik zou het daarbij kun-
nen laten, want de staten hebben dat MUP vast-
gesteld. Waarom moet dan weer een motie wor-
den ingediend, terwijl al verschillende malen, nog
voordat het in het MUP stond, is vastgesteld dat
het er wel komt, maar misschien op een wat ande-
re manier?
Het fietsbeleid in Drenthe is op een heel behoor-
lijke manier geregeld. Enerzijds is er het ver-
keersbeleid en anderzijds is er het toeristische
beleid dat een wat aparte input heeft via het
Fietstotaalplan etc.
Heel grote knelpunten doen zich niet voor en dat
is ook de reden dat de Productgroep Verkeer en
Vervoer absoluut prioriteit geeft aan de veel
belangrijker zaken rond de grote infrastructuur,
het openbaar vervoer en de duurzaam veilig-
problematiek. Wij zijn daarenboven bezig met een
nieuw omgevingsplan en wij proberen het ver-
keers- en vervoersbeleid volledig in het omge-
vingsbeleid te integreren. Het conceptplan dat de
staten binnenkort zal bereiken is daarop gericht.
In dat kader zal er binnenkort nader worden
gesproken over het fietsbeleid. Er komt ook geen
apart verkeers- en vervoersplan meer, nee, het
wordt een onderdeel van het omgevingsplan en
als het nodig is komen er uitwerkingsplannen en
het fietsbeleid zal volledig geïntegreerd daarin een
plaats krijgen. Een aparte nota fietsbeleid, en
zeker daarvoor geld reserveren, is volstrekt over-
bodig.
Het college ontraadt de staten dan ook deze motie
aan te nemen.
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De heer GAASBEEK: Voorzitter. In het gesprek
met het Bedrijfsschap Recreatie en dergelijke in
Frederiksoord heb ik een heel ander verhaal ge-
hoord. Toen ging het erom dat het fietsbeleid naar
voren gehaald zou worden. Ik begrijp dat in deze
motie het accent op het naar voren halen wordt
gelegd en daarom ook heb ik de motie onder-
tekend. Ik was het helemaal eens met wat de heer
Dijks in Frederiksoord vertelde. In mijn algemene
beschouwingen heb ik er ook op gewezen dat er
een duidelijk fietsbeleid moet komen, omdat dat
voor Drenthe belangrijk is.

De heer SWIERSTRA: Voorzitter. Wij hebben
fietsbeleid en dat is in alle mogelijke nota's keurig
opgenomen. Wat dat betreft is het probleem
helemaal niet zo groot. Het totale fietsbeleid krijgt
zijn plaats in het omgevingsplan dat de staten
binnenkort zal bereiken en zal, waar nodig, in
uitwerkingsplannen van nadere accenten worden
voorzien. Het fietsbeleid in Drenthe is een heel
centraal beleid. Het toeristische fietsen krijgt een
extra impuls via het Fietstotaalplan en dat alleen
al betekent dat er geen reden is om op dit moment
uit te spreken dat er zo nodig een aparte sectorale
fietsnota moet komen.

In stemming komt motie B.

Motie B wordt met handopsteken verworpen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van
de PvdA, minus de gedeputeerden, GroenLinks
en de OSD vóór en dat de leden van CDA,
Ouderenpartij, ChristenUnie, D66, VVD en het
college tegen aanvaarding van de motie hebben
gestemd.
Ik geef vervolgens het woord aan de heer Baas
voor het indienen van een motie.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. De heer
Rouvoet heeft kort voor de Tweede Kamerverkie-
zingen de oproep gedaan om in elk stembureau
een collectebus te plaatsen in verband met de
onvoorstelbaar grote en acute voedselproble-
matiek in een aantal delen van Afrika en vooral in
de Hoorn van Afrika.
Om allerlei redenen is aan die oproep maar door
een beperkt aantal gemeenten gehoor gegeven.
De oproep kwam wel heel kort voor de verkiezin-
gen en er konden dan ook nauwelijks voorberei-
dingen plaatsvinden.

Wij zitten nu nog een week of zes voor de volgen-
de verkiezingen en er is nu dus veel meer tijd.
Vandaar dat mijn fractie de volgende motie aan de
staten wil voorleggen, die is mede ondertekend
door de fracties van de PvdA, het CDA en de
OSD.

Motie C

Provinciale staten in vergadering bijeen op
5 februari 2003;

- kennisgenomen hebbend van het initiatief
van de landelijk lijsttrekker van de Christen-
Unie bij de op 22-01-2003 gehouden Tweede
Kamerverkiezingen om in ieder stemlokaal
een collectebus te plaatsen om de kiezers in
de gelegenheid te stellen een bijdrage te
leveren aan de leniging van de hongersnood
in verschillende delen van Afrika;

- eveneens kennisgenomen hebbend van het
feit dat vele gemeenten, ook in Drenthe, aan
dit initiatief om verschillende redenen geen
gevolg hebben gegeven;

- overwegende dat de noodzaak om voor het
betreffende doel geld in te zamelen nog
steeds voluit actueel is;

- mede overwegende dat de kiezers op
11 maart a.s. weer naar de "stembus"
mogen;

zijn van oordeel dat de verkiezingen voor provin-
ciale staten een goede gelegenheid zijn voor een
herkansing om voor voornoemd doel in elk stem-
lokaal een collectebus te plaatsen;

roepen het college op om aan alle Drentse ge-
meenten een brief te richten met de nadrukkelijke
aanbeveling om ervoor zorg te dragen dat in ieder
Drents stemlokaal een collectebus geplaatst wordt
waarin kiezers hun gift ten behoeve van hun
hongerende medeburgers in Afrika kunnen depo-
neren,

en gaan over tot de orde van de dag.

Ik wil daaraan nog het volgende toevoegen. Velen
hebben onze en ook andere fracties gebeld of
anderszins contact opgenomen om te getuigen
van hun ergernis dat er in hun stemlokaal geen
collectebus stond.
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Veel mensen hadden daar wel op gerekend. Dat
is mede de achtergrond van deze motie.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter.
De noden in de wereld zijn groot en veel particu-
lier initiatief besteedt daar aandacht aan. Ieder
voorstel dat vraagt om solidariteit is dan ook sym-
pathiek.
Wanneer de staten van oordeel zijn dat het op zijn
plaats is om de kiezer die naar de stembus gaat
ook nog eens te confronteren met wat buiten zijn
directe belang ligt en buiten de provincie aan
directe nood gelenigd moet worden, zal het colle-
ge dat signaal graag aan de gemeenten door-
geven en er bij die gemeenten op aandringen dat
wat in de motie wordt gevraagd, mogelijk te
maken.

De heer DE HAAS: Voorzitter. De OPD heeft daar
toch enige andere gedachten over. Het is een
zeer sympathiek idee maar wij vragen ons af waar
dan de grens ligt. Er zijn nog tientallen heel goede
doelen op te noemen en als wij voor al die doelen
in de stemlokalen een bus neerzetten dan werpen
wij een drempel op die in een stemlokaal niet thuis
hoort.
Een stemlokaal dient sec om er te stemmen.
Daarvoor is zo'n lokaal bedoeld. Burgers moeten
onafhankelijk van alles ergens hun stem kunnen
uitbrengen. Ondanks het goede doel zijn wij daar-
om geen voorstander van het plaatsen van die
bussen.
Er is nog een andere reden waarom wij niet voor
het plaatsen van die bussen zijn. Iedereen moet
vrij zijn in het geven aan goede doelen. Als het op
een stembureau prime time is en er staan een
heleboel mensen dan is er een vorm van sociale
controle op wie wel en wie niet geeft. Die sociale
controle willen wij niet. Dat is voor ons zo zwaar-
wegend dat wij, ondanks de goede bedoelingen
van de motie, er niet voor zullen stemmen.

In stemming komt motie C.

Motie C wordt met handopsteken aangenomen.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de leden van de
PvdA, GroenLinks, D66, OSD, ChristenUnie, CDA

en het college vóór en de leden van de VVD en de
OPD tegen aanvaarding van de motie hebben
gestemd.

G. Sluiting

De VOORZITTER: Ik verzoek de staten zich met
mij naar de ontvangstzaal te begeven voor de
start van de Drentse campagne en ik sluit de ver-
gadering.

(De vergadering wordt om 12.10 uur gesloten.)

TOEZEGGINGEN: Geen.
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Basis is 14 uur. Voor ieder extra lid een aanvulling van 2 uur extra. Tot een maximum van 12
leden

    basis-
       uren

 leden >1      x 2 uur      totaal
       uren

 kosten  €

PvdA 15 zetels 14      14>11 22 36 39.766,86
VVD 11 zetels 14 10 20 34 37.557,59
CDA 10 zetels 14 9 18 32 35.348,32
GL  5 zetels 14 4 8 22 24.301,97
D66  3 zetels 14 2 4 18 19.883,43
Chr.Unie  3 zetels 14 2 4 18 19.883,43
OPD  2 zetels 14 1 2 16 17.674,16
Ouderenp  1 zetel 14 0 0 14 15.464,89
OSD  1 zetel 14 0 0 14 15.464,89

totaal   € 225.345,54




