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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE

Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 23 oktober en
13 november 2002 in het provinciehuis te Assen.

Tegenwoordig zijn op 23 oktober 2002:

A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin,
voorzitter

de leden (49 in getal):

A.G.H. Peters (CDA)
A. Faber (CDA)
H. Holman (CDA)
K. Jonker (CDA)
F.A.J. Harleman (GroenLinks)
H. Baas (ChristenUnie)
A.J. Gaasbeek (OSD)
K.H. Smidt (VVD)
mevrouw J. Schipper (VVD)
J.J. van Heukelum (VVD)
L. Bomhof (VVD)
G.A.W. Fonk (VVD)
mevrouw G.M. Remmelts-Mulder (VVD)
K.N. Blanksma (GroenLinks)
W. Nijenbrinks (VVD)
mevrouw A. de Widt-Nieuwenhuizen (VVD)
mevrouw H. Kempe-Foekens (ChristenUnie)
H. Zomer (CDA)
J.H. Schaap (PdvA)
mevrouw N. Nieuwenhuizen (OPD)
Ch.C. de Haas (OPD)
mevrouw H. Kamphuijs (PvdA)
K.J. de Vries (CDA)
mevrouw I.J. Huisman-Holmersma (PvdA)
A. Boer (PvdA)
H. Weggemans (PvdA)
mevrouw A. Edelenbosch (PvdA)
mevrouw H.G. Stoel-Snater (PvdA)
J.P. Sluiter (D66)
J.W.M. Engels (D66)
H.R. Hornstra (PvdA)
W.H. Kuiper (GroenLinks)
F. Benning (VVD)
S.B. Swierstra (VVD)
mevrouw G. de Vries-Leggedoor (CDA)
J. Langenkamp (GroenLinks)
mevrouw E.H. Mellink (PvdA)
R.C.M. van Glansbeek (CDA)
mevrouw K. Westerkamp-Exoo (CDA)

mevrouw W.F.C. Dirks (GroenLinks)
A. Haak (PvdA)
J. Prinsen (PvdA)
S.A. van der Schoot (Ouderenpartij)
mevrouw W.H.H. Ceelen (PvdA)
F. Ietswaart (D66)
mevrouw M.W. Brink-Massier (PvdA)
mevrouw W. van Dommelen-Logtmeijer (CDA)
mevrouw W.G. Goudriaan-Visser (PvdA)
Joh. Dijks (VVD)

J.D. Nauta, griffier der staten van Drenthe

Met kennisgeving afwezig:

R.W. Klein Nulent (PvdA)
A. Wendt (ChristenUnie)
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A. Opening

De VOORZITTER: Ik open de vergadering van
provinciale staten (13.33 uur) en ik heet in het
bijzonder welkom mevrouw Ceelen, die na een
periode van noodgedwongen afwezigheid het
statenwerk weer heeft hervat.

B. Mededelingen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat
bericht van verhindering tot het bijwonen van de
vergadering is binnengekomen van de heren
Klein Nulent en Wendt.

Mevrouw CEELEN: Voorzitter. Ik wil iedereen
ontzettend danken voor alle aandacht in de vorm
van brieven, mails, kaarten, post en de bloemen
van jullie allemaal. Mijn dank is groot en al die
aandacht was een goede steun.

C. Installatie van het op 18 september 2002
toegelaten lid van provinciale staten, me-
vrouw W. van Dommelen-Logtmeijer te
Ruinen

De VOORZITTER: Ik verzoek de bode mevrouw
Van Dommelen binnen te geleiden.

Nadat mevrouw Van Dommelen in de vergadering
is verschenen, legt zij in handen van de voorzitter
de vereiste eed af.

De VOORZITTER: Ik wens u van harte geluk met
uw benoeming en traditiegetrouw zeg ik ook tegen
u: "Maak er iets moois van."
Ik schors de vergadering voor enkele ogenblikken.

(Schorsing van 13.35 uur tot 13.38 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

D. Benoeming lid statencommissie

De heer Holman: Voorzitter. Ik stel de staten voor
mevrouw Van Dommelen te benoemen in de
Statencommissie Milieu, Water en Groen.

De VOORZITTER: Ik stel de staten voor overeen-
komstig te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat de
fractievoorzitter van de VVD mij bij brief van
19 oktober 2002 heeft meegedeeld naar aanlei-
ding van de verkiezing van mevrouw De Widt tot
tijdelijk vice-statenvoorzitter de samenstelling van
een tweetal statencommissies te willen wijzigen.
De heer Nijenbrinks stelt voor in de Statencom-
missie Ruimte, Infrastructuur en Mobiliteit in plaats
van mevrouw De Widt, de heer Smidt te benoe-
men en in de Statencommissie Bestuur, Financiën
en Economie de plaats van de heer Smidt te laten
innemen door de heer Van Heukelum.
Ik stel de staten voor overeenkomstig dit voorstel
te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

E. Mission statements van het college van
gedeputeerde staten

De VOORZITTER: Dan komen wij nu toe aan een
experiment. Het is de vrucht van creatief denken
binnen van de Werkgroep Drenthe Duaal om de
begroting op een andere manier aan te pakken
dan in voorgaande jaren. Wij gaan het zo doen
dat de leden van het college een korte beschou-
wing afleveren. Elk lid van het college krijgt daar-
voor vijf minuten - wij hebben dat inmiddels mis-
sionstatement genoemd - daarna wordt de verga-
dering voor een uur geschorst om de fracties de
gelegenheid te geven hun reactie te formuleren op
de missionstatements van de leden van het col-
lege. Vervolgens breekt voor mij persoonlijk het
hoogtepunt van de bijeenkomst aan, want dan ga
ik door middel van loting vaststellen in welke volg-
orde de fracties aan het woord komen. De fracties
hebben elk tien minuten spreektijd en daar houd ik
ze strikt aan. Ik zal dan wel geen gebruikmaken
van een belletje of een eierwekker en ook niet in
mijn handen klappen, maar ik heb hier een voor-
zittershamer en die zal ik weten te hanteren.
Nadat de fracties hebben gesproken, wordt de
vergadering voor een half uur geschorst, waarna
het college zal reageren op de opmerkingen van
de staten en als dat is gebeurd, zal ik de vergade-
ring schorsen tot 13 november, wanneer het
tweede deel van de begrotingsbehandeling zal
plaatsvinden.
Ik zal zo ruimhartig mogelijk zijn als het gaat om
het toestaan van interrupties, want het debat moet
natuurlijk ook een beetje levendig zijn, maar tege-
lijkertijd houd ik de klok ook in de gaten.
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Ik zal dus tussen Scylla en Charybdis moeten zien
te laveren.

De heer DE HAAS: Voorzitter. Worden de mis-
sionstatement ook op schrift uitgedeeld, nadat de
gedeputeerden zijn uitgesproken?

De VOORZITTER: Nee, sommige gedeputeerden
doen het zelfs uit het hoofd.

De heer SWIERSTRA: Voorzitter. In een brief van
enige dagen geleden van de Werkgroep Drenthe
Duaal werden wij allen, statenleden, gedeputeer-
den en commissieleden, opgeroepen met bevlo-
genheid met elkaar te debatteren. Maar met be-
vlogenheid debatteren in vijf minuten, terwijl de
missie al staat in het Bestuursprogramma, in
Drenthe 2030 en in de Beleidsnota 2003 die al
gepresenteerd is, zorgt voor wat gewring, maar
dat is nu eenmaal het karakter van het experiment
dat wij nu uitvoeren, helemaal nu wij op de drem-
pel staan van twee verkiezingen, in plaats van
één.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Voorzitter, mag ik
even interrumperen?

De heer SWIERSTRA: Voorzitter, u houdt de tijd
toch wel in de gaten?

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Gedeputeerde
Swierstra zegt dat hij eigenlijk niets te zeggen
heeft omdat de missies al in het Bestuurspro-
gramma en in het Beleidsprogramma 2003 staan.
Maar het Bestuursprogramma is van een aantal
jaren geleden en sindsdien zijn er toch dingen
gebeurd, waarop het college heeft moeten in-
springen en op basis waarvan het zijn programma
heeft moeten aanpassen?

De heer SWIERSTRA: En wat wil mevrouw
Nieuwenhuizen nu eigenlijk beweren?

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Dat u zich er met
een jantje-van-leiden van afmaakt.

De heer SWIERSTRA: Voorzitter. Dit is een voor-
beeld van de levendigheid: het gaat nog over
niets, maar er is toch al iemand die er op in weet
te spelen.
Het karakter van het experiment is te komen tot

een andere vorm en daarmee is het de opmaat tot
een echt dualistisch systeem. Het monistische
beleid dat wij nu nog hebben, gaat wringen op het
moment dat gedeputeerden met missionstate-
ments - een vreselijk lelijke uitdrukking - komen,
terwijl die gedeputeerden nu nog lid zijn van het
college en er ook in het dualistische stelsel sprake
zal zijn van collegiaal bestuur. De missie zal
straks vooral uit de staten moeten komen, uit de
fracties en uit de politieke geledingen, zeker in
deze tijd van opmaat naar de verkiezingen.
Voorzitter. Hoe vat ik dit missionstatement op?
Wel, als het aangeven van accenten op basis van
wat het college de staten al gepresenteerd heeft.
Het is in die zin geen regeringsverklaring waarin
de gedeputeerden nieuw beleid aangeven. Het is
ook niet mogelijk in vijf minuten alle belangrijke
dossiers te noemen en toe te lichten waar het om
gaat. En zouden we niet heel graag ingaan op al
die terreinen?
Op het terrein van verkeer en vervoer dreigen
grote problemen voor de decentralisatie die wij zo
wensen, nu er te weinig geld is. De staten en het
college staan dan ook voor een stevige discussie
waarin moet worden besproken welke keuzes
gemaakt gaan worden. Want mobiliteit móet.
Mobiliteit, het kunnen bewegen, is in deze samen-
leving een absolute noodzaak.
Ik kan op dit moment niet met de staten spreken
over de grote problemen in het openbaar vervoer
(OV). Wij worstelen met aan de ene kant een
dunne structuur en aan de andere kant de nood-
zaak om het openbaar vervoer heel duidelijk een
economische functie te geven in de kernzones en
op de grote lijnen en een sociale functie op het
platteland. Het is een worsteling om met het sys-
teem waarin wij gedwongen zijn, ervoor te zorgen
dat er toch kleinschalige vervoersexperimenten
komen, hetgeen ons noopt tot zware onderhande-
lingen met niet alleen de staten maar ook met de
vakbeweging, bedrijven, burgers en de rijksover-
heid, omdat als gevolg van de door minister De
Boer aangekondigde bezuinigingen de hoeveel-
heid geld waarschijnlijk alleen maar minder wordt.
En toch zullen wij dat OV overeind moeten hou-
den en dat leidt ons tot nadrukkelijke keuzes. Ik
kan dus nu niet met de staten spreken over de
wijze waarop wij die kleinschaligheid verder vorm
willen geven en over de wijze waarop wij met bur-
gers en andere betrokkenen zullen proberen de
inhoud vorm te geven.
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De heer SCHAAP: Voorzitter. De gedeputeerde
noemt nu een hele rij van onderwerpen op waarop
hij niet wil ingaan. Het is echter wel interessant
van hem te horen hoe hij de komende jaren op de
door minister De Boer aangekondigde bezuiniging
denkt in te spelen en of dat in de voorliggende
begroting van de provincie al voldoende is aange-
geven.

De heer SWIERSTRA: Ik dank de heer Schaap
hartelijk voor deze interruptie, want die geeft mij
de gelegenheid aan te geven dat in de visie van
het college er zwaar weer op komst is. Hoe wij het
ook wenden of keren: in het Haagse staan de
middelen op een laag pitje en ook in het vorige
kabinet, waarvan de PvdA deel uitmaakte, was er
van een eventuele uitbreiding van middelen voor
het OV geen sprake.

De heer SCHAAP: Maar toen was er geen sprake
van een bezuiniging van 12%.

De heer SWIERSTRA: Dat klopt. Vandaar ook dat
het college nu stelt dat er zwaar weer op komst is.
In de richting van het Haagse hebben wij ons er
ook al voor ingezet - maar daar ligt het nu alle-
maal stil - om die bezuiniging van de baan te krij-
gen. Dan gaat het niet alleen om het voor elkaar
krijgen van nieuwe investeringen als het stadsge-
westelijk openbaar vervoer (STOV), de Hanzelijn
en de Zuiderzeelijn (ZZL), maar ook heel nadruk-
kelijk om de financieringsstructuur van het OV en
de daarbij horende financiële middelen. Wij zullen
ons tot het uiterste inspannen die op peil te hou-
den en de oorspronkelijke meerjarenafspraken om
te komen tot een kleine groei te verwezenlijken,
maar als dat niet kan, zullen wij niet anders kun-
nen doen dan de tering naar de nering zetten,
waarbij wat het college betreft de doelstelling nog
steeds overeind staat dat het OV minimaal op peil
moet blijven. Wij zullen die doelstelling proberen
te bereiken door de bedrijven de duimschroeven
nog verder aan te draaien als het gaat om efficien-
cymaatregelen en voor het overige zullen wij sa-
men met hen, maar ook met nieuwe bedrijven en
partners in het geheel maar ook samen met
chauffeurs en burgers - wij hebben daartoe alle
mogelijke initiatieven genomen - proberen nieuwe
vormen van kleinschalig vervoer voor elkaar te
krijgen. Ik wijs in dit verband op de zeer moei-
zaam tot stand gekomen experimenten rond
Millennium Transport International en op de

recente start van vergelijkbare vormen van ver-
voer in en rond Assen, allemaal uitkomsten waar
wij ons het afgelopen halfjaar buitengewoon druk
voor hebben ingezet, iets wat wij het komende
jaar met nog meer kracht zullen doen. Wij zullen
al die elementen vastleggen in de onderhandelin-
gen over de nieuwe concessie, kortom in het pro-
gramma van eisen, dat uiteraard ook weer aan de
staten zal worden voorgelegd. In dat programma
zal worden vormgegeven welke voorwaarden wij
niet alleen aan de structuur maar ook aan de
sociale functie, de lijnvoering en dergelijke zullen
stellen. Een recentelijk daaraan toegevoegd
element is dat wij op dat punt ook nog nader over-
leg zullen hebben met de vakbeweging vanwege
het feit dat de structuur waarin het OV zit - en dat
is de nationale structuur - ons zoveel belemmerin-
gen oplegt dat die structuur een belemmering kan
vormen voor het op een flexibele manier omgaan
met nieuwe vormen van OV.

De VOORZITTER: Ik geef de heer Langenkamp
nog de gelegenheid voor het plaatsen van een
interruptie en daarna moet de heer Swierstra zijn
betoog afronden.

De heer LANGENKAMP: Voorzitter. De heer
Swierstra maakt bijzonder lange zinnen en ik had
dan ook enig geduld nodig. In aansluiting aan de
opmerking van de heer Schaap wil ik vragen of in
de huidige begroting al geld is gereserveerd - het
college zag aankomen dat er van het Rijk minder
geld zou komen - om toch als provincie mogelijk-
heden te hebben om die kleinschalige experimen-
ten zelf te ondersteunen.

De heer SWIERSTRA: Die kleinschalige experi-
menten ondersteunen wij op dit moment en dat
zullen wij naar ik verwacht ook blijven doen.
Daartoe zonderen wij budgetten af van het grote
OV-budget dat wij van het Rijk krijgen en boven-
dien hebben wij in onze eigen mobiliteitskredieten
en dergelijke ook middelen. Het is niet het voor-
nemen van het college om op dat punt met grote
voorstellen te komen, omdat wij dan al heel snel in
de exploitatiesfeer terechtkomen en het is voor de
provincie met haar beperkte middelen een werke-
lijk onbegonnen weg om in de exploitatie bij te
dragen. Maar in het kader van experimenten
menen wij in voldoende mate over de noodzakelij-
ke fondsen te kunnen beschikken.
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Voorzitter. Hetgeen ik nu heb aangegeven
- daarom dankte ik de heer Schaap ook voor zijn
interruptie - is het antwoord op een interruptie en
ik neem aan dat deze uitleg niet ten koste gaat
van mijn spreektijd.

De VOORZITTER: Zo gaat dat niet. Bemoeit u
zich daar maar niet mee. Ik zorg hier wel voor.
Rond nu maar gewoon het betoog af.

De heer SWIERSTRA: Ik wil nu weten hoeveel tijd
ik nog heb voor onderwerpen als water en be-
stuur.

De VOORZITTER: Nog één minuut.

De heer SWIERSTRA: Ik had ook nog iets willen
zeggen over de absolute noodzaak om te komen
tot stroomgebiedsvisies en een volstrekt nieuwe
kijk op het hele waterbeheer en op de noodzaak
om heel hard te blijven inzetten op de verkeers-
veiligheid. Wij zullen op dat punt een nog meer
mensgerichte benadering nastreven. Het aantal
slachtoffers is nog veel te hoog en slachtoffers
kunnen - laat dat nog eens gezegd zijn - niet ge-
compenseerd worden.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter.
Vijf minuten is niet lang en ik heb de laatste tijd
geen horloge om, maar ik red mij uitstekend. Ik
begin gewoon maar.
Ik wil beginnen met de conjuncturele ontwikkeling
van dit moment. Twee jaar geleden vroeg een
aantal fracties aandacht voor de zogenaamde
nieuwe economie. Er zou geen sprake meer zijn
van laag- en hoogconjunctuur. Ik heb daar toen de
nodige scepsis over geuit en ik heb gesteld dat in
mijn ogen de wetten van de economie blijvend
zullen gelden.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mag ik even inter-
rumperen.

De heer WEGGEMANS: Ja hoor, daarvoor ben ik
hier.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Komt dat misschien
allemaal omdat het college te veel geld heeft uit-
gegeven?

De heer WEGGEMANS: Het gaat om de conjunc-
turele ontwikkeling in het land en die heeft bijzon-

der weinig van doen met hoe de provincie zich
opstelt. Wat dat betreft hebben wij bijzonder wei-
nig macht. Ik wil wel constateren dat zich in mijn
visie nu een heel raar verschijnsel voordoet: de
informatie- en communicatietechnologie(ICT)-
sector en alles wat daarmee annex is, wordt nu te
laag gewaardeerd. Je kunt dus heel bijzondere
fenomenen tegenkomen.
Er is duidelijk sprake van een dip in de markt. Dat
was verleden jaar al zo en het groeipercentage
wordt steeds naar beneden bijgesteld. Het is nu al
1% of nog minder en het publiek spreekt reeds
over een recessie. Dat is het gevaarlijke van dit
moment: er is een geleidelijke neergang in de
conjuncturele ontwikkeling en juist die geleidelijk-
heid zorgt er naar mijn mening voor dat deze ont-
wikkeling nog een tijdje door zal gaan en dat wij
dus in zwaarder weer terechtkomen. En deze
ontwikkeling zal op grond van de wetmatigheid in
Noord-Nederland harder aankomen.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. De heer
Weggemans is hier nogal stellig over en ik volg
hem in zijn gedachte, maar kan hij ook aangeven
op welke wijze in de voorliggende begroting aan
dit kennelijk al langer bestaande inzicht vorm is
gegeven? Waar vind ik dat terug?

De heer WEGGEMANS: Dat vindt men niet in
onze begroting terug. Ik constateer een ontwikke-
ling die beleidsmatige consequenties zal hebben
en het is de vraag hoe de provinciale overheid
daarop in zal spelen. In noordelijk verband wordt
gewerkt aan een Mid Term Review (MTR), waarin
wordt bekeken of het Kompas-programma ade-
quaat reageert op wat er in de maatschappij en in
de conjunctuur gebeurt en juist in het kader van
de driejarige periode die na 2003 begint, zet
Drenthe zich ervoor in dat andere accenten wor-
den gelegd ten aanzien van de stimulering. Wij
komen dan meer uit bij wat wij nodig hebben voor
het bestaande bedrijfsleven. Wij willen waar zich
problemen voordoen, reddend of in ieder geval
behulpzaam kunnen optreden, opdat de neergang
gestopt wordt. Het is dan veel minder acquisitie en
het aantrekken van nieuwe investeringen. Als
voorzitter van de Bestuurscommissie Econo-
mische Zaken mag ik wekelijks beschikkingen
ingevolge de Investeringspremieregeling regionale
projecten ondertekenen en ik zie dat het laatste
halfjaar geen beschikkingen meer zijn afgegeven
met betrekking tot een directe grote investering of
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een grote uitbreidingsinvestering. Het gaat ook
vooral niet over datgene waarover wij dit voorjaar
bij de samenstelling van onze begroting gediscus-
sieerd hebben, het gaat om de dag van vandaag.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. Ik had de indruk
dat de vraag van de heer Nijenbrinks ook betrek-
king had op onze eigen inkomsten.

De heer WEGGEMANS: Daar was ik juist aan toe.
Het aardige is dat het Rijk bezig is te snijden in
allerlei uitgaven, maar de rijksuitgaven blijven wel
groeien. En als het de heer Remkes lukt ook nog
wat agenten te betalen, zullen die uitgaven blijven
groeien. Dat betekent dat ook de inkomsten van
het Provinciefonds blijven groeien. Voor het jaar
2003 wordt ook een accres voorzien. In die zin is
er geen directe druk op de provinciale begroting.
Wel zal er nadrukkelijk gekozen moeten worden,
want uit de bijdrage van de heer Swierstra heeft
men al op kunnen maken dat een aantal zaken
niet meer vanzelf gaat, maar het verhaal dat de
provincie minder inkomsten krijgt, geldt niet.
Het college gaat de staten dan ook geen voor-
stellen voor bezuiniging voorleggen. Wij hebben
een goede algemene reserve, er is een Fonds
flexibel beleid en er is nog belastingruimte en het
college nodigt de staten dan ook uit diepgaand na
te denken over wat vanuit de provincie kan wor-
den bijgedragen om de neergang toch wat minder
neergang te laten zijn. Dit is dus een uitnodiging.

De heer NIJENBRINKS: De heer Weggemans
begon zijn verhaal toch op een wat andere toon.

De heer WEGGEMANS: Het ging nu expliciet over
de provinciale financiën.

De heer NIJENBRINKS: De gedeputeerde zegt
dat de inkomsten niet teruglopen en dat er niet
bezuinigd wordt, maar ik heb liever dat de gede-
puteerde zegt dat op het moment dat andere tij-
den aanbreken wij te maken krijgen met accent-
verschuivingen in de begroting. Het is dan belang-
rijk te bekijken welk beleid meer accent moet krij-
gen en dat zal hier en daar ten koste gaan van
accenten op andere beleidsterreinen.

De heer WEGGEMANS: Er kan ook voor gekozen
worden de financiële ruimte die er is, te gebruiken
om juist de neergang te stoppen. Ook dat is een
heldere mogelijkheid.

De heer Nijenbrinks zegt in zijn algemene be-
schouwingen dikwijls dat er geen sprake mag zijn
van potverteren en daar is het college het volledig
mee eens, maar het is niet zo dat er ten aanzien
van de provinciale financiën moet worden geke-
ken naar minder uitgeven. Het is eerder een uit-
nodiging aan de staten eens te bekijken waar op
dit moment verstandig op kan worden ingezet. Ik
heb in dit verband al de MTR genoemd. In een
neergaande conjunctuur moet een ander beleid
gevoerd worden dan in een opgaande conjunc-
tuur, zoals wij die de laatste tijd hebben gehad.
Dat verwijt ik niemand, het kabinet ook niet.

De VOORZITTER: De heer Engels mag nog een
interruptie plegen en als de heer Weggemans die
heeft beantwoord, moet hij zijn betoog afronden.

De heer ENGELS: Voorzitter. De heer
Weggemans zegt dat er in een tijd van laagcon-
junctuur geen sprake moet zijn van uitgavenbe-
perking. Daarmee bedoelt hij waarschijnlijk dat wij
moeten nadenken of wij nadere impulsen kunnen
geven aan onze Drentse samenleving.

De heer WEGGEMANS: Geen potverteren.

De heer ENGELS: Dat woord gebruik ik ook niet.
Maar moet ik dan een beetje denken in de richting
die ik in de begroting bespeur, dat het vooral moet
gaan om uitgaven ten eigen nutte, dus om uitga-
ven in eigen huis aan personeel en dat soort za-
ken? Dat lijkt een beetje de nadruk te krijgen.

De heer WEGGEMANS: Dat is niet mijn inzet. Op
dat terrein liggen er al veel voorstellen die over
een week in de commissies worden besproken en
aan al die voorstellen zou ik niet nog enkele willen
toevoegen, tenzij de fractie van D66 in al die voor-
stellen iets gemist heeft, wat ik mij overigens
nauwelijks voor kan stellen.
Ik had gekoppeld hieraan nog iets willen zeggen
over de Drentse arbeidsmarkt en ook over het
ICT-gebeuren had ik nog een paar heel verstan-
dige opmerkingen willen maken. Ik ga ervan uit
dat dit in de discussie wel gebeurt, want de frac-
tievoorzitters zullen heus wel iets over de ICT-
infrastructuur zeggen.

Mevrouw EDELENBOSCH: Voorzitter. Ik wil in vijf
minuten met de staten door het buitengebied. Ik
wil iets zeggen over het plattelandsbeleid, over de
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relatie met het Rijk, over landbouw, landinrichting
en natuur en landschap en ik wil dat doen door
middel van het leggen van een aantal accenten
want de staten hebben hierover al zoveel kunnen
lezen.
Het karakter en de functie van ons platteland ver-
anderen, dat hoef ik niet uit te leggen. Eerst was
er vooral de agrarische functie van voedselpro-
ductie, nu dringen heel veel functies om voorrang
in de ruimte. Om daar zo goed mogelijk mee om
te gaan, hebben wij dat in onze provincie met de
partners in het gebied keurig gebiedsgericht aan-
gepakt. Wij hebben dit gedaan met gemeenten,
met waterschappen, met boeren, met andere
ondernemers, met terreinbeheerders, met burgers
en met andere geïnteresseerden. De organisatie
in die gebieden is op orde, de organisatie in dit
huis ligt heel goed op koers, er is één loket voor
de financiering en de gebiedsplannen zijn klaar.
Alle voorwaarden zijn dus aanwezig om nu stevig
aan het werk te gaan.
Regelingen als LEADER+, Subsidieregeling ge-
biedsgericht beleid en Kompas leveren extra
financiële mogelijkheden en wij hebben met de
steun van de staten voor de komende jaren in
ieder geval de cofinanciering geregeld. En ik ga
ervan uit dat ook onze net genoemde partners in
de gebieden dat op dit moment hebben gedaan.
Door op deze manier je rol als gebiedsregisseur in
onze provincie in te vullen, realiseer je grote in-
breng uit de gebieden en efficiënt werken.
De andere onmisbare partner, het Rijk, heeft met
ons een contract gesloten, waarin op hoofdlijnen
is vastgelegd welke doelen we waar voor welk
geld kunnen realiseren. Daardoor zijn er nu helde-
re afspraken, hebben we minder regels, minder
detailbemoeienis van het Rijk en een versterkte
provinciale rol. De gebieden staan dus goed in de
steigers.
Dat geldt ook voor de Veenkoloniën, waarvoor we
samen met de provincie Groningen, inliggende
gemeenten en de waterschappen een zeer actu-
ele agenda hebben opgesteld. Natuurlijk is het fijn
dat op de begroting van het Ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV)
€ 2,3 miljoen gereserveerd is voor de planuitvoe-
ring Veenkoloniën, maar we zullen zelf met goede
projecten ervoor moeten zorgen dat het uitvo e-
ringsgeld ook deze kant op komt, zeker nu de
effecten van het aangekondigde Europese land-
bouwbeleid juist ook in dit gebied zullen worden
gemerkt.

De landbouwsubsidies gaan straks rechtstreeks
naar de bedrijven. Dat geeft kansen voor differen-
tiatie, maar het zal verdraaid niet meevallen om
nieuwe teelten, die economisch perspectiefvol
zijn, in te zetten. Daarvoor is in de reeds genoem-
de agenda aandacht, maar er is ook aandacht
voor inplaatsing van de melkveehouderij.
Voor de uitvoering van de agenda is naar onze
mening landinrichting nodig. Wij zullen dan ook
proberen het hele gebied op het voorbereidings-
schema van 2003 te krijgen. De voortgang in onze
eigen landinrichtingsprojecten is voorspoedig. De
eerste vierjarige modules zijn vooruitlopend op de
nieuwe wet uitgevoerd en landinrichting op
Drentse maat en onze Boerderijverplaatsings-
regeling werken prima.
Over de landbouw gesproken: minder grootscha-
lige bedrijven kunnen hun economische basis ver-
breden door in te zetten op maatschappelijke pro-
ducten. Om nu eindelijk eens duidelijk te maken
wat dat mág en wat dat kán kosten, zetten wij
extra menskracht in en proberen we pilotprojecten
op te zetten.
Daarnaast willen wij de biologische landbouw
stimuleren. Zoals bekend lopen daarbij vraag en
aanbod nogal eens uit de pas. We zoeken naar
wegen om juist de vraag te stimuleren.
Al deze ontwikkelingen geven voldoende stof voor
een diepgaande discussie met de Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie in Drenthe als
basis voor onze landbouwvisie. De fase van ana-
lyse, het eerste traject, is nagenoeg afgerond. Uit
de visie zal een aantal concrete actiepunten voort-
komen die op korte of middellange termijn aange-
pakt moeten worden. Mocht als gevolg van dit
proces van samenwerken aan de landbouwvisie
een nadrukkelijker rol voor de provincie blijken
dan moeten wij niet schuwen die op te pakken.
Voorzitter. Ik wil nog een paar korte opmerkingen
maken over natuur en landschap.
Met het realiseren van de ecologische hoofd-
structuur (EHS) liggen wij tot nog toe op schema.
Ik wil niet verhelen dat we behoorlijk zijn ge-
schrokken van het rijksvoornemen om op natuur-
aankopen te bezuinigen. Hoewel de minister vol-
houdt zijn ambities wat betreft doel en termijn voor
het realiseren niet ter discussie te willen stellen, is
het mij niet duidelijk hoe dit te rijmen is met het
bijna halveren van het budget. Ook wij willen
graag inzetten op agrarisch natuurbeheer en wij
willen dit ook stimuleren, maar onze boeren doen
dat terecht niet voor niets.
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De heer HOLMAN: Voorzitter. De gedeputeerde
constateert terecht dat er aanzienlijk minder geld
deze kant op komt voor natuuraankopen. Het was
ook bekend dat wij al moeite hadden onze be-
staande verplichtingen na te komen. Dat er min-
der geld komt, is tot daar aan toe, maar ik be-
schouw het als een gegeven dat er behoorlijk wat
minder geld voor natuuraankopen komt. De pro-
vincie krijgt dus een groot probleem. Het probleem
is zelfs al zo groot dat daar waar wij koopplicht
hebben burgers die grond aanbieden te horen
krijgen dat zij maar een briefje naar de heer
Zwaving moeten schrijven met de mededeling dat
er geen geld is en dat wij onze koopplicht niet
vervullen. Ik voorzie dat dit in toenemende mate
zal gebeuren. Hoe denkt de gedeputeerde be-
leidsmatig om te gaan met de spagaat van wel
een grote ambitie en zeer beperkte middelen om
die te realiseren?

Mevrouw EDELENBOSCH: Mijn antwoord kan
maar heel kort zijn, want ik mag mijn spreektijd
niet overschrijden. Ik zal mijn best doen. Ik wijs
erop dat de aankoopplicht niet voor de provincie is
maar voor het Rijk. De twaalf provincies zijn daar-
over stevig met de minister in debat. Bovendien,
wij hebben geen tekort aan geld. Zelfs wanneer
het rijksbudget, dat nu is bepaald op 50% van de
aankopen, wordt verlaagd, houden wij op dit mo-
ment geld over. In de commissievergadering wil ik
hierover graag uitgebreider discussiëren.
Maar willen wij dezelfde natuurdoelen realiseren
- de minister zegt dit ook nog te willen - dan kost
dat, als de agrariërs ook daarbij betrokken moeten
worden, op zijn minst net zoveel als wat wij met
de terreinbeheerders wilden realiseren.
De kwestie van de aankoopplicht ligt bij de minis-
ter.

De VOORZITTER: De interruptie die de heer
Kuiper gaat maken, is de laatste in het betoog van
mevrouw Edelenbosch.

De heer KUIPER: Voorzitter. In de beperking toont
zich de meester. Bepaalde dingen zijn, wellicht
onbedoeld, wat minder aan de orde gekomen. De
heer Swierstra heeft maar twee zinnen gewijd aan
de waterproblematiek, maar ik hoor juist graag
iets van het college over hoe die waterproblema-
tiek en de gebiedsvisies in elkaar passen. Beleids-
matig zal er ook vanuit de provincie zelf spanning
ontstaan, dus niet alleen vanuit de maatschappij.

Mevrouw EDELENBOSCH: De heer Kuiper maait
mij nu het gras voor de voeten weg. Ik had net
willen zeggen dat wij in het kader van drieslag
hebben geleerd creatief om te gaan met beper-
kingen. Waar de belangen elkaar kunnen verster-
ken, zullen wij daar gebruik van maken. Ik kan nu
niet alles behandelen, maar de aanreiking van de
heer Kuiper is duidelijk.
Op dit moment wordt stevig gewerkt aan de actu-
alisering van het gebiedsplan. Waarschijnlijk komt
daar ook nog wel een aantal zaken uit. Verder
liggen er wat plannen voor extra bosaanleg en
landgoederen en in december wordt naast onze
Nationale Parken Dwingelderveld en Drents- Frie-
se Wold het nationaal beek- en esdorpenland-
schap Drentsche Aa ingesteld. Bovendien zijn wij
samen met Duitse collega’s aan het werk voor het
Naturpark Moor.
Drenthe is Nederlands gaafste plattelandsprovi n-
cie. Dat is een kwaliteit om te koesteren en naar
mijn mening kan het provinciaal bestuur zich op
dit terrein geen vrijblijvendheid permitteren.

Mevrouw DE VRIES: Voorzitter. Voordat ik begin
met mijn verhaal wil ik de staten deelgenoot ma-
ken van de visie waaruit dit verhaal voortkomt. Die
visie is: bouwen aan de toekomst van Drenthe
zonder te vergeten om wie het gaat, namelijk de
Drenten die in Drenthe wonen. Als je daarvan
uitgaat, kom je een aantal dingen tegen. Dan ga je
kijken naar ontwikkelingen en dan ga je nadenken
over hoe ons wereldje er in 2025 uitziet en wat dit
voor de bevolking betekent. Je merkt dan dat ver-
grijzing optreedt, dat mensen in de toekomst een
andere woning nodig hebben. Dat heeft ook ge-
volgen voor de zorg. Als het om de zorg gaat,
worden de instellingen niet steeds groter, maar
zullen ze juist eerder dichtgaan, omdat verwacht
wordt dat mensen meer in een wijk of in een wo-
ning dicht in de buurt gaan wonen. Dat heeft con-
sequenties voor het zorgbeleid, voor het ruimte-
lijkeordeningsbeleid en voor het volkshuisves-
tingsbeleid. Dat heeft ook zulke consequenties dat
wij bijvoorbeeld aan gemeenten gevraagd hebben
woonplannen te maken waarbij niet meer alleen
wordt gekeken naar aantallen woningen maar met
name naar voor wie moet worden gebouwd en
hoe dat dan moet worden gedaan.
Vervolgens kan dan spanning ontstaan met de
kwaliteit, want wij willen ook kwaliteit realiseren.
Het gaat dan niet alleen om de kwaliteit van het
wonen maar ook om de kwaliteit van de omge-
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ving. En gelukkig is er dan collegialiteit van be-
stuur, waardoor de verschillende portefeuillehou-
ders elk hun bijdrage leveren. En of het dan gaat
over parkmanagement, dat in de portefeuille van
de heer Dijks zit of over het landelijk gebied, dat
het terrein van mevrouw Edelenbosch is, ik kom
er altijd mee in aanraking en de staten hebben
mogelijk gemaakt dat de provincie met de ge-
meenten samenwerkt als het gaat om het verkrij-
gen van een stuk ruimtelijke kwaliteit.
Maar het gaat niet alleen om dat stukje kwaliteit
- over het ruimtelijkeordeningsbeleid komen wij
nog voldoende te spreken ter gelegenheid van de
wijziging van ons Provinciaal omgevingsplan
(POP) - het gaat ook om de kwaliteit van leven.
Dat betekent dat als je weet dat mensen meer in
de omgeving gaan wonen, als je weet dat mensen
steeds dichter in de wijk komen te wonen, als je
weet dat mensen dus ook een vorm van zorg no-
dig hebben, dat je gaat bekijken hoe dit kan wor-
den geregeld. Daarom zijn wij bezig met multi-
functionele zorg- en dienstencentra, daarom heb-
ben wij uit de knelpuntenpot zoveel woningen
waarin zorg kan worden gegeven, gerealiseerd.
Daarom willen wij ook - de staten krijgen in de
commissie daarvoor voorstellen voorgelegd - de
positie van de mensen die zorg nodig hebben,
versterken. Als wij aan de gang zijn met het ve r-
sterken van de positie van de zorgvrager dan
kijken wij met name naar wat de mensen in
Drenthe nodig hebben.

De heer LANGENKAMP: Verontrust het mevrouw
De Vries ook dat er in de woonplannen zo weinig
aanvragen voor starters zitten?

Mevrouw DE VRIES: De heer Langenkamp vraagt
of ik verontrust ben, maar ik moet zeggen dat ik
hogelijk verbaasd was. Er waren allerlei grote
verhalen over het feit dat er voor starters weinig
mogelijkheden zouden zijn en mede daarom heb-
ben de staten via de Nota wonen de mogelijkheid
geboden projecten voor starters in te dienen en
wie schetst mijn verbazing dat er nu relatief weinig
projecten voor starters zijn ingediend. Bijna alle
projecten die zijn ingediend, zijn gehonoreerd; er
zijn ook projecten bij voor het ombouwen van
melkfabrieken of houtzagerijen die misschien wel
voor starters worden gebruikt, maar op zich zijn er
vrij weinig projecten voor starters bij. Dat verbaast
mij inderdaad hogelijk.

De heer LANGENKAMP: Dit verbaast de gede-
puteerde en in eerste instantie verbaasde het mij
ook hogelijk, maar het gaat natuurlijk om de con-
clusie: wat gaan wij daaraan doen? Er zijn
2.000 woningen extra toegezegd en er zijn plan-
nen voor 50 woningen voor starters ingediend en
dan ook nog verdeeld over zes gemeenten. Dat
klopt niet en daarom spreek ik over "verontrust".

Mevrouw DE VRIES: Het is de vraag of de heer
Langenkamp verontrust moet zijn. Zo heeft een
gemeente een woonplan ingediend en daarbij
gezegd een eigen knelpuntenpot te creëren uit het
totaalaantal contingenten. Dat is een heel creatie-
ve manier om hiermee om te gaan.

Mevrouw MELLINK: Voorzitter. Het lijkt mij goed
dat wij, voordat wij conclusies trekken, eerst in de
commissie bekijken wat de oorzaken hiervan zijn.
Net als de heer Langenkamp was ook ik zeer ver-
baasd over de cijfers, maar ik weet op dit moment
waarom de cijfers zo zijn.

De VOORZITTER: Ik verzoek mevrouw De Vries
haar betoog af te ronden.

Mevrouw DE VRIES: Wat de provincie heeft ge-
daan, is kijken hoe zij een bijdrage zou kunnen
leveren aan de oplossing van het probleem. Wij
hebben gemeenten erop gewezen dat zij door op
een bepaalde manier te handelen, er zelf ook nog
aardig wat aan kunnen doen. En toch komt er
weinig. Ook in projecten voor landschappelijk
bouwen zit geen drempel voor starters en onze
conclusie is dan ook dat die drempel blijkbaar
ergens anders zit. De vraag is alleen waar. Ik kan
die vraag op dit moment niet beantwoorden.

Mevrouw MELLINK: Ik bedoel dat het college ook
met een analyse moet komen naar aanleiding van
de vraag. Ik verwacht dan ook dat wanneer wij dit
punt gaan behandelen er vanuit het college in
ieder geval een richtlijn is gegeven.

Mevrouw DE VRIES: Wij hebben net alle woon-
plannen behandeld, die plannen zijn projectje voor
projectje bekeken en daarbij is steeds nagegaan
waarom een projectje zou moeten worden goed-
gekeurd. Het lijkt mij goed dat de commissie die
lijst krijgt samen met de brief die daarbij hoort. De
commissie kan zich dan verdiepen in waar het



23 oktober 2002 10

allemaal om gaat en als de commissie meent dat
er dan toch nog iets is wat de provincie ook zou
moeten doen, zou zij dit op de agenda van de
commissie kunnen plaatsen.

Mevrouw MELLINK: Ik verzoek het college in een
grote lijn van alle projectjes aan te geven waar de
problemen liggen en dat mag dan met vraag-
tekens in de zin van dat het college denkt dat het
op een bepaalde manier zit. Dat lijkt mij beter dan
dat de commissie alle projectjes met alle details
voorgelegd krijgt. Ik acht het college in staat daar
voor ons een inzichtelijk geheel van te maken.

Mevrouw DE VRIES: De commissie krijgt het in-
zichtelijke geheel. Het is wel lastig voor het col-
lege om als geconstateerd moet worden dat er in
de aanvragen van de gemeenten weinig aanvra-
gen voor starters voorkomen, aan te geven waar
dat dan aan ligt. Het lijkt mij goed dat wij de com-
missie de lijst toesturen en ik zal nagaan of het
mogelijk is aan te geven welke projecten voor
starters zijn bedoeld. Maar als de provincie nog
mogelijkheden blijkt te hebben om de kansen voor
starters te vergroten dan zal ik daar ontzettend
graag met de commissie over spreken.
Voorzitter. Ik wil mijn verhaal toch nog wel graag
afmaken.

De VOORZITTER: U krijgt daarvoor nog één
minuut.

Mevrouw DE VRIES: Als wij spreken over de kwa-
liteit van wonen dan spreken wij ook over het
POP. Als wij spreken over het betrekken van de
zorgvragen bij het wonen, dan hebben wij het over
mensen, het betrekken van de mensen bij het
beleid. Dat gaan we doen met het POP en dat
hebben wij op een heel creatieve manier met
jeugdparticipatie gedaan en dat blijven wij doen.
Wij doen het in het kader van jeugdzorg en dat
doen wij om duidelijk te maken dat de jeugd de
toekomst heeft. De voorstellen hiervoor zullen in
de commissie aan de orde komen.

Mevrouw BRINK: Mijnheer de voorzitter. Ik wil een
drietal thema’s even uit het geheel lichten. Het
gaat om thema’s die het afgelopen jaar centraal
stonden en naar ik hoop het aankomende jaar ook
staan.

1. De versterking van de leefbaarheid in
Drenthe.

2. Het activeren van zoveel mogelijk mensen
en met name kinderen om deel te nemen
aan het culturele leven in brede zin.

3. Het in stand houden van een goed niveau
van voorzieningen van sport, welzijn, on-
derwijs en cultuur.

Een paar concrete onderwerpen wil ik wat nader
toelichten.
Het vrijwilligerswerk is in Drenthe een speerpunt
en niet alleen door de tender, die een groot suc-
ces is gebleken, maar ook andere subsidies. Wij
moeten er daarom zorg voor dragen dat de snelle
teruggang in het aantal vrijwilligers zo beperkt
mogelijk blijft. En als ik over vrijwilligers spreek,
kom ik al gauw op dorpshuizen en speeltuinen, tot
dusverre incidenteel gesubsidieerd, maar nu is het
tijd voor structurele subsidie. Het voorstel daar-
voor bespreken wij volgende week woensdag. Er
is echter wel sprake van een heel afgebakende
verantwoordelijkheid voor de provincie en de ge-
meenten.
Een ander punt dat ik wat concreter wil maken is
jeugd en jongeren, een steeds belangrijker doel-
groep in het provinciale beleid. In het Actiepro-
gramma cultuurbereik worden grote groepen jon-
geren, op soms heel onconventionele manier, in
aanraking gebracht met cultuur en ook in 2003
zou dat moeten doorgaan, omdat er helaas geen
dekkend plan is voor alle groepen en klassen.
Oktobermaand-Kindermaand. Op de zondagmid-
dagen in de maand oktober kunnen leerlingen van
de basisscholen zoveel mogelijk culturele instel-
lingen bezoeken. Na drie zondagen mogen wij nu
al op z’n Drents zeggen: "Het was niet slecht."
Ook specifieke groeperingen mogen op steun en
aandacht blijven rekenen. Voor bestrijding van
onderwijsachterstand en voor ondersteuning van
minderheidsgroeperingen worden substantiële
bedragen uitgetrokken. En als ik spreek over spe-
ciale groepen wil ik niet nalaten de gehandicap-
tensport te noemen. In 2003 is er de Eurochamp.
Wij hebben geld beschikbaar gesteld, waarmee
we hebben laten zien dat de provincie echt aan-
dacht heeft voor de gehandicaptensport. Drenthe
heeft daarin ook een naam hoog te houden: geen
woorden maar daden. Overigens meld ik nog - ik
ben er dan niet meer bij - dat in 2004 de Wereld-
spelen worden gehouden. Het land en de plaats
waarin zijn nog niet bepaald.
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Als het gaat om het in stand houden van een goed
niveau van voorzieningen wil ik ook RTV Drenthe
noemen. De provincie krijgt de zorgplicht over de
regionale omroep, de plicht om het niveau van
2002 te handhaven. Ook hierover komen wij aan-
staande woensdag te spreken.
Ik sluit af. Er is een aantal zaken in gang gezet
voor groepen van burgers, die niet zo automatisch
de weg naar het provinciehuis weten te vinden. In
Drenthe is naoberplicht een groot goed. Laten wij,
waar wij dat als provincie kunnen, het goede
voorbeeld geven. Cultuur en welzijn zijn in de
huidige maatschappij niet altijd zo vanzelfspre-
kend als het college, en zeker ik, dat zou willen.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. Ik heb mevrouw
De Vries net horen zeggen hoeveel waarde zij
hecht aan zorg en wonen. Ik heb het idee dat
zeker voor de ouderen de combinatie van zorg,
wonen en welzijn als een geheel wordt be-
schouwd. Wordt het beleid van de gedeputeerden
De Vries en Brink geïntegreerd om die groep als
overkoepelend geheel te dekken?

Mevrouw BRINK: Het college voert integraal be-
leid. Mevrouw De Vries en ik treden vaak samen
op, niet alleen als het gaat om jongeren, maar ook
als het gaat om ouderen. Op de punten waar onze
portefeuilles elkaar raken, zullen wij zeker samen-
werken.

De heer DIJKS: Voorzitter. Ook gebeurtenissen
buiten Drenthe hebben invloed op het functione-
ren van onze staten en onze organisatie. Ik wil in
dit verband met name de rampen in Volendam en
Enschede noemen. Die rampen hebben hun spo-
ren getrokken in het provinciale veiligheidsbeleid.
De staten hebben onlangs schriftelijk informatie
ontvangen over hoe wij de komende tijd denken
de handhaving verder te professionaliseren. Per
1 november gaat het project van start. De conse-
quenties hiervan zullen wij de staten vroegtijdig
laten weten.
Bij het handhavingsbeleid hoort een goed vergun-
ningsbeleid. Er wordt gewerkt aan een zodanig
vergunningsbeleid dat het ISO-gecertificeerd zal
zijn, hetgeen betekent dat individuele milieudoel-
stellingen in de vergunning transparant worden
gemaakt en dat daarop kan worden afgerekend.
Dat lijkt mij een heel goede zaak.

Voorzitter. Op het punt van de bodemsanering is
de afgelopen periode al het nodige gebeurd en
gaat ook nog het een en ander gebeuren. De op-
dracht van het Rijk is om voor 2004 een lands-
dekkend beeld te krijgen van alle vervuilingen die
voor 1987 zijn ontstaan. Wij zijn daar hard mee
bezig. Vervolgens is er een bedrijvenregeling ge-
komen om de saneringen in eigen beheer te sti-
muleren. Ik verwacht daarvan ook een positief
effect op het schoonmaken van de Drentse bo-
dem. En uiteindelijk is het ons daarom begonnen.
Met een andere zaak die te maken heeft met de
bescherming van de bodem, zijn wij uitdrukkelijk
ook bezig. De Wet ammoniak en veehouderij is
door de Tweede Kamer aangenomen en wij heb-
ben de taak die uit te werken. Wij zijn met de ont-
werpkaart bezig en de planning is die uitwerking in
de commissievergadering van 6 januari 2003 te
bespreken.
In de afgelopen periode hebben wij een nota uit -
gebracht over afvalpreventie en energiebeleid, die
met de staten is besproken. Wij hebben de staten
een voorstel gedaan met betrekking tot afvalpre-
ventie en energiebesparing in eigen huis. Het ene
project levert geld op en het andere soms niet,
want energiebesparingsmiddelen en het aanwen-
den van alternatieve vormen van energie zijn niet
altijd kostenbesparend. Maar het gaat om prin-
cipiële keuzes en die kosten soms geld. Wij blij-
ven ons inzetten voor het binnenhalen van een
breed scala aan energiebesparende middelen en
alternatieven. Daarvoor zijn al enkele trajecten in
gang gezet en het lijkt mij goed daarmee door te
gaan.
De zaak van een inkoopbureau voor de Drentse
burger, waarover een motie is aangenomen, is
nog steeds in studie. Het is een uitermate gecom-
pliceerde zaak, maar zodra hierover voortgang is
te melden, zal ik dit naar de staten terugkoppelen.

De heer SCHAAP: Voorzitter. De heer Dijks
spreekt over de motie die verleden jaar is inge-
diend met betrekking tot een inkoopbureau voor
energie. De ammoniakdiscussie komt in januari in
de commissie en die discussie vindt ook plaats
naar aanleiding van een motie, maar die motie is
inmiddels zeven jaar geleden door de heer
Holman en mij ingediend. Gaat het met het ener-
giebureau in hetzelfde tempo gebeuren? Het gaat
mij nu even om de daadkracht.
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De heer DIJKS: Ik weet dat uit mest ook energie
kan worden opgewekt, maar ik vind de combinatie
die de heer Schaap nu maakt, toch wel wat
vreemd.

De heer SCHAAP: Ik maak alleen maar de op-
merking dat het…

De heer DIJKS: De heer Schaap doelt waarschijn-
lijk op het werk van de klankbordgroep. De af-
spraak is dat de aanbevelingen van die werkgroep
bij de herziening van het POP worden betrokken.
Dat zal ook gebeuren. Maar dat staat los van de
Wet ammoniak en veehouderij, want daarbij gaat
het om gans wat anders.
Met betrekking tot het inkoopbureau hebben de
staten een tussenrapportage gekregen. De af-
spraak is hiermee voort te gaan en daar wordt ook
aan gewerkt.
Veel statenleden hebben het congres over recrea-
tie en toerisme bijgewoond. De afgelopen periode
is duidelijk geworden dat het Noord-Nederlands
Bureau voor Toerisme (NNBT) een zeer moeilijke
tijd heeft gehad. Wij hebben gewerkt aan een
nieuw voorstel en ik heb er veel vertrouwen in dat
het nu allemaal goed komt. In de volgende verga-
dering zullen het Beleidsplan 2003 en de budget-
voorstellen voor de komende jaren gepresenteerd
worden. Ik hoop dat hiermee vooral ook in de
richting van het Drentse bedrijfsleven een signaal
wordt afgegeven, want de staten van Drenthe
kunnen wel van alles willen, maar als het be-
drijfsleven de signalen niet oppakt en niet daad-
werkelijk steun gaat geven, is het een slechte
zaak. Ik hoop dat de discussies die de afgelopen
tijd zowel in als buiten dit huis hebben plaatsge-
vonden, duidelijkheid hebben gebracht.
Daarnaast zullen wij met een aantal trajecten in
de projectensfeer doorgaan. Het gaat om de eva-
luatie van het cultuurtoerisme 1 en het indienen
van voorstel 2 terwijl een aantal projecten dat al in
gang is gezet, wordt gecontinueerd.
Het fietsthema zal verder inhoud krijgen en de
vaarrecreatie zal ook stimulansen krijgen.
Kortom, om met de woorden van collega
Edelenbosch te spreken: het is de moeite waard
ook anderen van de gaafste provincie van
Nederland te laten genieten.
Als het gaat om recreatie, toerisme, welzijn enz.,
is de duurzame ontwikkeling van groot belang.
Het doet mij bijzonder veel plezier dat wij er de
afgelopen jaren met elkaar in geslaagd zijn duur-

zame ontwikkeling tot een thema te maken dat
statenbreed en collegebreed wordt gesteund. Het
is mijn grote wens op dit terrein de komende tijd
een forse vooruitgang te boeken. Wij hebben met
diverse partijen een convenant gesloten en het is
heel goed dat de staten als vertegenwoordigers
van de burgers de burgers er enthousiast voor
maken bij duurzaam bouwen een eigen verant-
woordelijkheid te nemen. Als dit gebeurt denk ik
dat wij met elkaar een heel goede slag slaan.

De heer NIJENBRINKS: De heer Dijks zegt te-
recht dat ook de recreatieondernemingen een
inspanningsverplichting hebben en zich ook hier-
voor moeten inzetten. Maar ik hoor hem niets
zeggen over dat veel ontwikkelingen op het ge-
bied van recreatie en toerisme de afgelopen tijd
zijn gestrand op het ruimtebeslag. Functies als
natuur legden een zo dominant beslag dat een
aantal ondernemers simpelweg niet aan de bak
kon komen.

De heer DIJKS: De heer Nijenbrinks slaat de spij-
ker op de kop. In het POP-evaluatietraject is dat
punt ook uitdrukkelijk aan de orde gekomen en
het is het voornemen van het college die signalen
nadrukkelijk op te pakken en voor bestaande be-
drijven ruimte te creëren. Ons motto is ontwikke-
lingsgerichte aanpak.

De heer HOLMAN: Een halfjaar geleden toen de
Vijfde nota over de ruimtelijke ordening aan de
orde was riep de gedeputeerde, toen het ging om
vijftig recreatiebedrijven die in of aan de EHS zit-
ten of grenzen, dat minister Pronk maar met geld
zou moeten komen om te saneren. Heeft de ge-
deputeerde dat standpunt inmiddels verlaten en
wil hij nu reëel bekijken of die recreatiebedrijven
gehandhaafd kunnen blijven in dat gebied?

De VOORZITTER: Dit was de laatste interruptie in
het betoog van de heer Dijks.

De heer DIJKS: Wij moeten in een samenbunde-
ling van krachten bekijken wat wij voor die bedrij-
ven kunnen doen. Soms zal een bedrijf uitge-
plaatst moeten worden en soms zullen wij een
bedrijf in een minder kwetsbaar gebied wel wat
ruimte geven. Het traject dat wij de komende tijd
gaan starten, zal dat uit moeten wijzen. Daarbij is
de medewerking van alle partijen die bezig zijn het
mooie Drenthe in stand te houden, nodig.
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Wij zetten erop in ruimte voor bestaande bedrijven
te krijgen op plaatsen waar dat kan.
Voorzitter. In dit tijdperk is ICT heel belangrijk. Wij
hebben de afgelopen jaren op dit terrein forse
stappen gezet en wij hopen daar de komende tijd
door middel van Portaal Drenthe verder mee te
gaan. Het gaat niet alleen om dienstverlening aan
college, staten en ambtelijke organisatie, maar
vooral ook om dienstverlening aan de burger. In
2003 krijgen alle statenleden thuis een nieuwe
werkplek, die voorzien zal zijn van de modernste
apparatuur. Daarbij moeten de staten kunnen
functioneren in een gebouw dat naar hun wens is.
Wij blijven erop inzetten dat de huisvesting dit
mogelijk maakt. Maar bij alle wensen die er zijn op
het gebied van de ruimtecapaciteit wijs ik erop dat
wij zo langzamerhand wel uit onze voegen bar-
sten.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

De heer TER BEEK: Mevrouw de voorzitter. Als
de staten van Drenthe mij zouden vragen: "Mijn-
heer de commissaris, wat beschouwt u nu als uw
belangrijkste opdracht, zo u wilt, missie?", dan is
mijn antwoord zonder dralen: "Het bijdragen aan
en het zorgdragen voor een veilig Drenthe." Niet
dat ik daarbij mijn andere taken zou verwaarlozen,
wettelijke taken zowel als rijksorgaan als provin-
ciaal orgaan, activiteiten op het gebied van om-
budswerk, lobbyen voor de provincie en voor
Noord-Nederland in Den Haag, uitvoering geven
aan mijn ambtsinstructie, regelmatig werkbezoe-
ken brengen aan gemeenten, herbenoemingspro-
cedures van burgemeesters - volgend jaar zeven
van de twaalf - het hoort er allemaal bij en ook
daar zal ik mij mee bezighouden, maar de veilig-
heidsproblematiek beschouw ík in ieder geval als
zeer belangrijk. Zorgdragen voor een veilig
Drenthe, ik zeg het nog een keer. Zelfs de inrich-
ting van het provinciehuis hoort daarbij. Waar het
concreet op neerkomt, is dat de risicokaart, waar-
van de staten de eerste fase al hebben gezien,
verder ontwikkeld wordt tot een risicoinformatie-
systeem, om uiteindelijk tot een risicomanage-
mentsysteem te komen. Daar horen de gemeen-
telijke rampenplannen bij, die up-to-date moeten
blijven. Het gaat dan om de plannen zelf en om de
uitwerkingsplannen daarvan die door de provincie
getoetst moeten worden. Daar wordt aan gewerkt.
Plannen en procedures zijn belangrijk, maar er
moet ook mee geoefend worden. Twee weken

geleden heeft de operationele oefening Waakvlam
plaatsgehad en volgend jaar wordt een nieuwe
bestuurlijke oefening gehouden. Daar hoort bij dat
alle partijen die met de veiligheid te maken heb-
ben, bij elkaar gebracht worden: politie, justitie,
maatschappelijke organisaties, gemeenten en
provincie. Vandaar dat wij verdergaan met het
netwerk Veilig Drenthe en bezig gaan met de op-
richting van een platform voor criminaliteitsbestrij-
ding. Mijn missie is bijdragen aan en zorgdragen
voor een veilig Drenthe en daar mogen de staten
mij aan houden.

De heer GAASBEEK: De heer Ter Beek spreekt
steeds over "Veilig Drenthe", maar op het ogenblik
is bij de politiek sprake van een opschaling naar
een geheel van Groningen, Fryslân en Drenthe. Is
de heer Ter Beek als lid van het college voor een
zelfstandig politieapparaat in Drenthe of is hij voor
noordelijke samenwerking?

De heer TER BEEK: De inrichting van de Neder-
landse politieorganisatie - 26 korpsen, waarvan
25 regionaal en 1 landelijk - is gebaseerd op de
nieuwe Politiewet van 1993. Drenthe heeft een
politiekorps en ik beschouw het overeenkomstig
artikel 18 van de Politiewet als mijn taak toezicht
te houden op de politie in Drenthe. Jammer ge-
noeg ben ik geen korpsbeheerder, maar in de
Politiewet is dat nu eenmaal zo geregeld. Maar op
basis van de wettelijke bevoegdheden die ik heb,
houd ik mij hier zeker mee bezig.

De heer ENGELS: Ik vind dat de commissaris net
zo goed aan bod moet komen als zijn collega-
collegeleden en daarom wil ik ook hem een vraag
stellen.
In het inmiddels gevallen kabinet lag een plan-
netje voor om te komen tot een gekozen burge-
meester en er is nadrukkelijk bij gezegd dat dit
niet op provinciaal niveau moet worden ingevoerd.
Nu ben ik de laatste die kan uitleggen waar dit
kabinet mee bezig was en waarom …

De heer TER BEEK: Kan de heer Engels iets har-
der spreken. Ik word kennelijk een dagje ouder.

De heer ENGELS: Heeft de commissaris enig
idee waarom het wel of niet goed is op dit punt
één lijn te trekken, zoals wel gebeurt met het dua-
lisme?



23 oktober 2002 14

De heer TER BEEK: Het spijt me, ik kan de heer
Engels echt niet verstaan. Dit is geen poging om
tijd te winnen, ik hoor het echt niet.

De heer ENGELS: Zo kom ik ook goed aan mijn
spreektijd.
Kan de commissaris mij uitleggen waarom het
inmiddels gevallen kabinet wel stappen heeft ge-
zet in de richting van een gekozen burgemeester,
maar dat op provinciaal niveau nadrukkelijk ach-
terwege heeft gelaten?

De heer TER BEEK: De heer Engels dringt mij nu
in een voor mij ongedachte rol, namelijk onbezol-
digd woordvoerder van het afgetreden kabinet. Hij
vraagt mij namelijk wat het kabinet bewogen heeft
om dit te doen. Ik kan alleen antwoorden dat ik
heb gelezen wat de heer Remkes heeft geant-
woord tijdens het Kamerdebat op vragen van
Kamerleden, namelijk dat hij de functies en de
posities van burgemeester enerzijds en Commis-
saris van de Koningin (CvdK) anderzijds, onver-
gelijkbaar vindt en daarom van mening is dat er
weliswaar een gekozen burgemeester moet ko-
men, maar dat de CvdK benoemd moet blijven.

De heer ENGELS: Ik had mijn vraag heel kort
samengevat en daarom kan ik nu vragen: "Wat
vindt u daar eigenlijk van?"

De heer TER BEEK: Ik vind daar helemaal niets
van. Ik heb daar kennis van genomen.

De heer SCHAAP: Voorzitter. De commissaris zei
net in een tussenzinnetje het jammer te vinden dat
hij geen korpsbeheerder is. Mag ik ervan uitgaan
dat hij de huidige structuur, waarbij de provincie
voor een deel verantwoordelijk is voor het veilig-
heidsbeleid - rampenbestrijding, risicokaarten
enz. - maar dat als het om politieaangelegen-
heden gaat de korpsbeheerders c.q. de burge-
meesters of de gemeenten dat zijn, geen recht
vindt doen aan het streven om te komen tot een
integraal veiligheidsbeleid?

De heer TER BEEK: Ik moet de zaken zuiver
houden. Ik heb mijn opvatting over het korpsbe-
heerderschap al een jaar of drie, vier geleden
geuit. Wat dat betreft zeg ik nu ook in de richting
van de pers dat er niets nieuws onder de zon is.
Maar ik sta hier nu als CvdK in Drenthe en als
zodanig heeft de staatsburger Relus ter Beek daar

een opvatting over. Als staatsburger heb ik de
opvatting dat het korpsbeheerderschap van de
Nederlandse politie op een andere manier gere-
geld zou dienen te zijn, met name daar waar de
grenzen van de regiokorpsen samenvallen met de
provinciegrenzen.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

De VOORZITTER: Ik zal de staten wat leuks ver-
tellen. We zijn om 13.42 uur met dit onderdeel van
de agenda begonnen en het is nu 14.42 uur en we
hebben er dus precies een uur over gedaan, zoals
de bedoeling was.
Ik kan mij voorstellen dat de fracties willen weten
wanneer zij straks aan de beurt zijn voor hun eer-
ste termijn. Vandaar dat ik voor de schorsing, dus
nu, de loting ga verrichten. Ik vraag de griffier mijn
handelingen bij te houden.
Via loting wordt de volgende volgorde van de
fracties bepaald:
OSD, ChristenUnie, OPD, Ouderenpartij,
GroenLinks, VVD, D66, CDA en PvdA.
Ik schors de vergadering.

(Schorsing van 14.44 uur tot 15.33 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik
zal proberen de staten aan hun eigen wens, na-
melijk de vergadering om 18.30 uur te schorsen,
te houden. Het meest overtuigende argument
hiervoor is dat vanaf 18.30 uur warme broodjes
beschikbaar zijn en die moeten natuurlijk niet ver-
pieteren.

F. Algemene beschouwingen in eerste ter-
mijn door provinciale staten

De heer GAASBEEK: Mijnheer de voorzitter.
Enigszins door emoties overmand - ik hoop daar-
om dat ik mijn verhaal nog in de mij toegemeten
tien minuten naar voren kan brengen - stel ik vast
dat ik na elf jaar als eerste het woord mag voeren
tijdens de algemene beschouwingen. Dit zijn
waarschijnlijk mijn laatste algemene beschouwin-
gen en ik ben zeer vereerd dat ik die mag begin-
nen.
Ik wil beginnen met de bestuurlijke organisatie.
Het dualiseringsproces wordt in Drenthe voort-
varend aangepakt en hiervoor heb ik alle waarde-
ring. Gelijktijdig is de provincie actief met de toe-
gezegde evaluatie van de gemeentelijke herinde-
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ling. De provincie is in dit onderzoek initiatief-
nemer.
In het statencommissiestuk dat op 17 april jl. aan
de orde was, staat dat het college tijdens het ge-
hele onderzoek veel aandacht zal besteden aan
de communicatie hierover met de Drentse samen-
leving. Toen in de desbetreffende commissiever-
gadering de heer Schaap van de PvdA terecht
stelde dat de inwoners volop bij het onderzoek
zouden moeten worden betrokken, bedoelde hij
veel, mijns inziens, veel meer dan de telefonische
enquête onder 1.200 Drenten. Tijdens het ronde-
tafelgesprek van 10 september sprak de heer
Schouten, directeur van het externe onderzoeks-
bureau, met geen woord over deze burgers. Toen
de heer Schaap hem in de rondvraag naar de
uitslag van de telefonische enquête vroeg, gaf hij
aarzelend toe dat maar 5% van de ondervraagden
iets positiefs over de herindeling kon zeggen, dat
45% op grond van ervaringen mordicus tegen die
herindeling was en dat de helft van de onder-
vraagden zich van commentaar onthield. De her-
indeling was dus niet zo’n succes en dat is nog
heel eufemistisch gezegd.
We worden wel geconfronteerd met de conse-
quenties van de herindeling en die zijn zeer ingrij-
pend. In het zo-even genoemde rondetafelge-
sprek bleek een massieve kritiek op de rol en de
taakuitvoering van de provincie in het proces.
Deze kritiek kwam uit de gemeentebesturen. Het
is een bekend verschijnsel dat wanneer zaken niet
naar wens gaan, de schuld bij de ander wordt
gezocht. Feit is wel dat het gaat om de belangen
van de Drentse burgers, die wij hier vertegen-
woordigen. Dan moet ik vaststellen dat de afstand
tussen de burgers en het bestuur op velerlei ge-
bieden vergroot is. Dat is vooral voor de ouderen
een zeer ongunstige ontwikkeling. Ik moet vast-
stellen dat de dienstverlening sterk verminderd is
en dat het voorzieningenniveau, vooral op het
platteland, sterk terugloopt, hetgeen zeer ongun-
stig is voor onze oudere Drenten. Ik stel verder
vast dat de bestuurlijke organisaties vaak slecht
functioneren, dat de financiële mogelijkheden van
de gemeenten sterk achteruitgaan, met alle con-
sequenties vandien, dat de kosten voor de bur-
gers alleen maar toenemen en dat de politieke
interesse verder daalt.

De heer ZOMER: Voorzitter. Veel van de ontwik-
kelingen op het platteland worden nu afgeschoven
op de gemeentelijke herindeling, maar veel van

het afnemen van de voorzieningen - als voorbeeld
noem ik het verdwijnen van de banken - heeft toch
niets te maken met de gemeentelijke herindeling,
maar is toch een gevolg van autonome ontwikke-
lingen waarop het provinciaal bestuur geen in-
vloed heeft?

De heer GAASBEEK: De ontwikkelingen worden
door verschillende factoren beïnvloed. Een van
die factoren is grootschaligheid en daar wijs ik op.
Daarom verheugt het mij zo van de heer Swierstra
te horen - het ging weliswaar om het OV, maar het
is een eerste stap - dat hij voor kleinschaligheid is.
Ik heb in Zeegse de heer Pastoor, de toenmalige
kampioen van de gemeentelijke herindeling, te-
vreden horen vaststellen dat hij voor de eerste
keer in de Eerste Kamer tegen een gemeentelijke
herindeling had gestemd. Ik denk daarom dat er
altijd nog hoop is.
Bij het zo-even genoemde rondetafelgesprek ver-
namen wij ook dat er een verschil in beleving is
tussen de vier stedelijke gemeenten en de acht
meer landelijke gemeenten en dat is zeker geen
reden om tot een nog grotere opschaling te ko-
men. Verder vernamen wij dat er geen verbetering
is gekomen in de regionale samenwerking of in de
relaties tussen de centrumgemeenten en de plat-
telandsgemeenten en dat aan cultuurverschillen
weinig of niets gedaan wordt. Het is waarschijnlijk
te laat om dat allemaal nog terug te draaien. Op
deze wijze gelijk krijgen, is erg triest en het aller-
minste dat wij nog kunnen ondernemen is ons
bezinnen op een verbeteringsaanpak. Ik heb dit
punt als eerste genomen, want ik denk dat wij op
dit terrein een heel belangrijke taak hebben.
Voorzitter. Ik wil vervolgens een paar opmerkin-
gen maken over de leefbaarheid van het platte-
land. Het mag als bekend verondersteld worden
dat ik bij herhaling aandacht vraag voor de leef-
baarheid van het Drentse platteland en het ver-
heugt mij dat de heer Zomer mijn zorg deelt.
Drenthe is een provincie om van te houden.
Drenthe is een mooie provincie om in te wonen en
dat zou ik graag zo willen houden. Het Drentse
platteland bepaalt in voorname mate de aantrek-
kelijkheid van Drenthe. Daarom heeft iedereen in
onze provincie belang bij een leefbaar platteland.
Omdat vooral de landbouw deze leefbaarheid
bepaalt, moet het provinciaal beleid erop gericht
zijn de sector Landbouw te vernieuwen, te verbre-
den en te versterken.
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De heer SCHAAP: Voorzitter. Waar haalt de heer
Gaasbeek de kennis vandaan dat het op dit mo-
ment voornamelijk de sector Landbouw is die de
leefbaarheid van het platteland bepaalt? Volgens
mij was dit twintig jaar geleden wel zo, maar te-
genwoordig kunnen daar wel wat vraagtekens bij
worden gezet.

De heer GAASBEEK: In het verleden werd de
leefbaarheid van het platteland alleen door de
landbouw bepaald, maar ook nu is het nog steeds
een belangrijke sector voor de leefbaarheid van
het platteland. Daarom wijs ik erop dat wij de
landbouw moeten steunen. Op pagina 14 van het
Bestuursprogramma staat dat de landbouw nog
steeds: "…een economische factor van belang" is.

De heer SCHAAP: Dat is wel wat anders dan dat
het de voornaamste drager is van het platteland,
want dat is bewezen ook niet meer waar. Met zijn
uitspraak doet de heer Gaasbeek de recreatie, de
horeca, de bouwondernemers en nog andere
sectoren die voor het platteland op dit moment
wellicht zelfs belangrijker zijn dan de landbouw,
tekort.

De heer GAASBEEK: Ik ben het met de heer
Schaap eens dat het toerisme ook bijzonder be-
langrijk is en dat er inderdaad meer factoren zijn.
Maar naar mijn mening wordt de landbouw ten
onrechte te veel in de hoek geplaatst waar de
klappen vallen.
Van diverse kanten wordt deze sector onder druk
gezet en daarom besluiten velen met hun bedrijf
te stoppen. Gelukkig zijn er nog veel boeren die
perspectief in de landbouw zien. Feitelijk zouden
vrijgekomen landbouwgronden herverkaveld
moeten worden, zodat de blijvers enige schaal-
vergroting kunnen toepassen. Ook dit vergroot de
leefbaarheid, want er moet wel brood op de plank
blijven. Uit economische overwegingen beginnen
landbouwers nevenactiviteiten en daarmee een
vorm van gemengd bedrijf. Als deze nevenactivi-
teiten structureel zijn, moet deze ontwikkeling
worden toegejuicht.
Naast deze branchevervaging gaan anderen zich
specialiseren in één product. Ook die bedrijven
moeten wij een kans geven en ik denk hierbij aan
het toestaan van zogenaamde tunnelkassen in het
buitengebied. In het visiedeel van POP II zou dit
een aandachtspunt moeten zijn.

Andere punten zijn: het functioneel maken van
vrijkomende boerderijen, geen landbouwgrond
gebruiken als bufferzone voor overtollig water,
beter openbaar vervoer op het platteland en het
instandhouden van velerlei voorzieningen voor
vooral ouderen waardoor ook kleine kernen leef-
baar blijven, soepel omgaan met woningbouw-
richtlijnen in het POP en het stimuleren van agra-
risch natuurbeheer door boeren, want de boeren
hebben door de eeuwen heen het Drentse land-
schap tot stand gebracht en mooi gehouden.
Iets zeggen over ouderenzorg is meer dan alleen
een morele verplichting. De toename van de ver-
grijzing in Drenthe is evident. De trilogie Wonen
- in samenwerking met de woningbouwverenigin-
gen in verband met aangepaste woningen - Zorg -
met betrekking tot de multifunctionele zorg is er in
het Friese Trynwalden sprake van een gigantische
ontwikkeling - en Welzijn - sociale participatie van
ouderen - is feitelijk alles omvattend. De ouderen-
adviseur - in Trynwalden wordt hij de omtinker
genoemd - is hierbij essentieel. Daarom ook stel-
de ik vanmiddag hierover een vraag aan mevrouw
Brink, die ik eigenlijk ook aan mevrouw De Vries
had kunnen stellen.
Bij een van de werkbezoeken kwam ik in nauw
contact met het Regionaal Patiënten Consumen-
ten Platform (RPCP) en dat contact heeft zich
herhaald. Ik ben onder de indruk gekomen van de
mogelijkheden van deze door ons gesubsidieerde
instelling en daarom wil ik die instelling hier en nu
in de schijnwerpers zetten. Het is een coördinatie-
punt voor veelzijdige welzijns- en zorgactiviteiten
en er is sprake van een zeer duidelijke ontwikke-
ling van aanbodgericht naar vraaggericht werken
en dat streven wij toch na? Er zijn enorm goede
plannen op het terrein van de communicatie,
waarbij de privacy van de patiënt centraal staat.
Men wil de positie van de zorgvrager versterken
- en daarbij gaat het niet alleen om de problema-
tiek van de wachtlijsten -, de bureaucratie is tot
een minimum teruggebracht, zodat de meeste
gelden direct rendabel worden gemaakt en aan
het vrijwilligerswerk - in deze branche onmisbaar,
dat ben ik met mevrouw Brink eens - wordt veel
aandacht geschonken als het gaat om vorming en
scholing. Ook de huisartsenproblematiek
- centrale doktersposten, apotheekhoudende
huisartsen - en ambulancediensten krijgen alle
aandacht in het belang van de cliënt. Op de
wachtlijsten staan veelal cliënten uit de regio en
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minder uit de stedelijke gebieden, ook dat is een
ervaringsfeit. Met overbruggingszorg wordt veel
goed werk verricht en terecht wordt een accent
gelegd bij de oudere medemens. Uitbreiding van
de verpleegcapaciteit zou de sleutel kunnen zijn
tot het oplossen van de problematiek van de
wachtlijsten. Toekomstgericht heeft het RPCP
nieuwe huisvesting nodig. Ons college is daar
actief bij betrokken. Spoedig zullen ons daarover
voorstellen bereiken. Andere plannen voor de
toekomst zijn bijvoorbeeld een preventief
GGD-onderzoek van ouderen, het verder helpen
uitbouwen en stimuleren van de zogenaamde
loketfunctie van de gemeenten in verband met
zorginformatie en een sterke aandacht voor de
uitkeringsgerechtigden en zwakkeren in de maat-
schappij, die als eersten het slachtoffer dreigen te
worden als iets verkeerd gaat.

De VOORZITTER: Hoelang denkt u nog te spre-
ken?

De heer GAASBEEK: Nog een minuut.

De VOORZITTER: U krijgt nog een minuut.

De heer GAASBEEK: Het behoort dan ook tot
onze verantwoordelijkheid het RPCP voldoende
ruimte te geven.
Ik had nog iets willen zeggen over het toerisme. In
Frederiksoord hebben wij gehoord wat er nu aan
de orde is, namelijk dat de fietspaden beter onder-
houden moeten worden en dat gemeenten met
een grote oppervlakte en een gering aantal inwo-
ners eigenlijk de steun van het college verdienen.
Ik wil waardering uitspreken aan het adres van de
Milieufederatie voor haar milieueducatieprojecten.
Ik hoop dat de energiepolitiek van het college zich
ontwikkelt als is aangekondigd.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Op 1 april
2000 kon door beleggers worden ingetekend op
een nieuw beursfonds Fried Air. De opbrengst
bleek enkele dagen later: ƒ 30 miljoen. Beleggers
investeerden klakkeloos ƒ 30 miljoen in een op
1 april, let op de datum, opgericht nieuw beurs-
fonds, waarvan de naam "gebakken lucht" bete-
kent. Een goede grap met een onthutsend resul-
taat. Zoveel mensen die op jacht naar het grote
geld klakkeloos investeren in gebakken lucht! Het
zijn dezelfde mensen die nu even grif hun aande-
len van de hand doen. Nieuw? Nee. In de Bijbel

lezen we in Prediker: "Wie op geld uit is, krijgt er
nooit genoeg van en wie op rijkdom uit is, wil altijd
meer." Ook dat is zinloos; zinloos, dat wil zeggen
gebakken lucht.
Deze tijd kenmerkt zich door dat aandeelhouders-
denken, gericht op individueel materieel succes
dat zo snel mogelijk moet worden bereikt. Dat
kortetermijndenken komen we, helaas, ook tegen
in de huidige politieke verhoudingen in ons land.
Het resultaat hiervan werd vorige week woensdag
zichtbaar.
De ChristenUnie betreurt deze ontwikkeling. Wij
houden ons graag aan een andere uitspraak van
dezelfde bijbelschrijver: "Men kan beter wijs zijn
dan rijk." Dat geldt voor alle mensen. Zowel met
wijsheid als met geld voel je je veilig, maar wijs-
heid heeft dit voor, dat het je pas wérkelijk in staat
stelt te leven. Met die bijbelse wijsheid - en dan
wijsheid met hoofdletters - probeert onze fractie
een bijdrage te leveren aan het bestuur van deze
provincie en wil zij de beleidsvoornemens van het
college beoordelen.
Voorzitter. We doen het dit jaar anders. Het dua-
lisme werpt zijn schaduwen vooruit. Het moet er
allemaal beter, leuker en interessanter van wor-
den. Ook dat past een beetje bij de huidige men-
taliteit. We willen ons daar overigens graag voor
inzetten, maar verwachten er geen wonderen van.
Het dualisme heeft landelijk niet bepaald geleid tot
boeiende politiek, of wij zouden dat van de laatste
maanden zo moeten noemen, en de ervaringen
op lokaal niveau zijn tot nu toe nog niet echt
spectaculair. Het gaat ons om de inhoud en min-
der om de vorm. Kortom, wij zijn sceptisch-positief
gestemd.
Onze scepsis heeft ook betrekking op de gewen-
ste volle publieke tribune als afspiegeling van de
betrokkenheid van de Drentse burger. Zo vol zit hij
niet. Waarom is er zo weinig publiciteit geweest in
de media voor deze statenvergadering en alge-
mene beschouwingen nieuwe stijl? Wij vinden dat
een gemiste kans.
Een andere goede kans om Drenthe beter en
meer voor het voetlicht te brengen, is de gelegen-
heid van 400 jaar provinciaal bestuur in 2003.
Echter, behalve een encyclopedie hebben wij daar
eigenlijk nog niets over gehoord. Welke activitei-
ten staan er nog meer op stapel?
In de Beleidsnota 2003 staat op pagina 8 een
overzicht van voorgesteld nieuw beleid.
Zonder iets af te doen aan het belang van al deze
onderwerpen, komt het ons allemaal wat
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hap-snap over. Beleid is toch met name het stel-
len van prioriteiten? Wat zijn speerpunten, welke
belangen moeten prevaleren? Dat wordt ons uit
het geheel van de onderwerpen niet helemaal
duidelijk. De ChristenUnie wil zich hoeden voor
het geven van een opsomming van 35 prioriteiten,
want wat is uit die lijst dan écht prioriteit?
Wij hebben gekozen voor enkele in onze ogen
strategische speerpunten en kijken wat dat betreft
over de statenverkiezingen heen, want dualisme
betekent ook sturen op hoofdlijnen.
Ik kom op ons eerste speerpunt. De rijksoverheid
legt voor een aantal beleidstaken meer verant-
woordelijkheid bij de provincie. Meer verantwoor-
delijkheid stelt hogere eisen aan de kwaliteit van
het openbaar bestuur. Die kwaliteit is wat de frac-
tie van de ChristenUnie betreft de resultante van
deskundig, communicatief, transparant en integer.
Daaraan zal in een duaal stelsel meer vorm en
inhoud moeten worden gegeven. In deze maat-
schappij komt steeds vaker aan het licht dat bij het
opereren op het grensvlak van publiek en privaat
terrein, bijvoorbeeld bij aanbestedingen, de positie
van de overheid, dus ook van de provincie, kwets-
baar wordt. Er bestaat vooral risico bij het aan-
gaan van financiële transacties. De ChristenUnie
is daarom van mening dat voor alle binnen de
provincie relevante functies in het kader van de
wervingsprocedure een integriteitsonderzoek aan
de orde zou moeten zijn. De problematiek rond
proBIS maakt dat wat ons betreft nog eens extra
urgent.
Een ander urgent punt in dit verband is of we van
de rijksoverheid bij het overdragen van taken wel
voldoende boter bij de vis krijgen.
Ik kom op ons tweede speerpunt. Drenthe heeft in
vergelijking met veel andere provincies een vrij
grote verscheidenheid aan waardevolle natuurge-
bieden en cultuurlandschappen die ecologisch
van groot belang zijn. We willen die behouden en
zo mogelijk verder uitbreiden en ontwikkelen.
Daarom baren de uitkomsten van een onderzoek
naar de kwaliteit van natuurgebieden in Groningen
ons ook de nodige zorgen: verzuring, vermesting
en verdroging. Is het in Drenthe beter?
De realisering van de EHS en van de ecologische
verbindingszones is van essentieel belang om de
kwaliteit van natuur en landschap te verhogen.
We zijn daarom bezorgd over de dreigende stag-
natie die voortvloeit uit het kabinetsbeleid. Wat
neemt het college zich voor om op langere termijn

die stagnatie te voorkomen?
Ook agrarisch en particulier natuur- en land-
schapsbeheer willen wij stimuleren en ondersteu-
nen; dat is ons derde speerpunt.
Drenthe is een provincie van meer kleinschalige
bedrijven, die grotendeels geconcentreerd zijn in
de grote kernen. Die situatie willen wij graag be-
houden en versterken. Het is daarbij onze inzet
om vestiging van nieuwe bedrijventerreinen zo-
veel mogelijk te beperken. Uitbreiding van de be-
drijvigheid moet allereerst gezocht worden in her-
inrichting en revitalisering van bestaande bedrij-
venterreinen. Deze kunnen zodoende weer aan-
trekkelijk worden gemaakt als vestigingsplaats
van nieuwe bedrijvigheid. Wij vragen ons in dit
verband ook af hoe het in Drenthe is gesteld met
de leegstand van bestaande kantoorpanden.
Voor de economie is het ook van belang dat de
bottleneck in de A28 tussen Zwolle en Meppel,
inclusief de aansluiting met de A32, zo spoedig
mogelijk wordt aangepakt. Uitstel is voor onze
fractie onaanvaardbaar. Dat geldt in gelijke mate
voor de Hanzelijn. De neergaande economie
maakt beleid, gericht op behoud van bedrijvigheid
in onze provincie, urgent en wat ons betreft mag
dat een paar centen kosten.
Ik kom hiermee op speerpunt vier. Land- en tuin-
bouw zijn voor de ChristenUnie erg belangrijk, ze
zijn belangrijk voor de economie, maar ook be-
paalt de landbouw in het landelijk gebied mede
- ik zeg dit in de richting van de heer Schaap - het
gezicht van Drenthe. De landbouw wordt gecon-
fronteerd met ontwikkelingen die ingrijpende ver-
anderingen met zich brengen. Ik noem het
Europees beleid en de liberalisering van de we-
reldmarkt. Ook de verwachtingen van de consu-
ment dat landbouwproducten milieuvriendelijk en
diervriendelijk geproduceerd worden en de aan-
dacht voor het milieu leggen de nodige druk op de
sector. De landbouw staat, zo voelen velen dat,
met de rug tegen de muur. Hoe wil het college
bevorderen dat dit negatieve gevoel een positieve
wending krijgt? De ChristenUnie wil zich er hard
voor maken dat de landbouw een volwaardige
plaats blijft houden in onze provincie. Dat betekent
voor ons dat aan delen van de provincie een dui-
delijke agrarische functie wordt toegekend, waar
de sector kan investeren in duurzame landbouw.
Wij vragen ons af welke rol het college ziet in
relatie tot de zo goed als voltooide landbouwvisie,
vooral als het gaat om de financiële consequen-
ties.
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Dan ons vijfde speerpunt. In het buitengebied
moet onder beschermende voorwaarden herge-
bruik van leegstaande agrarische bebouwing door
nieuwe economische dragers gestimuleerd wor-
den. Met gemeenten moet worden gezocht naar
mogelijkheden om basisvoorzieningen in kleine
kernen te handhaven of opnieuw te vestigen.
Gezamenlijke huisvesting en exploitatie door on-
dernemers, onderwijs, zorgvoorzieningen, huisart-
senpost, postkantoor enzovoorts, moeten door de
provincie worden gestimuleerd. Ik verwijs naar het
voorbeeld van de gemeente Weststellingwerf in
Noordwolde. De leefbaarheid van het platteland
heeft voor ons een hoge prioriteit.
Speerpunt zes.

De VOORZITTER: Hoeveel speerpunten hebt u?

De heer BAAS: Zeven.

De VOORZITTER: Ik verzoek u toch uw betoog af
te ronden.

De heer BAAS: De ChristenUnie is van mening
dat de provinciale inzet op het gebied van de ver-
keersveiligheid moet worden geïntensiveerd. We
willen graag met de regiopolitie en de gemeenten
een incidentenregistratie opzetten die per ongeval
duidelijk maakt wat de oorzaak is, of herhaling
waarschijnlijk is en welke maatregelen moeten
worden genomen om herhaling te voorkomen.
Ook is een consequent handhavingsbeleid nood-
zakelijk. Het plaatsen van flitspalen zonder af-
spraken over beheer en bevoegdheden is wat ons
betreft uit den boze. Deze vorm van controle dient
op korte termijn door een systeem van trajectcon-
trole te worden vervangen. Helaas levert ook de
mentaliteit van veel automobilisten een bijdrage
aan de onveiligheid in het verkeer. Doelgerichte
campagnes moeten daarom hoge prioriteit krijgen.
Bewustwording en mentaliteitsveranderingen
vormen de basis voor meer verkeersveiligheid.

De heer HARLEMAN: Staat op de lijst van maat-
regelen in het kader van de verkeersveiligheid van
de heer Baas ook zoiets als vermindering van
mobiliteit?

De heer BAAS: Ik denk dat met een dergelijke
maatregel de werkelijkheid geweld wordt aange-
daan. Wij proberen de groei van de mobiliteit
zoveel mogelijk te beperken, maar vermindering

van de mobiliteit zie ik niet als een haalbare optie.
Ik kom op speerpunt zeven. De inzet van de pro-
vincie om de kwaliteit van het OV te verbeteren
moet wat ons betreft worden versterkt. Te veel
leggen wij ons neer bij een voortdurend afkalven
van met name het openbaar busvervoer. Uit een
oogpunt van ruimtelijke ordening en sociaal wel-
zijn van een belangrijke categorie burgers is dat
onaanvaardbaar. Meer marktwerking, meer varia-
tie in vervoersaanbod en een meer klantgerichte
benadering zijn wat ons betreft een must. Goed
en betaalbaar OV is onmisbaar voor een vitaal
platteland. Is onze indruk juist dat er sprake is van
een sluipende afkalving van de frequentie en
daarmee van de kwaliteit?
Dit zijn zeven speerpunten. Is de rest dan niet
belangrijk? Zeker wel, maar het zijn deze onder-
werpen die ons na aan het hart liggen. Andere
zaken komen zeker in de commissievergaderin-
gen aan de orde. Daarom trappen we toch een
open deur in en nodigen wij het college uit om,
wat deze punten betreft, zich maximaal in te zet-
ten, zowel in Drenthe als in Den Haag.
Wij, de fractie van de ChristenUnie, wensen het
college, de staten en het ambtelijk apparaat Gods
zegen toe.

De heer DE HAAS: Voorzitter. Het valt niet mee in
een uur een duale reactie te formuleren op de
helicopter view die de dames en heren gedepu-
teerden ons hebben gegeven. Ik probeer daarom
maar uit de losse pols daarop te reageren.
Primair delen wij de angst van de heer Swierstra
met betrekking tot het zware weer dat er aan zit te
komen, maar wij moeten er toch ook niet aan
denken dat met name het platteland in een isole-
ment raakt. Het is nu vaak niet mogelijk om in de
avonduren met het OV van huis te gaan of thuis te
komen als men in een dorp woont.
Als de plannen doorgaan, duurt de reis van
Groningen naar Amsterdam straks nog geen twee
uur; dat is natuurlijk prachtig voor het theaterbe-
zoek, maar het platteland schiet daar niets mee
op. Ik hoor nu dat de reistijd maar een uur zal zijn,
maar er wordt ook wel eens gestaakt en daarom
houd ik het voor de veiligheid op twee uur. Maar
de OPD is geen voorstander van die snelle ve r-
binding. De huizen worden er alleen maar duurder
van en dat is dan weer ten nadele van de starters.
Wij hebben onze visie over de magneetzweefbaan
(MZB) al eerder in deze staten uitgesproken. Wij
zijn van mening dat dit project, waarvan de uitvoe-
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ring vele miljarden kost, niet door moet gaan. Als
de voor de MZB bestemde gelden in de Drentse
infrastructuur worden gestoken, zijn wij niet in
2010 klaar, maar misschien wel in 2005.
Wij vinden het aangenaam dat de heer
Weggemans vaststelt dat de eigen inkomsten van
de provincie gehandhaafd blijven, ja dat het
Provinciefonds zelfs groeit. Maar als er een dip in
de markt zit, is het zeer moeilijk om met impulsen
vanuit de provincie een recessie van 1% of 2% te
stoppen. Hoe wil de gedeputeerde dan concreet
inspelen op die neergang? Wij zijn benieuwd naar
het antwoord.
De OPD is verder van mening dat de opcenten op
de motorrijtuigenbelasting (MRB) geen sluitpost
mogen worden.

De heer HARLEMAN: Zij die opcenten nu dan wel
een sluitpost?

De heer DE HAAS: Nee, maar ze mogen het ook
nooit worden. Wij hebben er ook altijd voor ge-
streden dat ze geen sluitpost worden. De gede-
puteerde zegt dat er nog belastingruimte is. Waar
zit dan voor de provincie die belastingruimte? Die
zit alleen in de opcenten. Natuurlijk kunnen de op-
centen worden verhoogd, maar wij moeten er in
ieder geval zorg voor dragen dat ze nooit een
sluitpost worden.
Voorzitter. Mevrouw Edelenbosch heeft een en-
thousiast resumé gegeven van alle activiteiten,
maar onze zorg betreft de projecten die nog moe-
ten worden uitgevoerd, met name in de veenge-
bieden. Onze vraag is wat er gaat gebeuren als
de landbouwsubsidies veranderen, wellicht in het
kader van de Europese eenwording. Heeft de
gedeputeerde daar ook een mening over?

De heer BAAS: Voorzitter. Ik hoor de heer De
Haas steeds reageren op wat de gedeputeerden
in hun missionstatements hebben gezegd, maar
wat is nu de visie van de OPD? Daar hoor ik zo
weinig over.

De heer DE HAAS: Keulen en Aken zijn niet op
één dag gebouwd. Ik reageer nu op de gedepu-
teerden en in de commissievergaderingen hebben
wij nog gelegenheid genoeg om de visie van de
OPD te ventileren. Heel veel hiervan staat overi-
gens ook in ons verkiezingsprogramma.

De heer BAAS: Wij wachten met belangstelling af.

De heer DE HAAS: Wij zullen de heer Baas op
zijn wenken bedienen.
Wij delen de visie van mevrouw De Vries over het
bouwen aan de toekomst van Drenthe. De regie
van de provincie heeft echter tot op dit moment de
starters niet concreet kunnen helpen. Helaas. De
OPD pleit - er komt nu toch een klein beetje visie -
voor het scheppen van mogelijkheden voor star-
ters in de eigen woonomgeving. Naar onze me-
ning ligt het voortouw op dit punt bij de gemeen-
ten. Misschien kan de provincie wel voorkeursge-
bieden aanwijzen om zodoende de starters wat te
stimuleren. Maar misschien is voor toekomstige
starters het financiële plaatje wel te hoog en waar
niet is, verliest de keizer zijn recht.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Is de heer De Haas
dan met de PvdA van mening dat de starters wel
kunnen worden geholpen door bijvoorbeeld de
voorstellen die Wouter Bos heeft gedaan over te
nemen?

De heer DE HAAS: Wie is Wouter Bos?

De heer SCHAAP: Ik begrijp dat de heer De Haas
mijn vraag liever niet beantwoordt.

De heer DE HAAS: Ik ben even weggeweest en er
zijn zoveel dingen gebeurd dat ik de namen even
kwijt ben van alle lieden die ergens kandidaat voor
staan.

Mevrouw STOEL: Maar de heer De Haas is toch
aardig op de hoogte, want hij weet blijkbaar dat
het gaat om een kandidaat.

De heer DE HAAS: Misschien is de heer Bos wel
iemand die binnenkort prominent in de PvdA aan-
wezig is, maar als de hypotheekaftrek de econo-
mie in Nederland moet redden en als daarmee de
jonge starters moeten worden geholpen dan...

De heer SCHAAP: Maar wat heeft de heer De
Haas de jonge starters dan te bieden? Hij heeft ze
niets te bieden, want hij reageert alleen maar een
beetje op wat mevrouw De Vries heeft gezegd.
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De heer DE HAAS: Het is niet waar dat wij ze
niets te bieden hebben. Ik heb gezegd dat voor-
keursgebieden zouden kunnen worden aangewe-
zen.

De heer SCHAAP: Maar wat zijn nu voorkeursge-
bieden als de starters het geld niet hebben om in
een voorkeursgebied een woning te kopen? Wat
heeft de heer De Haas ze dan te bieden?

De heer DE HAAS: Elke reis begint met de eerste
stap. Als je voorkeursgebieden aanwijst en je zet
daar een financieel beleid op, dan is het verder
primair een taak voor de gemeenten. Er kunnen
plannen worden ontwikkeld om dit beleid te sti-
muleren. Als dat beleid kan worden vertaald in
een financieringsbeleid met gemeentegaranties
voor hypotheken en dergelijke dan...

De heer HAAK: Volgens mij bespreken wij nu de
provinciale begroting. Overigens is, wat mij be-
treft, datgene wat de heer De Haas nu allemaal
zegt klinkklare onzin.

De heer DE HAAS: Mijnheer de voorzitter. Ik pro-
beer antwoord te geven op vragen die mij gesteld
zijn.
Voorzitter. De woorden van mevrouw Brink, dat
het college voornemens is het vrijwilligerswerk te
stimuleren, zijn ons uit het hart gegrepen. De te-
ruggang van het aantal vrijwilligers betreuren wij.
Structurele ondersteuning van de vrijwilligers vindt
de OPD een goede zaak.
Wij onderschrijven ook de structurele uitbreiding
van het actieprogramma met betrekking tot het
jeugd- en jongerenwerk.
Over RTV Drenthe zullen wij in de commissie
discussiëren en ons uitgangspunt daarbij is dat
RTV Drenthe de plaats die zij nu in de samenle-
ving heeft, dient te behouden.
Wij zijn het eens met de stelling van gedeputeerde
Dijks dat de ondernemingen een actievere rol
moeten gaan spelen bij de ontwikkeling van het
toerisme. Om de rol van het NNBT te verstevigen,
zou het bedrijfsleven dat bureau meer opdrachten
moeten geven.
De commissaris vindt zijn belangrijkste missie het
bijdragen aan en zorg dragen voor een veilig
Drenthe. Die missie onderschrijven wij. Ons ver-
kiezingsprogramma gaf dit ook reeds aan. Wij
achten niet alleen samenwerking van regionale en
nationale politie van belang, de lijnen moeten ook

internationaal lopen, want het terrorisme kan zich
ook hier manifesteren en daar hebben wij angst
voor.
De voorzitter heeft gesproken over het korpsbe-
heerderschap en wij delen zijn mening dat de
CvdK korpsbeheerder zou moeten zijn.

De heer VAN DER SCHOOT: De missionstate-
ments ofwel het ministandwerkersconcours van
het college op 23 oktober 2002. In verband met de
tijd is niet zoveel diepgang mogelijk en een grap
kost ook te veel tijd. Opzij, opzij, opzij, we hebben
ongelooflijke haast. Dus eigenlijk zou ik mijn
speech maar moeten rappen.
De staten in dit grote huis
willen heel graag debatteren
De tijd is echter veel te kort
en we moeten ook nog zoveel leren.

(Applaus.)

Dank u zeer voor dit applaus. Het is een hoogte-
punt in mijn carrière.

De VOORZITTER: Ik dank u en geef het woord
aan de heer Blanksma.
O, ik dacht dat de heer Van der Schoot was uitge-
sproken.

De heer VAN DER SCHOOT: Nee, maar ik ga
snel en rap naar de heer Swierstra.
De heer Swierstra wil het OV op peil houden door
de bedrijven de duimschroeven nog eens extra
aan te draaien. Dat doet mij denken aan een
zwemles waarbij de leerlingen met handen en
voeten geboeid moeten leren zwemmen. Het lijkt
mij dus een perspectief dat niet veel helpt. Als de
provincie dichter bij de burger wil komen, moet zij
misschien wel iets voor het OV doen door middel
van het aanwenden van de gekweekte reserves.
De heer Weggemans doet geen bezuinigings-
voorstellen, maar verlekkert zich toch wel enigs-
zins op de belastingruimte, dus op de MRB, en
dat alles onder de constatering van een ernstig
neergaande conjunctuur. Ook hier geldt: als de
provincie dichterbij de burger wil komen, verhoogt
zij thans de MRB niet.
Mevrouw Edelenbosch zegt dat het Rijk op na-
tuuraankopen bezuinigt en toch houdt zij nog geld
over voor aankopen. Zij zegt dat de provincie als
gebiedsregisseur iets met dit geld moet doen.
Welaan, dat ben ik graag met haar eens. Maar ga
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dan zo behoedzaam mogelijk met het geld om en
zorg ervoor dat om die aankopen te doen de bur-
ger niet wordt belast.
Mevrouw De Vries spreekt over de kwaliteit van
het leven ten aanzien van wonen, zorg en welzijn
en verbaast zich over het feit dat zo weinig star-
ters zich op de woningmarkt melden, terwijl ze
toch alle mogelijkheden - dat heeft zij nog eens
benadrukt - geboden krijgen. Maar daar zit nu net
de kneep. Alle mogelijkheden bieden is geen
vraaggestuurd beleid, nee, wij moeten eerst een
marktonderzoek plegen en uit dat onderzoek zal
blijken dat de starters over weinig geld beschik-
ken. Ik ken Wouter Bos aardig en het voorstel dat
hij landelijk heeft gepresenteerd zou ook op pro-
vinciaal niveau de starters best perspectief kun-
nen bieden.

De heer SCHAAP: Welkom in de club.

De heer VAN DER SCHOOT: Ik heb nog wel tijd
om mij aan te melden.
Een van de problemen van de Veenkoloniën is de
ontvolking. Mevrouw De Vries woont zelf in het
gebied en zij kan dus constateren dat het voorzie-
ningenniveau daalt. Ik verzoek haar met haar
kunde een visie op te stellen waarin middelen
worden aangegeven om die ontwikkeling tegen te
gaan en die aan de commissie voor te leggen.
Grootstedelijke industrie zal in dat gebied waar-
schijnlijk geen plaats krijgen en wij moeten toch
iets aan het voorzieningenniveau doen.
Mevrouw Brink geeft een opsomming van wat zoal
behandeld gaat worden. Wat doet de gedeputeer-
de met het gegeven dat uit landelijk onderzoek
blijkt dat alle projecten van de jeugdzorg eigenlijk
niet gelukt of zelfs niet geslaagd zijn? In welke
mate geldt dat ook voor de problematiek in
Drenthe?

Mevrouw BRINK: Wat bedoelt de heer
Van der Schoot eigenlijk wanneer hij spreekt over
jeugdzorg?

De heer VAN DER SCHOOT: Alle projecten voor
jeugdzorg die in onze provincie aan de gang zijn.

Mevrouw BRINK: Welke projecten? Ik vraag dit
niet om de heer Van der Schoot klem te zetten,
maar mevrouw De Vries gaat over de jeugdzorg
en ik over het onderwijs.

De heer VAN DER SCHOOT: Ik moet mij dus
eigenlijk niet tot mevrouw Brink richten, daarin
heeft zij gelijk. Maar als ik nu de verkokering
doorbreek en spreek over integraal jeugdbeleid
dan gaat het beide gedeputeerden aan. Ik verzoek
beide gedeputeerden in goed samenspel te willen
bekijken of, wanneer er landelijk sprake is van
niet-geslaagde jeugdzorgprojecten, die conclusie
ook voor de Drentse situatie geldt.

Mevrouw BRINK: De heer Van der Schoot nuan-
ceert zijn vraag al, want hij zegt nu al: "Als er pro-
jecten zijn."

De heer VAN DER SCHOOT: In NRC Handels-
blad stond ongeveer een week geleden dat alle
projecten voor de jeugdzorg eigenlijk niet ge-
slaagd en niet gelukt zijn. Ik vraag nu - en dat is
wellicht de nuancering - in welke mate dit ook
geldt voor wat we in Drenthe doen.

Mevrouw BRINK: Wij komen er wel uit.

De heer VAN DER SCHOOT: De spanning tussen
milieudoelstellingen en de behoefte aan ruimte
voor recreatiebedrijven kan eigenlijk alleen door
maatwerk worden weggenomen. Wat is de visie
van de heer Dijks op dit punt? Wij krijgen de in-
druk dat de boer en de landeigenaar op het ogen-
blik dusdanig ondergewaardeerd worden en het
door veranderde regelgeving zo moeilijk krijgen,
dat wij willen pleiten voor een brede maatschap-
pelijke herwaardering van de boer.
Voorzitter. Ik heb gemerkt dat u iets dover begint
te worden. Ik heb ooit eens reclame gemaakt voor
een hoorapparaat en in de privésfeer wil ik hier
toch wel eens met u over spreken.

De VOORZITTER: Ik vrees dat ik meer vertrou-
wen heb in de artsen van het Academische
Ziekenhuis Groningen (AZG).

De heer VAN DER SCHOOT: Dat is nou ook wat.
Heb ik leuk reclame gemaakt en dan nu dit weer.
Maar hoe dan ook, ik vind het jammer dat van-
wege de tijd de commissaris slechts een hap en
een snap van zijn beleid heeft kunnen toelichten.
Zou een schriftelijk jaarverslag - en wat mij betreft
kan volstaan worden met 1 à 1,5 A4’tje - niet veel
meer recht doen aan al dit werk dan de hap en de
snap die wij nu hebben gehoord?
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De VOORZITTER: In het kader van de dualisering
komt er een burgerjaarverslag van de commissa-
ris.

De heer VAN DER SCHOOT: Aha. Voorzitter.
Drenthe krijgt te maken met de zweeftrein. Durven
wij in de huidige economische situatie te zeggen
dat de zweeftrein misschien toch aan een herbe-
zinning toe is en dat de twijfel die aan dat project
knaagt hier mag worden uitgesproken?

De heer FABER: De heer Van der Schoot spreekt
over "de huidige economische situatie" maar hij
weet toch ook dat de MZB niet eerder gaat rijden
dan 2015/2016?

De heer VAN DER SCHOOT: Daarin heeft de
heer Faber gelijk. Maar als het tientallen jaren
goed is gegaan, kun je je afvragen waardoor bij-
voorbeeld voor de pensioenen onvoldoende geld
is gereserveerd. Wij kunnen nu wel zeggen dat
het over tien jaar weer goed gaat, maar op het
ogenblik zitten de AOW’ers met een klein aanvul-
lend pensioen voor geweldige problemen. En als
wij dan toch spreken over de kwaliteit van het
leven, vraag ik mij af of wij geen andere keuzes
moeten maken.
De commissie-Luteijn is tot de conclusie gekomen
dat de systematiek van de wateroverlooppolders
een herberekening behoeft, omdat in de bereke-
ning fouten zijn geslopen. Landelijk onderzoek
heeft uitgewezen dat de berekeningen ten aan-
zien van de capaciteit onjuist zijn en dat ook het
watergedrag, onder andere in verband met de
waterverzadiging van de dijken, heel anders is als
dat waarvan werd uitgegaan. Heeft de gedepu-
teerde Swierstra al deze kennis ook tot zich ge-
nomen en komt hij daar in de commissie wellicht
nader op terug?
Voorzitter. Ik wil nog even ingaan op het gesteg-
gel met het onafhankelijk onderzoeksbureau. Dat
provinciale staten zich deze gang van zaken heb-
ben laten aanleunen, achten wij eigenlijk onvoor-
stelbaar.
Het ouderenbeleid mag wat mij betreft door
Fryslân worden geïnspireerd. Na wat de heer
Gaasbeek hierover heeft gezegd, zal ik er verder
over zwijgen. Het enige dat ik nog wil zeggen, is
dat ik in deze korte tijd nauwelijks de gelegenheid
heb gehad om de gedeputeerden te waarderen
voor het vele werk dat zij hebben verzet.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Ik wil namens
GroenLinks reageren op de plannen van het col-
lege en ik wil dat vooral doen door onze visie te
geven op de toekomst. Ik zal proberen daarbij aan
te sluiten bij actuele maatschappelijke dilemma’s
en er vanuit de visie van GroenLinks voor Drenthe
een richting aan te geven. Mijn verhaal bestaat uit
vier onderdelen: de maatschappelijke ontwikkeling
van de individualisering, de kloof tussen politiek
en burgers, duurzaam beleid in deze tijd en de
verhouding tussen provincie en Rijk.
Het eerste onderdeel heeft de titel "Hufter of bur-
ger?"
Een maatschappelijk dilemma van dit moment
heeft onzes inziens te maken met het spannings-
veld tussen individualisering en sociaal gedrag.
Waar zelfontplooiing plaatsvindt over de rug van
anderen, wordt de burger een hufter. De afnemen-
de sociale controle in de samenleving moet ver-
vangen worden door nieuwe vormen van verant-
woordelijkheidsbesef.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

Alertheid is nodig om asociaal gedrag tegen te
gaan. Dit geldt ook ten opzichte van mensen van
buitenlandse afkomst. Het signaleren en bestrij-
den van discriminatie blijft nodig, maar anderzijds
moeten problemen die het gevolg zijn van multi-
culturaliteit zonder taboe bespreekbaar zijn om ze
bevredigend te kunnen oplossen. Sport- en cul-
tuurbeleid zijn bij uitstek instrumenten om de inte-
gratie van achterstandsgroepen te bevorderen.
Wij willen specifieke aandacht vragen voor de
groep van gehandicapte jongeren. Via een op te
zetten website kan meer informatie worden gege-
ven over en aan deze doelgroep. Het IPO-advies
met betrekking tot het provinciaal sociaal beleid
met een sociaal rapport en een sociale agenda
vinden wij uitstekend. In het provinciaal sociaal
beleid moet naar onze mening het RPCP een
belangrijke rol blijven spelen. De economische
achteruitgang van deze tijd is een reden te meer
- wij zijn het wat dat betreft eens met de heer
Weggemans - om ook op dat punt extra inspan-
ningen te doen.
Aan sociale veiligheid en meer in het bijzonder
aan sociale aspecten van omgevingsbeleid zal bij
de herziening van het POP meer aandacht moe-
ten worden besteed. Ook op cultureel gebied
moet meer gebeuren om Drenthe op de culturele
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kaart van Nederland te brengen. De in de zomer-
maanden leegstaande theatergebouwen bieden
een uitgelezen kans om ook in het kader van het
toerisme culturele activiteiten te ontplooien.
Het tweede maatschappelijke dilemma is de kloof
tussen de politiek en de burgers. De titel is Regels
of inhoud?
Behalve de zoektocht naar de gewenste sociale
normen houdt de grote kloof tussen politiek en
samenleving ons bezig. Acht jaar paars polder-
beleid en een nog veel langer paars-plus-beleid in
Drenthe hebben ervoor gezorgd dat veel mensen
uitgekeken zijn geraakt op de politiek. Landelijk
heeft dit onder andere geleid tot de oprichting en
het succes van de Lijst Pim Fortuyn (LPF). Ook de
opkomst van politieke partijen met als ideologie
het opkomen voor de zogenaamde belangen van
de mensen in een bepaalde gemeente of regio, is
onzes inziens een teken aan de wand dat veel
kiezers de weg kwijt zijn, en daarmee uiteraard de
politieke partijen ook de kiezers. Ondertussen
heeft het dilettantisme van de LPF voor nog meer
frustratie gezorgd bij een deel van de mensen,
zonder enig uitzicht te bieden op een alternatief.
Wat volgens GroenLinks nodig is, is een offensief
van de politiek om het vertrouwen van het publiek
te herwinnen. Daarvoor zijn openheid, integriteit
en een open maatschappelijk debat nodig. Daarbij
zullen echt heldere keuzes moeten worden ge-
maakt, keuzes die onzes inziens door het college
uit de weg worden gegaan. Zo belijdt de heer
Dijks met de mond de duurzame ontwikkeling,
maar stimuleert hij in de praktijk juist de niet-duur-
zame ontwikkeling als het gaat om mobiliteit en
het opheffen van belemmeringen voor bedrijven
om zich verder te ontwikkelen.
Voorzitter. Bureaucratie moet worden bestreden
en de kwaliteit van de overheidsdienstverlening
moet worden vergroot.
In het licht van de komende veranderingen in de
wetgeving is onzes inziens ook een bezinning op
de vorm van externe klachtenvoorziening in de
nieuwe duale situatie nodig. De fractie van
GroenLinks zelf wil nog meer tijd gaan besteden
aan directe contacten met burgers en organisaties
in Drenthe. Wij zijn er voorstander van om in de
organisatie van het statenwerk hiervoor ook meer
ruimte te creëren, bijvoorbeeld - wij komen nog
met een aantal concrete voorstellen - door werk-
bezoeken af te leggen in Drenthe in plaats van
statenexcursies te houden. Het zou verder uitste-
kend zijn indien een volgend college een meer

politiek profiel zou hebben in zijn samenstelling en
dat een van de nu grotere partijen buiten het col-
lege bleef. GroenLinks zelf wil in ieder geval graag
na de verkiezingen medeverantwoordelijkheid
dragen in een nieuw college van gedeputeerde
staten.
Een belangrijke manier voor een burger om zich
maatschappelijk betrokken te tonen is het doen
van vrijwilligerswerk.

De heer SCHAAP: Heeft GroenLinks dan ook een
voorkeur voor de politieke partij die uit het college
moet?

De heer BLANKSMA: Jawel, maar wij wachten
toch liever de uitslag van de verkiezingen af. Maar
wij komen daarop terug en het hangt van de ver-
kiezingsuitslag af of het wel aan ons is om dat als
eerste te zeggen.
Wij stemmen in met het idee dat de provincie zich
extra inspant voor het handhaven van het vrijwil-
ligerswerk door dit te faciliteren en de provincie
zou dan kunnen beginnen met het eigen perso-
neel.
Het derde dilemma heeft als titel Meer of beter?
Het gaat dan over het duurzame beleid.
Voorzitter. Er is onzes inziens reden tot grote zorg
over de inspanningen die het Rijk, de demissio-
naire regering, of de regering die daarop volgt, wil
doen voor verbetering van de kwaliteit van natuur
en milieu. Mocht de richting blijven zoals die zich
de laatste maanden heeft ontwikkeld, dan dreigt
een onevenredig deel van de noodzakelijke be-
zuinigingen in dit land te worden afgewenteld op
onze kinderen en kleinkinderen. Willen wij door-
gaan met de eindeloos herhaalde vraag naar
meer, of gaan we streven naar beter? Willen wij
als samenleving een verdere groei van de con-
sumptie of gaan we voor kwaliteitsverbetering? De
vraag zo stellen, is haar beantwoorden. Voor
GroenLinks is het streven naar kwaliteit in ieder
geval gelijk aan het streven naar duurzame ont-
wikkeling in Drenthe. GroenLinks ziet het daarbij
als zijn taak het natuur- en milieubeleid in de pro-
vinciale politiek hoog op de politieke agenda te
houden en wil daarbij de politieke spreekbuis zijn
van natuur- en milieugroeperingen in Drenthe en
hun leden en sympathisanten. Een belangrijk
speerpunt hierbij zal zijn het tot stand brengen van
de door de Drentse en Groningse Milieufederatie
bepleite groene natte verbindingszone van het
Fochtelooërveen tot aan het Lauwersmeergebied.
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Het idee daarbij is om op deze manier natuur,
water, recreatie en een gezonde woonomgeving
te combineren.
Voorzitter. Ik kom aan mijn laatste onderwerp, de
verhouding tussen Rijk en regio. De titel is: Knap-
pen de bretels?
Er is een stevige economische tegenwind. Daar-
naast heeft het Noorden alvast een voorproefje
gehad van wat het betekent om een nieuwe rijks-
politiek te hebben die zich niet aan de afspraken
houdt en veel geldkranen dichtdraait. Dan gaat
het niet alleen om de eerdergenoemde bezuini-
gingen op natuurontwikkeling en milieubeleid,
maar ook om uit- en afgestelde investeringen in
weg-, water- en spoorinfrastructuur als de
Hanzelijn, het gaat om het STOV, dat voor de
Drentse aansluiting op de mogelijke ZZL moet
zorgen en het gaat om het eventueel achterblijven
van rijkssteun voor noodzakelijke ontwikkelingen
in onze Veenkoloniën.

De heer GAASBEEK: Mevrouw Edelenbosch had
een heel enthousiast verhaal over haar porte-
feuille en ik kreeg niet de indruk dat zij leed onder
wat de heer Blanksma nu constateert, namelijk
dat de portemonnee van het Rijk dichtgaat. Kan
de heer Blanksma hier wel een voorbeeld van
noemen?

De heer HORNSTRA: Volgens mij heeft de heer
Gaasbeek het verhaal van mevrouw Edelenbosch
dan niet goed begrepen. Maar daar komen wij nog
wel op terug.

De heer BLANKSMA: Het gaat niet alleen om
aankopen in het kader van natuurbeleid. Wij kun-
nen natuurlijk lang en breed discussiëren over het
beleid van de inmiddels demissionaire regering,
maar dat het er voor het milieu in het algemeen
niet fraai uitzag, was wel duidelijk.

Mevrouw EDELENBOSCH: Ik ben bang dat de
heer Blanksma nu iets probeert uit te leggen wat
heel moeilijk zal zijn, want ik geloof dat de heer
Gaasbeek mij verkeerd begrepen heeft. Ik heb
namelijk mijn grote zorg uitgesproken over het feit
dat de minister zegt dat de grote ambities gehand-
haafd blijven, terwijl hij tegelijkertijd het budget
bijna halveert. Voordat de heer Blanksma een
kromme tong krijgt van het uitleggen van wat ik
niet gezegd heb, doe ik dat zelf nu maar even.

De heer BLANKSMA: Dat levert ook een enorme
tijdsbesparing op.

De VOORZITTER: Ik wilde de heer Blanksma ook
net op de tijd attenderen. Ik verzoek hem zijn be-
toog af te ronden.

De heer BLANKSMA: Voor een beleidsterrein als
waterbeheer zal veel extra geld nodig zijn en de
vraag is of dat beheer gerealiseerd kan worden
als er geen rijksbijdrage komt.

De heer NIJENBRINKS: Ik luister met belangstel-
ling naar het op zich gloedvolle betoog van de
heer Blanksma. Hij spreekt over natuur en milieu
en over de ene en de andere ontwikkeling, maar
ik vraag mij af of er in Drenthe nog geld wordt ver-
diend, waarmee al die prachtige aspiraties waar-
gemaakt kunnen worden. Of blijft het dagdromen
zonder enige vorm van dagelijkse realiteit?

De heer BLANKSMA: Het is juist mijn bedoeling te
bekijken hoe wij met de veranderde economische
situatie en met het veranderende rijksbeleid moe-
ten omgaan. Ik heb de voorbeelden genoemd en
de conclusie komt aan het eind.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

Voorzitter. De gebeurtenissen van de afgelopen
maanden hebben ons er weer eens van bewust
gemaakt hoe kwetsbaar en afhankelijk een regio
met het etiket "zwak" is. Wat kan na dit alles bij-
voorbeeld, gelet op de wijze waarop het Rijk met
de middelen omgaat, nog onze verwachting zijn
ten aanzien van deel 2 van de verzilvering van het
Langman-akkoord, die de komende periode aan
de orde is? Ik spreek nu niet over de lopende
rekening maar over de investeringen.
Het Noorden, en Drenthe dus ook, wordt gedwon-
gen meer de eigen broek op te houden, want de
randstedelijke bretels zijn aan ernstige slijtage
onderhevig. Wij moeten ons bezinnen op de vraag
of we op deze weg verder willen of dat we de ac-
tuele tegenslagen moeten gebruiken als een kans
om ons los te maken van het zielige imago van
zwakke regio.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Het is nu voor de
tweede keer dat de heer Blanksma deze regio
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neerzet als zwak en zielig. Waar haalt hij dat van-
daan? We staan in het land bekend als een regio
die in het verleden haar zaakjes altijd heel goed
heeft kunnen behartigen.

De heer BLANKSMA: Wij dachten goede afspra-
ken met het Rijk gemaakt te hebben over rijksin-
vesteringen om de kwaliteit van de regio te ver-
sterken, maar wij worden nu geconfronteerd met
een overheid die op allerlei terreinen haar afspra-
ken niet nakomt. De vraag is nu hoe wij daarmee
omgaan. Wij hebben dit voorjaar besloten gigan-
tische investeringen te doen in een spoorlijn en de
vraag is nu of, gezien de nieuwe situatie, wij onze
prioriteiten niet moeten heroverwegen. Gaat het
Rijk het STOV nog financieren? Wie gaat de
Hanzelijn financieren? Moeten wij daar misschien
zelf een bijdrage aan leveren? In dat kader stel ik
de vraag of wij niet toe zijn aan het opnieuw stel-
len van de vraag of de prioriteiten, die enorme
investeringen uit onze eigen middelen - en dan
misschien uit de opbrengst van de Essent- aan-
delen - vergen, niet anders moeten worden be-
paald. Ik besef dat wij nog maar kortgeleden hier-
over hebben gediscussieerd en tot een bepaalde
conclusie zijn gekomen, maar er zijn intussen wel
heel wezenlijke dingen veranderd.

De heer ZOMER: Voorzitter. Zegt de heer
Blanksma daarmee dat wij maar af moeten zien
van die investeringen? Moeten wij, omdat wij de
middelen niet hebben, de Hanzelijn maar laten
schieten?

De heer BLANKSMA: Nee, juist niet. De meerder-
heid van de staten heeft besloten om aanzienlijke
investeringen te doen in de ZZL, ervan uitgaande
dat de Hanzelijn gerealiseerd ging worden. Het is
de afgelopen maanden helemaal niet ondenkbaar
geworden dat de Hanzelijn alleen maar gereali-
seerd kan worden als wij onze investeringen
daarin plegen in plaats van in de ZZL. Omdat wij
ook nog voor andere dingen veel geld nodig heb-
ben, zullen wij opnieuw moeten bekijken waar de
prioriteiten voor Drenthe liggen; waar wij zelf in
willen investeren. Voor de lopende zaken is het
allemaal wel in orde, maar het gaat nu nog om de
bereidheid van anderen, dus van het Rijk en mis-
schien zelfs wel van Europa, om te investeren in
Noord-Nederland. Ons geloof in die bereidheid is
de afgelopen maanden aanzienlijk verminderd.

De heer ZOMER: De heer Blanksma heeft dan
kennelijk enige ontwikkelingen gemist. Door
lobbyen van met name mijn partij is het verhaal
van de Hanzelijn voor ons ten goede gekeerd. We
moeten nu dus niet de zielige jongen uithangen,
maar de mouwen opstropen en bekijken wat het
Noorden van die afspraken overeind kan houden.

De heer BLANKSMA: Ik probeer duidelijk te ma-
ken dat als gevolg van de ontwikkelingen van de
afgelopen maanden bij ons de vraag is gerezen
hoe het verdergaat. Het Noorden heeft voor uit -
voering van het Kompas miljarden gekregen en
voor de lange termijn wordt naar een vervolg op
het Kompas gezocht, maar de vraag is nu of wij
de komende jaren ons verhaal in de richting van
het Rijk overeind kunnen houden, zodat wij ermee
door kunnen gaan. Moeten wij niet langzamer-
hand de discussie gaan voeren of wij niet zelf de
broek kunnen ophouden en moeten wij niet de
middelen die wij, bijvoorbeeld in de vorm van
aandelen, hebben inzetten ten behoeve van onze
eigen prioriteiten?

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. De algemene
beschouwingen van oktober 2002 markeren het
eind van deze bestuursperiode en vormen de
opmaat naar niet alleen een nieuw begrotingsjaar,
maar ook naar een nieuwe statenperiode. Het
begrip Nieuw slaat daarbij overigens niet alleen op
de samenstelling van de nieuwe staten van
Drenthe, maar vooral ook op de nieuwe structuur
door de invoering van het dualisme. Het dualisme
zal leiden tot een nieuwe bestuurscultuur tegen de
achtergrond van een nieuwe en veranderde maat-
schappelijke context. Die veranderde maatschap-
pelijke context is niet alleen een gevolg van het
feit dat de economische omstandigheden duidelijk
zijn gewijzigd, ook de recente ontwikkelingen in de
landelijke politiek zorgen voor een volstrekt ande-
re achtergrond.
Voor wij in maart 2003 toekomen aan de samen-
stelling van de nieuwe staten van Drenthe, heb-
ben wij een aantal weken eerder al de gang naar
de stembus gemaakt om een nieuwe landsrege-
ring te kiezen.
Onveranderd binnen al die vernieuwingen blijven
de liberale uitgangspunten die voor de VVD, zo-
wel landelijk als hier in Drenthe, de grondslag
blijven voor haar mens- en maatschappijvisie. Die
liberale uitgangspunten: vrijheid, verantwoorde-
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lijkheid, verdraagzaamheid en respect voor de
medemens, zullen ook in het komende begro-
tingsjaar en in de komende bestuursperiode de
leidraad vormen voor de inzet van de fractie van
de VVD.
Liberalen hebben altijd gestaan voor een tolerante
en moderne maatschappij, gebaseerd op de be-
ginselen die horen bij de democratische rechts-
staat en ook onder de nieuwe condities blijven die
liberale uitgangspunten recht overeind. Vrijheid en
Verantwoordelijkheid zijn begrippen die in de visie
van liberalen onlosmakelijk met elkaar zijn ver-
bonden. Die begrippen bepalen in belangrijke
mate de opstelling van de VVD-fractie ten aanzien
van de zaken die het komende jaar en de komen-
de periode op ons pad zullen komen.
Dat geldt bijvoorbeeld voor de ruimtelijke inrichting
van onze provincie. Na de eerste vaststelling van
het POP, waarbij voor de provincie de nadruk lag
op de verantwoordelijkheid om de waarden van
het gebied op het terrein van de mogelijkheden
voor economische ontwikkeling, voor wonen en
recreatie, maar ook voor landschap en cultuur te
waarborgen, ligt nu de uitdaging voor om bij de
eerste herziening van het POP zo goed mogelijk
ruimte te bieden aan de vrijheid van onze burgers
om binnen die kaders hun eigen leef- en werkom-
geving zo optimaal mogelijk in te vullen. Daarbij
moet ook rekening worden gehouden met ontwik-
kelingen rond het project Waterbeheer 21e eeuw.
De gemeenten vervullen daarbij in onze visie net
als de waterschappen een vooraanstaande rol.
Als het gaat om de ruimtelijke indeling blijven de
contouren weliswaar richtlijn voor het concentra-
tiebeleid met betrekking tot de streekcentra, maar
onder voorwaarden van kwaliteit en landschappe-
lijke inpasbaarheid zullen de gemeenten, ook de
plattelandsgemeenten, de ruimte moeten krijgen
om een voor hun burgers passend beleid ten uit -
voer te brengen. De gedeputeerde heeft in haar
beschouwing over het wonen wel veel opmerkin-
gen over aantallen en contingenten gemaakt,
maar ik heb haar niet gehoord over hoe het col-
lege wil omgaan met die contouren.

De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Wat vindt de
VVD daar zelf dan van? Wil zij die contouren los-
laten? De fractie van de VVD onderschrijft toch
ook de hiërarchie van kernen zoals die in POP I is
opgenomen?

De heer NIJENBRINKS: Wij onderschrijven de
uitgangspunten van de contouren. Wat wij niet
willen is bijvoorbeeld wat de meerderheid van de
staten onlangs heeft gedaan door, toen de ge-
meente Emmen de staten vroeg om een snipper-
tje van de contour binnen haar beleid inpasbaar te
maken, dit niet toe te staan. Dát is niet de opvat-
ting van mijn fractie. De fractie van de VVD wil die
contouren niet als een harde, vaste lijn zien, maar
wil ze zien als een grensgebied en als dan een
gemeente als Emmen - ik spreek mij niet uit over
de inhoud van de plannen van die gemeente - ons
vraagt met respect voor die contouren een kleine
snipper te mogen gebruiken, dan zegt mijn fractie
daar ja op. Wij willen de gemeente dan die ruimte
geven.

De heer LANGENKAMP: In het college, waarvan
de VVD deel uitmaakt, is een partij vertegenwoor-
digd die van mening is dat er binnen Emmen
ruimte genoeg is en dat die gemeente die kleine
snipper helemaal niet nodig heeft.

De heer NIJENBRINKS: De heer Langenkamp
maakt nu weer de klassieke fout. De provincie
moet niet oordelen over beleid dat Emmen zelf
aan kan.

De heer LANGENKAMP: Juist wel. Juist een be-
grip als Contouren geeft de provincie mogelijkhe-
den om de regie te voeren. De gemeente voert
het beleid uit, maar wij moeten het kader stellen.

De heer NIJENBRINKS: Maar die contouren vor-
men voor ons een grensgebied. Wij onderschrij-
ven de gedachte die daarachter zit, de concentra-
tiegedachte van een scheiding tussen bebouwd
en landschap. Die gedachte onderschrijven wij.
Maar wij willen wel wat vrijheid en wat ruimte om
daar waar die lijn flinterdun is getrokken en zich
ontwikkelingen voordoen als nu in Emmen, dit toe
te staan. Dat is de opvatting van de fractie van de
VVD.

De VOORZITTER: We gaan nu niet de discussie
over Emmen overdoen. Die discussie is in de
commissie al gevoerd. Het lijkt mij dat het verschil
van inzicht tussen de fracties van de VVD en
GroenLinks wel duidelijk is.
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De heer NIJENBRINKS: Naast de ruimte voor het
wonen vraagt ook het landelijk gebied de nodige
aandacht. Ik heb van de gedeputeerde gehoord
dat het Ministerie van LNV de hand op de knip
houdt als het gaat om gelden voor de aankoop
van natuurgebieden en de woorden van de gede-
puteerde klonken een beetje alsof de provincie nu
geld overhoudt. De VVD is er voorstander van om,
wanneer rijksgeld wegvalt, ook de financiering van
de kant van de provincie te laten wegvallen.

De heer HORNSTRA: Voorzitter. Ik vind dit toch
merkwaardig, want de VVD maakt toch deel uit
van een kabinet dat maatregelen heeft genomen
om tot uitbreiding van de natuur te komen. Er zijn
afspraken gemaakt en wij zeggen toch vaak dat
het belangrijk is dat partijen zich aan een afspraak
houden. Nu wordt een afspraak niet nagekomen
en daarom zitten wij met een probleem. Mijn
vraag is nu of de VVD van mening is dat die af-
spraak alsnog moet worden nagekomen of dat zij
blij is dat die afspraak niet meer wordt nageko-
men.

De heer NIJENBRINKS: Wij staan op zich achter
het beleid om tot de EHS te komen, maar op het
moment dat er geen financiering van het Rijk
komt, valt onze financiering ook terug en zullen
bepaalde aankopen uitgesteld moeten worden.
Wij geven daaraan niet zo’n hoge prioriteit dat wij
er provinciaal geld bij willen doen om het beleid
toch te realiseren.

De heer HORNSTRA: Principieel vindt de VVD
dus iets, maar zij vindt niet dat het moet gebeu-
ren. De VVD wil wel een bepaald beleid voeren,
maar als de middelen daarvoor niet beschikbaar
komen zegt zij: "Jammer, maar het beleid kan niet
uitgevoerd worden." Daar zit toch een tegenstrij-
digheid in. Het is toch het een of het ander.

De heer NIJENBRINKS: Was het altijd maar zo
gemakkelijk dat het het een of het ander was.

De heer HORNSTRA: De VVD kiest principieel
voor wat ooit is afgesproken, namelijk dat de EHS
in 2018 gerealiseerd moet zijn, maar nu het Rijk
de middelen niet meer geeft, ligt de vraag voor
wat de VVD in de provincie gaat doen. Zegt de
VVD dat zij het met het standpunt van het kabinet
eens is - in dat geval hoeft zij niets te doen - of
gaat zij, wanneer er straks weer een nieuw kabi-

net is waar de VVD zitting in heeft, de boer op om
extra geld te krijgen?

De heer NIJENBRINKS: Het gaat erom dat er
voor de realisering van het beleid van uit is ge-
gaan, dat het Rijk een bepaald deel financiert. Als
de omstandigheden dusdanig zijn dat de financie-
ring van de zijde van het Rijk wegvalt, valt wat ons
betreft ook de financiering van de zijde van de
provincie weg. Wij hebben andere prioriteiten.

Mevrouw STOEL: De VVD gaat daar dus hele-
maal niet tegenin, zij ondergaat dit allemaal lijd-
zaam.

De heer NIJENBRINKS: Als het gaat om het ma-
ken van keuzes en het stellen van prioriteiten,
staat de VVD niet vooraan als het erom gaat hoge
prioriteit toe te kennen aan het veranderen van
eigenaar van een aantal boompjes en een stukje
gras. Dat brengt weinig op en daar zijn wij niet de
grootste voorstander van. Tegen die achtergrond
kiezen wij voor de zojuist door mij verwoorde op-
stelling.
Ik ga verder met het landelijk gebied.
Zo moeten bijvoorbeeld ondernemingen op het
terrein van recreatie en toerisme de mogelijkheid
krijgen noodzakelijke investeringen, waaronder
die op het punt van ruimtebeslag, te realiseren. In
de visie van de VVD hoeft dit niet op voorhand
strijdig te zijn met natuurbelangen.

De heer SCHAAP: Ik begrijp wel wat de heer
Nijenbrinks zegt, maar zoiets zeg je altijd met een
bepaalde reden, namelijk dat je veronderstelt dat
op dit moment recreatiebelangen zwaar geschaad
worden door het feit dat voorkeur wordt gegeven
aan natuurbelangen. Ik zou wel eens willen weten
welke projecten voor uitbreiding van recreatiebe-
drijven in het kader van de ruimtelijke ordening op
het bordje van de provincie zijn gelegd en zijn
afgewezen met verwijzing naar natuurbelangen. Is
dit met andere woorden een reëel probleem of is
dit een probleem dat in het circuit wordt "voortge-
praat"?

De heer NIJENBRINKS: Ik heb geen lijstje met
concrete voorbeelden, maar wij hebben daarover
wel de nodige opmerkingen gehoord en wij heb-
ben vele discussies gevolgd over de uitbreiding
van campings, die of op de rand of in bepaalde
natuurgebieden liggen, waarin die spanning
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duidelijk werd. Wat ons betreft is dit op voorhand
niet altijd strijdig met natuurbelangen en geven wij
prioriteit aan de ontwikkeling van dit soort van
bedrijven.

De heer SCHAAP: Ik ben het eigenlijk ook nog
met de heer Nijenbrinks eens, maar ik wijs er ook
op dat in het POP een zodanige formulering is
opgenomen dat uitbreiding mogelijk is. Mijn vraag
is daarom of de heer Nijenbrinks van mening is
dat het POP op dit punt op basis van de ervarin-
gen van de afgelopen jaren, bijvoorbeeld omdat
de provincie de bedrijven dwars heeft gezeten,
aangepast moet worden. Mijn antwoord is dat die
vraag ontkennend moet worden beantwoord en
het zou zo aardig zijn als wij dit met elkaar vast-
stelden.

De heer NIJENBRINKS: Ik heb geen lijstje met
heel concrete zaken. Ik wil slechts aangeven wat
bij de herziening van het POP onze houding zal
zijn als dergelijke afwegingen moeten worden
gemaakt. Ik hoop dat uit de feiten blijkt dat dit punt
een minder zwaar karakter kan krijgen, maar
vooralsnog veronderstel ik dat die spanningen er
wel zijn.

De heer ENGELS: Moet ik het zo opvatten dat de
heer Nijenbrinks dit lijstje nog niet klaar heeft lig-
gen, maar dat de visie is dat met bungalowparken
geld kan worden verdiend en met natuur niet?
Kan de houding van de VVD eigenlijk niet in die
woorden worden samengevat?

De heer NIJENBRINKS: Het zou leuk zijn die
vraag met, ja te beantwoorden, maar zo is het
natuurlijk niet. De heer Engels weet best dat wij
de economische bedrijvigheid hoog in het vaandel
hebben. In de afgelopen jaren hadden wij veel
ruimte en veel geld om veel te doen. Maar nu
moet de broekriem wat aangehaald worden en
daarom zetten wij nu wat vraagtekens bij bepaal-
de investeringen in wat "de natuur" heet. Het is
natuurlijk prachtig om alles te kunnen doen, maar
op het moment dat prioriteiten gesteld moeten
worden, heeft het overdragen van de eigendom
van een paar boompjes en een stukje gras bij ons
niet de hoogste urgentie.

De VOORZITTER: Ik moet toch even ingrijpen.
Het lijkt mij dat over dit punt voldoende van ge-

dachten is gewisseld. Alleen de heer Baas mag
hierover nog een interruptie plaatsen.

De her BAAS: Kunnen de laatste zinnen van de
heer Nijenbrinks in de volgende woorden worden
samengevat: "In een tijd van economische neer-
gang is de natuur het eerste slachtoffer"?

De heer NIJENBRINKS: Ook dat is zo’n prachtige,
simpele constatering. Ik meen duidelijk genoeg te
hebben gemaakt dat, waar het noodzakelijk is
prioriteiten te stellen, de VVD die prioriteiten waar-
schijnlijk anders stelt dan de fractie van
GroenLinks. En dat is maar goed ook, want dan
hebben de burgers ook nog wat te kiezen.
Voorzitter. Wij hebben in de afgelopen periode
tijden gehad waarin wij als gevolg van de sterk
groeiende economie ook in Drenthe redelijk doel-
treffend hebben kunnen werken aan zaken als
werkgelegenheid, arbeidsparticipatie en econo-
mische ontwikkelingsmogelijkheden. Ook in SNN-
verband is bewerkstelligd dat een belangrijk deel
van de achterstand ten opzichte van de landelijke
cijfers is weggewerkt. Maar we zien als gevolg
van een zekere economische recessie, waarmee
wij ook in de toekomst nog een tijdje rekening
zullen moeten houden, dat die ontwikkelingen ook
snel weer stagneren. En welk kabinet na
22 januari 2003 ook zal regeren, feit is dat op een
aantal terreinen een heroriëntatie zal plaatsvi n-
den, die ertoe zal bijdragen dat wij niet bij alles
wat wij in onze provincie of in het Noorden willen,
mogen rekenen op voldoende steun vanuit Den
Haag. Natuurlijk mogen en moeten wij vasthouden
aan afspraken die in het verleden met de rijks-
overheid zijn gemaakt, maar tegelijkertijd zullen
wij ons meer en meer moeten instellen op een
houding die uitgaat van onze eigen kracht en van
onze eigen mogelijkheden. Dáárin moeten wij
investeren.

De heer BLANKSMA: De heer Nijenbrinks zegt nu
dingen die eigenlijk een herhaling zijn van het-
geen ik net vanaf het spreekgestoelte heb ge-
zegd. Maar als het gaat om onze eigen kwaliteiten
dan hebben we het in Drenthe toch over de na-
tuur?

De heer NIJENBRINKS: Dan is dat zeker de na-
tuur. Maar dat stukje gras en die paar bomen ver-
anderen niet als zij een andere eigenaar krijgen.
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Voorzitter. Investeren in onze eigen kracht en
mogelijkheden betekent dat wij in ons beleid prio-
riteit moeten geven aan economische ontwikke-
lingsmogelijkheden, aan de daarbijbehorende
infrastructuur en aan de voorwaarden die investe-
ringen mogelijk maken. Die prioriteitstelling kan
betekenen dat andere beleidsterreinen in de
komende periode wellicht wat minder aan bod
komen.
Als voorbeeld van het investeren in de eigen
mogelijkheden vraagt de fractie van de VVD het
college initiatief te nemen met betrekking tot het
Low Frequency Array(LOFAR)-project van Astron
in Dwingeloo. LOFAR mag beschouwd worden als
een uitstekend vliegwiel om ICT-ontwikkelingen in
de regio een forse impuls te geven en het dreigt
verloren te gaan, omdat er als gevolg van allerlei
ontwikkelingen een gat van een jaar in de finan-
ciering ontstaat. Wij vragen het college onverwijld
en actief in contact te treden met de directie van
dit project en ervoor te zorgen dat alle kansen die
er zijn om dit project te realiseren ook daadwerke-
lijk benut worden.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Ik begrijp dat de
VVD voorstelt om, als het gaat om LOFAR, de
gaten die vallen door de nieuwe politieke wind uit
Den Haag, door eigen initiatieven op te vangen. Ik
ben het hartgrondig met de heer Nijenbrinks eens
als het gaat om dit project, maar waarom eigenlijk
alleen dit project? Er zijn zoveel projecten die
hetzelfde lot ondergaan als wij niet wat doen.
Waarom doet de heer Nijenbrinks het, als het om
de EHS gaat, af met "het zijn maar een paar
boompjes", terwijl hij hier wel wil inspringen?

De heer NIJENBRINKS: Omdat dit LOFAR-project
kan bijdragen aan het tot stand brengen van een
zo belangrijke voorwaarde voor andere ontwikke-
lingen, namelijk de hele ICT-infrastructuur; dus
breedbandvoorzieningen en dergelijke. Wij zou-
den het jammer vinden wanneer dit project ver-
loren ging. Het project wordt bemenst door beta-
mensen die wellicht onvoldoende in staat zijn een
koppeling met marktpartijen tot stand te brengen
om het project qua financiering overeind te hou-
den.

De heer SCHAAP: Maar, voorzitter, het
LOFAR-project...

De VOORZITTER: Ik sta nu geen interrupties
meer toe. Ik verzoek de heer Nijenbrinks zijn be-
toog af te ronden.

De heer NIJENBRINKS: Investeren in eigen ont-
wikkelingsmogelijkheden en de daarbijbehorende
infrastructuur houdt in ieder geval in dat we in
Drenthe, maar ook in het Noorden, gezamenlijk
een hoge prioriteit moeten blijven geven aan de
oplossing van knelpunten in het wegennet.
Speerpunt bij die inspanning is wat de fractie van
de VVD betreft de bottleneck in de A28, gevolgd
door de bekende andere knelpunten.
De VVD-fractie is bereid het begrotingsoverschot
dat ontstaat te besteden aan deze mobiliteitspro-
blematiek.
Investeren betekent ook in financieel opzicht prio-
riteiten stellen. Tegen die achtergrond wil de VVD
opnieuw aandacht voor financiële discipline,
waarbij lastenverzwaring voor de Drentse burger
zoveel mogelijk voorkomen moet worden. Dat
betekent - ik zeg het hier maar vast - in ieder ge-
val dat er bij onze fractie niet aangeklopt behoeft
te worden voor verhoging van de opcenten MRB,
voor welk doel dan ook. Binnen die financiële
discipline past wel een kritische beschouwing over
een aantal andere beleidsterreinen en over bij-
voorbeeld de omvang van het ambtelijk apparaat
in relatie tot een heldere beleidsafbakening tussen
provincie en gemeenten.
Met betrekking tot de financiën sprak mevrouw
Brink over de participatie van gemeenten in het
cultuurbeleid. Als er nadrukkelijk sprake is van
participatie van de gemeenten, moet ook de
financiële participatie duidelijker worden.
Als het gaat om het maken van afwegingen heeft
de Drentse burger een belangrijke stem en dan
niet alleen in de vorm van een hard schreeuwend
clubje dat zich ergens sterk voor maakt, maar de
Drentse burger in brede geledingen; de burger die
oog heeft voor het simpele feit dat elke uit te ge-
ven euro wel eerst verdiend moet worden en de
burger die beseft dat elke uitgegeven euro in rela-
tie dient te staan met het resultaat dat daarmee
wordt bereikt.
Politieke partijen vervullen daarbij een initiërende
rol. De VVD-fractie is zich bewust van die rol en
wil in haar afwegingen en in haar handelen de
opvattingen van de Drentse burger zo goed
mogelijk betrekken. Dat betekent dat samen met



23 oktober 2002 31

de Drentse burger gekomen moet worden tot een
kritische doorlichting van relevante regelgeving en
een consequente handhaving daarvan. De VVD
wil minder regels, maar die regels moeten dan wel
gehandhaafd worden.
Met betrekking tot het korpsbeheer in Drenthe wil
ik herinneren aan de suggestie van mijn voorgan-
ger Roel Schrotenboer. Hij zei dat het korpsbe-
heerderschap bij de provincie terecht zou moeten
komen en wij staan nog steeds achter die opmer-
king.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
beginnen met de missionstatements.
Mijn fractie is het meest getroffen door de woor-
den van de heer Swierstra. Hij had wat aarzelin-
gen over dit fenomeen. Hij vroeg zich af of een
regeringsverklaring zinvol is, terwijl er toch sprake
is van collegiaal bestuur en de staten het primaat
hebben en er bovendien nog een bestuurspro-
gramma ligt. Wij zijn dit met hem eens. Omdat er
verder ook geen verrassende mededelingen door
de gedeputeerden zijn gedaan, zal ik nu verder
niet over die missionstatements spreken; mis-
schien komt mijn fractie er in de commissieverga-
deringen nog op terug.
Voorzitter. Hoe staat D66 op hoofdlijnen tegen-
over het collegebeleid? Wij waren en zijn op voor
ons belangrijke onderdelen kritisch en wij uiten die
kritiek, vaak ironisch maar soms ook scherp. Maar
wij werken wel vanuit een constructieve houding,
waarmee ik nadrukkelijk bedoel dat wij niet een rol
zoeken als tegenpartij. D66 voelt zich ook in een
oppositierol nadrukkelijk onderdeel van en ook
medeverantwoordelijk voor het provinciaal be-
stuur. En uiteindelijk gaat het ons ook om de in-
houd en dat is wat ons betreft een democratisch,
duurzaam en doelmatig provinciaal bestuur. Dat
betekent, kort gezegd, dat wij als vooruitstrevende
partij inzetten op:
a. meer zeggenschap en invloed van burgers

over hun leven en over hun bestuur;
b. een economische ontwikkeling die niet

strijdt met natuur en milieu; dan maar een
bungalowtje minder;

c. een maatschappelijke kwaliteit waarin men-
sen zich veilig voelen, regels gehandhaafd
worden en er aandacht is voor de directe
leefomgeving, waarbij wat ons betreft vooral
onderwijs en cultuur niet vergeten worden.

Voorzitter. Van grote invloed op, zo niet dominant
in het provinciaal beleid is het Kompas-beleid.

D66 heeft het proces van noordelijke samenwer-
king altijd gesteund en heeft ook ingestemd met
de uitgezette hoofdlijnen van dat beleid. Maar wij
hebben wel vanaf het begin drie zorgpunten aan-
gegeven:
1. het gevaar van onevenwichtigheid in de

uitvoering van de drie thema’s Stad, Markt
en Platteland;

2. de daadwerkelijke invulling van duurzame
ontwikkelingen in de projecten;

3. de bestuurlijke inbedding en dan vooral de
democratische grondslag van de democra-
tische samenwerking.

Die zorgpunten zijn tot dusverre niet weggeno-
men.
Wat het evenwicht betreft stellen wij vast dat de
uitvoering van het Kompas als het gaat om het
wegzetten van geld, succesvol is. Maar dan heb ik
het wel over de economische kernzones en over
de stedelijke gebieden. De investeringen in het
landelijk gebied blijven wat achter en daar moeten
extra inspanningen worden verricht om het beoog-
de evenwicht in enerzijds de subsidieverlening
aan bedrijven en anderzijds investeringen in de
kwaliteit van de ruimte en de leefbaarheid niet
weg te laten lopen. Want de kwaliteit van het
leven in de noordelijke regio is wat ons betreft
toch wel wat meer dan een in cijfers uitgedrukte
banengroei.
Dan de duurzaamheid. Voorzitter. Het is zorgelijk
dat in ongeveer de helft van de tot dusverre in
gang gezette projecten niet of nauwelijks aan-
dacht is besteed aan het aspect Duurzame ont-
wikkeling. En ook hier is dus een inhaalslag nodig,
waarin kwaliteit niet ondergeschikt wordt gemaakt
aan kwantiteit.
Ik sta iets langer stil bij het onderdeel Democratie.
Het Samenwerkingsverband Noord-Nederland
(SNN) zit bestuurlijk zo in elkaar dat de drie col-
leges daarin in feite de dienst uitmaken. Zij vor-
men zowel het dagelijks bestuur (DB) als het
algemeen bestuur (AB) en de drie niet-gekozen
commissarissen lijken in deze ambiance minder
last te hebben van de terughoudendheid die ze
normaal in de beleidsvoering ten toon spreiden.
De betrokkenheid van de drie staten via de Inter-
provinciale Statencommissie (Ipsc) ziet er op
papier leuk uit met een verkiezing door en uit de
staten en een enkele instemmingsbevoegdheid,
maar in werkelijkheid - ik baseer mij nu op eigen
veldonderzoek - is de Ipsc niet meer dan een
deerniswekkende praatclub. Dit buiten het SNN
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geplaatste orgaan wekt eerder de lachlust op dat
dan het iets toevoegt aan de versterking van de
democratische legitimatie, een serieuze controle
en vooral ook echte politieke verantwoordelijkheid
in het SNN. Waar een deel van de Ipsc zichzelf
gevangen houdt in een angstige bewaking van de
eigen provinciale grenzen, lijken noodzakelijke
hervormingen nog ver weg.
Mijn fractie rekent er niettemin op dat de nog aan
het werk zijnde evaluatiecommissie uit de Ipsc
met een verstandig advies komt en wij hopen
vooral dat daar ook iets mee zal worden gedaan.
Van de drie colleges hebben wij weinig te ver-
wachten. Daar klinkt vooral via de commissaris-
sen maar één boodschap: de noordelijke samen-
werking loopt perfect en alles moet blijven zoals
het is. Maar zo komen we niet verder. D66 blijft
van mening dat de noordelijke samenwerking in
ieder geval democratischer moet worden inge-
richt. Wij willen nog wel een stap verdergaan: er
moet alsnog een serieuze discussie over een
provinciale fusie komen. Die discussie kan twee
uitkomsten hebben: doen of niet doen. Maar op dit
moment wijst een politieke meerderheid zelfs het
voeren van deze discussie af en dat duidt op een
gebrek aan bestuurlijke moed. Er zijn goede ar-
gumenten om over provinciale schaalvergroting
na te denken - ik verwijs naar het rapport-
Geelhoed - en dat deze argumenten op voorhand,
dus zonder een nadere verdieping of zonder een
nadere afweging van tafel zijn geveegd, valt moei-
lijk te accepteren.

De heer GAASBEEK: Pleit D66 dan voor een
noordelijk parlement?

De heer ENGELS: Nee. Maar als de argumenten
om niet te fuseren werkelijk zo sterk zijn - wij slui-
ten dat helemaal niet uit - is er toch geen enkele
reden om de discussie uit de weg te gaan? Mijn
fractie doet dat in ieder geval niet.

De heer SCHAAP: Ik neem aan dat de heer
Engels hiermee het voorstel heeft gedaan voor
een fusie van de drie noordelijke provincies.

De heer ENGELS: Nee, ik heb gesproken over
een discussie over een noordelijke fusie.

De heer SCHAAP: Een discussie is heel goed,
maar is de heer Engels ook bereid dit punt te on-
derwerpen aan een noordelijk referendum?

De heer ENGELS: Ja.
Ik kom op de bestuurlijke vernieuwing en het refe-
rendum was daar een goede aanloop voor.
In het huidig kabinetsbeleid, dat gelukkig alweer
gestagneerd is, is weinig terug te vinden van wat
de provincies in de afgelopen jaren zelf hebben
uitgezet als het gaat om hun positie en rol in het
binnenlands bestuur. Veeleer is er sprake van een
weg terug, een status quo met betrekking tot de
bestuurlijke organisatie en afbraak van bestuurlij-
ke vernieuwing. En met die laatste ontwikkeling
kunnen wij toch echt niet blij zijn. Juist in deze
periode van nieuwe politieke wegen zoekende
maatschappelijke onvrede moet de overheid zich
naar onze mening actief opstellen. De overheid
moet natuurlijk problemen oplossen, maar wel
samen met de mensen die met die problemen te
maken hebben. Moderne burgers herkennen zich
niet meer in een politiek systeem waarin ze eens
in de vier jaar politici via de stembus kunnen afre-
kenen. Mondige burgers vragen niet om genomen
besluiten goed uit te leggen. De burger anno 2002
heeft iets te melden en hij wil daarin ook serieus
genomen worden en dat betekent dat er sprake
moet zijn van directe invloed en zeggenschap.
Alleen dan kan het openbaar bestuur draagvlak
en vertrouwen terugwinnen.
Voorzitter. D66 heeft ook in Drenthe dit punt altijd
benadrukt en daarover voorstellen gedaan en wij
zullen dat ook blijven doen, omdat het van belang
is voor interactief bestuur en interactieve commu-
nicatie, juist in deze tijden. En het is in dat licht
een beetje teleurstellend dat van de in het be-
stuursprogramma opgenomen aanzetten voor een
directe betrokkenheid van de burgers, niets te-
recht is gekomen, zoals ik uit de rapportage heb
opgemaakt.
Wat er wel komt, is het dualisme. Als pilotprovin-
cie zijn wij ijverig bezig onszelf klaar te maken
voor die nieuwe structuur. Gezien de misverstan-
den die hier en daar nog leven over de vraag hoe
de staten straks moeten gaan werken, is dat nog
moeilijk genoeg. Ik had op sommige momenten
bijna medelijden met de externe adviseurs die
onze moeizame zoektocht en vingeroefeningen
tijdens de zogenaamde oefenvergaderingen van
het begin tot het eind hebben geobserveerd.
Voorzitter. De fractie van D66 krijgt wel eens het
verwijt wat afstandelijk in het dualiseringsproces
te staan. Dat verwijt is niet terecht. Wij verwelko-
men het dualisme als een mogelijkheid om meer
los te komen van een dominante coalitiecultuur,
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een mogelijkheid ook om tot een meer evenwich-
tige verhouding en een meer open debat tussen
staten en college te komen en ten slotte ook als
een mogelijkheid om de wat gezapige politieke
cultuur, vaak verhullend omschreven als "Drentse
gemoedelijkheid" een beetje spannender te ma-
ken. In die zin sluit de dualiseringsgedachte vrij-
wel naadloos aan bij de werkwijze van mijn fractie.
Op daarvoor in aanmerking komende momenten
hebben wij in deze statenperiode, bijvoorbeeld via
interpellaties over de "dubbele pet" van de heer
Swierstra en de achterblijvende kwaliteit van het
CW-beleid, maar ook met andere instrumenten,
geprobeerd inhoud te geven aan de begrippen
Politieke controle en Politieke verantwoordelijk-
heid. Dus wat ons betreft is het: hoe meer dualis-
me hoe beter. En misschien kunnen we beginnen
met de collegevorming. De heer Blanksma heeft
al een opmerking gemaakt over de "nu drie groot-
ste fracties" en ik acht GroenLinks zeker niet
kansloos, maar het zou voor de zichtbaarheid van
de politiek beter zijn als werd nagedacht over de
vraag of een van de grote fracties niet eens in de
oppositie zou moeten gaan in plaats van dat zij
elkaar tussen de programmabesprekingen door
alweer opzoeken.
Het dualisme maakt het ook mogelijk gedeputeer-
den van buiten de staten aan te stellen en om tot
een optimale bestuurskracht binnen het college te
komen - als oppositiepartij willen wij dat ook
graag - lijkt ons dat een goede oplossing.
Anders gezegd: wij zijn van mening dat het dua-
lisme kansen biedt, maar het kernpunt is uiteinde-
lijk of de beoogde cultuuromslag totstandkomt. De
grootste bedreiging is dan dat met name de col-
legepartijen blijven steken in de oude monistische
codes van machtsbehoud en voorgekookte afge-
regelde besluitvorming. Wij hopen dan ook niet
dat over enige tijd de conclusie luidt dat de geest
in de vele mooie duale notities wel gewillig is,
maar dat het vleesch - en dan vleesch met sch -
rond en in de statenzaal zwak is.

De heer NIJENBRINKS: De heer Engels begon zo
vriendelijk en ik had toen even willen interrumpe-
ren om hem daarmee te complimenteren, want
normaal komt hij toch wel erg zuur over. Maar aan
het eind van zijn verhaal komt de heer Engels
toch weer in die zure sfeer terecht. Wat is er toch
aan de hand?

De heer ENGELS: Ik wil er dan even op wijzen,
dat ik in het begin van mijn verhaal zelf het woord
"ironisch" heb gebruikt en ironisch is toch wat
anders dan zuur. Bovendien komt er nog meer.

De VOORZITTER: Hoeveel minuten dan nog?

De heer ENGELS: Een minuut.
Ik kom op mijn laatste punt: de verkiezingscam-
pagne. Het politieke klimaat in Nederland is sinds
dit voorjaar sterk veranderd en eigenlijk nog
steeds in beweging. De vraag is hoe de komst van
de LPF en de in de politiek doorgedrongen
Endemol-cultuur en de vrijwel dagelijkse reality-
soap uit Den Haag rond het inmiddels demissio-
naire kabinet de statenverkiezingen gaan beïn-
vloeden. Die vraagt klemt temeer nu de statenver-
kiezingen vooraf worden gegaan door nieuwe
landelijke verkiezingen. Ik denk dat dit punt in
ieder geval al aanleiding is nog eens goed te kij-
ken naar ons programma voor de opkomstbevor-
dering. Wij hebben daar wel geen portefeuillehou-
der voor, maar ik kijk toch even naar onze voor-
zitter.
Ik heb nog een paar opmerkingen die absoluut
niet zuur maar juist buitengewoon serieus bedoeld
zijn en ik hoop dat in ieder geval de heer
Nijenbrinks ze goed kan verstaan.
Wij maken ons zorgen over de in Den Haag zicht-
baar geworden verruwing van de politieke om-
gangsvormen, met name vanuit de nieuwe poli-
tiek. Ook in de Drentse staten hebben wij op dat
vlak al het een en ander kunnen waarnemen. Zo
heeft mijn fractie van het op bepaalde momenten
wonderlijke optreden van de OPD weinig begre-
pen.

De heer DE HAAS: Dat zullen wij de heer Engels
dan nog wel eens uitleggen.

De heer ENGELS: Inmiddels dienen zich al nieu-
we regionale groeperingen aan. Wij denken dat
het vooral door de inbreng van een aantal van de
regionale partijen een heel andere verkiezings-
campagne kan worden, bijvoorbeeld door het
politieke debat terug te brengen tot het al dan niet
wegstemmen van de zogenaamde oude politieke
partijen uit het provinciale Big Brother-huis, of
bijvoorbeeld door niet met hoofd en hart idealen
uit te dragen en daarmee het vertrouwen van
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burgers te herwinnen, maar door via de onderbuik
de maatschappelijke onvrede te exploiteren.
Voorzitter. D66 zal, uiteraard behalve haar pro-
gramma uitdragen, in de campagne proberen
tegenwicht te bieden aan de mogelijk versterkte
mate van demagogie, opportunisme, populisme
en andere verruwende cultuuruitingen die zich
naar onze overtuiging eerder tegen dan op de
politieke democratie richten.

De heer HOLMAN: Mijnheer de voorzitter. Een
nieuwe tijd, een nieuwe dimensie.
Ik durf de stelling aan dat de nieuwe eeuw in poli-
tiek opzicht niet in 2000 maar in 2002 is begon-
nen. Het politieke landschap, het politiek klimaat is
drastisch veranderd. Wie denkt dat we het na de
val van het kabinet hebben gehad, zal bedrogen
uitkomen. Ik denk dat er sprake is van blijvende
verandering.
Het CDA prijst zich gelukkig een partij te zijn met
eigen uitgangspunten en breed verankerd te zijn
in de Nederlandse samenleving. Als CDA’ers zien
wij de nieuwe tijd ook als een enorme uitdaging.
Wij gaan graag de uitdaging aan om de nieuwe
politiek handen en voeten te geven, om de dua-
lisering, zoals wij die voor ogen hebben, invulling
te geven.
Wij zijn ook blij dat Drenthe pilotprovincie is. Wij
willen daarmee duidelijk oefenen om ons daarin te
trainen. De werkgroep doet naar onze mening
zeer goed werk.
Het CDA stelt zich voor heldere politiek te bedrij-
ven; begrijpelijk te zijn voor de burger. Maar poli-
tiek blijft wel politiek en de provincie moet wel
bestuurd worden. Wij hebben geen behoefte aan
poppenkast, het moet wel om de inhoud gaan. Wij
moeten de burger serieus nemen. Hoe doen wij
dat? Om te beginnen moeten wij goed besturen
en begrijpelijke besluiten nemen. De besluiten
moeten uit te leggen zijn. Een klein voorbeeld uit
het boerenwereldje. In Noordenveld, waar ik
woon, is in het kader van de landinrichting omwille
van de natuur een aantal bedrijven verplaatst. Die
bedrijven komen in de 250 m-zone te liggen. Er is
voor miljoenen geïnvesteerd en die bedrijven zit-
ten nu weer op slot en moeten eigenlijk weer ver-
plaatst worden. Dergelijke dingen kan ik en wil ik
niet uitleggen.

De heer SCHAAP: Mag ik dan ook een voorbeeld
geven? Als wij met elkaar afspreken de EHS aan
te leggen en daarbij zelfs met aankoopplicht ge-

confronteerd worden, moeten wij toch ook onze
afspraken ten opzichte van de burgers nakomen?
Dat is toch precies hetzelfde?

De heer HOLMAN: Daar ben ik het volstrekt mee
eens. Ik kom er nog wel even op terug.
Het CDA wil de Drentse burger serieus nemen.
De komende week starten wij een lijstencam-
pagne. Voorafgaand aan de verkiezingen bezoe-
ken wij alle Drentse gemeenten. Wij willen in
contact treden met de burgers en wij willen zeer
nadrukkelijk oog en oor hebben voor wat er bij de
burgers speelt.
Voor ons geldt: Ieder mens telt. Dat is meteen ook
de leus van ons nieuw verkiezingsprogramma. Als
het gaat om heldere politiek en over hoe wij met
elkaar omgaan, moet de rolverdeling tussen pro-
vincie en gemeenten op de agenda komen. De
situatie dat het aantal gemeenten in Drenthe van
34 tot 12 is teruggebracht, noopt tot een herbe-
zinning over hoe wij met elkaar omgaan. Voor ons
is daarbij "partnership" het sleutelwoord; wij willen
in gezamenlijkheid dat doen wat goed is voor de
Drentse burger. Geen discussie over taken, geen
discussie over afbakening van territorium, maar
met wederzijds respect voor elkaar samen doen
wat goed is voor de Drentse burger.
Om een voorbeeld te geven: ten aanzien van de
woningbouw stellen wij ons voor dat wij in het
nieuwe POP regelen waar de contouren liggen,
dat wij dus aangeven waar niet gebouwd mag
worden en dat wij aangeven hoeveel woningen
een gemeente mag bouwen, waarna de gemeente
met een beeldkwaliteitsplan komt en vervolgens
zelf bepaalt in welke kern en waar hoeveel wonin-
gen worden gebouwd. Wij denken dat de gemeen-
ten nu wel zo volwassen zijn dat zij in staat zijn
die verantwoordelijkheid aan te kunnen.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Ik heb de indruk dat
dit voorstel inmiddels al tamelijk oud is.

De heer HOLMAN: Ik refereer even aan de dis-
cussie over de contour in Emmen.

De heer SCHAAP: Over de contouren zijn wij het
wel eens. Die discussie hoeven wij hier niet te
voeren, maar volgens mij hebben alle fracties
allang uitgesproken van mening te zijn dat de
gemeenten zelf de contingenten wel kunnen ver-
delen. Dat komt dus heus wel in het POP.
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De heer HOLMAN: Wij pleiten voor een grote
mate van vrijheid van gemeenten om op dit punt
autonoom beleid te ontwikkelen. De periode dat
dit met zeer nadrukkelijke bemoeienis van de
provincie moest gebeuren, kunnen wij nu achter
ons laten.

De heer HARLEMAN: Beschouwt de heer Holman
de staten dan eigenlijk als overbodig, als zij op dit
terrein geen sturende rol meer hebben?

De heer HOLMAN: Nee.

De heer HARLEMAN: Kan de heer Holman dat
antwoord uitleggen?

De heer HOLMAN: Ik vind dat typisch een onder-
werp voor de commissievergadering.

De VOORZITTER: Dat vind ik een heel verstan-
dige opmerking.

De heer HOLMAN: Als je de Drentse burger
serieus wilt nemen, moet je weten wat er in de
provincie speelt, waar de tekortkomingen liggen
en op welke terreinen je als provincie een taak
kunt vervullen. Wat wij voorstaan is het maken
van een sociale analyse van hoe het er op sociaal
gebied voorstaat. Dit is een van de aanbevelingen
die de commissie-Simons in opdracht van het DB
van het IPO heeft gedaan om in de provincie in-
houd te geven aan sociaal beleid. Wij stellen ons
voor dat wij eerst gedegen onderzoek doen, dat
dit na het POP het tweede grote onderwerp is
waarover wij met de Drentse bevolking de dialoog
aangaan, dat wij vervolgens een beleidsmatige
analyse maken van waar de knelpunten liggen en
dat wij daarna bekijken of het een taak van de
gemeente of van de provincie is om die knelpun-
ten op te pakken. Wij zullen alle statenleden hier-
over verdere informatie mailen en in de komende
commissievergaderingen willen wij graag met de
andere fracties bespreken of en hoe wij aan dit
punt vorm en inhoud kunnen geven.
Voorzitter. Ik kom op de groene ambitie van de
provincie, een onderwerp waarover verschillende
sprekers al iets hebben gezegd. De heer
Nijenbrinks werd er zelfs over geïnterrumpeerd.
De heer Schaap vroeg mij net hoe ik aankijk tegen
het verschijnsel dat de provincie koopplicht heeft
en daaraan geen invulling kan geven. Mevrouw
Edelenbosch heeft er in haar statement op gewe-

zen dat het gaat om een taak van de overheid en
dat wanneer de overheid die taak niet uitvoert, dat
wel jammer is voor de betrokken burger, maar het
verder gewoon zo is; ik heb haar woorden vrij
vertaald.

Mevrouw EDELENBOSCH: Dat wilde ik ook net
opmerken.

De heer HOLMAN: Ik ben van mening dat wan-
neer het om het niet nakomen van een verplich-
ting aan de burger gaat, het niet interessant is
waar de schuldvraag ligt, maar dat het niet nako-
men van die verplichting gewoon niet mag voor-
komen. Ik constateer dat op grond van de uitspra-
ken die het kabinet nu heeft gedaan, wij een
structureel tekort zullen hebben om onze ambitie
waar te maken. Ik heb ook niet de illusie dat, on-
danks alle pogingen van de fracties in deze staten
in de richting van hun fracties in de Tweede
Kamer, dit beleid de komende tijd wezenlijk zal
worden gewijzigd. Wij hebben aan de ene kant
een ambitie die is vastgelegd in het provinciaal
beleid, en aan de andere kant hebben wij midde-
len nodig om dit beleid uit te voeren. De rijksover-
heid stelt veel te weinig middelen beschikbaar. Nu
zitten wij in een spagaat en moeten wij bepalen
hoe wij daar beleidsmatig mee omgaan. Wij kun-
nen niet doorgaan zoals wij bezig waren, wij zul-
len bij moeten sturen. Wij zullen dus of ons ambi-
tieniveau naar beneden moeten bijstellen of wij
zullen in beleidsmatige zin wegen moeten zien te
vinden om onze ambitie toch waar te maken.

De heer HORNSTRA: Maar de heer Holman is
wel bereid op stap te gaan om te proberen die
middelen alsnog binnen te halen?

De heer HOLMAN: Ik ben daartoe bereid, maar ik
denk tegelijkertijd dat dit een achterhoedegevecht
is. Het is volgens mij een gelopen race. De poli-
tieke beleidslijn is zodanig dat ik niet de illusie heb
dat een statenlid of een statenfractie wezenlijke
veranderingen in dat beleid kan realiseren.

De heer VAN DER SCHOOT: Als afspraken niet
meer gehonoreerd worden, waar zijn wij in dit land
dan mee bezig? Wij moeten in dat geval toch pro-
beren met onze geestverwanten in de Kamer - ik
kan daar niet over beschikken maar de heer
Holman wel - daar het nodige aan te doen? Ik mis
het elan om voor een ideaal te vechten. Als het
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"afspraak is afspraak" niet meer telt in onze cul-
tuur, gaan wij een ongelooflijke rottijd tegemoet.

De heer HOLMAN: Ja, maar ik ben ook pragma-
tisch. Als het kabinet bijvoorbeeld besluit nog
maar de helft van de toegezegde middelen voor
de aanleg van de MZB beschikbaar te stellen,
gaan wij niet een baan aanleggen van Groningen
tot Heerenveen en laten wij het verdere stuk ach-
terwege. Dan is er sprake van een nieuwe poli-
tieke situatie en wij moeten dan maar bepalen of
wij zelf bereid zijn het geld er bij te doen.

De heer SCHAAP: Dus de heer Holman is ge-
woon een vooruitgeschoven post van zijn
Tweede-Kamerfractie. Hij zegt: omdat het in Den
Haag allemaal wat anders is geworden, wij in
Drenthe bepaalde dingen maar niet moeten doen.
Waar staat het CDA in Drenthe zélf voor?

De heer HOLMAN: Wij zitten hier voor de provin-
ciale politiek, maar het gegeven is dat onze ambi-
tie en de beschikbare middelen niet in evenwicht
zijn. Daarom kunnen wij onze ambitie niet waar-
maken.

Mevrouw DIRKS: Gaat het CDA met die bood-
schap naar de burger? Hoe verhoudt die bood-
schap zich met het verhaal van de heer Holman
over respect naar de burger en respect tussen
wederzijdse overheden? Ik begrijp hier niets meer
van.

De heer HOLMAN: Ik ben het er roerend mee
eens dat wij niet vol kunnen blijven houden te
zeggen dat wij aankoopplicht hebben, maar niet
aan die plicht kunnen voldoen. Doen wij dat wel
dan belazeren wij de burger.

De heer SCHAAP: Dus de heer Holman zegt dat
de EHS maar moet inkrimpen opdat dan de aan-
koopplicht niet meer geldt. Dat is gewoon boeren-
bedrog. De mensen in de gebieden hebben al
jaren geleden te horen gekregen dat hun gebied
EHS wordt en dat de overheid te zijner tijd die
gebieden gaat verwerven. De overheid heeft hier-
bij zelfs een bepaalde verplichting op zich geno-
men. Maar nu er minder geld is, krijgt de burger te
horen: "Laat maar zitten, we komen over een jaar
of tien wel terug." De fractie van het CDA heeft
zelf toch ook principes en uitgangspunten?

De heer HOLMAN: Ja, maar de heer Schaap zit al
aan oplossingen te denken, hij heeft de EHS al
gehalveerd. Dat zou de uiterste consequentie
kunnen zijn, maar zover zijn wij nog niet. Wij staan
wel achter het provinciaal beleid, maar wij zijn
heel pragmatisch en wij zien dat dit beleid niet op
deze manier gevoerd kan blijven worden.
Ik wil om het duidelijk te maken nog een voor-
beeld noemen. In ons programma staat dat wij het
aandeel biologische landbouw willen laten groeien
van 1% naar 10%. De afgelopen vier jaar is er
sprake geweest van een groei van 1% naar 1,5%.
De conclusie moet dan zijn dat of het beleid heeft
gefaald of dat de ambitie niet goed was. Dat is de
enige conclusie die getrokken kan worden. Wij
kunnen dan wel de kop in het zand steken en
vasthouden aan onze ambitie, maar dan moeten
wij tegelijkertijd wel nagaan of via een andere weg
met de beschikbare middelen het doel wel gerea-
liseerd kan worden. De gedeputeerde stelt terecht
dat meer moet worden ingezet op stimulering van
de vraag bij de consument. De afgelopen vier jaar
hebben wij geleerd dat de consument maar in
zeer beperkte mate bereid is biologisch geteelde
producten te consumeren. Dat is een maatschap-
pelijke gegevenheid waar wij mee te maken
hebben. Daarom moeten wij opnieuw bekijken
hoe wij ons geld gaan inzetten. Voor de volgende
bestuursperiode zullen wij een heldere ambitie
moeten definiëren en als het aan het CDA ligt,
komt in het programma het percentage van 10
niet meer voor. Wij kunnen nu immers al op onze
klompen aanvoelen dat dat percentage toch niet
wordt gehaald en wij kunnen het college niet een
opdracht geven waarvan van tevoren al vaststaat
dat die toch niet kan worden uitgevoerd.

De VOORZITTER: Ik sta nog twee interrupties
toe.

De heer NIJENBRINKS: Wij moeten ons realise-
ren dat wij moeten ophouden met het schoffelen
in de siertuin en dat wij naar de moestuin moeten,
want daar valt nog sla te halen en boontjes te
plukken.

Mevrouw STOEL: Het beeld van de moestuin vind
ik wel heel mooi. De heer Holman spreekt steeds
over de burger en de geloofwaardigheid en nu
zegt hij ineens weer dat wij maar van de biolo-
gische landbouw af moeten en de traditionele
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landbouw maar weer als hoofdpunt moeten
nemen.

De heer HOLMAN: Wat mevrouw Stoel nu alle-
maal beweert, heb ik niet gezegd.

Mevrouw STOEL: De heer Holman heeft het mis-
schien niet zo gezegd, maar dit is wel een voort-
bouwen op wat hij heeft gezegd. De heer Holman
zegt immers van de ambitie op het terrein van de
biologische landbouw af te willen.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Ik wil verdergaan
met mijn laatste blokje, de werkgelegenheid.
Wij vinden het verheugend dat de heer
Weggemans wil blijven inzetten op het maximaal
genereren van werkgelegenheid, niet alleen in
grote acquisities maar ook in wat er al is en dan
gaat het vooral om toerisme en landbouw. Als er
in de EHS 50 bedrijven zijn, moeten wij die niet
allemaal saneren, zoals Pronk wil, maar dan
moeten wij bekijken hoe wij die op een verant-
woorde en duurzame manier groei en ontwikkeling
kunnen bieden, zodat ze economisch perspectief
hebben. Het aandeel van de biologische land-
bouw zal groeien naar 2% en misschien naar
2,5%, maar dan blijft 97,5% van de landbouw nog
altijd traditioneel en ook die vorm van landbouw
moet economisch perspectief hebben en werkge-
legenheid bieden. Maar ook bij die landbouw is
nog een grote milieuwinst te halen. Misschien
moeten wij wel een deel van het geld dat wij wil-
den investeren in de biologische landbouw inzet-
ten voor verduurzaming van de gangbare land-
bouw. Met dat geld is dan misschien wel meer
milieuwinst te halen.

Mevrouw STOEL: Maar daar wordt al zoveel geld
in gestoken. Dat is in ons land toch al jaren be-
staand beleid? Het ging erom dat wij de andere
kant ook wilden stimuleren.

De VOORZITTER: Dit was echt de laatste inter-
ruptie.

De heer HOLMAN: Dat wilden wij ook. Het is én
én: wel biologische landbouw ontwikkelen op een
reëel ambitieniveau en ervoor zorgen dat ook de
gangbare landbouw op lange termijn perspectief
heeft.
Met betrekking tot de werkgelegenheid vinden wij
het verheugend dat mevrouw Edelenbosch de

ontwikkeling van de Veenkoloniën weer wil op-
pakken. Het is misschien goed dat gebied op een
voorbereidingsschema te plaatsen. Ik ben van
mening dat de Drentse staten het na zoveel pra-
ten en na zoveel rapporten aan de Veenkoloniën
verplicht zijn iets voor de economische ontwikke-
ling van het gebied te doen.
Voorzitter. Wij vinden de situatie rond het NNBT
zorgelijk. Het bureau is drie jaar actief, er is weinig
uitgekomen en het heeft veel geld gekost. Wij
geven het NNBT nog een halfjaar en binnen dat
halfjaar moet het bureau met een plan komen dat
gedragen wordt door de Drentse ondernemers en
dat de instemming heeft van de provincie. Ge-
beurt dit niet dan mag wat het CDA betreft de
subsidiëring van het NNBT gestopt worden en
moet maar bekeken worden wat wij op Drentse
schaal kunnen doen.
Ik hoop erin geslaagd te zijn onze wezenlijke
punten helder en duidelijk naar voren te brengen.
Ik wil afsluiten met het vragen van zegen over ons
werk.

De heer SCHAAP: Voorzitter. ’s Avonds laat bij
Barend en Van Dorp wordt dan opeens geroepen:
"Hallo, wakker worden!"
Voorzitter. 86 dagen heeft het kabinet-Balkenende
het volgehouden, 86 dagen waarin de nationale
politiek verwerd tot een beschamende soap. Het
kabinet dat de kiezers beloofde met opgestroopte
mouwen daadkrachtig de paarse puinhopen weg
te zullen werken, het land weer op te bouwen en
de vermaledijde paarse normloosheid weer recht
te zullen trekken, bleek niet meer te zijn dan een
krachteloze club ruziemakers. Het politieke taal-
gebruik - het is vandaag eerder gezegd - is verrijkt
met schuttingtaal, terwijl het begrip Solidariteit uit
het vocabulaire van de nieuwe politiek is verdwe-
nen.

De heer ZOMER: Het is de heer Schaap toch niet
ontgaan dat het ruzie maken slechts in een van de
drie coalitiepartijen manifest was?

De heer SCHAAP: Ik heb toch ook geen namen
genoemd?

De heer ZOMER: De heer Schaap sprak over het
kabinet-Balkenende.

De heer SCHAAP: Was het dan niet het kabinet-
Balkenende, waarbinnen dat gebeurde?
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De heer ZOMER: Maar de ruzie voltrok zich bij
een deelnemer aan het kabinet.

De heer SCHAAP: Maar wel binnen het kabinet-
Balkenende.

De heer ZOMER: De heer Schaap weet heel goed
waarover ik spreek. De ruzie vond plaats binnen
de LPF en die is, jammer genoeg, de laatste twee
weken overgeslagen naar het kabinet-
Balkenende, maar de heer Schaap mag het kabi-
net niet de schuld geven van deze ruzie.

De heer SCHAAP: Ik zal ook zeker de heer
Balkenende daar de schuld niet van geven, maar
ik geloof dat ik geen woord verkeerd heb gezegd.

De heer ENGELS: Maar waarom eigenlijk niet?

De heer SCHAAP: Omdat ik de premier nog heel
veel toedicht.
Voorzitter. Ik ga verder met mijn verhaal.
Het begrip solidariteit is uit het vocabulaire van de
nieuwe politiek verdwenen. Het gaat dan om
solidariteit met mensen ver buiten onze lands-
grenzen, om solidariteit met vreemdelingen bin-
nen onze landsgrenzen, om solidariteit met de
kandidaat-lidstaten van de Europese Unie (EU),
maar ook om solidariteit met regio’s buiten de
Randstad. Het rechtse kabinet-Balkenende had
en heeft daar weinig oog voor.
Bij het aantreden van het kabinet waren de ve r-
wachtingen hoog: wachtlijsten weg, files opgelost,
kwartje terug, onroerendezaakbelasting afschaf-
fen, veiliger op straat, indammen stroom asielzoe-
kers, herstel van normen en waarden, ontzag voor
het gezag, afbreken van de bureaucratie, kortom
daadkracht, normherstel en transparantie zouden
de nieuwe politiek kenmerken. En als in januari de
verkiezingen plaatsvinden en een nieuw kabinet
moet worden geformeerd zal het land meer dan
een jaar onbestuurbaar zijn geweest.

De heer ZOMER: Maar de heer Schaap heeft toch
ook gemerkt dat wat het kabinet-Balkenende in
86 dagen niet is gelukt, het kabinet-Kok in acht
jaar niet is gelukt?

De heer SCHAAP: Daar kom ik nog op. Op die
vergelijking zal ik dadelijk uitgebreid ingaan.

De VOORZITTER: Is de Tweede Kamer niet veel
meer het forum voor een dergelijke discussie?

De heer SCHAAP: Jawel, maar ik wil toch even dit
kader schetsen voor ik verder ga met wat in onze
regio gaande is.

De heer HOLMAN: Het zou zonde zijn dat de tien
minuten spreektijd om waren voor de heer Schaap
bij de provincie was.

De heer SCHAAP: Blijf mij vooral interrumperen.
De campagne voor de Kamerverkiezingen en de
campagne voor de statenverkiezingen zijn gestart.
Voor Noord-Nederland staan er grote belangen op
het spel. Onder de vorige kabinetten heeft het
Noorden goed geboerd. Afspraken zijn gemaakt
over Kompas, infrastructuur, OV, ZZL, Veenkolo-
niën enz. In de eerste begroting van het huidige
kabinet zijn veel van deze afspraken opeens ve r-
dampt. Positieve effecten van het rijksbeleid zijn
omgeslagen in negatieve. Met name Noord- Ne-
derland, en dus Drenthe, krijgt door deze nieuwe
politieke koers harde klappen te verwerken. Aan-
gezien CDA en VVD voor een herkansing zonder
LPF gaan, is alle hens aan dek nodig om het tij te
keren onder het motto Beter ten halve gekeerd
dan ten hele gedwaald.
Voorzitter. Een bloemlezing. Door te snoeien in tal
van projecten buiten de Randstad haalt het kabi-
net een streep door de noodzakelijke verbetering
van de bereikbaarheid van Noord-Nederland. Zijn
CDA en VVD bereid zich ook in te zetten voor de
regio’s buiten de Randstad?

De heer FABER: De heer Schaap spreekt over
beloften die door het vorige kabinet zijn gedaan
en die nu van tafel zijn. De heer Schaap is er toch
van op de hoogte dat de financiën bij die beloften
ontbraken en dat daarmee die beloften als het
ware op de pof zijn gedaan? Daarom zijn die be-
loften nu even in de ijskast gezet.

De heer SCHAAP: De heeft Faber moet dit vooral
in de richting van de heer Zalm zeggen. Die wordt
dan heel erg boos.

De heer VAN DER SCHOOT: Voorzitter. Ik wil
een voorstel van orde doen. Het lijkt mij geen zin
te hebben hier Tweede-Kamerdiscussies te hou-
den. Die kosten alleen maar tijd en wij worden er
niets wijzer van.
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De heer SCHAAP: Mijn dank.
Ik herhaal: zijn CDA en VVD bereid zich ook in te
zetten voor de regio’s buiten de Randstad en de
Hanzelijn, de verbreding van de A28, de kortslui-
ting bij Meppel en het STOV aan te pakken? Dat
zijn projecten die grote betekenis hebben voor de
economische ontwikkeling van Noord-Nederland
en afspraak is afspraak. Het is inmiddels verkie-
zingstijd en het CDA heeft het uitstel van de
Hanzelijn alweer snel ter discussie gesteld. Wij
kunnen niet accepteren dat deze voor Drenthe
noodzakelijke projecten op de lange baan worden
geschoven.
Voor het OV zijn de gevolgen van het voorgeno-
men beleid nog slechter. Een bezuiniging van
12% op het OV betekent met name in de dunbe-
volkte regio’s nog meer uitval van lijnen en dat
staat haaks op het streven om de vergrijzende
bevolking langer in eigen dorp en wijk te laten
wonen. De prijs voor dit beleid wordt betaald door
ouderen, gehandicapten en mensen met een laag
inkomen die voor hun mobiliteit op het OV zijn
aangewezen. Ik ben blij uit de mond van de heer
Swierstra gehoord te hebben dat hij het met ons
eens is. Nu het CDA nog!
Voorzitter. Het is treurig dat een van de eerste
daden van dit kabinet was het schrappen van de
instroom-/doorstroom(ID)-banen. Voor het
Noorden en voor Drenthe zijn die ID-banen van
groot belang. Alleen in Drenthe zijn er al meer dan
duizend ID-banen. En de afspraak was dat het
aantal ID-banen de komende jaren in het Noorden
zou worden uitgebreid.

De heer FABER: Voorzitter. Ik krijg de indruk dat
de heer Schaap nu zegt dat alle ID-banen in
Drenthe verdwijnen. Heb ik dat goed begrepen?

De heer SCHAAP: Er staat landelijk een bezuini-
ging op stapel van € 500 miljoen.

De heer FABER: Landelijk gezien gaat maar 20%
van de ID-banen verloren.

De heer SCHAAP: Op dit moment moeten men-
sen gewoon stoppen met hun werk, omdat andere
ID-banen niet worden ingevuld. Het is niet zo dat
als er sprake is van een vacaturestop alle mensen
die al een baan hebben gewoon door kunnen
blijven werken. De mensen met een ID-baan leve-
ren een belangrijke bijdrage aan tal van sectoren
in de samenleving; ik noem de zorg, het buurtbe-

heer en de veiligheid. Die baan is van belang voor
het zelfrespect van deze mensen en met het res-
pect voor de regio waarvoor deze banen van groot
belang zijn. En die regio is Noord-Nederland.

De heer KUIPER: Ik ben het eens met de analyse
van de voorzitter van de fractie van de PvdA over
de landelijke ontwikkelingen, maar ik ben wel heel
benieuwd naar de mening van de PvdA in deze
staten over de richting waarin het hier moet gaan.

De heer SCHAAP: De heer Kuiper stelt deze
vraag een paar maanden te vroeg. Ik neem aan
dat de heer Kuiper die vraag stelt omdat wij nu
met het CDA en de VVD in een college zitten.

De heer KUIPER: De heer Schaap heeft voor-
beelden genoemd met betrekking tot de sociaal-
economische structuur, de ruimtelijke ordening en
het OV en ik vraag mij nu af, welke richting de
PvdA in Drenthe met haar verantwoordelijkheid in
de staten, wil opgaan.

De heer SCHAAP: Aan het slot van mijn betoog
kom ik nog op wat wij willen. Ik denk dat dat aar-
dig overeenkomt met wat door onder andere de
fractie van GroenLinks is voorgesteld, namelijk de
handen uit de mouwen.

De heer ENGELS: Neemt de heer Schaap daarin
dan ook het punt dat "de PvdA met CDA en VVD
in een college zit" mee? Dat vond ik nu juist een
heel aardige. Er spreekt overigens geen ambitie
uit vanuit onze fractie.

De heer SCHAAP: Als de heer Engels mij daar
straks nog even naar vraagt, vergeet ik het vast
niet.
Voorzitter. Ik wil nog iets zeggen over de OZB.
Het gaat hierbij wel niet om provinciaal beleid,
maar het zit ons wel dwars. Wat nu wordt voorge-
steld, is ouderwets rechts beleid. Het is het geven
van een douceurtje aan mensen die met een rela-
tief hoog inkomen een eigen huis bewonen, waar-
bij dat douceurtje via andere belastingmaatrege-
len door iedereen moet worden opgebracht. Dan
hebben wij liever het voorstel van Wouter Bos,
inderdaad een van de kandidaten voor het lijst-
trekkerschap, om iets te doen aan de renteaftrek
voor de hypotheek op de eigen woning.
Ik kom op de Veenkoloniën. Er is de afgelopen
jaren veel werk verzet om de problematiek van de
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Gronings-Drentse Veenkoloniën onder de aan-
dacht van het Rijk te brengen. En niet zonder
succes. Na Hoekstra stelde de regio een eigen
agenda op. Het kabinet heeft in de begroting van
LNV weliswaar een bedrag opgenomen voor ver-
dere planontwikkeling, maar van geld voor daad-
werkelijke, of beter gezegd daadkrachtige uitvoe-
ring, is geen sprake. De heer Holman is wel blij
dat we met de Veenkoloniën verdergaan, maar
daar moet natuurlijk wel geld voor komen. Het
geld dat nodig is, kan niet alleen door de provi n-
cies worden opgehoest. Tegen deze achtergrond
vind ik het ronduit schrijnend dat door de aan-
staande wijziging in het Europese landbouwbeleid
Avebe straks niet meer op steun hoeft te rekenen,
met alle gevolgen vandien voor de werkgelegen-
heid. De aardappeltelers in de Veenkoloniën
mogen daarentegen rekenen op een jaarlijkse
inkomenssteun van ± € 900,-- per ha. En dit kabi-
net wil de gesubsidieerde arbeid afschaffen!
Voorzitter. Over de EHS hebben wij voldoende
gesproken en ik onderstreep wat gedeputeerde
Edelenbosch hierover heeft gezegd.
Voorzitter. Uit deze bloemlezing mag duidelijk
worden dat het kabinet-Balkenende Noord-
Nederland en Drenthe in de kou laat staan. Dat
was voor de verkiezingen wel anders. Het CDA-
Tweede Kamerlid Joop Atsma schreeuwde van de
daken dat Noord-Nederland recht had op de MZB
en dan zonder een regionale bijdrage, want dat
laatste was hem een paarse gruwel. Balkenende
heeft dat tijdens de verkiezingsperiode herhaald.
Zeggen wat je vindt en doen wat je zegt, geldt ook
na de verkiezingen. Of is dit nu de nieuwe poli-
tiek? Geef mij dan maar de oude, want die was
voor Drenthe tot op heden aantoonbaar beter.
De vraag rijst of dit kabinet dan wel het CDA of de
VVD nog enige waarde hecht aan het regionale
beleid, waarover Noord-Nederland met de vorige
kabinetten succesvol zaken kon doen. En zat de
VVD ook niet in die kabinetten? Afgaande op de
gepresenteerde begroting moet geconcludeerd
worden dat het kabinet-Balkenende het meest
randstedelijke kabinet is van de laatste tijd. Laten
wij hopen dat ook CDA en VVD gebruik zullen
maken van de plotseling ontstane herkansing en
zullen inzien dat Nederland groter is dan de
Randstad. CDA en VVD in deze staten hebben
inmiddels duidelijk gemaakt waar zij staan.

De heer HOLMAN: Ik hoop dat de heer Schaap in
staat is de draai te maken om de realiteit van nu

en de politieke situatie onder ogen te zien en met
ons in de staten van Drenthe mee wil werken aan
wat goed is voor Drenthe en het niet laat bij afge-
ven op het kabinet.

De heer SCHAAP: Waar het om draait is dat wij
hier wel besluiten kunnen nemen, maar dat, wan-
neer Den Haag ineens besluit hiervoor geen mid-
delen meer beschikbaar te stellen, het allemaal
niet meer werkt. Wat goed is voor Drenthe is dat
de afspraken die door de vorige kabinetten zijn
gemaakt, worden nagekomen. De heer Holman
die lid is van de fractie van het CDA zou daarin
mee moeten gaan, want hij zit hier toch voor de
belangen van Drenthe.

De heer HOLMAN: Moet ik dan met de heer
Schaap meehuilen dat we geen geld hebben?

De heer SCHAAP: Het is altijd nog een politieke
keuze om ergens geld aan uit te geven. In Den
Haag wordt de keuze gemaakt dat het geld aan
andere dingen wordt uitgegeven dan aan Noord-
Nederland.

De VOORZITTER: De heren Nijenbrinks en
Engels mogen nog interrumperen en daarna kap
ik ermee.

De heer NIJENBRINKS: De heer Schaap houdt
een prachtig verkiezingspraatje dat helemaal ge-
richt is op de landelijke politiek en ik voel me niet
zo een, twee, drie geroepen daarover in de staten
van Drenthe te discussiëren. Ik had ook liever
gehad dat de heer Schaap vanuit zijn positie als
lid van de PvdA in de staten van Drenthe was
ingegaan op zaken die de heer Weggemans wel
heeft genoemd. Waar zijn de keuzes?

De heer SCHAAP: Wacht u nog even.

De heer NIJENBRINKS: Ik wacht al zo lang.

De heer ENGELS: Ik herken in het betoog van de
heer Schaap, dat ik met zeer veel belangstelling
beluister, wel een provinciaal element, namelijk de
vraag wat wij vanuit de provincie kunnen doen.
Het antwoord van de heer Holman daarop is
steeds dat er realiteiten zijn. Daar raak ik het
spoor bijster, want volgens mij is de realiteit dat er
nieuwe verkiezingen komen en dus een nieuw
kabinet en dat er dus in ieder geval theoretisch
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ruimte is om tot nieuwe afspraken te komen. De
bestaande realiteiten zijn met andere woorden
tamelijk virtueel geworden.

De heer SCHAAP: De politieke vraag is of de door
het college gepresenteerde begroting het ant-
woord is op de sterk gewijzigde omstandigheden
in Den Haag. Ons antwoord op die vraag is:
"Nee." Dat is geen kritiek op het college, maar...

De heer NIJENBRINKS: De begroting van de
provincie Drenthe geeft toch geen antwoord op
wat er in Den Haag aan de hand is? Die begroting
gaat toch uit van de situatie hier?

De heer SCHAAP: Dat beweer ik nu juist.

De heer NIJENBRINKS: Maar de heer Schaap
spreekt steeds over Den Haag.

De heer SCHAAP: Omdat wij daar, helaas, nogal
afhankelijk van zijn. Maar ik wil er nog wat aan
doen.
Dit college kon bij het opstellen van deze begro-
ting niet vermoeden dat het rode potlood rigou-
reus en eenzijdig voor projecten buiten de
Randstad zou worden gehanteerd.
De fractie van de PvdA is van mening dat we het
heft in eigen hand moeten nemen en een eigen
actieplan moeten opzetten om de geplande pro-
jecten door te laten gaan. Aan de ene kant moe-
ten we intensief lobbyen in Den Haag en de ver-
kiezingscampagnes benutten, waarbij CDA en
VVD gehouden kunnen worden aan eerder geda-
ne beloften en afspraken, en aan de andere kant
moeten wij de handen zelf uit de mouwen steken.
De reservepositie van Drenthe is goed - de heer
Nijenbrinks concludeerde dit ook - en de ruimte
binnen de Opcentenregeling is jaarlijks zo’n
€ 10 miljoen. Als we willen, kunnen we veel. Wij
vragen het college de gevolgen van de kabinets-
voornemens volledig in beeld te brengen en met
voorstellen te komen om de negatieve effecten
voor Drenthe zélf aan te pakken. De mogelijkheid
van voorfinancieren is wat ons betreft een reële
optie - ik ben blij dat ook de fractie van de VVD
die optie heeft genoemd - evenals het benutten
van de ruimte binnen de Opcentenregeling voor
infrastructurele projecten.
De afgelopen jaren is mede door omvangrijke
bijdragen uit Den Haag en Brussel de econo-
mische structuur van Noord-Nederland verbeterd.

Toch is in Drenthe voor het eerst in jaren de werk-
loosheid weer gestegen. Het is tijd voor actie. Bij
de behandeling van de begroting in de commis-
sies zal de fractie van de PvdA ook met voorstel-
len komen. Als Den Haag het laat afweten dan
moeten wij zelf oplossingen bedenken in samen-
werking met de Drentse gemeenten en de part -
ners in het SNN.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

(Schorsing van 17.47 uur tot 18.11 uur.
De dames Ceelen en Remmelts en de heer
Ietswaart verlaten de vergadering.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ik wil de staten nadrukkelijk onder ogen brengen
dat het college in het kader van dit experiment
een halfuur heeft gekregen om een eerste reactie
te formuleren op alle door de staten gemaakte
opmerkingen en behandelde onderwerpen. Het is
dus niet de bedoeling dat het college op alles wat
vanmiddag is gezegd, ingaat. Gelet op de korte
tijd kan dit ook niet.
Wat het college gaat zeggen is een eerste reactie
en is bedoeld om de discussie in de commissies
te kunnen voortzetten. Daarom moest deze ver-
gadering ook nadrukkelijk vóór de commissiever-
gaderingen worden gehouden en hebben wij niet
gekozen voor een begrotingsbehandeling op 12
en 13 november.
Ik stel dit nadrukkelijk vooraf om daarmee inter-
rupties van de kant van de staten te voorkomen in
de trant van: de gedeputeerde zegt daar niets
over. Er komt nu een eerste reactie van het col-
lege, de discussie wordt in de commissies voor-
gezet en op 13 november in de statenvergadering
afgerond.

De heer BLANKSMA: Mogen wij wel interrum-
peren over wat het college wél zegt?

De VOORZITTER: Ik zal met enige dosering inter-
rupties toestaan, want de broodjes mogen niet
koud worden. Voor de reactie van het college is
een halfuur afgesproken en het moet dus ook
binnen dat halfuur kunnen.

De heer ENGELS: Zit achter de volgorde waarin
de gedeputeerden het woord krijgen nog een be-
paalde gedachte?
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De VOORZITTER: Ja, anciënniteit.

De heer ENGELS: Dus geen loting? Oké.

G. Reactie op hoofdlijnen van het college
van gedeputeerde staten op de algeme-
ne beschouwingen van de fracties

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter.
Veel punten zullen inderdaad in de commissiever-
gaderingen terug moeten komen, maar een paar
ervan wil ik toch even belichten, niet omdat zij
soms in de commissies terugkomen, maar omdat
zij daar helemaal buiten vallen. In dit verband wil
ik een opmerking maken over de gemeentelijke
herindeling, waarop de heer Gaasbeek zeer uit -
voerig is ingegaan. Er zijn allerlei rondetafelge-
sprekken geweest waarbij zeer veel collega’s zeer
vrijelijk hun opvattingen hebben gegeven om
daarmee bij te dragen aan een zo goed mogelijk
wetenschappelijk gefundeerd en serieus onder-
zoek dat uiteindelijk moet leiden tot conclusies
over hoe een aantal zaken nog verder kan worden
verbeterd. Het onderzoek wordt nu uitgewerkt en
als dat klaar is, gaan we nader met elkaar spreken
over de uitkomsten van die evaluatie. En wat mij
betreft dus niet in dit kader. Fragmentarische op-
merkingen over voorzieningen en alle mogelijke
andere zaken, zijn wat mij betreft geen goede
basis voor een discussie nu.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. De gedeputeer-
de zegt dat hierover nog gesproken gaat worden.
Dat vind ik prima, maar kan die bespreking ook
consequenties hebben in de richting van de bur-
gers? Kan het betekenen dat er alsnog regio-
avonden komen?

De heer SWIERSTRA: Voorzitter. Wij hebben
daar uitvoerig over gediscussieerd, we hebben
daar een opzet voor gemaakt en na ampele dis-
cussie met de staten is afgesproken dat de volg-
orde wat anders wordt en dat de betrokkenheid
van de burger in die volgorde ook inhoudelijk een
zwaarder accent krijgt. Ik vraag de heer Gaasbeek
nu eerst het rapport af te wachten. Op basis van
dat rapport gaan wij met elkaar bekijken of dit
allemaal voldoende of onvoldoende is en welke
conclusies dan getrokken moeten worden. Maar
laten wij juist dit ingewikkelde proces op een zorg-
vuldige manier doen, want het gaat er niet om
even vlug te zeggen dat dit goed en dat slecht is,

het gaat erom hoe wij in de verhouding naar de
Drentse gemeenten de Drentse burger de komen-
de jaren beter kunnen bedienen.
De heer Baas heeft in zijn algemeenheid gezegd
dat de hele lijst met prioriteiten eigenlijk geen prio-
riteiten zijn. Ik kan dit wel een beetje met hem
meevoelen, maar ik wil hem er toch op wijzen dat
in de totale beleidsbegroting heel royale aanzetten
zitten voor nadere prioritering. Ik wijs op de aan-
zetten ten aanzien van het POP en de integraliteit
en de consequenties daarvan voor verkeer en
vervoer en water en ik wijs op het beleid dat ve r-
leden jaar is vastgelegd ten aanzien van nieuwe
investeringsimpulsen voor verkeer en vervoer. Het
is daarom, denk ik, onterecht om op dit moment
uitsluitend te kijken naar dat lijstje waarop wat
meer praktische punten staan die zijn aangemerkt
als nieuw beleid. De kaders staan al nadrukkelij-
ker in de beleidsbegroting en geven, denk ik, vol-
doende houvast om er in de commissies nader op
in te gaan.
Nogal wat sprekers zijn ingegaan op de verhou-
ding met het Haagse, een hot item, omdat wat in
Den Haag gebeurt ook ons dagelijks bezighoudt.
Ik ben overigens benieuwd op welke plaats de
heer Schaap op de kandidatenlijst van de PvdA
voor de Tweede Kamer komt, maar ik denk dat wij
er zeker van kunnen zijn dat in ieder geval de
fractie van de PvdA in de Tweede Kamer - daar
refereerde de heer Schaap toch heel nadrukkelijk
aan - het Noorden op geen enkel moment zal
afvallen. Dat is een steun in de rug van CDA en
VVD, die vanuit dit huis - daar ben ik van over-
tuigd - er alles aan zullen doen om de provincie
Drenthe in Den Haag op de kaart te houden of,
voorzover nodig, te zetten.

De heer SCHAAP: Dat is niet de indruk die ik uit
de bijdragen van het CDA en de VVD heb gekre-
gen. Volgens mij is het vaak het tegenovergestel-
de.

De heer SWIERSTRA: Die indruk heeft het col-
lege absoluut niet gekregen en het is in ieder ge-
val niet de inzet van het college in de richting van
Den Haag.
Wij worden op het ogenblik geconfronteerd met
een verslechterende economische situatie en wij
moeten goed nadenken over wat dat kan gaan
betekenen. Maar dat laat de wijze waarop het
college, de provincie Drenthe en het SNN zich
naar het Haagse toe in moeten zetten, volledig
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onverlet. Op alle punten die naar voren zijn ge-
bracht, voeren wij een zo stevig mogelijke lobby
om ervoor te zorgen dat de afspraken die met het
kabinet zijn gemaakt, overeind blijven en op dit
moment is er nog geen enkel definitief besluit
gevallen op grond waarvan daaraan getwijfeld zou
kunnen worden. Maar wij blijven er heel hard aan
trekken. Een ander punt is - en dat is wel heel
zorgelijk - dat de Interdepartementale Commissie
Economische Structuurversterking(ICES)-potten
zijn opgedroogd. Dat is een economische situatie
die met geen enkel kabinet iets te maken heeft,
maar zij is wel de oorzaak dat een aantal wensen
en een aantal uitkomsten van discussies in het
kader van Langman onder druk zijn komen te
staan. Daarvoor zullen wij ons tot het uiterste in-
zetten, maar het betekent wel dat wij op dit mo-
ment heel terughoudend moeten zijn met uitspra-
ken dat we dit of dat wel zelf zullen doen, omdat
dat in de richting van het Haagse een heel ver-
keerd signaal zou zijn. De staten zullen op dit punt
op dit moment dan ook geen voorstellen van het
college krijgen, ook al spreken zij uit dat er, gelet
op de economische situatie, rekening mee moet
worden gehouden dat hier en daar voor voor-
financiering moet worden gezorgd. Als het zover
komt, zullen de staten een zorgvuldige afweging
moeten maken want er moet zo zorgvuldig moge-
lijk worden omgegaan met de eventuele ruimte die
wij hebben.

De heer ENGELS: De heer Swierstra houdt een
goed betoog, maar ik deel de analyse van de heer
Schaap dat het college een probleem heeft, want
ook ik heb uit de bijdrage van het CDA begrepen
dat die fractie de huidige financiële situatie als een
gegeven beschouwt, waarmee de inzet van die
fractie in de richting van Den Haag ook een ande-
re zal zijn dan de heer Swierstra zojuist heeft ve r-
woord. Die eenheid zie ik daarom op dit moment
nog niet zo duidelijk ontstaan.

De heer SWIERSTRA: Het CDA zal zichzelf wel
verdedigen als dat nodig is. Ik heb van de bijdra-
gen van de staten alleen de constatering overge-
houden dat zij met ons van mening zijn dat de
economische situatie verslechterd is, maar dat
staat los van de noodzaak en van onze ambitie
om ervoor te zorgen dat wij als Noord-Nederland
en als Drenthe volledig op de kaart blijven en dat
is een opdracht die wij binnen onze politieke gele-

dingen allemaal oppakken om ervoor te zorgen
dat wij daar zover mogelijk mee komen.

De heer HOLMAN: Ik wil toch even reageren,
want ik werd geattaqueerd. Ik ben het volledig met
de heer Swierstra eens dat de economische situ-
atie drastisch is veranderd. De vette vleespotten
van paars zijn gewoon voorbij. Laat ik een voor-
beeld noemen: de Hanzelijn dreigde te worden
geschrapt. De afdelingen van het CDA in
Overijssel en Drenthe hebben zich er uitermate
voor ingezet om de CDA-bewindslieden zover te
krijgen dat zij zich ervoor hebben ingezet het be-
sluit boven tafel te houden. Dat is gelukt. Het
beeld, alsof wij in de richting van Den Haag geen
lobby ontwikkelen, wil ik volstrekt wegnemen.

De heer ENGELS: Dus de heer Holman is het
volstrekt eens met wat de heer Swierstra zojuist
heeft geconcludeerd als het gaat om de eenheid
van beleid tussen college en staten, althans op dit
punt. Nu moet de heer Holman wel "ja" zeggen.

De heer SWIERSTRA: Ik wil graag in de commis-
sie debatteren over de inzet ten aanzien van het
waterbeheer, de bereikbaarheid en de verkeers-
veiligheid, omdat ik daarvoor nu te veel in details
zou moeten gaan.
Ik wil afronden met een enkele opmerking over
het dualisme. Het is ook voor het college een
spannende aangelegenheid te zoeken naar een
weg om het dualisme zodanig op praktische en
constructieve wijze vorm te geven dat er uiteinde-
lijk van de kant van de staten kaderstellende rich-
tingen komen waar het college iets mee kan. In de
bijdragen tot nu toe hebben wij daarvoor nog niet
zoveel aanwijzingen gekregen en wij hopen dat dit
onderwerp in de commissievergaderingen een
nader accent zal krijgen, waarbij ik aansluit bij
degenen die zeggen dat het niet uitsluitend een
kwestie is van structuur, maar vooral ook van
cultuur.
Wij zijn allemaal op zoek naar de sleutel van dat
dualisme. Het college wil die sleutel in een monis-
tische eendrachtigheid met de staten hanteren om
te komen tot een gezamenlijk beleid van de pro-
vincie. Heeft de heer Engels niet gezegd dat hij
zich ook als oppositie onderdeel voelt van die
provincie? In Engeland spreekt met dan over "Her
Majesty’s Loyal Opposition". Daarom past ons
allemaal die sleutel voor het dualisme.
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En om te voorkomen dat de staten die sleutel
kwijtraken, heb ik hier een handzaam apparaatje.
Het is geen stropdas, maar een handzaam appa-
raatje van de Vernieuwingsimpuls dualisme en
provincies, waar de sleutel voor het dualisme
aangehangen kan worden. Ik heb een aantal
meegenomen en ik wilde er voor alle leden een
hebben, maar degene die ze mij heeft gegeven,
heeft waarschijnlijk al geanticipeerd op de verklei-
ning van de staten. Maar ik weet dat enkele sta-
tenleden al een exemplaar hebben. Maar als er
niet genoeg zijn en iemand wil er nog een hebben,
dan zullen wij ervoor zorgen dat hij alsnog een
krijgt.

De VOORZITTER: Als de heer Swierstra nu een
aan de voorzitter van de staten overhandigt dan
hebben daarmee de staten ...

De heer SWIERSTRA: Eigenlijk zou ik dat aan de
echte voorzitter van de staten moeten doen en ik
weet dat de vice-voorzitter er al een heeft.

De VOORZITTER: Ik geef hem wel door.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. In
aansluiting op wat de heer Swierstra zojuist heeft
gezegd, meen ik, dat ook op het gebied van de
financiën en de economie een paar zaken onder-
scheiden moet worden. Het is waar dat wij, wat de
conjuncturele ontwikkeling betreft, in een dip zit-
ten. De oplossing die daarvoor is gezocht heeft
wellicht iets van doen met het feit dat we nu een
wat ander kabinet hebben, maar die dip is er en
daar moeten wij helder op anticiperen.
De heer Nijenbrinks vroeg of in de provinciale
begroting al iets is gereserveerd om de laagcon-
junctuur aan te pakken. Dat is nog niet gebeurd,
maar ik heb wel het gevoel dat we ermee aan de
gang moeten.
Als het om het Kompas gaat, heb ik al even de
Mid Term Review genoemd, de evaluatie van wat
er gebeurd is en de inzet voor de toekomst. Er
zullen in het Kompas andere accenten moeten
worden gelegd, waarbij ervan moet worden uitge-
gaan dat de dip niet zomaar ophoudt, en we kun-
nen een ander acquisitiebeleid ontwikkelen, waar-
bij er minder aandacht zal zijn voor de vestiging
van nieuwe bedrijven. We hebben ook een perio-
de gehad waarin uit het jaarverslag van de NOM
bleek dat er helemaal geen acquisitie was ge-
pleegd - dat was begin jaren tachtig - en wij heb-

ben geleerd dat het in zo’n periode beter is te
kijken naar de gevestigde bedrijven en minder te
doen aan de aanleg van nieuwe bedrijventerrei-
nen. We kunnen het geld maar eenmaal uitgeven
en dat kan ook getemporiseerd worden. Op de
renovatie van bedrijventerreinen moet wel krachtig
blijven worden ingezet.
Samen met de NOM hebben wij een overleg ge-
had met het consultantsbureau Buck en tijdens
dat overleg is geconstateerd dat wij ook naar het
internationale bedrijfsleven in Noord-Nederland
moeten kijken, omdat ook bij sommige van die
bedrijven sprake is van duidelijke uitstoot van
arbeidsplaatsen; en het is nu de kunst te weten te
komen wat die internationale bedrijven in Noord-
Nederland in de nieuwe setting wel kunnen bete-
kenen. Buck heeft ervaring met eenzelfde ontwik-
keling in Midden-Engeland en kan ons helpen
ervoor te zorgen dat er ook in de huidige situatie
in het Noorden nog sprake is van toename van
activiteiten, ook van multinationals.
Het arbeidsmarktbeleid krijgt een ander accent.
We hebben de tijd gehad dat het een heel moei-
zaam proces was om überhaupt nog ESF-geld in
te zetten, maar wij zullen ook daar weer voldoen-
de aandacht aan besteden en dan niet alleen
richting scholing, dus richting aanbod van arbeids-
krachten maar ook om ervoor te zorgen dat er
arbeid komt, waar wij iets aan hebben.
Het behoud van de ID-banen is noordelijk beleid.
Wij wensen die banen te houden, wat CDA en
VVD of welke partij dan ook bedenken. Wij heb-
ben ook geen onderbezetting. Landelijk gezien
was er sprake van onderbezetting, maar in Noord-
Nederland niet. Wij hadden zelfs recht op extra als
er elders onderbezetting was. Dat is nu allemaal
weg en ik heb in de discussie ter gelegenheid van
het bezoek van de Ipsc aan de Tweede Kamer
ook gezegd dat het strategisch gezien van het
kabinet heel bijzonder is geweest om niet alleen
de onderuitputting weg te snijden - dat had ge-
kund; dan waren wij ook niet getroffen - maar ook
in het bestaande te gaan snijden. En daar heeft
het Noorden zich bijzonder tegen teweergesteld.
Er zijn ook mogelijkheden om de problemen op te
lossen. Wij kunnen net als de stad Groningen de
banen overnemen, maar in plattelandsgebieden
kan dat van geen kant. Er wordt nu in noordelijk
verband over een aanpak gediscussieerd, ook
met gemeentebesturen. Wellicht gaat het ook
allemaal niet door, want er is nog geen begroting
vastgesteld, waarin dit beleid is geconcretiseerd.
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Wat kan de provincie doen? Toen het kabinet-
Lubbers 1 aantrad - ook een kabinet van CDA en
VVD - kregen de provincies samen een bedrag
van ƒ 1 miljard als investeringsimpuls. Drenthe
kreeg daar ƒ 12 miljoen van en dat bedrag heb-
ben wij toen gereserveerd voor de A28. Zo kan
ook gedacht worden aan een provinciaal investe-
ringsprogramma. Waarom niet? Maar - en ik kom
nu even op het financiële verhaal - wij moeten
zoiets natuurlijk niet te vroeg doen. De heer
Swierstra heeft al gezegd dat wij in onderhande-
ling zijn en dat wij een aantal zaken nog geregeld
wensen te hebben. Maar op een gegeven moment
kunnen wij voor de keuze komen te staan. Er is
begrotingsruimte, wij hebben een algemene
reserve die groter is dan nodig, wij hebben flexibel
beleid en wij kunnen het beleid dus in die richting
invullen en wij hebben onze aandelen - inmiddels
koopt Delta, dat in Zeeland werkzaam is, samen
met Tennec ook bedrijven op, dus als wij onze
aandelen willen verhandelen, kunnen wij wellicht
een partner vinden die ze wil hebben - waarvan
wij de opbrengst kunnen investeren. De heer
Schaap is nogal geporteerd van de opcenten en
ook die bieden een mogelijkheid, al zegt de heer
De Haas dat het aantal opcenten vooral niet ve r-
hoogd moet worden, omdat de burger dan nog
verder van de overheid af raakt. Maar als er een
heldere berekening aan ten grondslag ligt, zouden
wij ook nog wel eens dichter bij de burger kunnen
komen. Er zijn al met al diverse mogelijkheden en
ik stel voor daarover op 13 november nader te
discussiëren.

De heer DE HAAS: Wij zijn vreselijk bang voor de
ziekte van Duisenberg en daarom zijn wij tegen
een verhoging van de opcenten.

De heer WEGGEMANS: Dat had ik al begrepen,
maar het ging er nu even om hoe wij dichter bij de
burger zouden kunnen komen. Op het strookje
staat tegenwoordig wat de provincie van de bur-
ger vraagt en dat is ook wel heel helder.

De heer DE HAAS: Maar de opcenten moeten in
ieder geval niet verhoogd worden.

De heer WEGGEMANS: Dat had ik al begrepen.
Ter geruststelling van de heer De Haas kan ik ook
zeggen dat ik dat niet zal voorstellen.

De heer WEGGEMANS: Ik kom nog even terug
op LOFAR. ICES-KIS (kennisinfrastructuur) staat
nog overeind. Voor ICES-KIS is landelijk
€ 340 miljoen beschikbaar, dat heeft het vorige
kabinet nog geregeld, maar dit kabinet heeft be-
sloten de besluitvorming niet pas volgend jaar af
te ronden en daarmee heeft LOFAR een financie-
ringsprobleem. Wij zijn in overleg met LOFAR
over een oplossing. Maandag is er weer een ge-
sprek, maar de heer Nijenbrinks kan in die zin
gerust zijn dat er gedacht wordt aan een oplos-
sing.

De heer NIJENBRINKS: De bijdrage die uit
ICES-KIS kan komen, wordt geschat op € 10 à
€ 15 miljoen. Er is € 50 miljoen nodig. Juist het gat
van het ene jaar zou tot gevolg kunnen hebben
dat het hele project naar achteren wordt gescho-
ven.

De heer WEGGEMANS: Voor de statistiek moet ik
wel even melden dat er ƒ 15 miljoen van het SNN
in zit, wat juist voldoende was voor de aanloop tot
1 januari 2003. Dat bedrag van ƒ 15 miljoen kan
niet nogmaals ter beschikking komen en dus moet
er andere financiering komen om de veertig per-
sonen die daar aan het werk zijn, vanaf 1 januari
aan het werk te houden tot ICES-KIS echt beslo-
ten heeft. De banken zijn niet tevreden met het feit
dat er wellicht besloten wordt en vragen meer
zekerheid. Hoe en of het wordt opgelost horen de
staten wellicht in de statenvergadering van
december.

De heer NIJENBRINKS: Daarom heb ik de frac-
ties in de staten ook gevraagd hun invloed bij hun
fracties in Den Haag aan te wenden om dit gere-
geld te krijgen.

De heer WEGGEMANS: Ik kan in dit verband nog
melden dat de heer Van der Hek, lid van onze
AMA-commissie - ik zou ook kunnen zeggen de
commissie-Baan - ook lid is van de ICES-commis-
sie en die hebben wij er gisteren ook maar op af-
gestuurd. Wellicht kan hij ervoor zorgen dat de
commissie eerder besluit, maar ik verwacht het
van geen kant.

Mevrouw EDELENBOSCH: Voorzitter. Ik wil op
drie onderdelen die mijn portefeuille betreffen een
korte reactie geven.
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Op de vraag van de heer Baas naar aanleiding
van een onderzoek in Groningen hoe het in
Drenthe zit, kan ik uit eigen werk gaan voorlezen,
maar ik wil volstaan met de conclusies over am-
moniakemissie, ammoniakminnende korstmos-
sen, aluminiumconcentratie en nitraatgehaltes die
vermeld zijn op de pagina’s 8 en 9 van onze
Omgevingsbalans. Op die pagina’s staat alles
over de situatie in het buitengebied van Drenthe.
Zo nodig kan de heer Baas er in de commissie op
terugkomen.
Een ander punt waar ik het even over wil hebben,
is de vraag hoe wordt omgegaan met de land-
bouw in Drenthe. De landbouw krijgt, terecht of
onterecht, nogal wat klappen en zou eigenlijk
vriendelijker benaderd moeten worden. Ik heb al
aangegeven dat wij heel diepgaande discussies
voeren met de afdeling Drenthe van de NLTO
over allerlei ontwikkelingen als basis voor onze
landbouwvisie. Die discussies hebben wij nog niet
afgerond, maar alle gegevens hebben wij al wel
op tafel. Over die gegevens zijn de agrariërs en
de provincie het eens, maar het Europese beleid
en alle voorstellen van Fishler komen daar nu
tussendoor en die hebben grote gevolgen. Over
de gevolgen hiervan voor onze provincie zijn wij
nog met elkaar in gesprek. In ieder geval zullen
die voorstellen gevolgen hebben voor de primaire
landbouw in Drenthe en als het allemaal leidt tot
een meer prominente rol voor de provincie dan
moeten wij die niet schuwen.
Ik verheug mij op het debat dat wij hierover in de
commissie nog gaan voeren, maar ik wil de staten
toch alvast wat opmerkingen meegeven over de
kortingen op de natuuraankopen. Ik ben wat ge-
schrokken van wat hierover aan opmerkingen
over tafel is gegaan. Het Rijk heeft dan wel wat
voorgesteld, maar de financiële debatten daarover
moeten nog plaatsvinden. Als wij nu dan al zeg-
gen - en de VVD heeft dat met zoveel woorden
gedaan - dat als het Rijk tig centjes bezuinigt, de
provincie maar hetzelfde moet doen, dan gaan wij
wel bijzonder kort door de bocht. Ik wijs erop - en
ik probeer hiermee de VVD terug te brengen van
een dwaalspoor - dat het college niet voorstelt de
korting van het Rijk over te nemen, maar om daar
nog een extra bezuiniging bovenop te zetten, lijkt
mij toch ook wel een wat vreemde move. De kwa-
liteit van het buitengebied en de natuurontwikke-
ling zijn primaire taken van de provincie en ook al
wil het Rijk daar helemaal niets meer aan bijdra-
gen dan zijn wij nog gehouden die taken uit te

voeren. Als het met minder geld moet, zullen wij
moeten zoeken naar creatieve financiering. De
ambitie ten aanzien van de EHS heeft zowel met
de doelen als met het tijdpad te maken en wij
kunnen er dus ook voor kiezen - noodgedwon-
gen - dat tijdpad wat langer te laten zijn.
Het is het recht van de fractie van de VVD de
natuur geen prioriteit te geven, maar ik ben blij dat
in het college twee leden van dezelfde VVD zitten
die achter het standpunt van het college blijven
staan. Ik wil ook verwijzen naar enkele illustere
VVD-ministers, namelijk Winsemius en Nijpels, en
verder moet ik verwijzen naar het Europees be-
leid. Wij zijn helemaal niet vrij om zomaar allerlei
dingen aan de kant te schuiven. Ik ben toch wat
gekwetst - het is een persoonlijke opmerking,
maar het past wel in het dualisme die ook eens te
maken - door de opmerking dat de natuurontwik-
keling in onze provincie, die van zo groot econo-
misch belang is, is te vergelijken met schoffelen in
een siertuin en het wisselen van eigenaar van
enkele boompjes en een stukje gras. Ik ben de
afgelopen jaren ook door de VVD en het CDA
meermalen naar Den Haag gestuurd met de
boodschap om voor meer geld en extra geld te
pleiten en tegen bezuinigingen in te gaan en
voorlopig blijf ik dat doen en ik hoop dat ik dat ook
namens de fractie van de VVD mag blijven doen.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Op het gevaar
af dat ik de gedeputeerde weer wat raak, moet ik
toch zeggen dat zij een paar dingen wat vreemd
door elkaar haalt. De opmerking over de siertuin
en de moestuin maakte ik tegen de achtergrond
van de aard van de discussie van dat moment. Als
het om de natuur gaat heb ik niet gezegd dat de
VVD daar geen belang aan hecht, ik heb alleen
gezegd dat bij bepaalde uitgaven in dat beleid wij
in omstandigheden kunnen komen dat wij de prio-
riteit wat anders moeten leggen. De gedeputeerde
sprak over temporiseren en ook die mogelijkheid
heb ik genoemd. Ik heb gezegd dat als het dan zo
is dat een bepaalde financiering niet van de grond
kan komen, doordat het Rijk niet aan zijn verplich-
tingen voldoet, de provincie daarin mee zou kun-
nen gaan; dan is er sprake van temporisering. En
dat is toch wat genuanceerder dan te zeggen dat
wij geen belang hechten aan de natuur. Van die
uitspraak neem ik afstand.

De heer BLANKSMA: Mevrouw Edelenbosch
heeft net het collegebeleid uiteengezet en mijn
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vraag aan de heer Nijenbrinks is - ik had zijn
woorden net zo begrepen als mevrouw
Edelenbosch - of de VVD het natuurbeleid van het
college nog steeds steunt, of dat dit niet meer het
geval is. Volgens mij kan het antwoord heel kort
zijn.

De heer NIJENBRINKS: Het gaat nu om deze
periode. Ik word nu gedwongen het natuurbeleid
te verdedigen. Wij staan achter het collegebeleid,
wij zijn collegepartij.

De heer BLANKSMA: Mijn vraag is beantwoord.
Dank u.

Mevrouw EDELENBOSCH: Met dezelfde argu-
menten die ik net in de richting van de fractie van
de VVD gebruikte, wil ik ook bij het CDA bepleiten
het moede hoofd niet al op voorhand in de schoot
te leggen. Wij zijn nog zeer gemotiveerd om de
bezuinigingsvoorstellen niet zomaar te accepte-
ren.
Als de minister zegt: "We gaan bezuinigen en
daar moet u het mee doen", dan trekken wij ook
ten strijde maar dan ook met de intentie een ande-
re oplossing te vinden. Dezelfde minister heeft
onder een aantal afspraken zijn handtekening
gezet en in de brief die hij aan de Tweede Kamer
heeft gestuurd, schrijft hij te staan voor de ambi-
ties van de EHS, maar dat hij het anders wil re-
gelen, omdat het naar zijn mening ook met agra-
risch beheer kan. Ik ben ervan overtuigd dat dat
niet kan en vandaar dat wij - en ik hoop ook met
steun van het CDA - nog stevig in onderhandeling
zijn om zoveel mogelijk van het budget naar
Drenthe te halen om ons buitengebied op orde te
houden.

Mevrouw DE VRIES: Voorzitter. Een aantal van
de opmerkingen kan onder het begrip POP-dis-
cussie worden gevat. Ik wil daar een paar hoofd-
lijnen uithalen: het concentratiebeleid, de sociale
component, de flexibiliteit en oog voor de ruimte-
lijke kwaliteit.
Met betrekking tot de andere vragen verzoek ik de
staten daarvoor de commissievergadering te ge-
bruiken.
Zorg en welzijn bij elkaar? Ja. Er moet dus vooral
voor gezorgd worden dat beide sectoren elkaar
niet tegenwerken, maar elkaar juist versterken,
want door versterking kan een latere zorgvraag

misschien wel voorkomen, maar zeker uitgesteld
worden.
Met betrekking tot de jeugdzorg wijs ik erop dat
het Actieprogramma jeugdzorg onderweg is.
Daarin zit ook een evaluatie van het voorgaande
jaar. In het programma staan alle projecten voor
jeugdzorg en het lijkt mij goed de discussie daar-
over te zijner tijd in de commissie te voeren.
GroenLinks heeft een website voor gehandicapte
jongeren ter sprake gebracht. Daar komen wij
zeker nog op terug, maar de verdere uitwerking
kan beter in de commissie besproken worden.

Mevrouw BRINK: Mijnheer de voorzitter. De heer
Baas vroeg naar de verdere activiteiten ter gele-
genheid van het 400-jarig bestaan van het provi n-
ciaal bestuur. Die activiteiten zullen wij ophangen
aan de uitgave van de Drentse encyclopedie. De
staten kunnen een brief met activiteiten tegemoet
zien.
Enkele fracties hebben hun zorg uitgesproken
over de teruggang in het aantal vrijwilligers. Die
zorg deel ik, want het is hier en daar waarschijnlijk
zelfs schrijnender dan wij vermoeden.
De heer Blanksma constateert dat in de zomer-
maanden veel culturele instellingen niet zoveel
organiseren. Nu ik zie hoeveel instellingen met
groot enthousiasme meedoen aan Oktober-
maand-Kindermaand, neem ik de handschoen op
en zal ik de instellingen vragen over de zomer-
maanden na te denken. Ik neem aan dat de heer
Blanksma toch niet de schouwburgen bedoelt,
want daar hebben wij - de heer Blanksma weet
het waarschijnlijk nog beter dan ik - helemaal niets
over te zeggen. Overigens spreek ik elk halfjaar
met de schouwburgdirecties en ik wil dit punt nog
wel eens aankaarten.

De heer BLANKSMA: Het gaat om het beter ge-
bruik van de schouwburg. In die gebouwen is veel
geld geïnvesteerd en het zou een uitdaging moe-
ten zijn om in de zomermaanden, als hier veel
toeristen zijn, ook in die gebouwen iets te doen.

Mevrouw BRINK: Ik ben niet over veel dingen de
baas en zeker niet over de schouwburgen, maar
ik wil dit punt wel eens aankaarten bij de mensen
die er wel over gaan.
De heer Nijenbrinks zei dat gemeenten moeten
participeren op het gebied van welzijn en cultuur
en dan met name met financiën.
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Met deze uitspraak vindt hij mij aan zijn zijde. De
verdeling van de verantwoordelijkheden en de
financiën is een hard punt als het gaat om welzijn
en cultuur.
Wat de heer Van der Schoot naar voren bracht,
was deze middag de enige uiting van cultuur en
dan ook nog ongesubsidieerd.
De heer Engels zei zelf zo nu en dan ironisch te
zijn en daarom heb ik de opmerking dat wij on-
derwijs en cultuur niet moeten vergeten ook maar
zo opgevat. Sterker nog, ik zal dat ideaal met
hoofd en hart uitdragen.

De heer DIJKS: Voorzitter. De heer Holman vindt
de situatie bij het NNBT zorgelijk. Ik deel die me-
ning niet. Ik denk dat de plannen die nu gemaakt
zijn, het NNBT levensvatbaar maken. De heer
Holman geeft het bureau een halfjaar, maar zo-
veel tijd is helemaal niet nodig, want binnen niet te
lange tijd zijn de beleidsplannen voor 2003 aan de
orde en wordt duidelijk welke positie het NNBT in
Drenthe kan innemen en welke meerwaarde dit
bureau voor de Drentse ondernemingen kan heb-
ben.
De heer Holman heeft verder de situatie van de
boeren in Noordenveld ter sprake gebracht en
daarbij de term "heldere politiek" gebruikt. Het
bedrijf van een boer die is uitgeplaatst en nu wordt
geconfronteerd met de 250 m-zone in het kader
van de Wet ammoniak veehouderij zit volgens
hem nu op slot. Ik wijs hem erop dat zo’n boer
altijd nog uitbreidingscapaciteit heeft tot 110 koei-
en en dat er voor zijn bedrijf in de oude situatie
geen uitbreidingsmogelijkheid was, tenzij werd
geïnvesteerd in mestrechten krachtens de ammo-
niakreductieplannen. In heldere politiek kunnen wij
elkaar helder op dergelijke zaken aanspreken. Het
college is op dit moment met talrijke zaken bezig.
Wij hopen in januari plannen voor te leggen; wij
komen met een kaart naar de staten toe.

De heer HOLMAN: Ik constateer slechts dat de
heer Dijks mijn voorbeeld niet heeft begrepen.

De heer DIJKS: Daar komen we dan nog wel eens
over te spreken.
De duurzame ontwikkeling is een item dat ons
allen aangaat.
De heer Blanksma zegt dat het college de duur-
zame ontwikkeling alleen met de mond belijdt. Ik
durf te zeggen dat die uitspraak onzin is. Wij heb-
ben talrijke zaken gerealiseerd en bij duurzame

ontwikkeling gaat het om de drie p’s: people,
planet en profit. Die drie zaken maken de duur-
zame ontwikkeling uit. Ik ben dan ook blij dat de
heer Engels constateert dat van de plannen in het
Kompas in het kader van de duurzame ontwikke-
ling inmiddels de helft is gerealiseerd. Van nul
naar de helft is al een forse stijging en wij gaan
met volle energie door naar de rest. Dat is de
insteek van het college en daarvoor zal het zich in
blijven zetten. Ik ben dan ook blij met het initiatief-
voorstel van het CDA om een sociale analyse te
maken, want een van de elementen in die duur-
zame ontwikkeling is de mens.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

De heer TER BEEK: Mevrouw de voorzitter. Hoe-
wel ik, zoals ik al eerder heb aangegeven, inder-
daad niet de portefeuillehouder opkomstbevorde-
ring ben, wil ik toch namens het college reageren
op de terechte opmerking van de heer Engels dat
valt te vrezen dat het feit dat de Tweede Kamer-
verkiezingen een aantal weken voor de statenver-
kiezingen zullen plaatsvinden, effect zal hebben
op de opkomst en op de opkomstbevorderings-
campagne die wij een aantal maanden geleden
met elkaar in de staten besproken hebben. Dat
hele plan de campagne voor de opkomstbevorde-
ring voorziet ook in activiteiten in de maanden
december en januari, terwijl het hele land dan bol
zal staan van de campagne voor de Kamerverkie-
zingen. Die problematiek heeft het college gister-
ochtend besproken en het college heeft besloten
het eigen plan de campagne nog eens flink tegen
het licht te houden en door te lopen op mogelijk-
heden/onmogelijkheden met betrekking tot de te
ondernemen activiteiten. Het spreekt vanzelf dat
de staten daarvan in een later stadium in kennis
worden gesteld.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

H. Schorsing van de vergadering tot woens-
dag 13 november 2002

De VOORZITTER: Dames en heren, wij zijn hier-
mee gekomen aan het eind van de beraadslagin-
gen van vandaag.
Ik schors de vergadering tot 13 november 2002.

(De vergadering wordt om 18.52 uur geschorst.)



13 november 2002 
49

Tegenwoordig zijn op 13 november 2002:

A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin,
voorzitter

de leden (49 in getal):

S.A. van der Schoot (Ouderenpartij)
A.J. Gaasbeek (OSD)
A. Wendt (ChristenUnie)
mevrouw H. Kempe-Foekens (ChristenUnie)
J.H. Schaap (PvdA)
mevrouw M.W. Brink-Massier (PvdA)
J. Prinsen (PvdA)
R.W. Klein Nulent (PvdA)
mevrouw H. Kamphuijs (PvdA)
H. Weggemans (PvdA)
A. Boer (PvdA)
mevrouw N. Nieuwenhuizen (OPD)
mevrouw I.J. Huisman-Holmersma (PvdA)
H.R. Hornstra (PvdA)
mevrouw G. de Vries-Leggedoor (CDA)
K. Jonker (CDA)
mevrouw A. Edelenbosch (PvdA)
A. Faber (CDA)
K.J. de Vries (CDA)
H. Baas (ChristenUnie)
H. Holman (CDA)
R.C.M. van Glansbeek (CDA)
mevrouw A. de Widt-Nieuwenhuizen (VVD)
S.B. Swierstra (VVD)
mevrouw H.G. Stoel-Snater (PvdA)
mevrouw K. Westerkamp-Exoo (CDA)
A.G.H. Peters (CDA)
Joh. Dijks (VVD)
F. Benning (VVD)
K.N. Blanksma (GroenLinks)
G.A.W. Fonk (VVD)
mevrouw W. van Dommelen-Logtmeijer (CDA)
H. Zomer (CDA)
F.A.J. Harleman (GroenLinks)
W.H. Kuiper (GroenLinks)
J. Langenkamp (GroenLinks)
mevrouw W.G. Goudriaan-Visser (PvdA)
mevrouw J. Schipper (VVD)
A. Haak (PvdA)
J.W.M. Engels (D66)
L. Bomhof (VVD)
J.J. van Heukelum (VVD)
J.P. Sluiter (D66)
W. Nijenbrinks (VVD)
mevrouw W.F.C. Dirks (GroenLinks)

K.H. Smidt (VVD)
F. Ietswaart (D66)
mevrouw G.M. Remmelts-Mulder (VVD)
mevrouw W.H.H. Ceelen (PvdA)

J.D. Nauta, griffier der staten van Drenthe

Met kennisgeving afwezig:

Ch.C. de Haas (OPD)
mevrouw E.H. Mellink (PvdA)
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A. Heropening

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering van
provinciale staten (09.34 uur).

B. Mededelingen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat
bericht van verhindering tot het bijwonen van de
vergadering is ontvangen van de heer De Haas
wegens verblijf buitenslands en van mevrouw
Mellink, terwijl de dames Remmelts en Ceelen
hebben laten weten de vergadering eerst later te
zullen komen bijwonen.
Zeer tot mijn genoegen - en ik weet zeker dat dit
voor ons allen geldt en dat ik namens ons allen
spreek - constateer ik dat Wim Klein Nulent weer
in ons midden is. Ik heet hem van harte welkom,
wij zijn erg blij.

(Applaus.)

De heer KLEIN NULENT: Voorzitter. Dat ik weer
terug ben, is mede dankzij de warme steun ik van
jullie allen tijdens mijn verblijf in het ziekenhuis en
tijdens de chemokuur heb mogen ontvangen. Het
was hartverwarmend. Hartstikke bedankt, hart-
stikke fijn dat het in Drenthe zo gaat, dwars door
de politiek heen, gewoon menselijk. Hartstikke
bedankt.

De VOORZITTER: Fantastisch en nu maar weer
gewoon lekker aan de slag.

C. Vaststelling van de agenda

De VOORZITTER: Van de zijde van de fractie van
de PvdA is een voorstel gedaan tot aanvulling van
de agenda. De heer Haak heeft gevraagd een
motie te mogen indienen en deze in behandeling
te laten brengen over de peilverhoging in het
Foxel-Scholtenskanaal te Emmer-Compascuum.
Ik stel de staten voor dit punt aan het eind van de
agenda, na punt H te behandelen.

Daartoe wordt besloten.

D. Ingekomen stukken

De VOORZITTER: Ik stel de staten voor de inge-
komen stukken A.1 tot en met A.9, B.1 tot en met

B.8 en C.1 tot en met C.3 conform de daarbij ver-
melde voorstellen af te doen.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Ik verzoek om
behandeling van een aantal stukken in de com-
missie. Het gaat om de stukken onder A.4 en A.5
in combinatie met het stuk onder B.8, om de stuk-
ken onder A.7 en A.8 in de Statencommissie
Cultuur en Welzijn (CW) en om het stuk onder B.5
in de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie (BFE).

De VOORZITTER: Het Presidium heeft kennisge-
nomen van deze verzoeken en zal deze in zijn
eerstvolgende vergadering behandelen.

E. Mondelinge vragen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat vra-
gen zijn aangemeld door de heer Langenkamp
namens de fractie van GroenLinks over het
Noord-Nederlands Bureau voor Toerisme (NNBT).

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Afgelopen week, vorige week woensdag om pre-
cies te zijn, stond in de krant dat het aanvankelijk
de bedoeling van het college was het NNBT een
meerjarige budgetsubsidie te verlenen, maar dat
dit nu een stap te ver gevonden wordt. Verder
werd vermeld dat een onderzoek werd uitgevoerd
naar de financiële handel en wandel van het bu-
reau. Dat was verbazingwekkend en tegelijkertijd
logisch. Logisch, omdat wij meermalen om ver-
volgonderzoeken hebben gevraagd. Ook toen
bekend werd dat door Groningen verder onder-
zoek zou plaatsvinden, hebben wij gevraagd of wij
daarin niet mee konden doen, maar elke keer was
het antwoord van het college dat alles bekend
was, dat wij de rapporten erop na konden lezen,
dat hard werd gewerkt en dat het NNBT weer
bijna op de rails stond. Bovendien zou een nieuw
onderzoek slecht zijn voor het imago van het
NNBT dat toch al niet zo best was. Zelfs in de
afgelopen commissievergadering werd nog ge-
zegd dat wij ons geen zorgen hoefden maken,
omdat alles goed zou komen.
En dan komt er ineens wel een onderzoek, dat is
toch verbazingwekkend. Mijn eerste vraag is dan
ook waarom wij dit via de pers moesten verne-
men. Het college weet onderhand toch wel dat
alles wat betrekking heeft op het NNBT door een,
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laat ik het zo maar zeggen, aparte bril wordt be-
keken. Er zijn niet veel zaken waarmee het al
zolang zo beroerd gaat. Groenlinks heeft herhaal-
delijk gevraagd de informatievoorziening aan pro-
vinciale staten (PS) eerder te laten plaatsvinden
en vooral beter te regelen. Het is nu een kwestie
van vragen en trekken en met hangen en wurgen
komt er dan iets. Het is ons volstrekt onduidelijk
wat gedeputeerde staten (GS) op dit moment aan
het doen zijn en daarom vragen wij om enige
openheid. In het verslag en in het ongecorrigeerde
statenstuk staat dat de besluitvorming binnen de
colleges niet tot helemaal hetzelfde resultaat heeft
geleid. Dat is een zin waarover wij heel lang na
kunnen denken, maar ik vraag de gedeputeerde
nu rechtstreeks wat de betekenis van die zin is.
Gemeld is dat onderzoek wordt gedaan naar het
vermogen, de winstgevendheid en liquiditeits-
positie. Op 25 november 2002 zullen wij hier in-
houdelijk over spreken, maar ik vraag nu wel hoe
dit allemaal zo ineens kan. Of zijn er weer liquidi-
teitsproblemen op komst? Als dat zo is dan horen
wij dat liever nu dan pas over een maand of over
een halfjaar.
Mijn laatste vraag is wie het onderzoek gaat doen,
wat de exacte opdracht is en waarom de staten
hier niet bij betrokken zijn. Op deze manier kun-
nen de staten hun controlerende taak niet serieus
invullen.

De heer DIJKS: Voorzitter. De heer Langenkamp
stelt een aantal vragen tegelijk. Wij hebben de
staten inmiddels een voorstel doen toekomen met
betrekking tot de subsidiëring van het NNBT, welk
voorstel op 15 november 2002 in de Statencom-
missie Ruimte, Infrastructuur en Mobiliteit (RIM)
en op 18 december 2002 in de staten zal worden
besproken. In dat voorstel schrijven GS het niet
verstandig te vinden nu een besluit te nemen over
een budgetfinancieringscontract voor de komende
vier jaar, waarvan eerder wel sprake was. Omdat
het NNBT door de drie provincies wordt gesub-
sidieerd, hebben de colleges van Groningen,
Fryslân en Drenthe hierover overleg gehad. In de
standpunten van de drie provincies bleken wat
accentverschillen voor te komen. Maar dit nam
niet weg dat de conclusie van de drie colleges
was dat het verstandig zou zijn het jaar 2003 als
een overgangsjaar aan te merken omdat de ge-
beurtenissen van 2002 voor enige vertraging heb-
ben gezorgd. Na 2003 zal overwogen worden of
tot budgetfinanciering kan worden overgegaan. Er

was immers sprake van een vierjarig contract. Dit
is allemaal in het statenstuk verwoord.
In het rapport dat door de Groningse commissie is
opgesteld, worden enkele opmerkingen gemaakt
over de financiële situatie van het NNBT en zijn
enkele aanbevelingen opgenomen. De opmerkin-
gen over de financiële situatie zijn niet ingegeven
door ongerustheid over liquiditeitsproblemen,
maar omdat men er zeker van wil zijn dat de
financiële situatie nu op orde is. In juni is in de drie
provincies met de staten afgesproken dat het
NNBT met kwartaalrapportages komt, die door de
accountantsdienst van Fryslân worden gecontro-
leerd. Nu wordt nog bekeken of alle rapportages
aan de criteria voldoen en of op grond van die
rapportages voor de komende jaren een financie-
ringscontract kan worden aangegaan. Dat dit via
een persbericht is aangekondigd, is heel normaal,
omdat alle voornemens van het college op enig
moment worden gepresenteerd, ook aan de sta-
ten. Er is geen sprake van geheimzinnigheid, want
er is geen collegelid in Groningen, Fryslân of
Drenthe dat niet af wil van alle negatieve publici-
teit. Er is nu een opdracht verstrekt om op heel
korte termijn de financiële stand van zaken en de
eigen vermogenspositie te bekijken. Dit is belang-
rijk, omdat het NNBT diverse projecten uitvoert,
waarvoor de betaling in termijnen plaatsvindt. De
betaling van de laatste termijn is altijd het lastigste
punt, want als het om Europese subsidie gaat,
vindt die vaak pas 1 à 1,5 jaar na dato plaats,
terwijl het soms wel om 20% van het totale bedrag
gaat. Die gang van zaken moet het NNBT in de
nieuwe organisatie op kunnen vangen. Daarom
moet de buffer voldoende zijn. Het rapport dat
hierover gaat, wordt op heel korte termijn aange-
leverd en naar wij hopen en verwachten zal dit
rapport de staten, voordat zij op 18 december
2002 een definitief besluit nemen, ter beschikking
staan. Dat is snel handelen van het college en dat
hebben de staten nu via de pers kunnen verne-
men.

De heer LANGENKAMP: Voorzitter. De heer Dijks
zegt dat er volstrekt niets geheimzinnigs aan is
dat het rapport eerder naar de pers dan naar de
staten ging, maar daar ging mijn vraag niet over.
In de huidige tijd worden persberichten per com-
puter verstuurd en met een klik van de muis is het
mogelijk die berichten meteen ook naar de staten-
leden te sturen. Op die manier kan verwarring
worden voorkomen. Nu konden wij pas drie dagen
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later in het statenstuk lezen wat precies de be-
doeling van het college is. Mijn eerste vraag is dus
of wij dit bericht niet tegelijkertijd kunnen krijgen.
De heer Dijks zegt dat het NNBT soms na één of
anderhalf jaar nog zaken moet verrekenen. Die
kwestie is in het voorjaar in de commissie ook aan
de orde geweest en toen was het antwoord van
de gedeputeerde steeds dat wij maar gerust
moesten zijn en dat het allemaal wel goed zou
komen. Maar nu vindt toch nog een onderzoek
plaats. Uit wat de heer Dijks hierover zei, proef ik
dat hij dit onderzoek niet nodig vindt, maar dat hij
vanwege Fryslân en Groningen toch met dit on-
derzoek heeft ingestemd. Dat mag natuurlijk,
maar het is dan politiek wel correct dit aan de
staten te melden.

De heer DIJKS: Voorzitter. In het informatietech-
nologie(IT)-tijdperk moet het mogelijk zijn de sta-
ten direct de persberichten te sturen. Ik zal dit
punt meenemen.
In antwoord op zijn tweede vraag wijs ik de heer
Langenkamp op het verslag van de commissie-
vergadering van 28 oktober. Er staat: "Als hij
aanleiding ziet om bij te sturen zal hij dat niet na-
laten."
Als er signalen komen die aanleiding geven tot het
bijstellen van de ingezette koers, dan zal ik dat
doen. Dat is verantwoord bestuur. Ik heb daarvoor
de verantwoording op mij genomen en ik hoop dat
de heer Langenkamp daarmee kan instemmen.

De heer JONKER: Voorzitter. Ik wil de heer
Langenkamp erop wijzen dat persberichten altijd
in het stateninformatiesyteem (SiS) staan; ze kun-
nen dus direct gelezen worden.

F. Algemene beschouwingen in tweede
termijn door provinciale staten

Hierbij zijn aan de orde de Najaarsnota 2002, de
Beleidsnota 2003 en de begroting 2003 (staten-
stuk 999), met bijbehorende voorstellen (agenda-
punten G.1 tot en met G.20).

en de op deze punten betrekking hebbende ver-
slagen van de vergaderingen van de Staten-
commissies Milieu, Water en Groen (MWG), RIM,
CW en BFE van 28 en 30 oktober 2002.

De VOORZITTER: Aangezien het gaat om een
heropening van het debat, hanteer ik de sprekers-

volgorde van de eerste termijn, die toen bij loting
is vastgesteld.

De heer GAASBEEK: Mijnheer de voorzitter.
Enigszins weemoedig spreek ik deze laatste al-
gemene beschouwingen van de Onafhankelijke
Statenfractie Drenthe (OSD), uit. Na de verkiezin-
gen van maart 2003 zal er geen OSD meer zijn. Ik
heb nu weer ruim een jaar de zinloosheid ervaren
van de veelheid aan splinterpartijen. Als ik de
bijdragen van de OPD, de Ouderenpartij en de
OSD bekijk dan zie ik veel overeenkomsten en
ook vergadertechnisch gezien pleit veel ervoor om
één groepering te vormen. In de afgelopen perio-
de heb ik veel bijeenkomsten als technisch voor-
zitter voorgezeten om dit doel te bereiken. Zo heb
ik getracht de leefbaren, de lokalen, de ouderen
en de onafhankelijken in één partij onder te bren-
gen. Ik kan nu meedelen dat deze heterogene
groep onder de naam Drents Belang mee zal
doen aan de statenverkiezingen op dinsdag
11 maart 2003.
Mijnheer de voorzitter. Door, laat ik het noemen
wat persoonlijke belangen, zijn wij niet in staat
gebleken...

De heer VAN DER SCHOOT: De persoonlijke
belangen en de acties die de heer Gaasbeek zegt
te hebben ondernomen om tot een grote eenheid
te komen, zou ik graag uitgelegd hebben. Per-
soonlijke belangen van wie, van de heer
Gaasbeek zelf of van anderen?

De heer GAASBEEK: De heer Van der Schoot
spreekt over een hem bekende materie, want hij
heeft de vergaderingen ook bijgewoond. Ik kan
hem geruststellen: er zit geen persoonlijk belang
van mij bij. Ik ben 66 jaar en ik weet dat er een tijd
van komen is en een tijd van gaan. Maar ik heb
getracht de groepen bij elkaar te brengen en dat is
soms wat moeilijk als er persoonlijke situaties
tussen zitten. Ik hoop dat de heer Van der Schoot
nu begrijpt wat ik bedoel.
Voorzitter. Het is niet volledig gelukt de groepen
bij elkaar te brengen, maar de mondige kiezer
moet daarover straks maar beslissen.
Drents Belang bestaat uit een enthousiaste jeug-
dige kern die een programma met een eigen ge-
zicht heeft geschreven. Of alle idealen de komen-
de bestuursperiode gerealiseerd kunnen worden,
moet worden afgewacht. Drents Belang is een
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actiepartij van en voor Drenthe, zij stelt de burger
centraal en heeft als ideaal een samenleving...

De heer SCHAAP: Ik ben zeer geïnteresseerd in
hoe de heer Gaasbeek alle splinterpartijen in
Drenthe bij elkaar heeft weten te brengen en ik
wens hem daarmee veel succes, maar volgens
mij bespreken wij vandaag de begroting van de
provincie Drenthe.

De heer GAASBEEK: Ik wil in een paar zinnen
aangeven wat de bedoeling is van de nieuwe par-
tij Drents Belang. Ik ga niet het hele programma
voordragen. Het is overigens wel zeer interessant
dat eens te lezen. Als mijn woorden de nieuwsgie-
righeid hebben gewekt en ertoe bijdragen dat men
het programma wil leren kennen dan heb ik mijn
doel bereikt. Als oude man en als schoolmeester
vind ik het fantastisch wat de jeugd naar voren
heeft gebracht en ik wilde alleen maar even in
twee zinnen naar voren brengen waar het om
gaat. Maar als de staten het liever niet horen,
mogen zij dat rustig zeggen.

De heer NIJENBRINKS: De heer Gaasbeek blijft
in ieder geval in Drenthe, de heer Schaap was in
zijn eerste termijn heel lang in Den Haag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer
Gaasbeek.

De heer GAASBEEK: Ik kan mij de weemoed van
de heer Nijenbrinks naar oude tijden voorstellen.
Hij heeft gisteren nog een fax gestuurd over het
"kwartetten".

De heer BLANKSMA: Ik begrijp dat de heer
Gaasbeek spreekt namens die nieuwe partij.
Betekent dit dat hij nu ook het woord voert na-
mens de OPD en de Ouderenpartij?

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Nee hoor, wij heb-
ben nooit een uitnodiging van de heer Gaasbeek
gehad om de splinterpartijen bij elkaar te brengen.

De heer VAN DER SCHOOT: Het lijkt wel alsof
OSD staat voor "onderlinge samenzwering
Drenthe".

De heer GAASBEEK: Dat vind ik een heel goeie.

De heer BLANKSMA: Maar laat dat "onderlinge"
maar weg.

De heer GAASBEEK: Ik kan maar één spreker
tegelijk beantwoorden.

De VOORZITTER: Het lijkt mij prima wanneer u
uw eigen verhaal houdt.

De heer GAASBEEK: Ik moet toch even reageren
op de opmerking van de heer Blanksma. Ik spreek
nu niet namens die groepering. Ik geef alleen aan
wat ik geprobeerd heb en ik zeg dat mijn groepe-
ring in maart 2003 ophoudt te bestaan. Ik heb
even kort aan willen geven waar Drents Belang
voor staat om die partij als het ware te introduce-
ren, maar ik ben niet de woordvoerder van Drents
Belang.
Voorzitter. Ik heb nu meer dan genoeg aandacht
aan Drents Belang besteed en ik ga nu over naar
mijn volgende punt. Ik verzoek de voorzitter wel
de tijd in de gaten te houden, want aan al die in-
terrupties kan ik niets doen.

De VOORZITTER: Nee, maar u hebt nog vijf
minuten.

De heer GAASBEEK: Mijn volgende punt is de
gemeentelijke herindeling.
In de commissievergaderingen van 28 en
30 oktober heb ik gemeld dat de OSD een onder-
zoekje wilde doen naar de ervaringen met de ge-
meentelijke herindeling. Zelf heb ik de twaalf bur-
gemeesters benaderd. Twee ervan hebben niet
gereageerd, de andere tien wel. Mijn achterban
heeft bij de burgers geïnformeerd.
De burgemeesters van de plattelandsgemeenten
wilden hoofdzakelijk de rapportage van de onder-
zoeksgroep BNA afwachten. Die rapportage is op
8 november verschenen en wij hebben die ont-
vangen. De stedelijke gemeenten stelden zich wat
vrijer op bij het geven van informatie, want in die
gemeenten blijkt niet zoveel veranderd te zijn. Ik
had vooral belangstelling voor de rol van de pro-
vincie na de herindeling. De gemeenten zijn van
mening dat de provincie meer op hoofdlijnen moet
werken en de gemeenten voldoende speelruimte
moet laten. Deze opmerking is mijns inziens ook
van belang voor de herziening van het POP, want
voor de woningbouw wil de provincie voor de
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komende tien jaar alles tot achter de komma
regelen. Laat gemeenten op dit punt toch meer
hun gang gaan! Vooral de plattelandsgemeenten
hebben moeite met de organisatie van de wo-
ningbouw. De landschappelijke waarden zijn be-
langrijk, maar er komt steeds meer agrarische
grond beschikbaar. De provincie moet zich beper-
ken tot het toetsen en zich minder met de kleinig-
heden bemoeien, dat was de teneur van mijn in-
formatie.
Voorzitter. Ik wil vervolgens wat over het oude-
renbeleid en alles wat daarmee te maken heeft,
kwijt. Dat Drenthe door onze senioren gemaakt is
tot wat het nu is, geeft ons een morele verplichting
en die verplichting gaat verder dan de zorg voor
een waardevast pensioen, hoewel het laatste wel
een verkregen recht behoort te zijn. Het is ook
belangrijk dat onze senioren hun plaats in de
Drentse samenleving blijven behouden en dat zij
er actief bij betrokken blijven. Dit kan in de nabije
toekomst grote gevolgen hebben voor onze wel-
zijnsvoorzieningen, huisvesting en zorgvoorzie-
ningen en daar zullen wij de komende jaren attent
op moeten zijn. Wij steunen het college in wat het
op pagina 19 van Besturen in balans heeft ge-
schreven. Wij zijn er voorstander van dat het col-
lege een spoedige inventarisatie van de gevolgen
van wat wij nu vergrijzing noemen maakt. Wij zijn
ook van mening dat de ouderen nog onvoldoende
eigen inbreng hebben en te weinig kunnen mee-
beslissen. Wat denkt het college van deze beide
zaken?
In het collegeprogramma wordt het beleid van het
Regionaal Patiënten Consumenten Platform
(RPCP) met name genoemd. Ik ben het gaarne
eens met wat het college hierover heeft geschre-
ven. Hetzelfde geldt voor de positieve benadering
van het RPCP in statenstuk 973 en de reacties
van mijn mede-statenleden hierop. Het is jammer
dat er uiteindelijk beknibbeld moest worden op het
bedrag van € 52.000,--, waarvoor GroenLinks een
motie zou overwegen. Voor statenstuk 1000,
waarin het gaat om de herhuisvesting van het
RPCP geldt min of meer hetzelfde. De noodzaak
om te verhuizen is evident, maar de wijze van
beknibbelen is mijns inziens onterecht. Het col-
lege liet ruimte voor een amendement dienaan-
gaande en daar kom ik bij de behandeling van
statenstuk 1000 nog even op terug. Het standpunt
van GroenLinks met betrekking tot statenstuk 973
is inmiddels door de PvdA overgenomen, maar

daar horen wij, zo neem ik aan, straks wel meer
over.
Voorzitter. Ik wil ten slotte nog een paar opmer-
kingen maken over het toerisme. Tijdens de al-
gemene beschouwingen van 23 oktober heb ik
opmerkingen gemaakt over de leefbaarheid van
het platteland en ik heb toen gesteld dat de land-
bouw die leefbaarheid bepaalt. De heer Schaap
interrumpeerde toen met de opmerking dat dit
twintig jaar geleden zo was, maar dat tegenwoor-
dig diverse andere factoren een rol spelen. Daarin
heeft hij gelijk en hoewel ik om velerlei redenen de
landbouw een goed hart toedraag, wil ik nu enkele
opmerkingen maken over het toerisme, omdat
deze sector aantoonbaar belangrijk is voor de
leefbaarheid van het platteland en daarmee onze
extra aandacht meer dan waard is. De motie van
de heer Hornstra, die ik gaarne onderschrijf, be-
wijst dit ook, maar daarover zal hijzelf nog wel wat
zeggen.
Drenthe is een fietsprovincie. Van alle toeristen
komt 80% naar Drenthe vanwege de unieke fiets-
mogelijkheden. Wij moeten proberen dit zo te
houden. Maar fietspaden vragen onderhoud en
daaraan ontbreekt het zo hier en daar nog wel.
Het onderhoud van de fietspaden valt meestal
onder de verantwoordelijkheid van de gemeenten,
maar het zijn juist de dunbevolkte gemeenten die
met de hoogste kosten voor het onderhoud van de
fietspaden worden geconfronteerd. Ik zwijg dan
nog maar over de cofinanciering bij de aanleg van
fietspaden. Ik heb deze kwestie al vaker naar
voren gebracht en ik wil nu graag weten wat het
college hieraan denkt te doen. Een goede samen-
werking tussen gemeenten en provincie plus
financiële steun zou ik toejuichen.
Omdat wij brieven van recreatieorganisaties krij-
gen waarin de schijnwerper wordt gezet op een
intensievere ontwikkeling van de wandelvoorzie-
ningen, wil ik vanaf deze plaats ook daarvoor
graag een lans breken. Het verruimt het Drentse
perspectief voor een verdere toeristische ontwik-
keling. Het gaat om een branche waarin 10% van
onze burgers hun brood verdienen. Hoe denkt het
college over het stimuleren van meer wandelvoor-
zieningen in onze provincie en welke taak ziet het
daarbij voor zichzelf?
Over het NNBT wil ik kort zijn. Iedereen kent mijn
belangstelling voor een specifiek Drents bureau,
omdat de concurrentie op de toeristische markt
heel groot is.
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De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Wij danken
het college voor alle informatie die ons is gewor-
den tijdens de commissievergaderingen. Wij heb-
ben er ook geen behoefte aan uitgebreid de al-
gemene beschouwingen over te doen, wij willen
slechts op een enkel punt reageren en een paar
algemene opmerkingen maken.
Wij komen tot de conclusie dat in Drenthe veel
zaken goed op de rails staan en dat we een dege-
lijke en goed onderbouwde begroting hebben; de
jaarstukken geven daar ook in alle opzichten blijk
van.
Terugkijkend op deze algemene beschouwingen
wil ik beginnen met te herinneren aan mijn inter-
ruptie in eerste termijn in het betoog van de heer
De Haas, die nu helaas niet aanwezig is. Mijn
vraag was of de OPD ook nog met een visie zou
komen. Zijn antwoord luidde: "Keulen en Aken zijn
niet op een dag gebouwd, ik reageer nu op de
gedeputeerden en in de commissievergaderingen
hebben we nog gelegenheid genoeg om de visie
van de OPD te ventileren."
Voorzitter. Wij kennen die visie nu: die visie is er
niet.
Een ander teleurstellend aspect bij deze eerste
min of meer duale algemene beschouwingen was
de belangstelling en betrokkenheid van de
Drentse burgers, tenminste als wij mochten af-
gaan op de bezetting van de publieke tribune. Die
belangstelling lag ongeveer op hetzelfde niveau
als de visie van de OPD, zo rond nul.
Voorzitter. Mijn fractie plaatst daar toch een kant-
tekening bij. Waarom heeft de provincie voor deze
geheel nieuwe, min of meer experimentele, quasi
duale algemene beschouwingen zo weinig recla-
me gemaakt? We hadden op dit punt toch meer
communicatie met de burger verwacht. We vinden
dit teleurstellend, want de burger bij de politiek
betrekken vraagt niet alleen iets van de politieke
partijen, maar ook iets van het provinciaal bestuur.
Wat ons betreft is dat te weinig geweest.
Dit bracht ons ook in herinnering de motie van
verleden jaar over de aandacht voor het provin-
ciaal beleid in bijvoorbeeld de huis-aan-huis-
bladen. Die motie is verleden jaar aangenomen,
maar sindsdien is het heel erg stil gebleven. Mis-
schien is dat toch wat symptomatisch voor dit
college: degelijk, deskundig, betrokken bij de
materie, maar soms toch wat laks in het invullen
van dit soort van randvoorwaarden, soms een
beetje arro. Communicatie met boeren, met rat-
tenvangers, met Drentse gemeenten, het is alle-

maal wat laks. Zo wordt al vier jaar gedaan over
het ontwikkelen van goed integriteitsbeleid. Wij
nemen overigens genoegen met de toezegging
dat de nota over dit onderwerp er inderdaad komt.
Per slot van rekening is de Nota buitenland er nu
eindelijk ook.
We kregen steun van het college voor ons plei-
dooi om niet zonder meer door te gaan met het
aanleggen van nieuwe bedrijventerreinen, maar te
beginnen met het aanpakken van de bestaande.
Dat klemt temeer nu ons steeds meer signalen
bereiken over een snel groeiend aantal leeg-
staande spiksplinternieuwe kantoorpanden. We
denken dat het de moeite waard is eens te bezien
in hoeverre de voorgenomen aanleg van bedrij-
venterreinen gedeeltelijk kan worden gewijzigd in
woningbouwbestemming. Daarbij zou ook het
startersverhaal kunnen worden betrokken. We
krijgen hierop graag een reactie van het college.
Voorzitter. De provincie Drenthe - ik heb het in
eerste termijn ook al gezegd - herdenkt in 2003
400 jaar provinciaal bestuur. Wij zijn van mening
dat dit niet onopgemerkt kan passeren en daarom
dienen wij de volgende motie in.

Motie A

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende dat:
- Drenthe in het jaar 2003 het 400-jarig be-

staan van het bestuur viert en gedenkt;
- de bevolking betrokken mag worden bij dit

heuglijke feit;
- het 400-jarig bestaan van Drenthe op de

een of ander wijze ingepast zou kunnen
worden in het gehele traject rond de provi n-
ciale statenverkiezingen van 11 maart
2003;

- er al plannen liggen om de statenverk iezin-
gen te promoten en daarmee de inwoners
en de provincie nader tot elkaar te brengen
(statenstuk  949, Kiezen om te stemmen);

dragen het college op:
er zorg voor te dragen dat op de open dag, in het
kader van de provinciale statenverkiezingen in het
provinciehuis, in februari 2003 de bezoekers ruim
voldoende geïnformeerd worden over, dan wel
betrokken worden bij het 400-jarig bestaan van
het provinciaal bestuur van Drenthe;
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en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik wil even
terugkomen op de opmerking van de heer Baas
over de bedrijventerreinen. Heb ik goed begrepen
dat hij voorstelt bedrijventerreinen die in aanleg
zijn, of terreinen die daarvoor bestemd zijn, een
andere bestemming te geven?

De heer BAAS: Ik wil aan de hand van een voor-
beeld duidelijk maken wat ik bedoel. Messchen-
veld in Assen is bestemd voor Bedrijventerrein.
Het gaat om een enorm groot gebied en wij vra-
gen ons af, of dat hele gebied wel bestemd moet
worden voor Bedrijventerrein. Zeker gelet op de
leegstand op bestaande bedrijventerreinen lopen
wij het risico er een half leegstaand bedrijventer-
rein bij te krijgen en overwogen zou kunnen wor-
den een deel van dat terrein aan de bestemming
Bedrijventerrein te onttrekken en het de bestem-
ming Woningbouw te geven. Het is niet dat wij
zeggen dat het zo moet, maar er is op het ogen-
blik heel erg veel leegstand. Dat is de achtergrond
van mijn opmerking.
Het openbaar vervoer (OV) is zorgenkind nummer
één. Ik heb begrepen dat een bezuiniging van
€ 49 miljoen wordt teruggedraaid. Kan Drenthe
hier ook van profiteren?
Het onderwerp Verkeersveiligheid staat ook pro-
minent op de agenda. Niet voor het eerst doen wij
de suggestie een ongevallendatabase in te rich-
ten. Een dergelijke database kan een belangrijk
hulpmiddel zijn bij het evalueren van ongelukken
naar plaats, tijdstip, aard en ernst, om maar
enkele criteria te noemen. Dergelijke registraties
hebben bijvoorbeeld in de Arbo-sfeer een belang-
rijke bijdrage geleverd bij het vinden van oplossin-
gen en het aanbrengen van verbeteringen. Tot nu
toe hebben we bij de gedeputeerde nog niet veel
reactie bespeurd.
Voorzitter. Wij hechten zeer veel waarde aan een
goed ruimtelijk en natuurbeleid. Daarom zijn wij
bezorgd over de uitlatingen van onze "een-enkele-
boom-en-wat-gras"-minister Kamp, die natuurge-
bied lijkt te willen opofferen aan woningbouw,
recreatie en toerisme.
Voorzitter. Wij zouden in deze provincie een der-
gelijke ontwikkeling ernstig betreuren en wij willen

op dit punt het college vragen in deze barre tijden
de rug recht te houden.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de voor-
zitter. Deze algemene beschouwingen staan in
het teken van het duale stelsel, dat wordt inge-
voerd om de politiek levendiger te maken en de
mensen meer bij de politiek te betrekken. Dat
burgers niet bij de politiek betrokken zouden zijn,
blijkt overigens niet uit de uitslag van de Tweede-
Kamerverkiezingen van 15 mei 2002, maar de
staten kunnen zich natuurlijk wel inspannen om de
politiek aantrekkelijker te maken met meer aan-
dacht voor belangrijke politieke issues en voor
politiek op hoofdlijnen.
De OPD is voor het afschaffen van de oude com-
missies. Wil het duale systeem kans van slagen
hebben dan moeten wij de geboden mogelijkhe-
den benutten. Wij vinden een opiniepeilende sta-
tenvergadering voorafgaande aan een besluitvor-
mende statenvergadering - met een minimale
tussentijd van drie weken - een goed alternatief. In
beide statenvergaderingen moet er gelegenheid
zijn om in te spreken. Door het afschaffen van de
commissies blijft er meer tijd over om de provincie
in te gaan, dus voor meer directe contacten met
inwoners en gemeentebestuurders. Na de staten-
verkiezingen dienen er ook gedeputeerden van
buitenaf te komen. Of dit moet via een open solli-
citatieprocedure of eventueel op voordracht van
politieke partijen, moet nog bekeken worden.
De jaarlijkse statenexcursie dient in ere te blijven.
De mensen die deze excursie niet waarderen,
kunnen thuisblijven; niemand is immers verplicht
om mee te gaan. Maar gelet op de sociale waarde
hoeft dit jaarlijkse statenevenement niet aan waar-
de in te boeten.
Voorzitter. Als wij de begroting goed begrepen
hebben, is het financiële perspectief voor Drenthe
goed te noemen. De meerjarige begrotingsruimte
zoals die in de begroting is vermeld, is ruim posi-
tief, het rekeningresultaat over 2001 is ruim
€ 10 miljoen, het dubbele van het jaar daarvoor,
en ook de vermogenspositie is van € 11,5 miljoen
in 2000 gestegen tot ruim € 21 miljoen in 2001.
Het is al een aantal jaren zo dat bij de behande-
ling van de rekening en de Najaarsnota blijkt dat
er ruim voldoende geld over is dat voor allerlei
doeleinden aangewend kan worden, ook voor
structurele zaken. Ook blijkt een aanvankelijk
begroot tekort aan financieringsmiddelen geregeld
om te slaan in een overschot. Het verschil in 1999
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was € 83 miljoen en het verschil in 2002
€ 92 miljoen. Verder blijkt uit de begroting dat de
vrije bestedingsruimte in het meerjarenperspectief
een positieve, zeer opgaande lijn laat zien en dat
er voldoende middelen zitten in het Fonds flexibel
beleid, terwijl de gedeputeerde ook nog stelde dat
de inkomsten uit het Provinciefonds blijven groei-
en.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

Het is ons dan ook niet duidelijk waarom in de
begroting wordt beaccentueerd dat er nog een
onbenutte belastingcapaciteit is van € 10 miljoen.
Voorzitter. Dit alles overziend kan men zich de
vraag stellen of het niet eens tijd wordt om ook de
burger van al deze voorspoed deelgenoot te laten
worden. Drenthe behoort tot de duurdere provi n-
cies als het gaat om het heffen van opcenten en
het is dan ook alleszins mogelijk de burger in onze
voorspoed te laten delen. Wij zijn niet voor het
voorstel in de Najaarsnota om de opcenten te
verhogen.
Voorzitter. Sinds de politieke aardverschuiving
van 15 mei 2002 is het item sociale analyse
nadrukkelijker op de politieke agenda komen te
staan. Er gaan stemmen op voor het voeren van
een provinciaal sociaal beleid. Hoewel wij denken
dat er altijd al voldoende gegevens voorhanden
zijn geweest om sociaal beleid te voeren - ik wijs
op de macro-economische verkenningen, de
arbeidsmarktschets, de wachtlijsten in de gezond-
heidszorg en de asielproblematiek - hebben wij
hiertegen geen bezwaar, mits hieraan ook de
nodige consequenties worden verbonden voor de
uitvoering van het beleid en het beleid voldoende
onderbouwd is.
Zo vinden wij het opsommen van een aantal
kerntaken in statenstuk 983 onvoldoende basis
voor het structureel verhogen van de budgetsub-
sidies van STAMM, ENOVA en het zogenaamde
onafhankelijk onderzoeksbureau. Wel kunnen wij
akkoord gaan met de verhoging van het budget
voor het RPCP, want deze instelling heeft haar
subsidieaanvraag ruim voldoende onderbouwd,
geeft inzicht in haar vermogenspositie en geeft
verder alle informatie die duidelijk maakt dat ver-
huizing naar Assen nodig is. Het basispakket dat
het RPCP gefinancierd wil hebben, namelijk ve r-
sterking van de positie van de individuele patiënt
en consument, collectieve belangenbehartiging,
ondersteuning van de patiënten- en consumen-

tenbeweging en kwaliteitsverbetering, vindt de
OPD zodanig belangrijk dat wij het volledige be-
drag van € 242.000,-- willen toekennen. Wij steu-
nen ook het amendement van de PvdA.
Voorzitter. De situatie in het OV lijkt er niet beter
op te worden. Was het de laatste jaren al zo dat
de reizigers als gevolg van bezuinigingen de bus
werden uitgejaagd, met nog meer bezuinigingen
vanuit Den Haag zal de kwaliteit en ook de veilig-
heid van het OV nog meer in het gedrang komen.
Wij vinden dat het beleid er meer op gericht moet
zijn mensen ín de bus te krijgen in plaats van er-
uit. Wij verzoeken het college dan ook met klem
experimenten met gratis of goedkoop OV zoals in
Nederland en in het buitenland plaatsvinden, te
onderzoeken en de mogelijkheden te bekijken die
ook in de provincie Drenthe uit te voeren. Wij kun-
nen niet begrijpen dat er wel miljarden uitgegeven
kunnen worden aan de magneetzweefbaan (MZB)
en dat er geen geld meer is voor normaal OV in
de provincie Drenthe.
Aansluitend aan het door de OPD in de commis-
sievergadering ingenomen standpunt wil ik een
paar opmerkingen maken over de aanpak van de
personele knelpunten. In de beleidsbrief wordt
een aantal oorzaken genoemd ter verdediging van
de eenmalige storting van € 1 miljoen en vervol-
gens structureel € 0,5 miljoen per jaar. Dit voorstel
is voor de OPD reden dieper op de materie in te
gaan en daarbij is het logisch terug te gaan naar
de reorganisatie van 1997. Reeds toen hebben wij
geopperd dat de uitstroom van knowhow wel eens
te rigoureus zou kunnen zijn. Wij hebben er op dit
moment geen beeld van of die veronderstelling
juist of onjuist was. In bedrijven met eenzelfde
aantal personeelsleden als de provincie nu heeft,
doen zich problemen voor. In hoeverre zijn de
personele problemen debet aan de verhoogde
kosten? Hoeveel mensen zijn er die vanwege de
conflicten minder presteren dan van hen volgens
hun salarisschaal mag worden verwacht? Een
platte organisatie is goed, maar dan moeten er
wel excellente managers zijn. Als de managers
niet of niet goed functioneren dan kost dat een
hoop geld, zeker bij de schalen die in dit huis gel-
den. Wij hebben hier geen zicht op.
Als zich nieuwe taken en nieuwe prioriteiten aan-
melden, moet daar de financiering bij worden ge-
noemd. Als handhaving meer menskracht vergt
dan moet de begroting daarop worden aangepast.
Als er voor de verkiezingsactiviteiten meer inzet
komt dan moet de begroting ook worden aange-
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past. Thans worden wat algemeenheden als ar-
gumenten aangedragen. De OPD is voorshands
niet bereid de voorgestelde bedragen ter beschik-
king te stellen. Wij zien graag een andere uiteen-
zetting over de personeelsopbouw, het provinciale
takenpakket en de daarbij horende kostenverant-
woording tegemoet. Een eerste gesprek met per-
soneelszaken - dank voor de mogelijkheid daar-
voor - heeft positief gewerkt en wij willen op dit
punt graag nog meer informatie hebben. Het lijkt
ons goed dat de staten via de Statencommissie
BFE eens uitgebreid worden ingelicht over ons
provinciale apparaat. Daarna kunnen wij een be-
slissing nemen over dit statenstuk; op dit moment
kunnen wij er niet mee instemmen.
Voorzitter. Een onderwerp dat al jaren in Drenthe
leeft, is de bouw van voldoende woningen voor de
eigen inwoners en dan met name betaalbare
woningen voor jonge starters en ouderen met een
klein inkomen. Het beleid van de provincie is er tot
nu toe op gericht geweest deze problematiek te
negeren en de mogelijkheden die de provincie
heeft naast zich neer te leggen.

Mevrouw DE VRIES: Waar is mevrouw
Nieuwenhuizen de afgelopen vier jaar geweest?

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Waar ik geweest
ben? In Drenthe.

De heer SCHAAP: Ik herinner mevrouw
Nieuwenhuizen eraan dat de fractie van de PvdA
in november 2000 een motie heeft ingediend om
juist op dit punt verruiming te krijgen in het
Drentse POP. Dat is ook gebeurd. Het college
heeft in de persoon van mevrouw De Vries de
motie uitstekend uitgevoerd door met een knel-
puntenpot te komen. Mevrouw Nieuwenhuizen
wekt nu de suggestie alsof dit oude thema dat van
hier tot gunter al is uitgemolken nog steeds hoog
op de agenda staat.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: In het vervolg van
mijn verhaal, krijgt de heer Schaap antwoord.
Wij zijn dan ook verheugd dat de provincie haar
zorg erover heeft uitgesproken dat de meeste
gemeenten bij de verdeling van de knelpuntenpot
weinig of geen plannen voor starters hebben in-
gediend en wij ondersteunen dan ook het verzoek
van de provincie aan de gemeenten om bij een
volgende ronde wél met voorstellen voor starters
te komen. Wij vragen het college de gemeenten te

wijzen op de mogelijkheden die er zijn en zelf de
mogelijkheden die de provincie op basis van arti-
kel 61 van de Huisvestingswet heeft, aan te wen-
den.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. De GS-goednieuwsshow, minder helder
aangeduid met mission-statements, heeft eigenlijk
niets opgeleverd. De coalitiepartijen hebben de
verhalen van GS eigenlijk genegeerd en de kleine
partijen hebben zich ertoe laten verleiden op de
successtory’s van het college in te gaan ten koste
van hun eigen verhaal. Omdat staande de verga-
dering een reactie geformuleerd moest worden,
kon aan het eigen verhaal nauwelijks aandacht
worden besteed. Daar zijn wij dus eigenlijk een
beetje ingetuind. De feitelijke discussie was dus
nihil en de dualiteit was de schlemiel. Aldus leve-
ren wij nu dan maar weer de zoveelste algemene
beschouwingen. Gegeven alle commissievergade-
ringen die hebben plaatsgevonden, wordt van de
statenleden grote creativiteit verwacht om nu met
nog iets origineels te komen.
Het is dan wel niet zo origineel wat ik nu ga zeg-
gen, maar laat ik het toch maar doen. Aansluitend
bij de opmerking van de heer Baas hierover vraag
ik mij af of de bestuurlijke verhoudingen wat onder
druk staan. De groene commissiestukken worden
bijvoorbeeld in de commissies behandeld en
daarna aan besluitvorming onderworpen. Het gaat
dan vaak om bedragen die veel hoger zijn dan
ƒ 50.000,-- of € 25.000,-- en daarom dienen naar
onze mening dergelijke voorstellen statenbreed te
worden behandeld. In de commissie heb ik daar-
voor aandacht gevraagd en inderdaad - de heer
Baas zei al dat het enige tijd kon duren - heb ik
daar tot op heden geen reactie op ontvangen.
Toch gaat het naar mijn mening om een prin-
cipieel onjuiste gang van zaken.
Een tweede punt waarop de bestuurlijke verhou-
dingen wat onder druk lijken te komen, is de gang
van zaken rond een onafhankelijk - ik zei dus
"onafhankelijk" - onderzoeksbureau waartoe in
meerderheid is besloten en dat met behulp van
een of meer coalitiepartijen toch is omgeturnd in
een puur afhankelijk instituut in dienst van de pro-
vincie. Het is dus een beleidsinstrument.
Via teletekst van RTV Drenthe hebben wij mogen
vernemen dat een aantal zorginstellingen extra
geld krijgt. Dat is op zichzelf waardevol want die
instellingen verdienen dat zeker. Toch vragen wij
ons af of het niet verstandiger van het college is,
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als het toch van plan is dit te doen, hierover in de
commissies alvast een signaal af te geven. Het is
immers niet alleen het college van GS dat hier-
over beslist, zo’n besluit heeft ook de hartelijke
steun van de staten nodig.
Een vierde voorbeeld van hoe verhoudingen
onder druk komen te staan, is de geldsmijterij
naar projecten met zogenaamde Europese uit-
straling. Het project De Borger Keidagen met nog
geen 10.000 bezoekers uit eigen omgeving, mist
elke evaluatie en zelfkritiek van de verantwoorde-
lijke organisatie. Het mag allemaal.
De gemeentelijke herindeling, die vooraf met vele
signalen uit deze staten geclausuleerd leek, kent
voornamelijk onvrede. Er is sprake van aanzien-
lijke kostenverhogingen voor de burger en van
een gemeentebestuur dat soms op welhaast pro-
vinciale afstand functioneert. We komen er nog op
terug als de rapporten worden behandeld.
En dan is er tot slot het NNBT. Dat bureau kreeg
bij de oprichting de nodige waarschuwingen mee.
Er was kritiek op de marketingwerkwijze en op de
veel te grote broek die deze club aantrok. De ver-
antwoordelijk gedeputeerde wuifde elk kritisch
geluid weg en doet dat vandaag eigenlijk nog. Op
deze wijze lijkt het duale stelsel op een studeer-
kamerexperiment. Met de waarschuwingen wordt
niets gedaan en zelfs de feitelijke erkenning dat
die waarschuwingen juist waren, blijft achterwege.
Ik meen dat in het duale stelsel de sportiviteit
moet heersen om elkaars ideeën niet af te katten
maar juist te stimuleren. In dat kader heb ik ook
mijn best gedaan door zoveel mogelijk moties van
collega-fracties te ondersteunen.
Niet de discussie of het duale stelsel interesseert
de burger, maar de feiten die hem of haar direct of
vrij direct aangaan. Dat betekent dat wij ons
moeten inleven in de wensen die bij de burger
leven. Vandaar mijn voorstel, dat aansluit op het
initiatief van het CDA, om een enquête onder de
burgerij te houden om hun wensen, hun hoop, hun
kritiek en hun betrokkenheid te registreren. Die
werkwijze is te vergelijken met de wijze waarop de
Gemeenschappelijke Gezondheidsdienst (GGD)
haar cliënten benadert op het punt van onder
meer de wachtlijstproblematiek.
Eveneens onder de noemer van het hoofdstuk
Bestuur benader ik het college als werkgever van
medewerkers in de lagere loonschalen. Het is in
Nederland mogelijk gebleken dat het beleggings-
beleid van pensioenfondsen zonder mentale en
morele verantwoording kan plaatsvinden. Ik heb in

antwoord op een eerdere opmerking hierover een
overzicht ontvangen van op welke wijze het Alge-
meen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) heeft geïn-
dexeerd. Dat leek inderdaad niet slecht, maar ook
het ABP valt thans onder de pensioenfondsen
waarover enige zorgen bestaan. Vandaar mijn
tweede voorstel aan het college om als werkgever
een bufferfonds in te stellen om de indexatie van
de pensioenen van met name de mensen met een
lager inkomen te kunnen aanvullen nu de toe-
zichthouder, en dat nota bene achteraf, consta-
teert dat het met circa 400 pensioenfondsen, in-
clusief de grote fondsen, niet goed gaat.

De heer JONKER: Bedoelt de heer
Van der Schoot dit voor de ambtenaren of voor de
gehele Drentse bevolking?

De heer VAN DER SCHOOT: Het ABP zal niet de
gehele Drentse bevolking tot zijn clientèle reke-
nen. Bij het ABP zijn de ambtenaren, dus ook
politie en defensie aangesloten. Ik attendeer in
mijn verhaal vooral op de mensen met AOW en
een laag inkomen, dus de laag ingeschaalde
mensen. Het is zinnig dat wij met de problemen
waarmee zij geconfronteerd zullen worden, reke-
ning houden. Mijn voorstel is dus dat wij de
Drentse keien maar langere tijd met rust laten en
dat wij de mentale en morele taak voor het perso-
neel op ons nemen.

De heer HARLEMAN: Aan wat voor bedragen
denkt de heer Van der Schoot dan dat wij in zo’n
fonds moeten storten?

De heer VAN DER SCHOOT: Naar mijn idee zal
hiervoor zo’n twee à drie ton gereserveerd moeten
worden.

De heer HARLEMAN: En dat bedrag is bedoeld
voor alle Drenten die onder het ABP vallen?

De heer VAN DER SCHOOT: Nee, het is bedoeld
voor de provincieambtenaren die laag ingeschaald
zijn. Zij komen straks met hun pensioen in de
problemen vanwege de niet volledige indexatie. Ik
spreek de provincie aan als werkgeefster van die
categorie en ik vraag haar om voor die categorie
het nodige te doen.
Mijn derde voorstel behelst het instellen van een
provinciale ouderenraad ten behoeve van de in-
ventarisatie van wensen, het afstemmen van
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mogelijkheden en het ontwikkelen van een con-
crete visie op korte en lange termijn. Dit sluit in
feite aan - en ik ondersteun dit voorstel van harte -
bij het voorstel van het CDA voor een sociale
analyse.
Met betrekking tot de waterhuishouding heb ik in
eerste termijn gepleit voor een herbezinning op de
systematiek van de wateroverloopgebieden, om-
dat de resultaten van de commissie-Luteijn en de
gebruikte rekenmodellen aangaande capaciteit en
waterverzadiging van dijken niet afdoende be-
stuurd zijn. Ik heb daar van de gedeputeerde wel
iets over gehoord, maar ik vraag mij af in welke
mate dergelijke opmerkingen die in landelijk ver-
band worden gemaakt,  consequenties hebben
voor de werkwijze in Drenthe.
De herijking van het POP moet naar ons oordeel
in maatwerk per locatie zitten om voorzieningen-
niveau en bedrijvigheid te waarborgen naast het
instandhouden van waardevol landschap en na-
tuur. Algemene regels voor zoveel verschillende
locaties doen aan een adequate herijking naar
ons oordeel geen recht.
Over agrarische zaken wil ik nog de opmerking
maken dat een brede maatschappelijke herwaar-
dering voor de boer en zijn werk nodig is. In eer-
ste termijn heb ik het woord "treitereconomie"
gebruikt omdat de regelgeving steeds verandert
en de boer zo langzamerhand niet meer weet wat
hij kan en mag, en dat is voor iemand die een
bedrijf moet runnen een ondoenlijke situatie.
In eerste termijn heb ik met betrekking tot het
hoofdstuk Welzijn een en ander gezegd over het
onderzoeksbureau. Ik wil nu adhesie betuigen aan
het amendement dat de heer Gaasbeek zal indie-
nen met betrekking tot het RPCP.
Ten slotte de middelen. Ik wil de motorrijtuigen-
belasting (MRB) dit jaar niet verhogen, omdat het
onrechtvaardig is dat steeds dezelfde groep van
mensen voor kingsize overschotten in dit huis
zorgt en om begrip te tonen voor mensen die te
maken krijgen met een verslechterende econo-
mie. "Fout", sprak de vertrekkende heer
Weggemans, "Dat brengt de provincie in proble-
men." Hij is dus zeer gefocust op deze schier on-
uitputtelijke geldbron. De rechtvaardiging van het
systeem kreeg geen open oor bij de gedeputeerde
en juist daar ging het mij om. Ik zei namelijk dat bij
de MRB steeds dezelfde mensen worden getrof-
fen. In eerste termijn is opgemerkt dat de mensen
in steeds zwaardere auto’s rijden en dat ik met
mijn voorstel de verkeerstoename stimuleer.

Nee, het gaat erom dat mensen die geen gebruik
kunnen maken van het OV, omdat het er in hun
woonplaats niet is, steeds opnieuw een bijdrage
moeten leveren aan het creëren van een over-
schot van miljoenen. Welaan, de provincie
Noord-Holland om maar een voorbeeld te noemen
dat het nog kan, heeft ondanks een tekort de bur-
ger toch een bedrag variërend van € 10 tot € 20
teruggegeven. Het lijkt dus toch wel te kunnen.

De heer WEGGEMANS: Ik stel de heer Van der
Schoot voor bij Noord-Holland wat stukken op te
vragen. Dat is een gigantisch rijke provincie, die
zelfs niet weet hoe het geld allemaal te besteden.
Maar dat geld zit niet allemaal in de begroting.

De heer VAN DER SCHOOT: Zal ik de stukken
die ik heb de heer Weggemans dan nu maar even
geven?

De heer WEGGEMANS: De heer Van der Schoot
geeft mij nu het weekbericht.

De heer VAN DER SCHOOT: Ja en het staat links
bovenaan.

De heer WEGGEMANS: Wat Noord-Holland doet,
kan als de provincie heel veel geld heeft.

De heer VAN DER SCHOOT: In het bericht staat
dat ondanks een tekort de provincie
Noord-Holland de autobezitters een bedrag tus-
sen ƒ 10,-- en ƒ 40,-- - het is een oud bericht -
teruggeeft. Als de heer Weggemans dan zegt dan
die provincie rijk is dan gaat het waarschijnlijk om
rijkdom aan illusies en niet aan geld.

De heer WEGGEMANS: En daarom vraag ik de
heer Van der Schoot enig feitenonderzoek te
doen.

De heer VAN DER SCHOOT: Dat wil ik met alle
genoegen doen. Ik kan de ondertekenaar van het
bericht bellen en als ik straks even tijd heb, zal ik
dat doen, want de heer Weggemans heeft daar
waarschijnlijk geen ambtenaren voor die dat kun-
nen doen.

De heer HARLEMAN: De heer Van der Schoot
slaat met zijn voorstel een gat in de begroting van
zo’n € 400.000,--. Hoe gaat hij dat dekken?
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De heer VAN DER SCHOOT: Het kan gewoon uit
het overschot gehaald worden en desnoods uit de
post Onvoorzien. Maar ik vind dat nu eens een
daad van mededogen in de richting van een groep
burgers moet worden gedaan.

De heer HARLEMAN: Maar de heer Van der
Schoot slaat een structureel gat.

De heer VAN DER SCHOOT: Nee, en ik vind het
merkwaardig dat ik niet helder overkom. Ik wil dit
jaar de MRB niet verhogen. Ik heb niet gezegd dat
dit te allen tijde niet moet, ik heb dit jaar een sig-
naal willen afgeven dat wij niet iedere keer dezelf-
de categorie burgers een bijdrage moeten laten
leveren aan onze overschotten.

De heer HARLEMAN: Het eenmalig niet verhogen
van de opcenten zorgt voor een structureel finan-
cieel tekort. Hoe gaat de heer Van der Schoot dat
dekken? Of wordt de MRB over een jaar extra
verhoogd, dus na de verkiezingen?

De heer VAN DER SCHOOT: De trend van de
verhoging wordt bij aanvaarding van mijn voorstel
een jaar onderbroken en dus niet structureel, zo-
als de heer Harleman nu suggereert.

De heer WEGGEMANS: Als de heer Van de
Schoot iets van geld wist, zou hij weten dat hier-
voor een structurele dekking moet komen. Als het
echt eenmalig is, dan moet de heer Van der
Schoot iedere burger gewoon € 40,-- geven, maar
het door hem voorgestelde systeem deugt niet.

De heer VAN DER SCHOOT: Misschien deugt het
systeem dan niet, het idee wel. Het lijkt mij moge-
lijk om van het overschot van € 11 miljoen
€ 400.000,-- af te zonderen en dat bedrag onder
de burgers te verdelen. Het is een keuze die wij
maken. Als de meerderheid van de staten dit niet
wil, welaan dan gebeurt het niet. Dan heeft de
democratie gezegevierd.

De VOORZITTER: Hoeveel tijd denkt de heer
Van der Schoot nog nodig te hebben?

De heer VAN DER SCHOOT: Ondanks deze
momenten van kritiek wil ik mijn verhaal toch ein-
digen met de ambtenaren en het college dank te
zeggen voor het werk dat wel waardevol is ge-
weest.

De heer BOMHOF: De heer Van der Schoot heeft
gesproken over regelgeving die treiterend uitpakt
voor de agrariërs. Nu is er sprake van veel regel-
geving, ook landelijke regelgeving, maar ik neem
aan dat de heer Van der Schoot met name doelde
op provinciale regelgeving. Op welke regelgeving
doelde hij?

De her VAN DER SCHOOT: Er wordt over ge-
dacht de boeren meer en meer in te schakelen bij
het natuurbeheer. Het Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (LNV) heeft daar ook wel
woorden maar geen geld voor over en dus worden
de boeren met de kosten daarvan opgezadeld. Ik
ben van mening dat wij daarom de agrariërs ook
de vrijheid moeten geven dat naar eigen inzicht te
doen.

De heer BOMHOF: De heer Van der Schoot
maakt dus het Rijk en niet de provincie een ver-
wijt?

De heer VAN DER SCHOOT: Inderdaad. Ik ben
van mening dat het Rijk zich ten opzichte van de
boeren negatief opstelt. Mijn uitspraak had geen
betrekking op de provincie, misschien had ik dat
wat duidelijker moeten zeggen.

Mevrouw EDELENBOSCH: Ter informatie van de
heer Van der Schoot wijs ik erop dat de agra-
rische beheerders zelf de keuze maken of zij het
al of niet doen. Het is op basis van volledige vrij-
willigheid.

De heer VAN DER SCHOOT: Daarin heeft de
gedeputeerde weer gelijk, maar ook op basis van
volledige vrijwilligheid kan iemand in de omstan-
digheid komen dat hij door alle regelgeving fijn-
gemalen wordt.

De heer BLANKSMA: Mevrouw de voorzitter. In
de eerste termijn, die een aantal weken geleden
werd gehouden, heeft de fractie van GroenLinks
uiteengezet dat wat haar betreft de prioriteit bij
vier actuele thema’s ligt, thema’s die overigens
ook uitgangspunt waren voor de voorbereiding
van haar verkiezingsprogramma "Andere Tijden",
want ook in dat verkiezingsprogramma gaat het
om de toekomst van Drenthe. Kort samengevat
bestond mijn eerste termijn uit vier onderdelen:
"meer of beter" - over de bedreiging van het duur-
zame natuur- en milieubeleid - "regels of inhoud"
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- over de zoektocht naar het contact tussen poli-
tiek en burgers - "hufter of burger" - over doorge-
schoten individualisme - en "knappende bretels"
over de noodzaak en wenselijkheid van Noord-
Nederland en Drenthe om meer de eigen broek op
te houden en zelf keuzes te maken.
Voorzitter. Ik wil vandaag proberen een voortzet-
ting te geven aan de discussie over het laatste
onderdeel en verder wil ik vier moties indienen.
Ik wil beginnen met het punt op welke wijze wij de
komende statenperiode het traject in willen gaan
voor voortzetting van het Kompas voor het
Noorden. De grote vraag daarbij is hoe wij de
haalbaarheid en de wenselijkheid van voortzetting
van het regionaal beleid inschatten.
De fractie van GroenLinks staat sceptisch tegen-
over zowel de haalbaarheid als de wenselijkheid
van voortzetting van het regionale beleid, althans
van het beleid zoals dat de afgelopen jaren vorm
heeft gekregen. De redenen om aan de haalbaar-
heid te twijfelen zijn enerzijds het slechter wor-
dende economische klimaat en de conclusies die
daar in de landelijke politiek uit getrokken worden
en anderzijds wat op Europees gebied te ver-
wachten is. Wij verwachten dat de Europese sub-
sidies de komende jaren meer naar Oost-Europa
zullen gaan dan naar Noord-Nederland. Wat be-
treft de wenselijkheid van voortzetting van het
regionale beleid in de vorm zoals dat de afgelopen
jaren is gevoerd, wil ik nogmaals wijzen op de
schadelijke neveneffecten van dat beleid. Met
name het mentale probleem, het handhaven van
de ondergeschikte positie van Noord-Nederland
ten opzichte van de rest van Nederland is buiten-
gewoon schadelijk voor ons eigen zelfbewustzijn
en voor het élan waarmee hier bijvoorbeeld eco-
nomisch beleid gevoerd kan worden.

De heer SCHAAP: Als ik terugkijk op de afgelopen
periode van vier jaar, dan is mijn constatering dat
Noord-Nederland via Langman miljarden heeft
binnengehaald. Dat is een effect geweest van
regionaal beleid en niet van een ondergeschikte
positie van Noord-Nederland. Het was geen
kwestie van zielig doen in Den Haag maar juist
van buitengewoon zelfbewust optreden, waarmee
wij Langman hebben bereikt. De heer Blanksma
geeft hier een draai aan die absoluut niet bij mijn
beleving past.

De heer BLANKSMA: Ik meen mij toch tamelijk
genuanceerd te hebben uitgedrukt door niet te

zeggen dat we een eind moeten maken aan het
regionale beleid, maar wel aan het regionale be-
leid zoals dat de afgelopen jaren heeft vormge-
kregen. Er zijn actuele ontwikkelingen die aanlei-
ding zijn er toch nog eens serieus over na te den-
ken.

De heer SCHAAP: Het gaat mij erom dat de heer
Blanksma een koppeling legt tussen het regionale
beleid en het lobbyen daarvoor in Den Haag of
Brussel en het gebrek aan zelfbewustzijn, of de
ondergeschikte positie, terwijl het beeld dat ik
daarbij heb exact het tegenovergestelde is. Door
een buitengewoon zelfbewust optreden van
Noord-Nederland en door intensief samen te wer-
ken is er zeker de afgelopen jaren een heel effec-
tief regionaal beleid gevoerd. Ik wil ervoor waar-
schuwen niet terug te vallen in wat heel vroeger
gebeurde toen het Noorden inderdaad met han-
gende pootjes naar Den Haag ging. Er is nu heel
veel reden om de zelfbewustheid van het Noorden
te handhaven.

De heer BLANKSMA: Mijn pleidooi is in ieder ge-
val om dat zelfbewustzijn verder te versterken. In
dat opzicht zijn wij het met elkaar eens. Maar de
uitgangspositie van het Kompas was de vaststel-
ling van een soort van achterstandspositie als het
gaat om werkgelegenheid - de motivatie van
regionaal beleid is versterking van de zwakke
regio’s - en wij moeten ons ervan bewust zijn dat
het nemen van die achterstandspositie als uit-
gangspositie ook negatieve kanten heeft. Ik vraag
mij af of die uitgangspositie nog wel geldt. Wij
denken dat Noord-Nederland in staat is in de toe-
komst op een gelijkwaardige manier de concur-
rentie aan te gaan in een markt waarin met name
door de digitalisering een aangename woonom-
geving voor bedrijven de belangrijkste vestigings-
voorwaarde zal worden.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

Daarbij komt nog een ander aspect, namelijk dat
er de afgelopen jaren wel sprake was van regio-
naal beleid, maar dat het Rijk tegelijkertijd de nei-
ging had bijvoorbeeld Noord-Nederland te laten
meebetalen aan dingen waaraan het Westen niet
hoeft mee te betalen. Ik wijs in dit verband op de
wijze waarop de ombouw van de N37 tot de A37
is gefinancierd. Wijs mij maar eens een weg aan
in het Westen waaraan de regio moest bijdragen.
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Aan de ene kant konden wij dus rekenen op extra
middelen, maar aan de andere kant moesten wij,
en ook de gemeenten en de bedrijven, vele mil-
joenen bijdragen om dingen voor elkaar te krijgen
die elders in het land door het Rijk worden be-
taald. En er zijn nog meer infrastructuurprojecten
waaraan wij moeten bijdragen. Als wij voor de
komende jaren afzien van regionaal beleid dan
moeten wij ook net als de rest van Nederland niet
zelf meer bijdragen aan rijkswegen of spoorlijnen,
waarvoor het Rijk de prioriteit vaststelt.

De heer SCHAAP: Dus wat de heer Blanksma
stelt is dat wij moeten afzien van regionaal beleid,
dat wij moeten ophouden daarover te praten en
daarvoor te pleiten, want dan wordt het STOV wel
onmiddellijk door het Rijk gefinancierd en dan legt
het Rijk ook wel de snelle verbinding tussen
Groningen en de Randstad aan en dan wordt er
ook niet meer gekort op allerlei andere infrastruc-
turele projecten, waarmee het dan dus allemaal
wel goed komt. Ik hoop dat de heer Blanksma
gelijk heeft want dan moeten wij dat onmiddellijk
doen, maar ik geloof er niks van.

De heer BLANKSMA: Ik constateer een merk-
waardige situatie: aan de ene kant worden wij
extra geplukt door het Rijk en aan de andere kant
krijgen wij extra geld. Ik wil dat wij een normale
positie, dus net zo’n positie als de andere lands-
delen, innemen. Daar moeten wij onze pijlen op
richten, temeer daar het ernstig de vraag is of
voorzetting van het Kompas-beleid, zoals wij dat
tot nu toe hebben gehad, in de toekomst über-
haupt realiseerbaar is. Dat zal het zeker niet in die
mate waarin dit de afgelopen jaren het geval was,
zijn. Het is dus het trekken aan een dood paard.

De VOORZITTER: Dan volgt nu de laatste inter-
ruptie van de heer Schaap over dit onderwerp.

De heer SCHAAP: De heer Blanksma stelt dat wij
hiermee moeten stoppen, omdat wij aan de ene
kant moeten bijdragen aan rijksprojecten terwijl wij
aan de andere kant geld van het Rijk krijgen, alsof
het vestzak-broekzak is en alsof die geldstromen
met elkaar in evenwicht zijn. Dat is niet het geval.
Wij hebben inderdaad als regio wel eens bijge-
dragen aan rijksprojecten, maar als wij de bedra-

gen bij elkaar optellen die de vorige kabinetten in
het regionale beleid in Noord-Nederland hebben
gestoken dan is de uitkomst enorm in het voordeel
van Noord-Nederland geweest. Laten wij daar dan
niet omheen draaien.

De heer BLANKSMA: Ik wil mij niet beklagen over
het verleden, het gaat erom dat ik de discussie op
gang wil brengen over hoe wij in de toekomst
daarmee om moeten gaan. Ik heb een aantal
redenen genoemd waarom er voor de toekomst
iets anders tegenaan moet worden gekeken. Ik
denk dat wij elkaar op dat punt ook wel kunnen
vinden. Het is ook niet mijn bedoeling om een
voorstel te doen om af te zien van regionaal be-
leid, het gaat erom dat wij de komende jaren vorm
moeten geven aan de manier waarop wij wel of
niet en in welke vorm het Kompas-beleid willen
voortzetten. Dat is een heel belangrijk onderwerp
waarover wij niet alleen nu, maar ook de komende
tijd en zeker in het kader van de verkiezingscam-
pagnes de degens moeten kruisen.
Voorzitter. Ik heb vier concrete voorstellen, die ik
kort wil toelichten en vervolgens per motie aan de
staten wil voorleggen.
De eerste twee voorstellen hebben betrekking op
de relatie tussen de burgers en de politiek. Het
ene voorstel gaat over het provinciaal klachtrecht
en het andere over een onderzoek naar de kwali-
teit van de dienstverlening. Het is niet zo dat het
functioneren van het klachtrecht of de dienstver-
lening aanleiding is voor deze voorstellen, het
gaat er puur om dat wij van mening zijn dat in de
situatie waarin wij het vertrouwen van de burgers
willen terugwinnen, wij goed op de hoogte moeten
zijn van eventuele klachten en dat wij goed zicht
moeten hebben op de kwaliteit van de dienstve r-
lening. Dát is de achtergrond van beide moties.
De derde motie heeft betrekking op het vrijwilli-
gerswerk in eigen huis en de vierde op het realise-
ren van een website voor jongeren met een
lichamelijke handicap. Ik zal de vier moties nu
voorlezen.

Motie B

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;
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overwegende:
dat hoewel op dit moment het klachtrecht naar
tevredenheid functioneert, er diverse redenen zijn
om onderzoek te doen naar het klachtrecht van de
provincie Drenthe, onder meer:
- de komende duale wijze van werken vereist

een andere omgang met de Drentse burger
en een andere plaats in de organisatie;

- in de loop van 2003 zal de wetgeving rond
het extern klachtrecht aanzienlijk worden
gewijzigd;

constateren:
dat het gewenst is te overwegen of de klachten-
procedure van de provincie Drenthe anders zou
moeten worden opgezet;

dragen de Statengriffie op om voor 1 maart 2003
daarover met voorstellen naar de staten te komen;

en gaan over tot de orde van de dag.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter....

De VOORZITTER: De moties worden nu inge-
diend en moeten daarna door mij nog tot onder-
deel van de beraadslaging worden verklaard. Pas
daarna kan erover gediscussieerd worden.

De heer BLANKSKMA: Dat was een lesje in
staatsrecht.

Motie C

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende:
- dat in de komende duale situatie de con-

trolerende functie van de staten van emi-
nent belang is;

- dat uit dien hoofde inzicht gewenst is in de
kwaliteit van de dienstverlening, die de pro-
vincie Drenthe levert aan haar burgers;

besluiten:
- onderzoek te laten verrichten naar de kwa-

liteit van die dienstverlening en de waarde-
ring van de Drentse burgers daarvoor;

- daartoe in eerste instantie dat onderzoek te
richten op de wijze waarop de provincie

Drenthe ontvangen brieven van burgers en
instanties afhandelt;

- een voorstel voor een dergelijk onderzoek
te laten maken door het onderzoeksbureau,
welk voorstel in februari 2003 in de Staten-
commissie BFE kan worden behandeld;

en gaan over tot de orde van de dag.

Motie D

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende dat:
- het aantal vrijwilligers in Drenthe terugloopt;
- bij de tijdelijke Stimuleringsregeling vrijwil-

ligerswerk het werknemersvrijwilligerswerk
bij bedrijven aan de orde is;

- de provincie een voorbeeldfunctie heeft;

besluiten:
1. te (laten) onderzoeken op welke wijze

werknemersvrijwilligerswerk ook voor de
medewerkers van de provincie gestimu-
leerd kan worden door het bieden van
faciliteiten, om daarmee bij te dragen aan
het beter op peil houden van het aantal
vrijwilligers in Drenthe;

2. het college op te dragen hiervoor met een
voorstel naar de staten te komen;

en gaan over tot de orde van de dag.

Motie E

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende dat:
- in de staten is afgesproken dat deze perio-

de onder andere jongeren en gehandicap-
ten extra aandacht behoeven;

- uit de informatiemiddag jongeren met een
lichamelijke beperking en hun vrijetijdsbe-
steding is gebleken dat er veel behoefte is
aan informatie over en voor deze doel-
groep;

- de computer voor deze doelgroep het be-
langrijkste communicatiemiddel is;
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besluiten:
1. over te gaan tot het instellen van een web-

site voor mensen, maar vooral jongeren,
met een lichamelijke handicap. Een website
waarop informatie te vinden is op allerlei
gebied;

2. voor het ontwikkelen, operabel maken en
onderhouden van deze website naast een
goede public relations, zo nodig € 20.000,--
beschikbaar te stellen uit het overschot
algemene middelen;

3. het RPCP of Bureau Jeugdzorg te vragen
de website te ontwikkelen en up-to-date te
houden;

en gaan over tot de orde van de dag.

Voorzitter. Ik zie tot mijn grote schrik dat de
moties niet zijn ondertekend. Ik stel voor dat ik
nog even langs mijn fractie ga om dit te regelen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor
een halve minuut. In die tijd kan de heer
Blanksma de handtekeningen verzamelen en de
moties bij mij inleveren.

(Schorsing van 10.51 tot 10.52 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ik stel vast dat de door de heer Blanksma inge-
diende moties voldoende zijn ondersteund en
daarom bij de beraadslaging kunnen worden be-
trokken.
De heer Engels mag nu interrumperen. Naar mij
blijkt ziet hij daarvan af. Ik geef daarom het woord
aan de heer Nijenbrinks voor zijn tweede termijn.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
Hoewel dit zeker niet het moment en de plaats is
om de proef met de duale begrotingsbehandeling
uitvoerig te evalueren, wil ik wel opmerken dat het
mij persoonlijk wel wat moeite heeft gekost voor
deze tweede termijn de juiste toon en de juiste
inhoud te vinden. Ik denk dat de keuze om onder-
delen van de beschouwingen in de commissies te
behandelen op zich wel goed heeft gewerkt, maar
dat houdt des te nadrukkelijker in dat wij vandaag
een tweede termijn houden, waarin niet allerlei
beschouwingen opnieuw aan de orde moeten
komen, maar waarin, waar nodig, kan worden
ingespeeld op de opvattingen van andere fracties

en waarin de eigen opvattingen nog wat ge-
accentueerd kunnen worden.
Voorzitter. In de Statencommissie RIM heeft de
nodige discussie plaatsgevonden over het belang
van de noodzakelijke fysieke infrastructuur en de
problemen met de realisering en financiering
daarvan. In lijn met mijn opmerkingen daarover in
eerste termijn heeft de VVD in de commissie aan-
gegeven bereid te zijn onder andere het overschot
op de begroting aan te wenden voor het vlot trek-
ken van de stagnatie in de ontwikkeling van de
noodzakelijke infrastructuur. Deze bereidheid had
ik nu vorm kunnen geven in een daartoe strek-
kende motie, maar het lijkt mijn fractie verstan-
diger aansluiting te zoeken bij een door de fractie
van de PvdA aangekondigde en bij de fracties
bekende motie, waarin het college wordt opge-
dragen een aanvulling op te stellen op de Beleids-
visie 2003. In die motie wordt gevraagd daarvan
een financiële vertaling te maken die moet leiden
tot een aanpassing van de begroting voor 2003.
Daarmee kan ook invulling worden gegeven aan
de wens van de fractie van de VVD om bij de be-
handeling van de Voorjaarsnota 2003 prioriteiten
te kunnen stellen met betrekking tot de uitgaven
op de verschillende beleidsterreinen. In de com-
missie heeft mijn fractie hierover ook opmerkingen
gemaakt en hierop aangedrongen. Dat betekent
overigens niet dat wij daarmee ongeclausuleerd
de motie van de PvdA op dit punt ondersteunen.
In de overwegingen van die motie geeft de PvdA
namelijk aan dat er onder andere ruimte gevon-
den kan worden in de opcentenregeling. Het mag
zo langzamerhand duidelijk zijn dat de fractie van
de VVD die optie verwerpt.

De heer VAN DER SCHOOT: In de motie staat
dat daar onder andere ruimte gevonden kan wor-
den.

De heer NIJENBRINKS: Inderdaad. Wij zijn overi-
gens wel voor indexering van die opcenten. De
heer Van der Schoot sprak steeds over een ver-
hoging, maar strikt genomen verhogen wij niet, wij
indexeren alleen jaarlijks.

De heer VAN DER SCHOOT: Maar wellicht kan
ook de heer Nijenbrinks nog eens nadenken over
het voorstel een keus te maken ten gunste van de
mensen die onder de rode lijn zitten.
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De heer NIJENBRINKS: Ik ga verder met mijn
eigen opmerkingen.
De strekking van de door de PvdA in te dienen
motie is dat bij de behandeling van de Voorjaars-
nota een heroverweging dient plaats te vinden op
het punt van de sterk gewijzigde financieel-econo-
mische omstandigheden en dat komt overeen met
onze wens.
In de Statencommissie RIM heeft verder nog een
indringende discussie plaatsgevonden met be-
trekking tot het wonen, waarbij het college, mede
op verzoek van de fractie van de VVD, onder an-
dere heeft toegezegd bij de gemeenten te zullen
inventariseren waarom er niet meer plannen voor
woningen voor starters zijn ingediend. Ook heeft
het college toegezegd na te gaan of een onder-
zoek kan worden gedaan naar mogelijkheden om
oude kanalen uit recreatieve, landschappelijke en
cultuurhistorische overwegingen op te waarderen.
In eerste termijn en ook bij de behandeling in de
Statencommissie CW heeft de fractie van de VVD
haar zorgen geuit over het gebrek aan financiële
betrokkenheid van gemeenten bij tal van projecten
in de Sector Cultuur, Welzijn en Zorg. In de com-
missie heeft de VVD bij de behandeling van een
drietal statenstukken op het terrein van de leef-
baarheid op het platteland het voorstel gedaan de
organisaties beter te laten samenwerken en er-
voor gepleit dat de subsidiestromen beter op
elkaar afgestemd worden. Hierdoor kan overlap
worden voorkomen en kunnen de middelen
efficiënter worden ingezet. Het voorstel van de
fractie van de PvdA om te komen met een analyse
van knelpunten in het plattelandsbeleid en te
komen met een integrale visie, sluit daarop aan.
Wij zullen dan ook samen met de PvdA een motie
indienen - de motie wordt door de PvdA inge-
diend - die beide invalshoeken combineert.
Voorzitter. In de vorige statenvergadering kwam
de fractie van de PvdA met het voorstel een een-
malige subsidie te verlenen aan het corso in
Eelde. De VVD-fractie heeft toen geconstateerd
dat binnen de huidige subsidieregeling dat voor-
stel niet gehonoreerd kon worden en wij vonden
het niet juist op dat punt een precedent te schep-
pen. Wij zien echter wel het belang in van derge-
lijke evenementen, die verankerd zijn in de
Drentse traditie. Om die reden wil ik graag de
volgende motie indienen.

Motie F

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002, ter behandeling van
statenstuk  999, Najaarsnota 2002, Beleidsnota
2003 en begroting 2003;

gelet op:
- de discussie in de statenvergadering van

18 november 2002;
- de discussie in de Statencommissie Cultuur

en Welzijn van 30 oktober 2002;

stellen vast:
- dat de huidige subsidieregelingen geen

ruimte bieden aan culturele evenementen,
die al lang bestaan en op zichzelf niet ver-
nieuwend zijn;

overwegende:
- dat evenementen, zoals de corso’s van

Eelde en Frederiksoord en andere gelijk-
soortige evenementen in hun jarenlange
tradities veel bezoekers trekken en van be-
lang zijn voor bewoners en bezoekers van
Drenthe;

- dat vele vrijwilligers zich jaarlijks inzetten
voor het welslagen van deze evenementen;

besluiten:
- het college op te dragen te komen met een

inventarisatie van dergelijke evenementen;
- te onderzoeken of de desbetreffende ge-

meenten subsidie geven aan deze evene-
menten, en zo ja, in welke mate;

- en vervolgens te komen met een voorstel
voor een subsidieregeling, die ook toegan-
kelijk zal zijn voor deze evenementen;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Ik begrijp uit deze
motie dat de VVD-fractie van mening is dat dit
type evenementen in de toekomst in aanmerking
moet kunnen komen voor een subsidie.



13 november 2002 
67

De vraag aan het college is dit nog eens te bekij-
ken en ervoor te zorgen dat subsidieaanvragen
voor dergelijke evenementen in de toekomst ge-
honoreerd kunnen worden. Nu heeft een van de
organisatoren van zo’n evenement, namelijk de
Stichting Bloemencorso Eelde, een verzoek inge-
diend bij de provincie om in aanmerking te komen
voor een bijdrage. Het ging in verhouding tot de
bedragen waar wij anders wel over spreken om
een gering bedrag. Vindt de fractie van de VVD
dan, om een klein beetje te laten zien dat zij dit
serieus bedoeld, ook niet dat in deze fase gezegd
zou kunnen worden dat, gelet op het feit dat voor
een evenement als waarvan in de motie sprake is
al een aanvraag is ingediend op de titel waarde-
ringssubsidie - en daarmee is er geen sprake van
een precedent - een bedrag kan worden gege-
ven? Het corso is dan het komende jaar geholpen.
Als de fractie van de VVD hiermee instemt, heb ik
enig idee van de reikwijdte van deze motie, die
mijn fractie overigens buitengewoon sympathiek
vindt.

De heer NIJENBRINKS: Er is geconstateerd dat
het onder de geldende subsidiebepalingen niet
mogelijk was de inspanningen in Eelde onder een
zodanige noemer te brengen dat op grond van
bestaande regelingen een subsidie kon worden
gegeven. Het voorstel dat daarover op het laatste
moment door de PvdA is ingebracht onder het
mom dat er toch iets mogelijk moest zijn, is op die
grond gestruikeld, dus absoluut niet op het feit dat
het merendeel van de staten geen enkele waarde-
ring had voor wat in Eelde gebeurt en daar op zich
geen subsidie voor over zou hebben. Wij zijn van
mening dat evenementen die zo verankerd zijn in
de Drentse traditie wel voor subsidie in aanmer-
king moeten kunnen komen en daarom dienen wij
deze motie in.

De heer SCHAAP: Dat begrijp ik, maar ik consta-
teer tegelijkertijd dat de VVD het met de PvdA
eens is dat dit mogelijk moet zijn. Daarmee is er in
deze staten een meerderheid die hier iets aan wil
doen. Nu ligt er al een concreet voorbeeld. De
staten hebben het budgetrecht en dus is er geen
enkele formele reden om te zeggen dat wij niet
subsidiëren maar dat wij eerst het werk van het
college willen afwachten. Nee, wij hebben veel
waardering voor die evenementen en nu een van
die evenementen een subsidie heeft aange-

vraagd, lijkt het mij goed bij deze begrotingsbe-
handeling het bloemencorso de gevraagde sub-
sidie toe te kennen. Dat zou een heel logisch ge-
volg zijn van het betoog van de heer Nijenbrinks.
Ik roep de VVD dan ook op dit te doen.

Mevrouw SCHIPPER: Mijnheer de voorzitter. Voor
ons ligt het accent vooral op de inventarisatie. Wij
hebben wel onderzoek gedaan, maar wij kunnen
niet helemaal overzien om wat voor evenementen
het gaat. Wij wekken in de richting van andere
evenementen verwachtingen wanneer wij bij voor-
baat al een evenement eruit halen. Om dat te
voorkomen willen wij dat eerst geïnventariseerd
wordt waarom het gaat en dat pas daarna wordt
bekeken hoe deze evenementen eventueel ge-
subsidieerd kunnen worden. Voor ons ligt het
accent dus echt op de inventarisatie.

De heer SCHAAP: Ik begrijp dat helemaal, maar
mevrouw Schipper is nog meer Drent dan ik en zij
weet dus ook ongeveer wel om welke evenemen-
ten het gaat. Eén evenement zal altijd in dat rijtje
voorkomen, namelijk het bloemencorso van Eelde
en daarom zie ik geen beletsel meer om op dit
moment te zeggen dat de inventarisatie er komt,
maar dat Eelde, omdat het al een aanvraag had
ingediend, een eenmalige waarderingssubsidie
mag ontvangen. Dat is zonder precedentwerking
en daarna zien wij wel verder.

De heer HOLMAN: Ik snap de haast van de heer
Schaap niet. Wij hebben allemaal sympathie voor
het bloemencorso in Eelde. Het corso is nu ge-
weest en er is geen sprake van een exploitatie-
tekort, de gemeente Tynaarlo discussieert over de
bijdrage die zij wil leveren en het volgende corso
is pas over negen maanden. Vanwaar die haast?
Als uitvoering van het voorstel duidelijk maakt dat
er een bijdrage voor de volgende keer nodig is en
wij hebben dan een goede basis op grond waar-
van wij die subsidie kunnen verlenen, dan zijn wij
toch helder aan het besturen?

De VOORZITTER: De heer Schaap mag nu eerst
de vraag van de heer Holman beantwoorden,
daarna mogen mevrouw Schipper en de heer
Van der Schoot nog wat zeggen en vervolgens
gaat de heer Nijenbrinks verder. Vroeger ging het
als Eelde ter sprake was, altijd om het vliegveld,
nu is dat kennelijk het corso.
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De heer SCHAAP: In de richting van de heer
Holman zou ik willen zeggen dat hij er niet nog
meer mooie woorden aan toe moet voegen, maar
een daad.

Mevrouw SCHIPPER: Wij hechten zeer sterk aan
onze kaderstellende taak en dit is nu een voor-
beeld van een terrein waarop wij daaraan vorm
kunnen geven.

De heer VAN DER SCHOOT: Er is dan wel geen
exploitatietekort, maar er is wel weinig geld om
nieuwe plannen te ontwikkelen en met een corso
kan niet op de dag dat het gehouden wordt, be-
gonnen worden. Vandaar ook dat ik het eens ben
met het verzoek van de collega’s van de PvdA om
het corso een waarderingssubsidie te geven.

De heer NIJENBRINKS: Dit is toch een mooi
staaltje van duale politiek.

De heer VAN DER SCHOOT: Het is een soort van
vliegend corso.

De heer NIJENBRINKS: Ik heb het college wat
gevraagd, maar de staten zijn er al bijna klaar
mee.
Voorzitter. Ik wil nog reageren op wat het CDA
reeds in eerste termijn heeft aangekondigd en wat
nu in een aangekondigde motie is verwoord. Het
gaat dus om iets wat in letterlijke zin nog geen
onderdeel van de beraadslaging uitmaakt.

De heer VAN DER SCHOOT: De heer Nijenbrinks
moet duidelijk wennen aan de andere sprekers-
volgorde.

De heer NIJENBRINKS: Ook wel een beetje.

De heer VAN DER SCHOOT: En dat doet mij toch
wel een beetje deugd.

De heer NIJENBRINKS: Die slag is voor de heer
Van der Schoot.
Voorzitter. Ik spreek over de tekorten in de sociale
sector en over de rol van de provincie in het kader
van monitoring van maatschappelijke ontwikkelin-
gen, dus hoe die verlopen en hoe gekomen kan
worden tot het opstellen van een zogenaamd
sociaal rapport - in de commissie en in de eerste
termijn is hierover al gesproken - en van een
zogenaamde sociale agenda. Het CDA verzoekt

het college de resultaten van het onderzoek om te
zetten in een voorstel aan de staten. Alhoewel de
inhoud van deze motie op zich niet onsympathiek
overkomt - wij hebben de motie ook medeonder-
tekend - vragen wij ons toch af in hoeverre niet
alvast beslag wordt gelegd op de werkzaamheden
die het onderzoeksbureau in januari 2003 gaat
starten.
Ik kom op de personele formatie. In het kader van
mijn opmerkingen in eerste termijn met betrekking
tot de financiële discipline heb ik gezegd dat mede
gekeken moet worden naar de omvang van het
ambtelijk apparaat, ook in relatie tot een heldere
taakafbakening tussen provincie en gemeenten. In
de Statencommissie BFE heeft de fractie van de
VVD dit onderwerp nog eens extra benadrukt en
daarbij de suggestie gedaan dit punt te betrekken
bij de aanstaande evaluatie van de gemeentelijke
herindeling. De VVD-fractie heeft echter met be-
trekking tot statenstuk 995 ook duidelijk gemaakt
dat de kosten die nu gemaakt moeten worden,
onvermijdelijk zijn. Uitgangspunt voor onze fractie
is ook dat de staten het budget vaststellen en niet
de precieze aantallen formatie-eenheden (fte’s).
De motie die de fractie van het CDA op dit punt
wil indienen, kunnen wij dan ook niet steunen.
Bovendien vinden wij de tekst - en ik citeer nu uit
een motie die nog geen deel van de beraad-
slaging uitmaakt - "dat de kosten van staten-
stuk 995"...."budgetneutraal worden opgenomen
in de begroting" nogal onduidelijk en ook van wat
weinig nuance en betrokkenheid getuigen. Maar
misschien kan het CDA als de motie wordt inge-
diend, hierover nog wat meer zeggen.
Voorzitter. Ik wil ten slotte het belang van het
LOFAR-project nog eens extra benadrukken.
Graag hoor ik van het college wat de concrete
stand van zaken is en welke inspanningen het
college zich wil getroosten om dit belangrijke pro-
ject in de benen te houden.
Op een aantal statenstukken, die deel uitmaken
van de begrotingsbehandeling, ben ik niet inge-
gaan, maar als het nodig is, komen wij daar bij de
behandeling van het desbetreffende agendapunt
wel op terug.

De heer KUIPER: In de Statencommissie RIM is
gesproken over de bereidheid van de VVD om in
infrastructurele werken te investeren tegenover de
bereidheid om in groen te investeren. Moet ik uit
het feit dat de heer Nijenbrinks nu niet meer
spreekt over de bereidheid om niet in groen te
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investeren de conclusie trekken dat de VVD nu
wel in groen wil investeren?

De heer NIJENBRINKS: Over welke investeringen
in welk groen spreekt de heer Kuiper nu? Refe-
reert hij aan de aankoopdiscussie? Daarover zijn
wij toch helder geweest.

De heer SMIDT: Ik wil daar wel even op ingaan.
Het gat dat het Rijk misschien laat vallen ten aan-
zien van de inspanningen in de aankoop van na-
tuurgebieden heeft nog steeds een hoog "als"-
gehalte. De Tweede Kamer bespreekt pas op
2 december of er daadwerkelijk bezuinigd gaat
worden op de aankoop van natuur. De enige op-
merking die ik hierover in de commissie heb ge-
maakt, is dat als het Rijk het laat afweten als het
gaat om een bijdrage in de aankoop van natuur,
de VVD op dit moment niet van plan is dat gat met
provinciale middelen te dichten.

De heer KUIPER: Ik constateer dat de VVD wel
bereid is dit te doen als het om infrastructurele
werken gaat.

De heer SMIDT: Dat klopt.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Van-
daag wil de fractie van D66 op drie eerder getrok-
ken lijnen voortborduren en ik wil beginnen met
het onderdeel Natuur en milieu.
Voor de fractie van D66 was het opmerkelijk te
moeten constateren dat de fracties van VVD en
CDA in de eerste termijn en in de commissieve r-
gaderingen afstand namen van het groene col-
legebeleid. Mochten de financiële middelen terug-
lopen dan moeten - wij hebben het zojuist weer
gehoord - eerst de doelstellingen voor natuur en
milieu worden bijgesteld, zo luidde de boodschap:
minder natuuraankopen en minder biologische
landbouw.
Voorzitter. Wij zien dit als een sluitstuk van eerde-
re signalen. VVD en CDA hebben eigenlijk al van-
af het begin van deze statenperiode aan de rem
gehangen als het ging om de groene portefeuille.
En in het verlengde daarvan is, overigens ook
consequent, gepleit voor meer ruimte voor de
gangbare landbouw. Wij vinden het op zichzelf
goed dat deze fracties een stukje politieke duide-
lijkheid geven, want nu blijkt ook dat de verschillen
met coalitiepartner PvdA op dit punt toch wel erg
groot zijn.

Voorzitter. Wij willen op onze beurt ook duidelijk
zijn. D66 stelt zich op aan de zijde van degenen
die vinden dat het juist in tijden van economische
teruggang zaak is milieu en natuur stevig te blij-
ven verankeren in het beleid. Er is geen enkele
reden om ambities bij te stellen of te stoppen met
nieuwe initiatieven. Er is ook geen reden om zo-
genaamd realistisch om te gaan met strategisch
beleid van een demissionair kabinet door op voor-
hand het groene beleid te temporiseren. De plan-
nen van het kabinet-Balkenende met de Vijfde
nota, die neerkomen op meer bouwen en minder
groen in het landelijk gebied, geven een volstrekt
verkeerd signaal. Om die reden hebben wij in de
Statencommissie MWG het college gevraagd na
te gaan op welke wijze de provincie bij mogelijk
achterblijvende rijksmiddelen toch het vastgestel-
de beleid kan blijven uitvoeren. De gedeputeerde
mevrouw Edelenbosch heeft meer in het alge-
meen aangegeven dat het college bezig is een en
ander op een rijtje te zetten, maar een echte toe-
zegging is niet gedaan.
Om nu toch tot een heldere afspraak te komen,
willen wij ter ondersteuning - dat zeg ik er met
nadruk bij - van het collegebeleid opnieuw het
volgende vragen. Wanneer kan het college een
inventarisatie overleggen van:
1. de vastgestelde doelstellingen voor natuur

en milieu;
2. de beoogde financiering daarvan op dit

moment;
3. de mogelijke aanvullende financiering bij

eventueel achterblijvende rijksmiddelen;
4. de mogelijkheden die er, anders dan via

geld, zijn om de beoogde doelstellingen te
realiseren?

Ik vraag dit zonder hierover een motie in te die-
nen.
Ik kom op mijn tweede punt: bestuur en burgers.
In de evaluatie van het Bestuursprogramma heeft
het college zelf vastgesteld dat het beleid om de
burger meer bij het bestuur te betrekken, niet is
uitgevoerd. In de eerste termijn heeft mijn fractie
aangegeven dat het juist in deze tijdgeest van
belang is te investeren in interactief bestuur en
interactieve communicatie met de moderne en
mondige burger. Om aan dit streven een meer
concrete stimulans te geven, willen wij het vol-
gende voorstellen. Laten wij in overleg treden met
RTV Drenthe om te zien of het mogelijk is te
komen tot een regulier tv-programma waarin aan-
dacht aan het provinciaal bestuur en de provin-
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ciale politiek wordt gegeven en ook kan worden
geëxperimenteerd met interactiviteit. Het gaat
uitdrukkelijk niet om het inkopen van zendtijd voor
eenzijdige public relations maar om een met jour-
nalistieke vrijheid en kwaliteit gemaakt programma
dat bijdraagt aan wat wij allemaal willen, namelijk
de herkenbaarheid en zichtbaarheid van het pro-
vinciaal bestuur. En vanuit dualistisch perspec-
tief zullen vooral de staten daarbij in beeld moeten
komen. Als werknaam kiezen wij voorlopig voor
de titel "statenantenne". Wel zal de provincie be-
reid moeten zijn zo nodig - ik kan dat nu nog niet
overzien - een financiële bijdrage te geven, opdat
de continuïteit van een dergelijk programma ge-
waarborgd is. Op dit punt wil ik de volgende motie
indienen.

Motie G

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende dat het van belang is blijvend te
investeren in een grotere herkenbaarheid en
zichtbaarheid van het provinciaal bestuur en de
provinciale politiek;

van mening dat een daarop gericht programma op
TV Drenthe daartoe een zinvolle bijdrage zou
kunnen leveren;

dragen het college op in samenspraak met het
Presidium in overleg te gaan met TV Drenthe om
te bezien in hoeverre een met een zekere fre-
quentie uit te zenden programma over provinciaal
bestuur en provinciale politiek is te realiseren en
daarvoor voor zoveel nodig voorshands eenmalig
een bedrag uit Onvoorzien aan te wenden;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Voorzitter. De dis-
cussie is ook altijd dat de staten niet mogen zeg-
gen wat TV Drenthe gaat uitzenden. Moeten wij
nu invloed uitoefenen op de samenstelling van de
programma’s?

De heer ENGELS: Ik heb het begrip "journalistieke
vrijheid" gebruikt en daarmee is die vraag beant-
woord.

De heer NIJENBRINKS: De heer Engels spreekt
over een zeker bedrag; zou het om ongeveer
€ 100.000,-- kunnen gaan?

De heer ENGELS: Ik denk dat het ook met iets
minder kan. Wij zijn nu nog monistisch bezig en ik
heb het college heel hoog, dat heb ik trouwens
altijd.
Voorzitter. Ik kom op het onderdeel Personeel en
organisatie. Net als verleden jaar heeft D66 ook
nu met betrekking tot de Najaarsnota gezegd dat
de vrijkomende begrotingsruimte niet met een
stortvloed aan nieuwe beleidsvoorstellen volledig
moet worden ingevuld. Toenemende cofinan-
cieringsverplichtingen en krimpende rijksmiddelen
vragen om behoedzaamheid. Wij vinden dat het
college een beleid van te hoge uitgaven voert met
een langzamerhand onoverzichtelijke toename
van meerjarige verplichtingen zonder urgent
karakter. En wij zijn van mening dat er vooral te
veel in eigen huis wordt besteed. Het gaat om
ruim € 1 miljoen op een totaal van € 2,7 miljoen en
dat is ongeveer 40%.
Voorzitter. Mijn fractie heeft er geen behoefte aan
nu over alle 41 voorstellen te gaan kruidenieren,
maar wij trekken wel een grens waar het gaat om
de voorstellen voor personele uitgaven. Het col-
lege heeft 11,5 extra fte’s ingezet voor urgente
knelpunten en daar was € 350.000,-- extra voor
nodig, welk bedrag via de Voorjaarsnota beschik-
baar is gesteld. Nu blijkt dat er voor 2002 nog
eens een tekort van € 150.000,-- is, omdat voor
de structurele dekking tot 2006 eenmalig
€ 1 miljoen en vanaf 2003 structureel € 500.000,--
extra op tafel moet komen om die beoogde, en
overigens ook al gerealiseerde personele uitbrei-
ding te betalen.
Voorzitter. Om de volgende redenen gaat mijn
fractie daarmee niet akkoord.
1. Bij de behandeling van de Voorjaarsnota is

niet helder aangegeven dat deze financiële
consequenties aan de ingezette lijn verbon-
den waren. Wat wij nu dus zien is allesbe-
halve transparant beleid.
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2. De toezegging dat het college bij de
Najaarsnota een notitie zou voegen aan de
hand waarvan de staten zouden kunnen
bediscussiëren hoe met alle claims voor
extra personeel en met de toen geconsta-
teerde boventalligheid moet worden omge-
gaan, is niet nagekomen. Volgens de gede-
puteerde was die boventalligheid mede het
gevolg van sociaal beleid en het was tijd te
bekijken hoelang en hoever wij daarmee
nog zouden moeten doorgaan. Ik verwijs
ook naar hetgeen op pagina 26 van het
verslag van de statenvergadering van
19 juni 2002 staat.

De heer BLANKSMA: Wij hebben ons voorbereid
op het om een ander moment voeren van de dis-
cussie over statenstuk 955. Het wordt een beetje
onoverzichtelijk als de ene fractie nu al wel de
afzonderlijke statenstukken behandelt en de ande-
re fracties dat pas over een paar uur doen. Het is
mij nu niet helemaal duidelijk hoe de discussie op
de meest ordelijke manier kan worden gevoerd.

De heer ENGELS: Ik ben bezig met een aanloop
naar een amendement op de Najaarsnota en daar
gaan deze algemene beschouwingen toch voor-
namelijk over.

De heer BLANKSMA: Maar statenstuk 955 komt
nog apart aan de orde.

De heer ENGELS: Ik neem de vrijheid daarover
nu reeds met een amendement te komen. De
discussie daarover kan dan heel helder zijn. Ik wil
wel bekennen dat ook mijn fractie zich diepgaand
heeft beraden over de vraag wat wij vandaag
moeten en hoe wij dat dan moeten doen. Ik heb
hiervan geen melding gemaakt omdat ik maar tien
minuten spreektijd heb en om die tien minuten
goed te gebruiken, probeer ik vanuit mijn fractie
aan te geven wat voor ons op dit moment nog de
kernpunten zijn. De heer Blanksma heeft het
anders gedaan, maar zo komen wij wel tot een
mooi palet.
Voorzitter. Ik kom tot mijn derde punt waarom wij
niet akkoord gaan met het voorstel over het per-
soneel.

3. In relatie tot de overige uitgaven is het extra
beslag voor de personele middelen, zeker
in het licht van de zorgelijke financiële per-
spectieven, nogal buitenproportioneel.

Nu is het statenstuk inmiddels aangepast en op
de valreep hebben wij ook nog een brief ontvan-
gen over de ontwikkeling van de personeelsfor-
matie. Echter, ons oordeel verandert daardoor
niet. Het nieuwe statenstuk verduidelijkt het voor-
stel wel, maar er verandert niets en in de brief
wordt geprobeerd aan te geven dat het bovental-
lige personeel eigenlijk nodig is om een opeens
gebleken grotere formatiebehoefte in te vullen.
Om het kort te zeggen: in feite wordt het probleem
weggepraat.
Voorzitter. Zo werkt het niet. De ingestelde Werk-
groep Formatieve Ontwikkeling moet nog aan de
slag met het personeelsbeleid voor de komende
jaren. Elementen van het onderzoek zijn nieuwe
taakstellingen, efficiencymogelijkheden en te ver-
wachten in- en uitstroom. Ook zal gekeken wor-
den naar besparingen, maar, zo staat het erbij,
dat zal heel zorgvuldig moeten gebeuren. Wie een
beetje thuis is in overheidsland, weet dan genoeg:
eerst uitbreiding van de formatie en dan, ver-
traagd, kijken naar afslanking met uitstel en afstel
als afbreukrisico. En als in de beleidsnota bij het
onderdeel Organisatieontwikkeling wordt gespro-
ken over flexibiliteit, professionaliteit, kwaliteit,
transparantie, lerend vermogen en cultuurveran-
dering dan denken wij toch niet in de eerste plaats
aan ambtelijke zelforganisatie in de vorm van
extra publieke middelen. Ook op dit punt moeten
college en staten afwegingen maken en financiële
kaders stellen.
Voorzitter. Mijn fractie accepteert de behoefte om
nieuwe taken aan te pakken en daarvoor perso-
nele middelen in te zetten, maar wij accepteren
niet de eendimensionale benadering van een
structurele ophoging van het personeelsbudget en
wij accepteren al helemaal niet dat daarbij de
boventalligheid niet wordt aangepakt. De volgorde
moet zijn:
a. ontwikkelingen en problemen in kaart bren-

gen door te kijken naar zowel krimp als
groei;

b. de inzet van middelen daarmee onderbou-
wen; en

c. dan pas eventueel geld beschikbaar stellen.
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Wij zijn dus eigenlijk van mening dat de Werk-
groep Formatieve Ontwikkelingen eerst maar
eens met een integraal en samenhangend verhaal
moet komen waarin ook die boventalligheid wordt
opgelost. Voor de inmiddels al grotendeels inge-
vulde knelpunten moet wat ons betreft binnen de
personeelsbegroting voorlopig via een herschik-
king van middelen dekking worden gezocht.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Wat de heer
Engels nu zegt, is met elkaar in tegenspraak.

De heer ENGELS: Dat kan niet.

De heer NIJENBRINKS: De heer Engels zegt niet
te komen aan de motivering om een aantal mede-
werkers aan te nemen en dan kan het niet zo zijn
dat hij de extra kosten niet accepteert. Om het
platweg te zeggen: er mag wel iemand wordt aan-
genomen als dan geen nieuw meubilair wordt
aangeschaft of de kantine wordt verkleind. Maar
die zaken zijn op zich niet met elkaar verenigbaar.
Wij laten de uitvoering van de fte-kwestie aan het
college over. Maar als de heer Engels voor die
extra fte’s geen geld over heeft - hij zegt dat het
geld uit andere middelen van de provincie moet
komen - dan is hij het er in feite niet mee eens dat
er mensen worden aangetrokken.

De heer ENGELS: Ik ben bang dat er sprake is
van een misverstand. Mijn opmerking was dat ik in
zijn algemeenheid, gelet op de ontwikkelingen die
er zijn, accepteer dat het soms noodzakelijk is
nieuwe taken op te pakken en dat daarvoor ook
de middelen beschikbaar moeten zijn. Mijn op-
merking over de 11,5 fte’s was dat die arbeids-
plaatsen inmiddels grotendeels zijn ingevuld. Ik
kan niet de redenering volgen dat wanneer wij
daarvoor dit jaar via bepaalde technieken extra
middelen inzetten, wij daarmee vastzitten aan een
systematiek waardoor wij in volgende jaren de
kosten daarvan structureel als extra kosten in de
begroting opnemen. De kosten worden nu ge-
maakt voor die 11,5 fte’s en wij zeggen dat voor
de volgende jaren via een herschikking van mid-
delen de kosten daarvan moeten worden opge-
vangen. Er is dus geen sprake van dat ik ervan
uitga dat die kosten niet meer gedekt moeten

worden, maar mijn mening is dat dit anders kan
dan door een ophoging van het budget.

De heer WEGGEMANS: Als de heer Engels
spreekt over een herschikking van middelen in de
begroting dan gaat het om meer dan alleen het
personeelsbudget.

De heer ENGELS: In het amendement dat ik zal
indienen, wordt in eerste instantie de nadruk ge-
legd op het personeelsbudget.

De heer WEGGEMANS: Dat had ik ook steeds
begrepen, maar de heer Engels gaf nu zo’n aar-
dige opening. Ik nodig hem wel uit dan iets con-
creter te zijn over het afbouwen van een aantal
taken. Wel het aantal taken willen laten uitdijen en
daaraan verder geen consequenties verbinden in
de zin van waar het geld dan vandaan moet ko-
men, is wel heel gemakkelijk.

De VOORZITTER: Ik stel voor hierover verder te
discussiëren als het amendement is ingediend.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. Mag ik de heer
Engels dan nog wel vragen of...

De VOORZITTER: Ik wil graag het amendement
zien want dan is tenminste duidelijk waarover wij
praten. Laat de heer Engels nu rustig toewerken
naar zijn amendement. Kom maar op.

De heer ENGELS: Zo mag ik het horen, voorzitter.
Ik was ook al toe aan het indienen van het amen-
dement. Voor de goede orde maak ik hierbij nog
de opmerking dat ten aanzien van de inrichting
van de Statengriffie aparte financiële regimes
moeten worden gevolgd.

Amendement H

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

gelezen de Najaarsnota 2002, meer in het bijzon-
der het voorstel ao;

gelezen het voorstel van gedeputeerde staten als
verwoord in statenstuk  995;
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besluiten:
I. voor de aanpak van personele en forma-

tieve knelpunten 2002 als bedoeld in
bovenvermelde stukken eenmalig een be-
drag van € 115.000,-- te storten in het
Fonds flankerend beleid, te dekken uit het
rekeningresultaat 2001;

II. voor het jaar 2003 en volgende voor de
ontbrekende middelen dekking te zoeken
via een herschikking van de middelen bin-
nen de bestaande begrotingsposten voor
de interne organisatie;

III. voor de jaren 2004 en volgende een forma-
tieplan te ontwikkelen op basis waarvan,
met inbegrip van boventallig personeel tot
een adequate en efficiënte inzet van perso-
nele en financiële middelen ten behoeve
van het te voeren beleid kan worden gek o-
men;

IV. de vrijvallende middelen als gevolg van dit
besluit voorshands toe te voegen aan
Onvoorzien.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat het amende-
ment voldoende is ondersteund en daarom bij de
beraadslaging kan worden betrokken.

De heer HARLEMAN: Mag ik nog een vraag stel-
len over dit amendement?

De VOORZITTER: Dat mag, maar de stemmingen
over de moties en amendementen vinden pas
plaats na de behandeling van de op de Najaars-
nota betrekking hebbende voorstellen. Er is een
apart statenstuk over deze problematiek en bij de
behandeling daarvan kan de discussie voortgezet
worden.

De heer HARLEMAN: Ik constateer dat de opvat-
ting van de fractie van D66 over het begrip boven-
tallig verschilt van die van het college en daarover
wilde ik ter verduidelijking een vraag stellen.

De VOORZITTER: Ik vind dat allemaal prima,
maar dat kan ook bij de behandeling van staten-
stuk 995 gebeuren.

De heer HARLEMAN: Dan doe ik het dan wel.

De heer HOLMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
graag terugkomen op een aantal punten dat in
eerste termijn of in de commissievergaderingen

aan de orde is geweest. Ik wil beginnen met de
sociale analyse. Wij hebben de indruk dat de ge-
dachte daarover brede steun heeft en dat over de
uitwerking later nog gesproken kan worden. Op dit
punt dien ik de volgende motie in, die is ondert e-
kend door de fracties van CDA, OSD, Ouderen-
partij, OPD, GroenLinks, ChristenUnie en VVD.

Motie I

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende dat:
- de sociale sector tekorten vertoont; burgers

dreigen uit de boot te vallen;
- de provincie haar monitorrol hoe maat-

schappelijke ontwikkelingen verlopen kan
versterken en uitbouwen door het opstellen
van een rapportage (sociaal rapport) en
hierdoor tot voorstellen kan komen om
leemtes en tekortkomingen op te lossen
(sociale agenda);

besluiten:
het college op te dragen te onderzoeken welke
methodiek het beste past om te komen tot een
sociaal rapport en een sociale agenda en de
resultaten van dit onderzoek om te zetten in een
voorstel aan de staten;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom hij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer HOLMAN: Er moet dus een analyse op
wetenschappelijk niveau komen. Wie wat en hoe
doet, moet nog blijken. In de motie is slechts
sprake van een methodiek en wie wat en hoe
doet, moet in het voorstel staan dat in de commis-
sie zal worden besproken. De gesprekken met
gemeenten, maatschappelijke organisaties en
burgers achten wij van groot belang en na de
behandeling van het POP zien wij dit als het
tweede grote onderwerp waarover wij met de
Drentse burger het debat aangaan. Wij zien het
voorstel dat GS gaan maken met belangstelling
tegemoet en eventuele kosten moeten wat ons
betreft p.m. in de begroting worden opgenomen.
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De heer LANGENKAMP: Dit komt dus ná de be-
handeling van het POP; de heer Holman ziet dit
als twee aparte trajecten? GroenLinks is altijd van
mening geweest - ik dacht dat die mening ook
allang door het college was overgenomen - dat er
in het POP een sociale component moet komen.
Het lijkt mij echt niet de bedoeling dit als twee
aparte trajecten te zien.

De heer HOLMAN: Dit verhaal is natuurlijk wel
veel breder dan het aspect leefbaarheid binnen
het POP. Hoe het vorm en inhoud gegeven moet
worden, zullen wij nog bekijken. Daarover wordt
ook nog een motie ingediend en ik wacht graag af
hoe het college dit allemaal denkt te realiseren.

De heer LANGENKAMP: Maar ik wil er toch voor
waarschuwen dit als twee aparte trajecten te zien,
het moet echt geïntegreerd in POP II.

De heer HOLMAN: Ja, maar een sociaal rapport
als wij nu vragen, is natuurlijk niet in twee maan-
den klaar, terwijl wij volgend voorjaar al in de in-
spraak en de afronding van het POP zitten.

De heer LANGENKAMP: Maar POP II is ook pas
in 2004 aan de orde.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Wij hebben de vori-
ge keer gesproken over het partnership, de ver-
ticale relatie tussen de provincie en de gemeen-
ten. Inmiddels hebben wij het onderzoek over de
gemeentelijke herindeling ontvangen en ook uit dit
rapport blijkt dat hier een punt ligt. Dit rapport
komt binnenkort aan de orde, maar toch wil ik er
nu al een opmerking over maken. De bestuursstijl
maar ook de perceptie van de gemeenten komt in
dit rapport nadrukkelijk aan de orde. In het rapport
staat dat de bemoeienis van de provincie zeer
detaillistisch is. Dat vinden wij een belangrijk punt.
In het rapport staat bijvoorbeeld dat er maar een
gesprek met de gemeenten moet komen, maar
dat vinden wij te gemakkelijk. Het is een belangrijk
onderwerp en in het kader van de dualisering
vragen wij ons af of, als dit wordt geconstateerd,
wiens probleem dit dan is - is het een probleem
van GS of van PS - en hoe in Drenthe kan worden
gekomen tot een situatie waarin gemeenten en
provincie in harmonie, in een vorm van partner-
ship, goed met elkaar samenwerken. Binnenkort
zullen wij hierover discussiëren.

In de vorige statenvergadering is door veel frac-
ties gesproken over het landelijk beleid, de rijks-
middelen en de invloed daarvan op Drenthe.
Geconstateerd moet worden dat de algemene
financiële situatie niet best is. Na de vorige sta-
tenvergadering ben ik nog een middag in
Den Haag geweest en tijdens een gesprek met
het bestuur van de fractie van het CDA is mij dui-
delijk geworden dat er echt geen geld is voor een
heleboel zaken en dat de hoogte van de middelen
per week wordt bijgesteld, maar dan in neerwaart-
se richting. Dat is een zorgelijke situatie die ertoe
noopt prioriteiten te stellen. Dit kabinet, maar ze-
ker het CDA, legt de prioriteiten dan toch bij vei-
ligheid, zorg, onderwijs en dat soort zaken. Wij
staan zeer nadrukkelijk achter deze keuze.
Er moeten dus keuzes worden gemaakt. De plan-
nen van Den Haag voor te realiseren infrastructu-
rele werken vertoonden een tekort van € 5 miljard.
In zo’n geval moeten keuzes worden gemaakt.
Het CDA heeft gekozen voor vervroeging van de
uitvoering van de Hanzelijn, de ondertunneling
van de rijksweg in Maastricht en voor het hand-
haven van de toezeggingen met betrekking tot de
MZB. De Hanzelijn is gisteren in de Tweede
Kamer aan de orde geweest.

De heer KUIPER: De heer Holman spreekt over
toezeggingen met betrekking tot de MZB. Bij mijn
weten is er nooit een toezegging voor een MZB
gedaan maar voor een Zuiderzeelijn (ZZL) en dat
is toch wat ruimer gesteld.

De heer HOLMAN: Dat klopt, maar onze opvatting
is dat die ZZL in de vorm van een MZB moet wor-
den uitgevoerd. Dat is onze eerste optie.
Een meerderheid van de Tweede Kamer is giste-
ren ermee akkoord gegaan dat de aanleg van de
Hanzelijn vervroegd wordt aangepakt. De rege-
ringsfractie en de PvdA, ChristenUnie en de SP
waren hiervoor en tot mijn grote verrassing en
verontwaardiging heeft GroenLinks hiertegen ge-
stemd. In Cassata heb ik over dit item een discus-
sie gehad met de heer Langenkamp en in die
discussie betichtte hij het CDA van kiezersbedrog
en zei hij dat wanneer de Tweede Kamer een
positief besluit nam, hij die beschuldiging terug
zou nemen. Mijn vraag aan de heer Langenkamp
is daarom of hij bereid is die beschuldiging terug
te nemen.
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De heer LANGENKAMP: Ik vind dit een leuke
duale invulling. Ik wil hier ook graag op reageren.
Ik heb namelijk ook gezegd dat de definitieve af-
ronding van dit onderwerp niet bij de begrotings-
behandeling zou kunnen plaatsvinden, maar bij de
behandeling van het Meerjarenprogramma infra-
structuur en transport (MIT) in december. Dan
pas, zo heb ik begrepen, wordt de beslissing ge-
nomen. Een meerderheid van de Kamer is tegen
uitstel, maar er is nog geen meerderheid voor hoe
het dan wel moet. De heer Hoogervorst heeft ge-
zegd dat wanneer de dekking moet worden weg-
gehaald bij de woningbouwcorporaties het gaat
om gelden waar de Kamer niets over te zeggen
heeft. De dekking is dus nog steeds een pro-
bleem. De bezuinigingen bij de Hanzelijn worden
nog steeds gewoon ingeboekt. De heer Holman
zegt ook dat de uitvoering van de Hanzelijn naar
voren is gehaald, maar voorzover ik heb begrepen
wordt het dan 2011 of misschien 2010 en dat vind
ik nog heel wat anders dan 2007. Ik ben nu dan
ook nog niet zover dat ik de heer Holman ga
feliciteren, maar misschien in december wel.

De heer HOLMAN: Ik wil herhalen wat de heer
Weggemans net in de richting van een ander
statenlid zei: "Ga uw huiswerk maar eens doen",
want er is sprake van een andere dekking en van
een ander besluit. De uitvoering is echt naar voren
gehaald. En het valt mij fors tegen dat heer
Langenkamp nu niet zo loyaal is om zijn beschul-
diging dat het CDA kiezersbedrog pleegt, terug te
nemen. De heer Langenkamp mag het met ons
oneens zijn en hij mag met ons in discussie gaan
over de keuze, maar hij moet ons niet betichten
van kiezersbedrog als het juist het CDA is dat er
samen met anderen voor zorgt dat de uitvoering
van de Hanzelijn als een van de weinige projecten
naar voren wordt gehaald. Kennelijk is het bij
GroenLinks een cultuur aan het worden om ande-
re partijen de maat te nemen. De landelijke leider
van GroenLinks heeft dat met de LPF gedaan en
doet het nu met de SP en kennelijk wil de heer
Langenkamp dat een beetje overnemen en be-
ticht hij nu het CDA van kiezersbedrog. Ik vind dat
beneden de maat en het zou de heer
Langenkamp sieren wanneer hij zijn beschuldiging
terugnam.

De heer LANGENKAMP: Nogmaals, ik heb ge-
zegd dat ik dat misschien in december doe als het
allemaal echt voor elkaar is. Wat betreft de term

kiezersbedrog: CDA en VVD hebben er in eerste
instantie voor gezorgd dat na alle afspraken over
de Hanzelijn die keihard waren - alles was tot in
de puntjes geregeld en Overijssel was al begon-
nen - er in het Noorden enorme commotie is ont-
staan. Die commotie heeft er kennelijk toe geleid
dat het CDA tot de conclusie is gekomen dat er
iets moest worden teruggedraaid en nu is het
CDA dus bezig een eerder genomen besluit,
waarvoor het CDA dus verantwoordelijk is en niet
GroenLinks en ook niet de PvdA, terug te draaien
en dan komt die partij uit op 2010. Ik vind dat echt
nog geen felicitatie waard.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Het getuigt wel
van ongelooflijke lef dat de heer Holman met dit
verhaal durft te komen. Toen de verkiezingen
eenmaal achter de rug waren, is ongelooflijk be-
zuinigd op bijvoorbeeld de Hanzelijn en nu er
weer verkiezingen komen is die Hanzelijn er in-
eens weer. Ik geloof pas dat de Hanzelijn door-
gaat, dus dat het CDA doet wat het zegt, wanneer
het CDA, wanneer de verkiezingen achter de rug
zijn, zich aan de afspraken houdt. Omdat
GroenLinks het niet eens is met de voorgestelde
dekking van het voorstel, wordt de aanval op ons
geopend en wordt gezegd hoe betrouwbaar het
CDA wel is. Nou, de kiezers zijn heel goed in staat
dat zelf te beoordelen, zij hebben allemaal kunnen
zien wat het CDA doet op het moment dat de ver-
kiezingen achter de rug zijn en denkt vier jaar te
kunnen gaan snijden en wat het CDA dan ineens
weer doet als er weer verkiezingen in aantocht
zijn en dus weer stemmen moeten worden ge-
wonnen.

De heer HOLMAN: Ik vind dit toch wat moralis-
tische betweterij van GroenLinks.

De heer BLANKSMA: Wie begint hier nou met
moralistische betweterij. De heer Holman begint
ons aan te vallen op iets wat werkelijk helemaal
nergens op slaat. Laat hij toch vooral bij zichzelf te
rade gaan en het aan de kiezers overlaten te be-
oordelen hoe betrouwbaar het CDA is.

De heer HOLMAN: Prima, dat zullen we doen. En
wie ben ik ook om de heer Blanksma een advies
te geven, maar juist dit aspect...

De heer BLANKSMA: De heer Holman is wel de
laatste die GroenLinks hier de les zal lezen.
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De heer HOLMAN: Goed. Maar volgens mij be-
grijpt de heer Blanksma er nog niet zoveel van.

De heer BLANKSMA: Nu moet de heer Holman
niet opnieuw beginnen mij de les te lezen. Hij
moet gewoon verdergaan met zijn verhaal en zijn
mond houden over de betrouwbaarheid van zijn
eigen partij.

De heer HOLMAN: Dank u wel. Sommige mensen
blijven overtuigd van hun eigen gelijk. Prima.

De heer BLANKSMA: En dat geldt zeker voor ons
als het om dit punt gaat.

De heer HOLMAN: Ik heb de toch wel ernstige
financiële situatie geschetst en gezegd dat die tot
het maken van keuzes noopt.
Als het om natuuraankopen gaat heb ik begrepen
dat er in Den Haag niet de politieke wil is om de
bezuinigingen terug te draaien. In de commissie is
hierover redelijk genuanceerd gediscussieerd en
toen is de conclusie getrokken dat deze houding
van Den Haag gevolgen heeft voor het Drentse
beleid, want als wij op de oude voet voortgaan,
krijgen wij daarvoor niet de middelen en dan lopen
wij vast. De heer Nijenbrinks zei al dat in de com-
missie is gesproken over een beleidsevaluatie en
over een aanpassing van de beleidsvisie. De na-
tuuraankopen zullen daarin nadrukkelijk aan de
orde moeten komen.

De heer SCHAAP: Het is dan wel aardig te weten
met welke politieke wil het CDA de discussie
daarover aangaat. De kritiek die ik in eerste ter-
mijn uitte, was daarop gericht en daarom heb ik
ook de inbreng van de heer Holman op dit punt
met enige belangstelling - en dit woord dan tussen
heel dikke aanhalingstekens geplaatst - gevolgd,
want de fractie van het CDA in deze staten heeft
in eerste termijn afstand genomen van het groene
beleid van dit college. Het kwam erop neer dat het
allemaal is wegbezuinigd en dat er nu gewoon
mee gestopt kan worden. Wat mij daarbij opviel is
dat de heer Holman ’s avonds voor TV Drenthe
een paar stappen verder ging en zei te willen
stoppen met alle natuuraankopen - ik geloof zelfs
dat hij zei dat het allemaal maar speeltjes waren -
en de boeren ruim baan te geven. Alsof dat een
rechtstreeks gevolg was van het stoppen met
natuurbeleid. Tot mijn grote genoegen heeft een
fractiegenoot van de heer Holman, namelijk de

heer Jonker, in de Statencommissie MWG die
uitspraak onmiddellijk helemaal genuanceerd en
gezegd dat de fractie van het CDA helemaal geen
afstand neemt van het natuurbeleid en het jammer
vindt dat er bezuinigingen zijn, maar staat voor
wat het college de afgelopen jaren op dit punt
heeft gedaan. Nu ben ik benieuwd waar de fractie
van het CDA nu werkelijk staat.

De heer HOLMAN: Dat wilde ik net zeggen, de
heer Schaap was mij dus even voor. Wij hebben
een ambitie die in 2018 gerealiseerd moet zijn. Als
de bezuinigingen doorgaan zoals die nu worden
verwacht, dan hebben die consequenties. Daarom
willen wij gaan voor een reële ambitie en willen wij
bekijken wat wij met de middelen die vrijkomen tot
2018 kunnen doen, omdat wij de ecologische
hoofdstructuur (EHS), zoals die nu is gedefinieerd
in dat jaar zoveel mogelijk afgerond willen heb-
ben. GS hebben onlangs gesproken over een
tweede robuuste verbindingszone en daarbij gaat
het om nieuwe extra hectares. Daar moeten wij in
onze beleving niet aan beginnen. De signalen die
ik heb is dat het Rijk daar ook geen geld voor
beschikbaar zou stellen. Als het Rijk er toch be-
perkte middelen beschikbaar voor wil stellen dan
moeten wij inzetten op het waarmaken van de
EHS zoals wij die gedefinieerd hebben. Wij lopen
dus niet weg voor het beleid, maar wij zien wel dat
er een andere realiteit is. Die realiteit zal de ko-
mende drie maanden duidelijk worden en wij
moeten maar eens kijken hoever wij daarmee
komen, hoe wij creatief kunnen zijn en of wij mis-
schien eigen middelen hiervoor kunnen gebruiken.
Wij zien dan wel of die ruimte er is.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Ik ben blij dat het
CDA tekent voor de EHS en ik neem aan dat wij
daar de komende jaren mee doorgaan. Maar het
gaat ook om de politieke inzet en de politieke wil.
Net als de Hanzelijn na de verkiezingen is wegge-
streept en nu bij de nieuwe verkiezingen weer ten
tonele wordt gevoerd, zie ik dat ook graag gebeu-
ren bij het groene beleid. Laat de fractie van het
CDA als het bij het fractiebestuur in de Tweede
Kamer aan tafel zit zeggen dat Drenthe hartstikke
blij is met het feit dat als het gaat om de Hanzelijn
de fractie bekeerd is maar dat zoiets ook moet
gebeuren ten aanzien van het groene beleid. Als
ook dat gebeurt, is het Noorden helemaal blij en
heeft de heer Holman gedaan wat hij behoort te
doen, namelijk het belang van Drenthe nastreven.
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De heer HOLMAN: Dat is wat wij doen en wat wij
hebben gedaan, maar uit dat overleg is ons ook
gebleken dat er voor alle andere infrastructurele
zaken geen geld is omdat de meerderheid van de
fracties in de Tweede Kamer die in het kabinet
vertegenwoordigd zijn, een andere politieke keuze
maakt. Dat is een realiteit.

De heer SCHAAP: Waar het om gaat is dat ik van
deze fractie van het CDA wil weten of zij "his
master’s voice" is of dat zij zegt uit Drentse volks-
vertegenwoordigers te bestaan en dat dus de
Drentse ambities worden nagestreefd. Het CDA
moet nu in Den Haag lobbyen voor wat wij hier
nastreven, wat in de afgelopen jaren door andere
partijen veelvuldig en met veel succes is gedaan.
De verantwoordelijkheid daarvoor rust nu nu meer
op de schouders van de fractie van het CDA dan
van mijn fractie.

De heer HOLMAN: Ja, en voor de heer Schaap is
het misschien jammer dat dit zo is.

De heer SCHAAP: Ik zeg dit niet uit zurigheid, ik
wijs de heer Holman op de verantwoordelijkheid
van de fractie van het CDA dat zij niet zomaar kan
zeggen dat wat vanuit Den Haag komt wel goed
is, omdat het CDA in de regering zit. Nee, die
fractie zou eens moeten nagaan hoe het de afge-
lopen jaren hier in het Noorden is gegaan toen
ook de PvdA haar verantwoordelijkheid nam als
het ging om het behartigen van de belangen van
het Noorden in Den Haag, ook als dit zo nu en
dan indruiste tegen de lijn die de fractie in
Den Haag volgde. Ik kan hier ook wel voorbeelden
van geven. Maar nu is het CDA aan zet.

De heer HOLMAN: Ja, dat is ook de boodschap
die de heer Schaap verleden week had en ik heb
geprobeerd uit te leggen waar dat toe leidt. Het
leidt ertoe dat een aantal zaken wel en andere
weer niet gedaan kunnen worden. Dat is gewoon
een politiek feit. Ik ben realist. De uitkomst van het
politieke debat zal helder zijn. Het gaat alleen al in
Drenthe om honderden miljoenen. In Den Haag
wordt de keuze gemaakt om aan de ene kant
minder geld beschikbaar te stellen en aan de an-
dere kant om voor het realiseren van het beleid
misschien wel een ander instrumentarium te kie-
zen. Dat zouden wij in Drenthe misschien ook wel
kunnen doen. De verbindingszones zijn nog niet
afgerond en misschien moeten wij nog eens

kritisch bekijken of die allemaal wel in de geplan-
de grootte en omvang moeten doorgaan, of al die
gronden wel verworven moeten worden of dat dit
misschien ook in de vorm van een ander beheer
kan. Dat zijn politieke keuzes en die keuzes
komen puur uit geldgebrek anders te liggen dan in
het verleden.

De heer VAN DER SCHOOT: Voorzitter. Als de
heer Holman zegt dat hij realist is, bedoelt hij dan
dat hij realist is voor de Drentse of voor de natio-
nale zaak?

De heer HOLMAN: Ik zit hier als statenlid in
Drenthe. Wij moeten kijken wat hier aan de orde is
en hier is aan de orde dat er in Den Haag politieke
keuzes worden gemaakt, die ertoe leiden dat voor
een aantal beleidsvelden substantieel minder geld
hierheen komt.

De heer GAASBEEK: Ik verneem nog graag klip
en klaar van de heer Holman of hij als Drents
statenlid onze belangen bij het CDA in Den Haag
gaat verdedigen of dat hij het standpunt van de
landelijke CDA aan ons gaat uitleggen. Bij het
laatste heb ik helemaal geen belang, maar bij het
eerste wel.

De heer HOLMAN: Die vraag is moeilijk met "ja" of
"nee" te beantwoorden. Natuurlijk is het het eer-
ste, maar aan het tweede ontkom ik niet.

De heer GAASBEEK: Op het eerste wordt de heer
Holman ook aangesproken.

De heer HOLMAN: Uiteraard.

De heer ENGELS: Ik weet niet hoe het de heer
Schaap vergaan is tijdens de laatste halve minuut
van het betoog van de heer Holman, maar mijn
conclusie is dat hij begon met het verhaal dat wij
eerder hebben gehoord, vervolgens een draai
terug nam naar de PvdA en zei dat wij allemaal
pal voor hetzelfde staan, terwijl hij in zijn laatste
halve minuut zei dat hij toch realistisch moet zijn
dat daarom vanuit het financiële perspectief op
het punt van de ambities voor het realiseren van
natuurgebieden wel een pas op de plaats of een
stap terug moet worden gedaan. Ik blijf het vol-
strekt onhelder vinden, behalve de conclusie dat
de heer Holman inderdaad afstand neemt van het
collegebeleid en volhoudt dat het allemaal anders
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moet. Maar dat is wel consistent met wat de heer
Holman in eerste termijn heeft gezegd.

De heer HOLMAN: In die zin ontken ik dat ook
niet. De ambitie van Drenthe is helder. De inzet
van het beleid is helder en dat beleid steunen wij,
maar wij zijn wel realist. Wij zien dat er minder
middelen komen en daarom kijken wij welke con-
sequenties dat heeft en bekijken wij creatief of het
mogelijk is onze doelen op een andere manier of
met minder geld te realiseren.

De heer ENGELS: Dat heb ik wel begrepen, maar
het gaat nu even om het gesprek tussen de heren
Holman en Schaap. De heer Schaap heeft gerefe-
reerd aan wat de heer Jonker in de commissie
heeft gezegd en hij heeft de heer Holman zover
gekregen dat die nu zegt dat vanuit Drenthe on-
verkort alles zal worden gedaan om de doelstel-
lingen van het natuur- en milieubeleid te halen.
Maar nog geen interruptie later zegt de heer
Holman dat de nieuwe realiteit toch betekent dat
die doelstellingen niet worden gehaald. Daarmee
kan ik niet zo goed uit de voeten.

De heer HOLMAN: Het gaat erom dat wij die
doelstellingen niet onverkort zullen halen. Als er
komend voorjaar een actualisatie van de beleids-
visie komt en wij zien de doorwerking van de
financiële middelen dan zal wel blijken dat wij
politieke keuzes moeten maken. Ik constateer nu
dat in Den Haag politieke keuzes zijn gemaakt die
consequenties hebben voor Drenthe.

De VOORZITTER: Ik verzoek de heer Holman zijn
betoog af te ronden.

De heer HOLMAN: Ik word op deze manier ook
wel heel erg opgehouden.

De VOORZITTER: Nee, het gaat goed. U staat nu
23 minuten achter het spreekgestoelte en laat ik
nu 13 minuten rekenen voor alle interrupties dan
hebt u uw 10 minuten al volgemaakt.

De heer HOLMAN: Dan pak ik nog een belangrijk
punt.
In de Statencommissie BFE is een interessante
discussie gevoerd. De PvdA pleitte voor actualise-
ring van de beleidsnota, de VVD pleitte voor

vervanging van oud beleid voor nieuw beleid - de
heer Van Heukelum hield daarvoor een gloedvol
betoog - en de vraag is nu hoe dit kan worden
gerealiseerd. Als wij het komende voorjaar wat
nieuws willen doen, dan zullen wij de middelen
daarvoor moeten hebben en zullen wij een stukje
oud beleid moeten durven schrappen om nieuw
beleid mogelijk te maken.
Wij willen graag een motie indienen die betrekking
heeft op statenstuk 995. Wij vechten het belang
en de argumentatie zoals die door GS in het sta-
tenstuk zijn verwoord, niet aan, maar tegelijkertijd
vinden wij het ongewenst dat de formatie steeds
groter wordt. Het relatieve deel dat wordt besteed
aan de eigen organisatie wordt te groot. Wij heb-
ben liever maximaal geld voor beleid beschikbaar.
Onze inzet is daarom de kosten die het gevolg zijn
van statenstuk 995 - de kosten van de dualisering
willen wij daaraan koppelen - zoveel mogelijk
budgettair neutraal in de begrotingen van de
komende jaren te verwerken, dus het geld te zoe-
ken in de personele sfeer. Daarmee wordt de
uitdijing van het apparaat enigszins teruggebracht.
Wij zijn in een periode van drie jaar van 475 fte’s
gestegen tot 510 fte’s en dat vinden wij een aan-
zienlijke stijging. Wij zouden dat graag anders
zien. Wij steunen het voorstel van het college met
betrekking tot de formatie-uitbreiding om de knel-
punten op te lossen en wij willen daarvoor
€ 1 miljoen beschikbaar stellen, maar ons voorstel
is om het bedrag van € 0,5 miljoen dat hiervoor in
volgende jaren nodig is en de eventuele meer-
kosten van de dualisering te bezuinigen. Het
voordeel voor de dualisering is dat wij onszelf toch
enige rem opleggen bij het willen van allerlei dure
dingen en het maken van hoge kosten ten behoe-
ve van het eigen huis. Ik wil hierover een motie en
een amendement indienen.

Motie J

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende:
- dat het niet wenselijk is dat de kosten van

de provinciale organisatie meer dan even-
redig stijgen;

- dat provinciale staten voldoende geld be-
schikbaar wil hebben voor uitvoering van
beleid;
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besluiten:
dat de kosten van statenstuk  995 en de kosten
van dualisering (exclusief kosten nieuwe staten-
griffier) de volgende jaren budgetneutraal worden
opgenomen in de begroting;

en gaan over tot de orde van de dag.

Amendement K

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

besluiten het statenstuk  995 als volgt te wijzigen:

besluiten:
voor de aanpak van personele en formatieve
knelpunten extra middelen beschikbaar te stellen
door in het jaar 2002 eenmalig € 1 miljoen in het
Fonds flankerend beleid te storten.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie en het
amendement voldoende worden ondersteund en
daarom bij de beraadslaging kunnen worden be-
trokken.

De heer LANGENKAMP: Betekent dit heel simpel
vertaald dat de heer Holman zegt dat het invoeren
van het dualisme eigenlijk niets mag kosten?

De heer HOLMAN: Nee, ik zeg dat de kosten via
bezuiniging in de eigen organisatie moeten wor-
den opgebracht.

De heer LANGENKAMP: Bezuinigingen, zomaar
blindelings ergens?

De heer HOLMAN: Het gaat met name om bezui-
nigingen in de personele sfeer. De organisatie zal
nog eens kritisch moeten worden doorgelopen en
daarbij zal moeten worden bekeken waar nog kan
worden bezuinigd op met name personele inzet.
De groei die er is geweest, moet gedeeltelijk wor-
den teruggedraaid.

De heer LANGENKAMP: Maar wij hebben toch
voorstellen aangenomen die op het dualisme be-
trekking hebben. Onze vice-statenvoorzitter doet
daar geweldig haar best voor. Wil de heer Holman
die voorstellen dan allemaal weer aan de orde
stellen?

De heer HOLMAN: Het gaat mij alleen om de
doorwerking in de begrotingen voor de komende
jaren. Wij willen de dualisering niet ter discussie
stellen, alleen hoe de invoering van de dualisering
financieel wordt verwerkt.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik wil nu een-
zelfde opmerking maken als ik deed in het betoog
van de heer Engels. Ik blijf het allemaal strijdig
met elkaar vinden. Als iemand zegt statenstuk 995
te onderschrijven dan is het klaar. Maar als hij dan
vervolgens zegt het geld maar ergens in de orga-
nisatie te zoeken dan is mijn reactie dat wij de
koffierondes maar af moeten schaffen. Op een
andere manier kunnen wij dit bedrag niet opbren-
gen.

De heer HOLMAN: Dat is niet onze bedoeling, zo
moet de heer Nijenbrinks ons voorstel niet zien.

De heer NIJENBRINKS: Als het CDA staten-
stuk 995 onderschrijft en het wil de kosten bud-
gettair neutraal opvangen dan moet het voorstel-
len bepaalde andere taken te schrappen.

De heer HOLMAN: En dat is precies de opdracht
die wij GS meegeven. Het sluit naadloos aan bij
het pleidooi van de heer Nijenbrinks voor oud en
voor nieuw beleid. Als wij wat willen doen, zullen
wij ruimte moeten scheppen en zullen wij niet
alles moeten dichttimmeren omdat al het geld aan
de eigen organisatie wordt besteed.

De VOORZITTER: Alleen de heer Weggemans
mag nu nog interrumperen.

De heer WEGGEMANS: In zijn algemeenheid
vind ik dat het maken van keuzes niet te beleggen
is met iets niet doen. Maar ik heb nog een andere
opmerking. Het CDA is nu wel heel erg de be-
schermer van de rijksoverheid, want de provincies
discussiëren nog volop met het Rijk over vergoe-
ding van de kosten van de dualisering. Er komt
geld voor, de gemeenten hebben er ook geld voor
gehad, en het gaat nu alleen nog om het bedrag.
De redenering van de heer Holman is nu om dat
geld vooral in Den Haag te laten en op dit punt
sluit ik mij dan ook aan bij de vraag van de heer
Gaasbeek namens wie de heer Holman op het
spreekgestoelte staat.
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De heer HOLMAN: Maar het gaat toch om meer.
Er is ook sprake van een eigen vleugel, eigen
werkplekken voor de staten. Dat zijn heel veel
ideeën waarmee naar onze mening kritisch moet
worden omgegaan.

De heer WEGGEMANS: De heer Holman heeft
net gezegd dat het allemaal niets kost.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. De
fractie van de PvdA heeft in de eerste termijn een
opsomming gegeven van de gevolgen van de
huidige financieel-economische en politieke situa-
tie in Nederland voor Noord-Nederland en
Drenthe. Wij werden ervan beticht een nogal
Haags verhaal te houden, en dat was het ook
omdat het zo ongelooflijk neerslaat in Noord-
Nederland en in Drenthe en omdat het op sommi-
ge onderdelen gewoon haaks staat op wat wij de
afgelopen jaren met elkaar hebben afgesproken,
hebben voorbereid en in gang hebben gezet. De
kern van ons verhaal was dat, als dit de omstan-
digheden zijn, wij het volgende moeten doen:
proberen het tij te keren - dat was ook de reden
waarom ik in het betoog van de heer Holman in-
terrumpeerde - door als fracties onze politieke
verantwoordelijkheid te nemen en te proberen in
Den Haag te bereiken wat voor ons van belang is.
Maar wij zijn ook realistisch genoeg om te besef-
fen dat wij niet alles zomaar zullen binnenhalen.
Dat betekent dat wij voor een belangrijk deel op
onszelf worden teruggeworpen en ons moeten
afvragen wat wijzelf nog op tafel kunnen houden
en wat echt achter de horizon zal verdwijnen.
Gelet op de gewijzigde omstandigheden moeten
naar onze mening de Beleidsvisie 2003 en de
begroting geactualiseerd worden. Deze stukken
zijn voorbereid vanaf mei/juni en sindsdien is er
heel veel gebeurd. Mede gelet op de financiële
positie van de provincie is er volgens ons alle
reden om naar systemen te zoeken waarbij wijzelf
onze wensen en onze verwachtingen realiseren,
of er in ieder geval voor te zorgen dat ze gerea-
liseerd kunnen worden. Het gaat hierbij om wen-
sen op het gebied van de infrastructuur, maar ook
ten aanzien van de arbeidsmarkt. Wij hebben een
hele discussie gehad over de Melkertbanen en het
natuurbeleid en ik heb ook al horen spreken over
LOFAR, het OV en niet te vergeten over de
Veenkoloniën. Door de plannen voor de

Veenkoloniën is verleden week nog een streep
gezet. Wij moeten dus proberen zelf het initiatief
te houden en ons voorstel is dan ook de komende
maanden de Beleidsvisie 2003 te actualiseren,
alle door de fracties ingebrachte wensen te in-
ventariseren en daarna te bekijken wat wijzelf
kunnen doen. Dan mag gekeken worden naar
voorfinancieren, naar zelf financieren en naar
cofinancieren, het is maar net wat binnen ons
bereik is. Wij willen de mogelijkheden gewoon met
open vizier bekijken, daarvan een financiële ver-
taling maken en dan kunnen onze opvolgers bij de
behandeling van de Voorjaarsnota 2003 nieuwe
prioriteiten stellen. Dan zullen wel discussies
plaatsvinden over de vraag wel infrastructuur en
geen natuurbeleid, want die vraag komt steeds
terug en zo hoort het ook. Wij mogen ons wat dat
betreft in een gunstige positie rekenen om de
simpele redenen dat de meerjarenbegroting posi-
tieve saldi laat zien en er geen reden is te veron-
derstellen dat dit drastisch anders wordt, dat er
een goede reserve is - mevrouw Nieuwenhuizen
heeft uitgerekend dat de reserve is verdubbeld -
en dat er, hoe wij het ook wenden of keren, ruimte
is in de opcentenregeling. Ik stel vast dat die
ruimte er is - en bij die vaststelling wil ik het voor-
lopig laten - en dat er op het terrein van de infra-
structuur heel veel wensen zijn.

De heer VAN DER SCHOOT: En er zijn ook men-
sen die ten aanzien van de opcenten een andere
keuze overwegen.

De heer SCHAAP: Inderdaad, maar als wij aan de
ene kant royaal willen zijn voor het RPCP dan
moeten wij aan de andere kant toch inkomsten
genereren. Die dingen staan altijd met elkaar in
verband. Maar dit neemt niet weg dat ik de keuze
van de heer Van der Schoot respecteer.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik ben blij dat
de heer Schaap ondertussen wel zover is, dat hij
het laat bij de vaststelling en er verder geen con-
clusies aan verbindt.

De heer SCHAAP: Ik zeg net dat conclusies
eigenlijk pas kunnen worden getrokken als er een
geactualiseerde beleidsvisie is en dan nog pas bij
de Voorjaarsnota, want dan gaat het om de cen-
ten en dus om prioriteiten.
Voorzitter. Op dit punt wil ik een motie indienen.
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Motie L

Provinciale staten, in vergadering bijeen op
13 november 2002, ter behandeling van de
Najaarsnota 2002, de Beleidsnota 2003 en de
begroting 2003;

kennisgenomen van:
- het feit dat het Rijk wordt geconfronteerd

met een verminderde financieel-econo-
mische situatie;

- het voornemen van het huidige (demis-
sionaire) kabinet te bezuinigen op tal van
geplande investeringen in Noord-Nederland
en Drenthe;

- het feit dat Noord-Nederland met het Rijk
afspraken heeft gemaakt in het kader van
het Langman-akkoord;

- de doelstelling van het Kompas om 43.000
extra banen te creëren;

- het feit dat de bereikbaarheid van Noord-
Nederland grote knelpunten vertoont;

overwegende:
- dat de doelstelling van het Langman-

akkoord voor Noord-Nederland onvermin-
derd van belang is;

- dat de werkloosheidscijfers inmiddels weer
een stijgende lijn vertonen;

- dat met het Rijk afspraken zijn gemaakt
over het oplossen van knelpunten in de
bereikbaarheid en de arbeidsmarkt e.d.;

- dat de Beleidsvisie 2003 en de begroting
2003 nog onvoldoende rekening houden
met de sterk gewijzigde omstandigheden op
financieel-economisch en politiek terrein;

- dat de provincie Drenthe alles moet doen
om afgesproken investeringen doorgang te
laten vinden;

- dat hiervoor, indien noodzakelijk en moge-
lijk, ook eigen middelen kunnen worden
aangewend;

- dat voorfinanciering een bruikbaar instru-
ment is;

- dat de provinciale financiën op orde zijn en
er ruimte is binnen de meerjarenbegroting,
de algemene reserves en de opcentenrege-
ling;

besluiten:
- het college op te dragen een aanvulling op

te stellen op de Beleidsvisie 2003, waarin
rekening wordt gehouden met deze gewij-
zigde omstandigheden;

- het college op te dragen deze aanvulling
financieel te vertalen in een aanpassing van
de begroting 2003;

- het resultaat hiervan voor te leggen aan
provinciale staten bij de behandeling van de
Voorjaarsnota;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. Ik onderschrijf
eigenlijk het hele betoog van de heer Schaap en
ik heb over de motie dan ook slechts één vraag. Is
de heer Schaap bereid de opcentenregeling uit de
motie te halen?

De heer SCHAAP: Dan moet ik ook bereid zijn om
de feitelijke constateringen dat er ruimte is in de
meerjarenbegroting en dat onze algemene reser-
ve dubbel zo hoog is als de norm te schrappen.
Het gaat om feitelijke constateringen.

De heer GAASBEEK: Dat ben ik niet met de heer
Schaap eens. De opcentenregeling wordt met
name genoemd. Wat er verder in de motie staat,
klopt volledig, maar de opcentenregeling wordt
expliciet genoemd. Ik vraag alleen de opcenten-
regeling eruit te halen. Meer vraag ik niet.

De heer SCHAAP: Ik zal dit verzoek op mij in
laten werken. Ik begrijp dat wanneer ik die woor-
den schrap, de motie de warme steun van de heer
Gaasbeek krijgt.

De heer VAN DER SCHOOT: Hetzelfde geldt voor
mij.

De heer HOLMAN: En ook voor de fractie van het
CDA, temeer daar de fractie van de PvdA de
vorige keer expliciet heeft gezegd er groot
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voorstander van te zijn de ruimte in de opcenten
te gebruiken. Dat maakt ons toch een beetje ach-
terdochtig.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. Wij vragen de
PvdA dit onderdeel er vooral in te laten.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik ben in mijn
tweede termijn heel duidelijk geweest. Ik heb on-
derscheid gemaakt tussen de strekking en de
letterlijke bewoordingen, maar ik heb begrepen
dat de fractie van de PvdA er nog even over na-
denkt.

De heer SCHAAP: Dat zullen wij zeker doen.
Voorzitter. Er wordt momenteel gewerkt aan de
herziening van het POP en in en buiten dit huis
wordt ontzettend vaak gesproken over het begrip
leefbaarheid en dan gaat het vooral om de leef-
baarheid op het platteland. Als ik die discussies
aanhoor, heb ik altijd het idee dat iedereen pre-
cies begrijpt waar het over gaat, behalve ik en nog
enkele mensen in mijn fractie. Discussies over het
thema Leefbaarheid zijn heel vaak vaag en ab-
stract.

De heer HARLEMAN: Is dat de reden dat op de
kandidatenlijst van de PvdA zo weinig mensen uit
de grote steden staan?

De heer SCHAAP: Laten we de kandidatenlijst
maar even buiten beschouwing laten.
Leefbaarheid is in onze beleving nog te vaak een
vaag en abstract begrip. Wat wordt er nu precies
onder verstaan en wat is de betekenis van het
voorzieningenniveau in dorpen, kleine kernen enz.
Wat is het belang van het op korte afstand hebben
van een postkantoor, van een winkel, van een
bank, van OV, van zorgaanbieders, van dorpshui-
zen en noem maar op? Wat zijn de minimale
voorzieningen en wat kan worden beschouwd als
een voorziening op grotere afstand? De discussie
daarover willen wij heel graag aangaan, maar
daaraan voorafgaand moet heel goed geïnventa-
riseerd worden wat de concrete knelpunten zijn
waarover zo vaak gesproken wordt. Wij voeren de
discussie hierover graag in de aanloop tot de her-
ziening van het POP.
In de Statencommissies MWG en CW is hierover
gediscussieerd en toen bleek de behoefte aan
een goede knelpuntenanalyse en een discussie
over welke oplossingen concreet kunnen worden

geboden, publiek maar ook privaat, hoe allerlei
subsidieregelingen kunnen worden gebruikt en of
publieke en private middelen kunnen worden sa-
mengevoegd om het voorzieningenniveau op het
gewenste peil te krijgen.
Voorzitter. Het heeft ook te maken met de contro-
lefunctie van de staten. Wil de controlefunctie van
de staten optimaal zijn dan moet er inzicht zijn in
hoe dingen functioneren en moeten vage en ab-
stracte begrippen worden vervangen door con-
crete acties. Vandaar dat wij de volgende motie
willen indienen. De motie is mede ondertekend
door de fracties van VVD, ChristenUnie, OSD,
Ouderenpartij en GroenLinks.

Motie M

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

gelet op:
- de notitie Plattelandsbeleid op Drentse

maat verder (statenstuk  945);
- het besprokene in de Statencommissie

Milieu, Water en Groen op 27 mei 2002 en
op 28 oktober 2002;

- het besprokene in de Statencommissie
Welzijn op 30 oktober 2002;

stelt vast:
- dat in bovengenoemde nota de sociale

component in het kader van leefbaar plat-
teland onderbelicht is;

- dat in vele dorpen, gemeenten en provi n-
cies zinvolle, echter op zichzelf staande,
initiatieven plaatsvinden in het kader van
deze leefbaarheid;

- dat in het Bestuursakkoord Nieuwe Stijl
(BANS) met betrekking tot deze problema-
tiek wordt gesproken over onvoldoende af-
stemming tussen beleidsmatig niveau en
maatschappelijke organisaties;

- dat de onderlinge samenhang tussen de
vele subsidiestromen vaak ontbreekt;

overwegende:
- dat instandhouding en verbetering van de

leefbaarheid van het platteland een belang-
rijk provinciaal streven is;

- dat een overzicht van knelpunten nu en te
verwachten problemen in de toekomst ont-
breekt;
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- een "sociale analyse" gekoppeld aan een
visie voor de toekomst wenselijk is;

- dat een bundeling van kennis van bestaan-
de initiatieven een meerwaarde heeft;

- dat de provincie nadrukkelijker de regierol
op zich moet nemen;

- dat gemeentelijke (financiële) betrokken-
heid moet worden gestimuleerd bij een in-
tegraal beleid;

- dat afstemming en bundeling van beleids-
terreinen meerwaarde kan opleveren;

- dat beleid vooral geformuleerd dient te wo r-
den vanuit de behoeften van bewoners en
gebruikers van voorzieningen;

besluiten:
- het college op te dragen te komen met een

analyse van een visie op het "sociale plat-
teland": knelpunteninventarisatie, visie voor
de toekomst en prioriteitstelling;

- deze visie een bijdrage te laten leveren aan
de discussie over de herziening van het
POP;

- het college op te dragen te komen met een
voorstel voor een plan van aanpak, waarin
uitvoering, taak van betrokken instanties en
afstemming van subsidiestromen aan de
orde komen;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Ik heb hetzelfde
gevoel als de heer Schaap als het erom gaat hoe
de leefbaarheid handen en voeten kan worden
gegeven en in die zin hebben wij ook redelijk
sympathieke gedachten over de motie. Maar het
laatste deel van het besluit van de motie is voor
mij net zo mistig als het begrip "leefbaarheid" voor
de heer Schaap. Kan de heer Schaap uitleggen
wat hij nu precies wil dat het college doet?

De heer SCHAAP: Het gaat erom dat ik in deze
zaal en waarschijnlijk ook daarbuiten geen men-
sen kan vinden die mij nu eens precies kunnen
uitleggen hoe, als het gaat om plattelandsbeleid
en de voorzieningen, alle subsidiestromen, of die
nu uit Brussel, uit Den Haag of uit het provincie-
huis komen, in elkaar zitten. Om te kunnen

controleren dienen de staten daar toch een goed
inzicht in te hebben. Het heeft dus ook te maken
met de vraag of de bureaucratisering van het be-
leid geen reden is om dit onderwerp eens tegen
het licht te houden. Het gaat dus niet om de goe-
de intenties, maar om hoe we dit in Nederland met
elkaar georganiseerd hebben. Dat staat er eigen-
lijk.

(Mevrouw Remmelts verschijnt ter vergadering.)

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Is dit niet eigenlijk
meer een taak voor de toekomstige provinciale
rekenkamer?

De heer SCHAAP: Zeker. Ik kan mij heel goed
voorstellen dat de toekomstige provinciale reken-
kamer dit beleid nog eens analyseert.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Maar als je op het
platteland woont, weet je wel wat de knelpunten
zijn.

De heer SCHAAP: Wij spreken wel veel over het
financiële verhaal en over de geldstromen, maar
het gaat er nu om dat wij willen weten wat het echt
noodzakelijke basisvoorzieningenniveau is in een
bepaalde regio op het platteland. Dát is wat we
willen weten. Die knelpunten zouden wij willen
analyseren. Vervolgens komt dan natuurlijk de
vraag hoe het op dit moment is georganiseerd,
hoe de geldstromen lopen. Dat is nu bijna niet na
te vertellen.

De VOORZITTER: Hoeveel minuten denkt de
heer Schaap nog nodig te hebben?

De heer SCHAAP: Ik ben toe aan mijn derde
motie.
Voorzitter. Over de Veenkoloniën moet ik, helaas,
kort zijn. De grote ambities van de afgelopen paar
jaar, met name ook van de regio zelf, zijn op
hardhandige wijze op de grond terechtgekomen,
maar dat neemt niet weg dat mijn fractie van
mening is dat alles op alles moet worden gezet
om in dat gebied toch voortgang te laten plaats-
vinden. Wij hebben een motie over een onderdeel
van de totale agenda van de Veenkoloniën, die
naar onze mening nog steeds uitvoering verdient.
De motie is mede ondertekend door de fracties
van GroenLinks, OSD, VVD, ChristenUnie en
Ouderenpartij.
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Motie N

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

stelt vast dat:
- de Veenkoloniën een belangrijk agrarisch

gebied is en moet blijven;
- in de Veenkoloniën voldoende mogelijkhe-

den zijn tot inplaatsing van gangbare en
biologische melkveehouderijen;

overwegende dat:
- ontwikkeling van het gebied verder gesti-

muleerd moet worden;
- daartoe een Agenda voor de Veenkoloniën

is ontwikkeld en moet worden uitgevoerd;
- de provincie Drenthe wil meewerken aan

een gezonde agrarische bedrijfstak;
- in de Veenkoloniën ruimte is voor econo-

misch verantwoord draaiende bedrijven;

besluiten:
- het college op te dragen te onderzoeken,

met het agrarisch bedrijfsleven, of het
mogelijk en wenselijk is te komen tot een
ontwikkelingsmaatschappij voor inplaatsing
van bedrijven in de Veenkoloniën en daarbij
de huidige knelpunten in Drenthe ook in
beeld te brengen;

- tevens te onderzoeken uit welke bronnen
een dergelijke maatschappij mede gefinan-
cierd kan worden;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat ook deze motie
voldoende is ondersteund en daarom bij de be-
raadslaging kan worden betrokken.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Ik rond mijn betoog
af met het OV en de discussie die daarover in de
commissie is gevoerd, met name in relatie tot het
verstrekken van voorlichting aan gebruikers. Het
moet onder andere duidelijk zijn bij wie, waar en
wanneer klachten kunnen worden ingediend. Ik wil
hierover mede namens de fracties van VVD, OPD,
CDA, OSD en de Ouderenpartij de volgende
motie indienen.

Motie O

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegende dat:
- openbaar vervoer een collectief goed is en

reizigers diverse wensen hebben;
- goede reizigersinformatie moet voldoen aan

de wensen van de (potentiële) reiziger;
- een goede voorlichting de deelname aan

het openbaar vervoer bevordert;

constateren dat:
- het vinden van de juiste informatie soms

problemen oplevert;
- telefoonnummers van informatie- en klach-

tenlijnen niet bekend zijn;
- de mogelijkheden van aansluitend vervoer

niet worden vermeld;

verzoeken het college van gedeputeerde staten in
overleg te treden met het consumentenplatform
en de vervoerders om de kwaliteit en de toegan-
kelijkheid van de reisinformatie te verbeteren en
hierbij gebruik te maken van de juiste middelen
(zie de voorbeelden in het CVOV/bericht num-
mer 72 van juli 2002).
De afspraken over goede reisinformatie dienen
ook te worden opgenomen in het nieuwe pro-
gramma van eisen en te worden vastgelegd in het
nieuwe vervoerscontract;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Het kan zijn dat wij
in derde termijn nog met een motie omtrent het
corso in Eelde komen.

De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Ook wij heb-
ben de motie ondertekend.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

(Schorsing van 12.21 uur tot 13.50 uur.)

(Mevrouw Ceelen verschijnt ter vergadering.
Voorzitter: mevrouw De Widt.)



13 november 2002 
85

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Ter Beek.

De heer TER BEEK: Mevrouw de voorzitter.
Excuses dat ik even inbreek in de agenda en dat
nog wel zonder hierover overleg te hebben ge-
voerd met het Presidium; ik ben dus echt zwaar in
overtreding. Maar ik doe dit omdat wij - ik als
voorzitter van de staten en de staten zelf ook -
afscheid hebben te nemen van iemand die van-
daag voor het laatst in ons midden is. Ware hij
statenlid geweest dan zou hij onovertroffen kam-
pioen, recordhouder of wat dan ook zijn: hij zou
namelijk 32 jaar lang lid van de staten zijn ge-
weest.
Het gaat echter niet om een statenlid, maar wel
om iemand die bij ons hoort, iemand die wij alle-
maal heel goed kennen en die ook erg goed voor
ons zorgt, bijvoorbeeld door op tijd een glaasje
water te brengen. Het gaat dus om Frans Noord.

(Applaus.)

Frans Noord maakt gebruik van een van de voor-
treffelijke arbeidsvoorwaarden van de provincie,
namelijk van de fpu. Met ingang van 1 januari
2003 zal hij officieel de provinciale dienst verlaten.
Frans heeft, zoals dat binnen onze organisatie
bijna te doen gebruikelijk is, nog wat dagen over,
zoals dat heet, en dat betekent dat hij op
18 december, wanneer de staten weer vergade-
ren, niet meer in ons midden zal zijn. Het is van-
daag dus voor de laatste keer en vandaar dat ik
het woord neem om namens ons allemaal Frans
buitengewoon te bedanken voor zijn fantastische
inzet voor de volksvertegenwoordiging van
Drenthe.
Om te laten blijken dat jij, Frans, er echt altijd hebt
bijgehoord, krijg je als aandenken datgene wat
alle vertrekkende mannelijke statenleden ook
krijgen, namelijk een set manchetknopen.

(Applaus.
Hierna overhandigt de heer Ter Beek de heer
Noord de manchetknopen.)

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer
Noord.

De heer NOORD: Mijnheer de voorzitter, dames
en heren. Het is niet aan mij om hier op het
spreekgestoelte te staan, maar ik móet het nu wel
doen.
Ik ben hier heel erg door verrast. Ik ben er blij mee
en ik ben er trots op.
Dank u wel. Het ga u allen goed.

(Applaus.)

Antwoord in tweede termijn door gedeputeerde
staten

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Swierstra.

De heer NIJENBRINKS: De heer Swierstra komt
iets later.

De VOORZITTER: In dat geval geef ik het woord
aan de heer Weggemans.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Ik
had er helemaal niet op gerekend al zo snel aan
de beurt te zijn.
Ik wil beginnen met het doorgeven van een
hartenkreet van de ambtelijke tribune. Er zijn
nogal wat moties en amendementen ingediend,
waaraan nogal wat onderzoek vastzit en waaruit
hopelijk - ik neem tenminste aan dat de staten die
hoop ook hebben - enig beleid voortvloeit, want is
dit niet de bedoeling dan is het onderzoek bij
voorbaat al overbodig. Zoals bekend, zijn aan het
beleid dat door de provincie wordt uitgevoerd pro-
vinciale ambtenaren en geld annex en het een
heeft met het ander van doen. De door de heren
Holman en Engels ingediende voorstellen komen
bij het desbetreffende statenstuk nog wel aan de
orde, maar ik wil de staten deze gedachte toch
alvast meegeven. Het is niet zo dat provinciaal
beleid gemaakt wordt zonder ambtenaren en zon-
der papier; dat zal de staten ook bekend zijn.
Maar ik geef dit toch nog maar eens mee, want in
de moties worden nogal wat onderzoeken ge-
vraagd, om het maar eens heel eenvoudig te zeg-
gen.
Over de financiën zijn opmerkingen gemaakt,
waaruit blijkt dat de staten tevreden zijn. In de
eerste termijn en ook in de commissie heb ik ge-
zegd dat de financiën op dit moment geen punt
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van zorg zijn, maar dat er naar de toekomst toe
waakzaamheid is geboden. Het college is van
plan die waakzaamheid te hebben en ik heb uit de
bijdragen van diverse fracties begrepen dat ook zij
die waakzaamheid hebben.
En dat is iets anders dan nu geld uitkeren aan de
Drentse bevolking, zoals de heer Van der Schoot
heeft voorgesteld.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: En de OPD ook.

De heer WEGGEMANS: Ik keek net op mijn
papiertje en daarop staat ook de OPD. Het dit jaar
niet verhogen van de opcenten komt neer op een
bedrag van € 846.000,-- per jaar. Het is veel geld
en omdat er enige cumulatie in zit, wordt het nog
meer. Als die fracties de Drentse burger inder-
daad wat geld terug willen geven dan moeten zij
dat doen in de vorm die ik aangaf: het cheque-
boek pakken en aan de burgers eenmalig een
klein bedrag overmaken. Daar zit het provinciale
beleid niet op te wachten en de uitvoering van dat
plan is ook onmogelijk. Het college ontraadt dus
aanvaarding van dit voorstel en het hoopt dat de
voorstanders van dit voorstel in de staten zich
alleen in deze twee partijen bevinden.
De fractie van GroenLinks heeft nog gesproken
over het Kompas en alles wat annex is met het
regionaal beleid. Wij hebben op het punt van het
regionaal beleid een lange traditie en in 2000 is
een ander soort regionaal beleid ingezet, waarbij
het niet meer alleen gaat om het vragen van geld,
maar waarbij wij ook aangeven wat ons beleid is
en waarvoor wij staan. De grote steden voeren
ook beleid. Dat heet grotestedenbeleid en niet
regionaal beleid, maar daarbij is ook sprake van
exclusiviteit. De vier grote steden kunnen in ge-
zamenlijkheid heel veel bij het Rijk bereiken, maar
dat heet dan nooit "gezeur". Maar het is precies
hetzelfde: er wordt, ter oplossing van problemen,
voor bepaalde doelen in een bepaald gebied geld
gevraagd. Wij vragen niets anders. Het regionaal
beleid heeft enige rechtvaardiging en is ook
efficiënt. In navolging van de Rijksuniversiteit
Groningen (RuG) houden wij vol dat regionaal
beleid efficiënter is voor het land Nederland dan
het pompen van heel veel geld in het oplossen
van problemen in het Westen. Wij hebben ook
publieke investeringen nodig en volgens mij zijn
wij niet met een soort van overmatige investerin-
gen bezig met rijksmiddelen. Het is heel beschei-

den, maar het is nodig om het faseverschil, waar
de heer Blanksma dan wel niet zo van houdt,
maar dat er gewoon is - de inkomens van de
mensen in Noord-Nederland zijn gewoon lager
dan in de rest van het land en wij kennen een
lagere participatiegraad - weg te werken. Tot en
met de dag van vandaag is daar regionaal beleid
op gezet. Een woonwijk als IJburg kost de over-
heid enorm veel extra geld. Daar staan geen ba-
ten voor de overheid tegenover, maar die wijk
komt er wel. De efficiency van elke publieke euro
die in Noord-Nederland wordt ingezet is groter
dan van diezelfde euro in het Westen. Ik nodig
GroenLinks uit daar nog eens heel goed naar te
kijken.
De Mid Term Review (MTR) van het Kompas
wordt opgesteld en daarover moet zeker gedis-
cussieerd worden, maar ik nodig GroenLinks toch
uit zijn insteek een iets andere te laten zijn en heel
kritisch te kijken naar wat wordt gedaan. Beleid
van 1999 kan niet zomaar in een andere situatie
worden voortgezet en daarom gaan wij verande-
ren. Met het Kompas en het geld dat daarbij hoort,
spreek ik daar dan liever over en aan de hand
daarvan wil ik wel bekijken hoe het regionaal be-
leid veranderd kan worden, maar het begrip
regionaal beleid wil ik gewoon niet te snel weg-
doen. Het zou heel onverstandig zijn dat te doen
en bovendien is regionaal beleid een geaccep-
teerde titel, net als de titel grotestedenbeleid,
waarbinnen de vier grootste steden nog weer een
aparte titel hebben. Wij hebben onze titel verwor-
ven en ik kan melden dat de andere landsdelen
daar jaloers op zijn. Daarom moeten wij bekijken
wat wij vanuit die titel naar de toekomst toe kun-
nen bereiken.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Het is juist mijn
bedoeling geweest niet met conclusies te begin-
nen. Ik constateer met grote vreugde dat de heer
Weggemans het met mij eens is dat er verande-
ringen moeten komen in het regionaal beleid; en
gelet op de veranderde omstandigheden zullen wij
ook wel gedwongen worden tot veranderingen te
komen. Wat ik duidelijk heb willen maken, is dat
het gaat om een belangrijke discussie waarmee
wij snel moeten beginnen, waarbij wij dan heel
kritisch moeten kijken naar de voor- en nadelen
van de verschillende aspecten. Over waar wij dan
uitkomen, hebben wij nog helemaal geen uitge-
sproken standpunt. Wij weten dus ook nog niet of
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het dan nog regionaal beleid moet heten, maar
dat het anders zal moeten dan het tot nu toe is
gegaan, daarover zijn wij het eens.

De heer WEGGEMANS: Maar dan wel vanuit de
invulling die wij nu hebben.
Ik wil vervolgens toch nog iets zeggen over de tijd
na 2006. De algemene gevoelens in Nederland
zijn dat het regionaal beleid dan stopt.
Oost-Europa komt er bij, maar het beschikbaar
komen van Europees geld  stopt dan natuurlijk
niet. Er is altijd phasing out: de afbouw duurt nog
drie jaar, dus het houdt niet zomaar op. Dat is nog
nooit vertoond en dat zal ook nu niet gebeuren.
Nederland draagt blijvend bij aan de Europese
structuurfondsen en wil daarvoor wat terug.
Nederland zal nooit 100% netto betaler worden: er
zal minder terugkomen en Noord-Nederland zal
minder geld krijgen, maar dat zijn dan de criteria
van Brussel en zoek maar eens een ander gebied
in Nederland buiten de grote steden dat hoger in
Brussel scoort dan Noord-Nederland. Zo’n gebied
is er niet. In deze tranche zijn de varkensgebieden
meegegaan - dat was ook vanuit politieke over-
wegingen - en dan houd ik vol dat er ook na 2006
regionaal beleid zal zijn, met structuurfondsen; en
hoe het allemaal gaat heten, weten we nu nog
niet, maar ze zullen blijven. Alle provincies gaan
hier ook van uit; de landsregering niet, die zit
meer op de lijn dat Nederland het allemaal zelf
wel kan en dat het geld in kas gehouden moet
worden en vooral niet aan Brussel moet worden
afgedragen. Maar het is bekend hoe de
Nederlandse lobby’s aflopen, die lopen gewoon
slecht af en gelukkig hebben wij tijdens het be-
zoek van de Interprovinciale Statencommissie
(Ipsc) aan Den Haag van het Ministerie van
Economische Zaken (EZ) gehoord dat daar nog
wel een ander scenario in de kast ligt. Dat scena-
rio wordt uit de kast getrokken op het moment dat
het nodig is, dus wanneer Nederland het andere
verloren heeft. Nou, wij gaan alvast uit van het
verlies van het andere en zetten dus op het nieu-
we scenario in.
De heer Nijenbrinks heeft gevraagd naar de
activiteiten van het college met betrekking tot
LOFAR. Wij spreken nu met de moederorganisa-
tie van Astron, die vroeger ZWO heette en tegen-
woordig NWO wij weten dat er een knelpunt is van
€ 9 miljoen in 2003 vanwege het nog niet beschik-
baar hebben van de ICES/KIS-gelden, waar de
Tweede Kamer trouwens ook weer bedragen uit

wil plukken, onder andere ten behoeve van de
wegen. Wij denken na over een oplossing voor
het probleem van de € 9 miljoen en wanneer wij
die oplossing weten, bieden wij een helpende
hand. Het kan zijn dat de staten daarvoor via een
wat snelle procedure in de decembervergadering
een voorstel krijgen voorgelegd, want het moet
allemaal wel voor 1 januari 2003 geregeld zijn.
Het college staat hierbij op het standpunt dat er
ook iets van de moederorganisatie moet komen.
De heer Baas heeft gesproken over de mogelijk-
heid bedrijventerreinen om te zetten in woning-
bouwterreinen. Het is een kwestie die door de
gemeenten moet worden opgepakt. Wat er nu in
Drenthe aan bedrijventerreinen ligt of in ontwikke-
ling is, is voor deze Kompas-periode voldoende
en er hoeft dus geen subsidie naar terreinen
waarover nog helemaal nooit is gesproken.
Messchenveld is heel groot en iedereen heeft de
discussie hierover in de pers kunnen volgen. De
provincie zal zich niet tegen de ontwikkelingen
daar verzetten, maar ik wijs erop dat in vergelij-
king met de toestand in andere provincies er in
Drenthe sprake is van weinig leegstand van kan-
toorgebouwen. Nu ligt het voor kantoorgebouwen
wel iets anders dan voor bedrijventerreinen, maar
ook de ontwikkelingen ten aanzien van de bedrij-
venterreinen blijven wij kritisch volgen.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
laat mijn inbreng bepalen door de ingediende
moties.
De eerste motie die ik wil bespreken is de door
GroenLinks ingediende motie B over het provin-
ciaal klachtrecht. GroenLinks heeft gelijk dat ten
aanzien van het klachtrecht wellicht het een en
ander moet veranderen. Drenthe is aangesloten
bij de Nationale Ombudsman en het is aan de
nieuwe staten om aan de nieuwe Statengriffie
opdrachten op dit punt te geven. Het is dan ook
niet aan het zittende college om zich hierover een
oordeel te vormen. In die zin neemt het college,
met begrip voor het signaal, de motie voor ken-
nisgeving aan.
Motie C heeft als onderwerp de kwaliteit van de
dienstverlening. In wezen moet mijn reactie op
deze motie dezelfde zijn als op motie B. In het
nieuwe dualistische systeem krijgt de Commis-
saris van de Koningin (CvdK) de verplichting via
een burgerjaarverslag inzicht te geven in en een
oordeel te geven over de kwaliteit van de dienst-
verlening en daarover te rapporteren. Als dat jaar-
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verslag is verschenen, kunnen de staten over
deze punten hun oordeel uitspreken, maar het
college kan op basis van de signaleringen ook zelf
al maatregelen nemen. Het geven van een op-
dracht aan het onderzoeksbureau en dan nog wel
in februari 2003 lijkt het college rijkelijk vroeg.
Immers, het onderzoeksprogramma moet nog
worden vastgesteld en daarbij zullen de nieuwe
staten een belangrijke rol spelen.
Ik komt vervolgens aan de door de fractie van de
PvdA ingediende motie L waarin het college wordt
opgedragen een nadere aanvulling op te stellen
op de Beleidsvisie 2003, waarbij rekening moet
worden gehouden met de gewijzigde omstandig-
heden. Het college is daar al mee bezig, want het
college is voornemens tijdig voor de nieuwe col-
legeonderhandelingen een aantal strategische
notities aan de staten voor te leggen, die kunnen
dienen als input voor die onderhandelingen.
Daarbij zal de beslissing moeten worden geno-
men of, en zo ja, in welke richting wij een stap
verdergaan. Ik wijs in dit verband ook nog even op
de MTR van het Kompas. Maar los van de nieuwe
staten kan ook het nieuwe college van GS be-
hoefte hebben aan nieuwe beleidsvoorstellen en
nieuwe beleidswensen. Dat de financiële vertaling
van die wensen uiteraard in de begroting terecht
moet komen, is logisch, maar ik zet er toch enige
vraagtekens bij of dat al bij de Voorjaarsnota kan.
Als het kan, stel ik mij voor dat het nieuwe college
dat doet. Het oude college, dat de voorbereiding
doet voor de Voorjaarsnota, zal er in ieder geval
rekening mee houden, maar de nadere uitwerking
zal een zaak van het nieuwe college zijn. Dat
neemt niet weg dat de intentie die in de motie
wordt uitgesproken op de instemming van dit col-
lege kan rekenen. In die zin kan het college de
motie overnemen.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Het is wel
prachtig dat het college de motie wil overnemen,
maar toen de motie werd ingediend, heeft mijn
fractie bij interruptie nadrukkelijk gezegd, dat zij
de motie qua intentie kan steunen, maar dat zij
een nadrukkelijk voorbehoud maakt bij het daarin
betrekken van de opcentenregeling. Als de pas-
sage daarover uit de motie wordt gehaald, heeft
mijn fractie er geen moeite mee dat de motie
wordt overgenomen.

De heer SWIERSTRA: Onder het besluit zie ik het
woord opcentenregeling niet staan.

De heer SCHAAP: Wij hebben de oproep van de
verschillende fracties goed begrepen en wij wijzi-
gen de motie in die zin, dat de laatste overweging
er in haar geheel uitgaat, waarmee de motie voor
alle fracties aanvaardbaar is. Ik had het plan een
gewijzigde motie in te dienen.

De VOORZITTER: De heer Schaap stelt voor
motie L aldus te wijzigen dat de laatste twee re-
gels onder het kopje "overwegende" worden ge-
schrapt.

De heer SWIERSTRA: Ik ging ervan uit dat die
regels al waren geschrapt. Ik ben ook niet op die
regels ingegaan, omdat wat daarin staat geen
overweging is die het college kan delen.

De heer HARLEMAN: Het was dus kennelijk niet
alleen een feitelijke vaststelling wat in de motie
stond ten aanzien van de opcentenregeling, er zit
blijkbaar veel meer achter. Dat verwondert mij.

De heer SCHAAP: Dat nu de laatste twee regels
onder het kopje "overwegende" zijn geschrapt,
betekent dat niet alleen de opcentenregeling is
geschrapt, maar het hele begrip dat de provinciale
financiën op orde zijn en er ruimte is binnen de
meerjarenbegroting, de algemene reserves en de
opcentenregeling. Wat ons betreft zijn dit feitelijk-
heden, maar andere fracties lezen daar andere
dingen in en dat was niet de essentie van de
motie. Als er in de toekomst grote investeringen
moeten worden gedaan, is het niet per definitie zo
dat de PvdA niet wil kijken naar de opcentenrege-
ling. Dat weet GroenLinks ook al heel lang.

De heer SWIERSTRA: Met deze interventie is ook
de interruptie van de heer Nijenbrinks afdoende
behandeld.
Voorzitter. Ik ga over naar motie O, de motie over
de reizigersinformatie in het openbaar vervoer.
Het college wordt verzocht in overleg te treden
met het consumentenplatform en rekening te hou-
den met de eisen van het Centrum Vernieuwing
Openbaar Vervoer (CVOV).
Het college onderschrijft de constatering dat de
reizigersinformatie niet altijd voldoende is en als
het binnen de huidige afspraken mogelijk was
daar iets aan te doen, heeft het college daaraan
ook al het nodige gedaan. Op een aantal punten
- ik noem als voorbeeld een extra klachtenlijn -
zijn ook nadere afspraken met ARRIVA gemaakt,
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maar op dit moment kunnen bepaalde zaken nog
niet afgedwongen worden. In de komende rege-
ling zal dit zeker wel het geval zijn. Bij de voorbe-
reiding van de programma’s van eisen houden wij
nadrukkelijk rekening met deze signalen en ver-
werken wij wat uit het overleg met burgers tot ons
is gekomen en daarbij zullen wij uiteraard reke-
ning houden met het verplichte advies van het
consumentenplatform. Wij zullen het op een ande-
re wijze beschikbaar stellen van informatie ve r-
plicht stellen en in die zin kan het college ook
deze motie overnemen: in grote lijnen wordt aan
de uitvoering ervan al gewerkt.
Ik wil, onder andere naar aanleiding van de op-
merking van de heer Baas, afsluiten met een al-
gemene opmerking over het OV. De suggestie is
even gewekt dat de bezuinigingen van de baan
zijn en dat wij nu dus weer aan de slag kunnen.
Helaas moet ik de vreugde toch wat temperen,
want in een dualistisch systeem betekent het feit
dat een motie is aangenomen, nog niet dat die
ook altijd wordt uitgevoerd en als een motie wordt
uitgevoerd, is het de vraag ten koste waarvan dat
gaat en wat er verder nog op ons afkomt. Ik moet
vaststellen dat het terugdraaien van mogelijke
bezuinigingen geen extra geld oplevert, alleen dat
het allemaal iets minder minder wordt. Maar om-
dat ook de dekking op dit moment nog niet gere-
geld is, is dit aanleiding tot weinig vreugde. De
minister van verkeer en waterstaat (VW) denkt
nog na over het opschonen van zijn begroting om
een aantal wensen van de Kamer te financieren
en hierbij wordt onder andere gerefereerd aan het
putten uit de gebundelde doeluitkering (GDU). Dat
is prachtig als daarmee onze al langer bestaande
wens om het schot tussen financiering van exploi-
tatie en infrastructuur van OV weg te halen, wordt
vervuld, maar als op hetzelfde moment de GDU
niet voldoende vulling krijgt, levert het daar naar-
toe verwijzen van de bezuinigingen op het OV
extra problemen op. Ik zeg niet dát dit gaat gebeu-
ren, maar op dit moment is nog niet duidelijk waar
het terugdraaien van die bezuinigingen toe leidt.
Wij blijven dan ook uitermate alert en waakzaam.
Of wij de voorzet die nu gegeven is morgen ook
kunnen inkoppen, is twijfelachtig, want zojuist is
ons bericht dat de minister door zijn rug is ge-
gaan. Daarom was ik gedurende de ochtend ook
enige tijd afwezig. Ik voerde bilateraal overleg met
collega’s en het ministerie.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Begrijp ik goed
dat bijvoorbeeld het terugdraaien van de bezuini-
ging op de Hanzelijn nog niet echt een gelopen
race is? Dat wij nog moeten afwachten of die be-
zuiniging echt van de baan is?

De heer SWIERSTRA: Noord-Nederland blijft zich
niet aflatend inzetten voor het totale pakket aan
Langman-maatregelen en het gaat daarmee door
tot Kamer en kabinet een definitief besluit hebben
genomen over de samenhangende maatregelen
uit dat pakket. Wij zijn zeer content met de uit-
spraak van de Kamer dat een van de belangrijkste
projecten, namelijk de Hanzelijn veiliggesteld
moet zijn, maar er ligt het aantal andere dossiers
en het definitieve oordeel zullen wij pas in samen-
hang kunnen uitspreken.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. De heer
Swierstra heeft nog niets gezegd over de ge-
meentelijke herindeling. Bedoelt hij daarmee te
zeggen dat voor het college die zaak pas aan de
orde komt in de commissievergadering van
27 november?

De heer SWIERSTRA: Ja, en dat lijkt mij ook heel
logisch. De staten hebben de rapporten ontvan-
gen en het punt staat voor die commissievergade-
ring geagendeerd.

De heer GAASBEEK: Ik had er wat opmerkingen
over gemaakt en ik zou het prettig hebben gevon-
den als de heer Swierstra hierover iets had ge-
zegd.

Mevrouw EDELENBOSCH: Mijnheer de voorzitter.
Ik hoef eigenlijk nog maar één vraag te beant-
woorden.
De heer Van der Schoot verbaasde zich erover
dat voorstellen waarmee meer dan € 22.000,-- is
gemoeid naar de commissie gaan, terwijl die toch
eigenlijk in de staten moeten worden behandeld.
Als het gaat om bedragen boven dit bedrag dan
worden de stukken ter advisering aan de commis-
sie voorgelegd. De overige grote bedragen zijn in
de begroting opgenomen en als die begroting is
vastgesteld, gaat het college daarmee aan het
werk. Ik heb dan ook niet echt het idee dat wij iets
doen wat niet netjes is.
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Met betrekking tot de bezuinigingen die door het
Rijk voor het buitengebied zijn aangekondigd,
constateer ik in deze staten drie stromingen:
- bij rijksbezuinigingen moet het geld dat de

provincie dan overhoudt ook bezuinigd
worden. Volgens mij is er dan sprake van
een dubbele bezuiniging;

- bij rijksbezuinigingen moet er zo creatief
mogelijk met het provinciale geld worden
omgegaan om nog zoveel mogelijk te rea-
liseren;

- bij rijksbezuinigingen moet bekeken worden
of vanuit de eigen begroting aan voorfinan-
ciering kan worden gedaan.

Als er straks een nieuw kabinet zit en het is duide-
lijk wat er met de financiering gaat gebeuren - ik
verwacht wel enige aanpassing, al blijf ik optimis-
tisch - dan is dat het moment om hierover te dis-
cussiëren. Er zijn nu al knelpunten en dan passen
wij iedere keer wel weer wat bij en het loopt nu
ook nog niet gierend uit de klauwen, maar als
bekend is wat de regering gaat doen, moeten wij
hier bespreken hoe wij het verder gaan doen.
Een ding moet mij wel van het hart. Er is iets op-
gemerkt als dat nu niet meer van die grappige
spelletjes worden gedaan en dat alles aan de
boeren wordt overgelaten. Ik weet dat heel veel
agrariërs het heel erg vinden wat er nu gebeurt,
want heel veel Drentse boeren vallen met hun
bedrijf binnen de begrenzing. Er zijn bedrijven
waarover bij wijze van spreken al tien jaar wordt
onderhandeld, waar nu de afrondende fase is
bereikt en waar wij nu moeten zeggen dat maar
geprobeerd moet worden het bedrijf aan een an-
dere boer te verkopen omdat wij nu even niets
kunnen bieden. Dat is niet alleen slecht voor de
natuur, maar ook voor de agrariër die dit treft.

De heer SMIDT: Voorzitter. De grofmazige inde-
ling van standpunten die de gedeputeerde net
maakte, noopt mij tot het geven van een toelich-
ting. De gedeputeerde zegt dat wanneer de pro-
vincie ook gaat bezuinigen er sprake is van dub-
bel bezuinigen. Maar binnen de huidige systema-
tiek is gewoon een verdeling gemaakt van wie aan
een aankoop bijdraagt. In de huidige systematiek
is het zo dat als het Rijk niet bijdraagt, wij ook niet
bijdragen. Het is ook niet dat wij dubbel willen
bezuinigen als het Rijk niet bijdraagt, want ook
voor ons staat de doelstelling van de EHS nog
steeds vast. Alleen, in deze tijd van financiële
armoede bij het Rijk, wordt de uitvoering ervan

getemporiseerd. Wij zijn van mening dat wij dan
mee moeten gaan in dat temporiseren. Als de
tijden beter worden en het Rijk weer gaat aan-
kopen, moeten wij namelijk niet ons kruit al ve r-
schoten hebben, waardoor wij het Rijk niet kunnen
volgen in de tempoversnelling.

Mevrouw EDELENBOSCH: Het lijkt mij beter de
details hiervan in de commissie te bespreken. Ik
heb er wel een iets ander idee over dan de heer
Smidt, maar ik ben blij met zijn uitspraak dat voor
de fractie van de VVD de ambitie van de EHS niet
ter discussie staat.

De heer SMIDT: In de commissie heb ik gezegd
dat de discussie louter academisch is zolang wij
niet exact weten wat er gebeurt. Verder onder-
schrijf ik de mening van de gedeputeerde dat
waar koopplicht geldt en wij niet kunnen kopen, er
sprake is van een probleem. Ik meen mij te her-
inneren dat in 1998, toen ons budget ook krap
was, door het provinciaal bestuur is gezegd dat
prioriteiten gesteld zouden moeten worden en dat
toen een lijstje is gemaakt van gebieden die het
eerst zouden moeten worden aangekocht, bijvoor-
beeld om tot een afronding van een gebied te
komen. In die situatie bevinden wij ons nu ook.

Mevrouw EDELENBOSCH: Dat ben ik met de
heer Smidt eens. Hij heeft de robuuste verbin-
dingszone ter sprake gebracht. Ik had er zelf niet
over willen spreken, maar ik wil er nu wel van
zeggen dat het college de nieuwe verbinding bij
het kabinet op tafel legt. Het vorige kabinet had al
voor 27.000 ha robuuste verbindingen gepland en
zei daar meteen bij maar voor de helft hiervan
financiering te hebben. Het ziet er nu naar uit dat
die hoeveelheid nog eens gehalveerd gaat wor-
den en het is pure strategie dat wij de "droge"
verbindingen in de landinrichtingscommissies
hebben voorgedragen, omdat wij dan ook een
deel kunnen inleveren. Wij proberen de natte as,
die wij al wel helemaal gepland hebben, als deel
van de EHS, wel te realiseren. Ik vraag de staten
niet uit te spreken dat wij die droge as niet meer
mogen doen, want als wij gedurende de onder-
handelingen niet onze wensen op tafel leggen,
leveren wij zomaar de helft van De Hunze in en
dan zijn wij de helft van onze natte as kwijt. Maar
de discussie daarover wil ik graag verder in de
commissie voeren.
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De heer SMIDT: Ik wil nog wel even benadrukken
dat als het gaat om het probleem van de koop-
plicht het obscuur zou zijn op dit moment bij boe-
ren in het kader van de EHS gronden te claimen,
waarop die boeren zullen zeggen: "Koopt u maar,"
en dat wij dan zouden moeten zeggen niet te kun-
nen kopen. Wij hebben een verplichting en ik
erken het probleem dat de gedeputeerde schetst,
maar ik wil dat probleem niet vergroten.

Mevrouw EDELENBOSCH: Als puntje bij paaltje
komt, zijn wij het in feite helemaal niet erg oneens.
De heer Smidt weet namelijk ook heel goed dat de
robuuste verbindingszones voor 100% door het
Rijk worden betaald. Ik ga daarvoor dan natuurlijk
geen grond claimen als ik daarvoor geen geld
heb.
Ik wil nog twee moties bespreken.
Over de inhoud en de bedoeling van motie M is
door de indieners ervan al voldoende gezegd. Ik
kan niet garanderen dat er een sociale analyse is
of een beeld van de knelpunten voor het POP-
traject van start gaat, maar wij zullen ons uiterste
best doen. Wij hebben het gebiedenbeleid goed
op orde en mijn eerste gang zal naar de gemeen-
ten zijn om de knelpunten in de gemeenten recht-
streeks boven tafel te krijgen. Het kan dus zijn dat
wij een deel daarvan kunnen meenemen in het
POP - in het POP staat ook dat goed naar de
sociale component zal worden gekeken - maar de
wereld staat niet stil na het vaststellen van het
POP en ook daarna kunnen eventuele conclusies
van de knelpuntenanalyse nog verwerkt worden.
Wij kunnen de motie dan ook in de geest over-
nemen.
In motie N is sprake van een ontwikkelingsmaat-
schappij en dat klinkt wel heel gewichtig. De part-
ners in het gebied hebben met elkaar besloten
- de stukken komen waarschijnlijk in de volgende
commissievergadering aan de orde - een project-
bureau in te richten. Dat hoort wat lichtvoetiger,
maar de bedoeling daarmee is natuurlijk dezelfde.
Wij vinden dat de projecten die in de toptien van
de agenda staan, opgepakt moeten worden. Wij
hebben die verleden week ook met de minister
besproken en zowel hij als wij, ondanks dat hijzelf
geen geld heeft, zien mogelijkheden om een groot
aantal onderdelen met Brusselse financiering te
regelen. Daar moet dan wel aan getrokken

worden en dus moet het projectbureau daaraan
werken.
Uit deze reactie blijkt wel dat het college motie N
kan overnemen. Ik teken hierbij wel aan dat het
niet om een bureau alleen voor Drenthe gaat. Het
gaat om de Veenkoloniën en dus doen wij het met
de partners en bovendien zal niet expliciet ge-
koerst worden op inplaatsing voor de veehouderij,
want ook de andere projecten moeten gewoon op
tafel kunnen komen.

De heer VAN DER SCHOOT: Voorzitter. Ik wil
nog even ingaan op het punt van de "groene-
commissiestukken". Ik lees bijvoorbeeld in het
stuk over het gebiedsgerichte beleid dat de pro-
vinciale bijdrage ligt tussen de € 500.000,-- en
€ 700.000,-- en daar beslissen wij dan in de com-
missie over.

Mevrouw EDELENBOSCH: Nee, zo is het niet. Ik
zal de heer Van der Schoot een beetje uit de
droom helpen. Ongeveer een halfjaar geleden
hebben de staten een stuk behandeld over de
structurele financiering van het plattelandsbeleid.
Het stuk waaruit de heer Van der Schoot zijn in-
formatie haalt, gaat over de inhoud en niet over
het geld. Het geld is in het Structuurfonds voor het
platteland geregeld.

De heer VAN DER SCHOOT: Dat is dan een punt
voor de gedeputeerde.

De heer HOLMAN: Mijnheer de voorzitter. De
gedeputeerde neemt motie N, de motie over de
Veenkoloniën, over. Dat is een sympathieke
motie, die ons op de een of andere manier niet
heeft bereikt. Dat is ook de reden waarom wij die
motie niet hebben ondertekend, want wij steunen
die motie van harte. Wij onderschrijven met name
de woorden van de gedeputeerde dat ook nu er
geen middelen zijn, er meer voor dat gebied moet
worden gedaan. Volgens ons moet dat ook zeker
een van de onderwerpen zijn van de actualisering
van de beleidsvisie.

Mevrouw EDELENBOSCH: Wij hebben hierover
een zeer indringend gesprek gehad met minister
Veerman en ondanks dat ik ziek was, heb ik zijn
opmerkingen goed in mijn oren geknoopt. Met die
opmerkingen zullen wij ons voordeel doen.
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Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. De
fractie van de OSD vroeg om de gevolgen voor de
ouderen breed in kaart te brengen. Dat is in we-
zen al gebeurd in de Regiovisie verzorging en
verpleging. De consequenties voor gemeenten en
provincie zijn van actiepunten voorzien. De voort-
gang wordt voortdurend in de gaten gehouden. De
uitwerking daarvan is met name duidelijk gewor-
den in de Nota wonen.

De heer GAASBEEK: Voorzitter. Mijn bedoeling
was te vragen of de provincie ook is betrokken bij
het onderzoek van de GGD onder alle ouderen.

Mevrouw DE VRIES: Ik weet van dat onderzoek
en ook wij zullen ons voordeel met de resultaten
daarvan doen.
Het zou niet zo moeten zijn dat ouderen te weinig
kunnen meebeslissen. Daarom hebben wij ook
extra middelen beschikbaar gesteld voor het
RPCP, zonder daarbij de organisaties die al geld
kregen en die nu samengaan een deel van hun
geld te laten inleveren. Wij hebben besloten de
organisaties die samengaan het totale budget te
geven van wat de organisaties afzonderlijk kregen
en daarnaast hebben wij geld beschikbaar gesteld
om ervoor te zorgen dat zij op professionele wijze
aan het werk konden gaan. Als het goed is, moet
juist de instelling van het RPCP ertoe leiden dat
de ouderen wél beter hun stem kunnen laten
horen en wél goede gesprekspartners zijn.
Als het om het Messchenveld gaat heeft de heer
Weggemans al iets gezegd over het deel be-
drijfsterrein. Het is misschien wel aardig hierbij te
vermelden dat er wij anderhalf jaar geleden
akkoord mee zijn gedaan te bekijken wat bij
Assen met het stukje stadsrandzone zou kunnen
worden gedaan, wat langzamerhand geresulteerd
heeft in heel mooie uitkomst waarbij onder andere
ook wordt nagedacht over wat zou kunnen worden
gedaan met bestaande bedrijventerreinen. De
staten ontvangen die informatie binnenkort en
misschien kunnen wij er dan eens over spreken.
Betekent de stellingnamebrief dat al het groen
wordt opgesoupeerd? Ik heb die brief zo gelezen
dat de provincie een grote verantwoordelijkheid
wordt toegekend. Als het gaat om het beleid in
onze provincie dan zijn wij met elkaar mans ge-
noeg om ervoor te zorgen dat het gebeurt op een
manier die wij verantwoord vinden. De staten-
leden hebben ook allen een stem in het kapittel,

want zij gaan hierover. Binnenkort zullen wij hier-
over weer met elkaar praten.
De OPD vraagt de mogelijkheden voor starters
aan te geven. Ik verzoek mevrouw Nieuwenhuizen
te lezen wat op de bladzijden 21 en 22 van de
Nota wonen staat. Minister Kamp zegt verder in
zijn stellingnamebrief dat er wellicht een aanpas-
sing nodig is van de Huisvestingswet om ook
starters en eenpersoonshuishoudens mogelijk-
heden te bieden.
De fractie van GroenLinks vraagt in motie E een
website op te zetten voor jongeren met een licha-
melijke beperking. Mijn voorstel aan het college is
deze motie in de geest over te nemen. De staten
hebben een bedrag beschikbaar gesteld voor de
vrijetijdsbesteding van jongeren met een lichame-
lijke of verstandelijke functiebeperking. Er zijn
twee middagen georganiseerd en toen bleek dat
de computer voor deze jongeren hét middel is om
te communiceren omdat zij achter de computer
net zo zijn als hun buurman. Dat heeft ons aan het
denken gezet en wij zijn nu al zover dat wij den-
ken dat binnen het bestaande budget een website
kan worden ontwikkeld, maar wij weten op dit
moment nog niet of met dit budget die website ook
onderhouden kan worden.
Ik stel dus voor de motie in de geest over te
nemen en pas als duidelijk is hoe het moet gaan,
te beslissen waar die website moet worden onder-
gebracht, bij het RPCP of het Bureau Jeugdzorg
en ook pas dan de discussie over eventueel meer
geld te voeren.

Mevrouw DIRKS: Voorzitter. Ik heb het RPCP en
het Bureau Jeugdzorg als voorbeeld genoemd.
Wanneer een andere organisatie het beter kan
doen, vinden wij dat ook prima.

Mevrouw DE VRIES: Dat is dan oké.
In het voortraject van de herziening van het POP
constateren wij dat als het gaat om de sociale
component, er sprake is van een gat. De cijfers
van het Centraal Planbureau (CPB) zijn niet hard
terug te voeren op de werkelijkheid in Drenthe.
Wat nu in motie M wordt voorgesteld, past dan
ook heel aardig in het bestaande traject.

Mevrouw BRINK: Mijnheer de voorzitter. Ik wil de
moties die betrekking hebben op mijn portefeuille
bespreken.
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Ik begin met motie A, die door de fractie van de
ChristenUnie is ingediend. Het college neemt die
motie over. Op de Open dag in het provinciehuis
zal een stand aanwezig zijn waarin informatie zal
worden verstrekt over de encyclopedie.
Het college neemt ook motie D over. Wij zullen
onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om het
vrijwilligerswerk te stimuleren en wij zullen te zij-
ner tijd met een voorstel hierover komen.

De heer VAN DER SCHOOT: Voorzitter. Via u wil
ik de fractie van GroenLinks vragen hoeveel geld
zij hiervoor denkt te reserveren.

De heer BLANKSMA: Ik neem aan dat dit aspect
in het onderzoek wordt meegenomen.

Mevrouw BRINK: Wij zullen uitzoeken wat het
ongeveer gaat kosten, maar ik denk dat dat niet
mis is. Ik neem aan dat dit ook de achterliggende
gedachte van de heer Van der Schoot was bij het
stellen van deze vraag.

De heer SCHAAP: Mij is niet helemaal helder wat
het in de praktijk betekent dat provinciale mede-
werkers gefaciliteerd worden om vrijwilligerswerk
te doen. Moeten wij de motie zo lezen dat bijvoor-
beeld in werktijd bestuurswerk voor de voetbal-
vereniging kan worden gedaan? Als dat de be-
doeling is dan ben ik geneigd de gedeputeerde de
raad te geven zich de moeite van het onderzoek
te besparen. Ik wil dus weten wat deze motie pre-
cies betekent alvorens in te gaan op het royale
gebaar van het college om de motie over te
nemen.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik wil hieraan
nog toevoegen dat dit in eerste instantie een zaak
is van werkgever en werknemer. Ik kan mij dan
ook voorstellen dat in het CAO-overleg hierover
wordt gesproken en dat de uitkomst daarvan kan
zijn dat bepaalde voorzieningen worden getroffen.
Dat zij dan zo, maar om de secretaris van de
voetbalclub ’s middags op het provinciehuis zijn
werk te laten doen, gaat onze fractie ook te ver.
Als er op dit terrein iets moet worden geregeld
dan moet dat via de CAO gebeuren.

Mevrouw DIRKS: Wij hebben onze motie ge-
baseerd op de nota van de provincie over het
vrijwilligerswerk. In die nota staat dat werkgevers
en werknemers aangemoedigd worden om tot een

overeenkomst te komen. Wanneer de provincie
deze aanbeveling doet, lijkt het ons goed dat de
provincie zelf het goede voorbeeld geeft.

De heer ENGELS: Voorzitter. Betekent dit dat
GroenLinks van mening is dat, gelet op de pro-
blemen die er nu al zijn met de organisatorische
en personele invulling, wij geld vrij moeten maken
om dit mogelijk te maken? Als dat in die provin-
ciale nota staat, hebben wij bij het bespreken er-
van niet goed opgelet.

Mevrouw DIRKS: Wij vragen om een onderzoek,
want wij willen de consequenties in beeld hebben.
Zonder die te kennen is het wat gemakkelijk tegen
bedrijven te zeggen dat zij moeten zorgen voor
faciliteiten waardoor hun werknemers vrijwilligers-
werk kunnen doen. Wij zijn van mening dat de
provincie een voorbeeld moet geven en daarom
moeten wij onderzoeken wat de consequenties
van dit voorstel zijn. Als het mogelijk is, moet de
provincie het goede voorbeeld geven, zeker als
het de uitvoering van een van haar eigen nota’s
betreft.

Mevrouw BRINK: En dat willen wij nu juist alle-
maal onderzoeken. Ik weet van bedrijven waar het
is geprobeerd en waar het een mislukking is ge-
worden, maar ik ken ook organisaties waarin het
wel lukt. Wij zullen het onderzoeken. Ik weet op
voorhand niet wat het gaat kosten, maar ook dat
aspect zal globaal meegenomen worden. Maar de
voorbeeldfunctie houdt natuurlijk wel ergens op.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Betekent het feit dat
het college de motie overneemt, dat wij er niet
meer over kunnen stemmen? Ik wil dat over deze
motie wordt gestemd.

De heer HOLMAN: Bij dat verzoek sluiten wij ons
aan.

De heer BLANKSMA: Ik stel voor dat die stem-
ming plaatsvindt naar aanleiding van het onder-
zoek dat het college gaat instellen.

Mevrouw BRINK: De heer Schaap wil dat de
motie in stemming komt.

De VOORZITTER: Als na het overnemen door het
college van een motie een fractie toch prijs stelt
op stemming, omdat zij wil laten blijken het niet
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eens te zijn met de beslissing van het college, dan
kan zij om stemming vragen.

De heer NIJENBRINKS: Wij sluiten ons bij dat
verzoek om stemming aan.

De heer ENGELS: Dat doet mijn fractie ook.

Mevrouw BRINK: Ik kom vervolgens bij motie F,
waarin het college wordt gevraagd een inventa-
risatie te maken van de evenementen die niet
vallen onder de huidige subsidieregelingen. Het
college neemt die motie over.
Motie G wordt door het college afgewezen. Als het
in de commissie ging over TV Drenthe heb ik altijd
gezegd dat voorstellen bij de Programmaraad
moeten worden ingediend en dat, als de
Programmaraad voor die voorstellen voelt, hij
vanzelf bij het provinciaal bestuur terugkomt. Ik wil
ook nu die lijn volgen.

De heer ENGELS: Voorzitter. Wat de gedeputeer-
de nu zegt, is geen antwoord op wat in de motie
wordt gevraagd. Wij stellen voor om niet alleen
door het plaatsen van advertenties of door het
inrichten van een stand vanwege het vierhonderd
jarig bestaan van de provincie maar ook via
TV Drenthe iets aan de herkenbaarheid en zicht-
baarheid van de provincie te doen. Die herken-
baarheid is een probleem van de provincie en
daar zal de Programmaraad niet mee komen; die
raad moet praten over het profiel van
RTV Drenthe. De uitspraak dat het college de
motie niet overneemt omdat het wacht op initiatie-
ven, is een miskenning van onze gedachte. Dan
moet de gedeputeerde zeggen dat zij het initiatief
niet ziet zitten.

Mevrouw BRINK: Ik heb altijd gezegd dat wanneer
de staten zich min of meer met de programma’s
van RTV Drenthe willen bemoeien - en ik bedoel
dan bemoeien tussen aanhalingstekens - zij zich
moeten wenden tot de programmaraad. De
Programmaraad kan dan bij ons terugkomen en
dan zullen wij erover praten. Dat is de koninklijke
weg.

De heer ENGELS: Ik probeer het nog een keer,
want op deze manier praten wij echt langs elkaar
heen.

Mevrouw BRINK: Ik begrijp wel wat de heer
Engels bedoelt en hij hoeft het heus niet nog eens
uit te leggen.

De heer ENGELS: Dan moet de gedeputeerde op
wat ik bedoel reageren en niet steeds op iets wat
ik niet zeg, namelijk dat wij ons zouden willen
bemoeien met de programma’s van RTV Drenthe.
De gedeputeerde geeft eigenlijk geen antwoord.
Zij kan natuurlijk zeggen dat zij ons voorstel een
slecht idee vindt en dat, als zij al iets aan de her-
kenbaarheid en zichtbaarheid van de provincie wil
doen, zij het in ieder geval niet zó zal doen.

Mevrouw BRINK: Ik vind het een slecht idee.

De heer ENGELS: Maar tot nu toe heeft mevrouw
Brink op dit punt helemaal niets gedaan; dat blijkt
ook uit haar eigen evaluatie.

Mevrouw BRINK: Wij doen er wel wat aan. We
hebben een Nota communicatiebeleid gemaakt.

De heer ENGELS: Maar het beleid dat in nota’s is
verwoord, wordt niet uitgevoerd. Dat mag ik nu
toch wel even vaststellen.

Mevrouw BRINK: Het college wijst de motie af.
Het college wil de door de fractie van het CDA
ingediende motie I overnemen. Het gaat om een
uitwerking van gedachten van de commissie-
Simons. Wij zullen de methodiek bekijken. Ik wijs
er wel op dat ook de gemeenten in deze kwestie
een belangrijke rol hebben.

De heer BAAS: Voorzitter. Ik ben wat laat, maar ik
wil graag reageren op de gulle toezegging van de
gedeputeerde met betrekking tot motie A.

De VOORZITTER: Ik geef u daarvoor nu de kans.

De heer BAAS: De spontane reactie van de gede-
puteerde was gul, maar zij kwam niet verder dan
een "stand" op de open dag. Of daarmee de be-
zoekers ruim voldoende geïnformeerd worden,
waag ik te betwijfelen.

De heer VAN DER SCHOOT: Voor sommige
stands heeft de provincie al heel wat uitgekeerd.
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Mevrouw BRINK: Ik sprak over "onder andere een
stand".

De heer DIJKS: Mijnheer de voorzitter. De vraag
die de heer Gaasbeek nu over de fietspaden
stelde, heeft hij ook in de commissie al gesteld.
Ik dacht daarom dat ik niet hoefde te reageren.
Maar de heer Gaasbeek heeft de commissie-
vergadering vroegtijdig verlaten en...

De heer GAASBEEK: Nu is er sprake van een
misverstand. In de commissievergadering rea-
geerde de gedeputeerde als volgt. "Zij hebben de
provincie het vorig jaar opgezadeld met het ach-
terstallig onderhoud, maar dat is door de staten
beschouwd als voor eens, maar nooit weer. Zij
zijn nu bezig met een gezamenlijk onderhouds-
plan. Als zij daar niet uitkomen, krijgen zij het geld
dat de provincie heeft uitgetrokken niet."

De heer DIJKS: Die woorden staan nog steeds,
want die zijn overeenkomstig wat de staten heb-
ben besloten.

De heer GAASBEEK: Ja, maar ik vroeg de gede-
puteerde wat hij gaat doen als de gemeenten er
niet uitkomen. Het antwoord van de gedeputeerde
is dan dus: "Niets."

De heer DIJKS: De besturen van provincie en
gemeenten zijn gewend langdurig met elkaar te
praten en de ervaring is dat wij, hetzij linksom
hetzij rechtsom, meestal wel tot een oplossing
komen. Ik ben nog steeds van mening dat wij ook
in deze kwestie wel tot een oplossing komen. Het
zal niet zo zijn dat de provincie gaat bepalen dat
gemeente X voor gemeente Y moet betalen. De
gemeenten hebben zich gebundeld in een recrea-
tieschap en zij zijn nog volop met elkaar in de
slag. Op gezette tijden zitten wij met de gemeen-
ten om de tafel en ik heb veertien dagen geleden
nog van de gemeenten gehoord dat zij hoopvol
zijn over een oplossing.

De heer GAASBEEK: De gedeputeerde en ik
praten nu langs elkaar heen. De Vereniging van
recreatie-ondernemers Nederland (RECRON)
geeft aan dat dit een groot probleem is.

De heer DIJKS: De RECRON kan dat wel alle-
maal aangeven, maar als die organisatie voor elke
kilometer ook een paar centen op tafel legt, is het
probleem misschien wat sneller opgelost. Ik zeg
nu dat wij met de gemeenten in overleg zijn. Een
van de voorwaarden voor het financieren van het
wegwerken van achterstallig onderhoud is dat de
gemeenten met een collectief onderhoudscontract
komen om te voorkomen dat wij over tien jaar
opnieuw met dezelfde problematiek worden ge-
confronteerd. Daarover zijn de gemeenten met
elkaar in overleg. Gaat het allemaal niet zoals wij
willen dan zal ik de staten nader informeren.
Het punt van de wandelvoorzieningen is iets voor
de lokale VVV’s. Veel VVV’s pakken dit punt ook
goed op.

De VOORZITTER: Wij zijn hiermee aan het eind
van de algemene beschouwingen gekomen.

G. Afzonderlijke behandeling en vaststel-
ling van de op de Najaarsnota 2002,
Beleidsnota 2003 en begroting 2003
betrekking hebbende voorstellen van
gedeputeerde staten

Voorstellen nieuw beleid en intensiveringen

1. Het voorstel van gedeputeerde staten van
17 september 2002, kenmerk
37/6.8/2002008160, Bijdrage soortenbeleid
(Voorstel j. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 976)

2. Het voorstel van gedeputeerde staten van
17 september 2002, kenmerk
37/6.7/2002008158, Projecten schadepre-
ventie Flora- en Faunawet (Voorstel k.
Najaarsnota 2002)

(statenstuk 977)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie Milieu, Water en
Groen van 28 oktober 2002.
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

3. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.19/2002008390, Consulent biologische
landbouw (Voorstel n. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 984)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Milieu, Water en Groen
van 28 oktober 2002.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. Ik kan
over dit voorstel vrij kort zijn.
De fractie van de PvdA stemt in met het voorstel
om voor een periode van vier jaar een consulent
biologische landbouw aan te stellen. Drenthe sluit
daarmee aan bij de provincies Groningen en
Fryslân. Wij hopen van ganser harte dat deze
consulent veel projecten kan opzetten, die er ook
daadwerkelijk toe bijdragen dat de afzet van de
biologische producten vergroot en dat de groep
van biologische boeren in onze provincie groter
wordt. Ik wil nog wel opmerken dat wij er zeer aan
hechten dat er, zoals ook in het voorstel is ver-
woord, na twee jaar geëvalueerd wordt. Onze
fractie ziet in die evaluatie dan ook nadrukkelijk
een moment van heroverweging met betrekking
tot de twee jaren die op het voorstel dat betrek-
king heeft op vier jaar, nog zullen volgen.
Wij wachten de gang van zaken en de rapportage
over de werkzaamheden van deze consulent met
belangstelling af.

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. Wat in het
Bestuursprogramma over de biologische land-
bouw staat, beargumenteren wij met de mening
dat de sector een economische potentie heeft en
dat deze vorm van landbouw milieu-ecologische
effecten heeft. Wij zijn enthousiast in de materie
gedoken en wij hebben de motie gesteund waarin
werd uitgesproken dat het aandeel biologische
landbouw nu ongeveer 10% zou moeten zijn. De
realiteit is - ik heb het nog even op Internet opge-
zocht - dat wij net op 1,9% van de oppervlakte
zitten. Nu kan men zeggen dat er niet genoeg is
gestimuleerd, maar de werkelijkheid is dat de

markt er nog niet rijp voor is. De consumenten
laten het afweten.
De provincie heeft het niet laten afweten, want zij
heeft structureel zo’n € 90.000,-- bijgedragen. In
2001 liepen er voor een bedrag van € 700.000,--
projecten, waarvan € 340.000,-- subsidie was.
Maar de markt heeft onze ambities gelogenstraft
en dat vinden wij bijzonder jammer. Landelijk
wordt er een bedrag van € 13 miljoen in de bio-
logische landbouw gestoken, met name gericht op
het vergroten van de vraag. Daarbij wordt ge-
koerst op een sterke biologische landbouw die
zich ook internationaal kan handhaven. De am-
bitie is 5% consumentengebruik. Drenthe zit nu op
zo’n 2.800 ha, wat overeenkomt met 1,9% van de
beteelde oppervlakte.
In het stuk staat dat het probleem vooral bij de
consument zit, omdat de afzetkanalen voor de in
Drenthe geteelde producten op dit moment rede-
lijk op orde zijn. Maar toch moet de consulent zich
volgens het voorstel voornamelijk bezighouden
met de organisatie van de sector. Dat nu vinden
wij meer een taak van de sector zelf. Verder moet
de consulent voorlichting geven over subsidies en
procedures, terwijl die kennis ook in de markt te
verkrijgen is, en moet hij zich bezighouden met
het bevorderen van de productie.
Wij hebben het al eerder betoogd: de biologische
markt is gebaat bij evenwicht, de productie moet
ongeveer in verhouding zijn tot de consumptie. Als
de productie wordt overgestimuleerd, worden de
huidige consumenten met een probleem opgez a-
deld. In alle vakbladen wordt gemeld dat de mar-
ge tussen het gangbaar geteelde product en het
biologisch geteelde product steeds smaller wordt.
Dat is ook een gevolg van de overproductie.
Uit het antwoord op de vragen die wij hierover
gesteld hebben, blijkt dat de consulent die ge-
zocht wordt vooral een marketingtijger moet zijn,
die het noordelijke team met zijn specialisme moet
versterken. Ik wil hierbij waarschuwen voor over-
lap met de landelijke aanpak door LNV.
Voorzitter. Het geld is voor ons het probleem niet,
maar de taakomschrijving van de functionaris is
niet in overeenstemming met wat wij voor ogen
hebben. Daarom is mijn fractie tegen dit voorstel.

De heer KUIPER: Voorzitter. Ik wil erop wijzen dat
de situatie in Nederland zo is, dat biologisch ge-
teelde producten vanuit het buitenland worden
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ingevoerd en dat Drenthe zelf bepaalde producten
uitvoert.
Ik ben het met de heer Smidt eens dat de consu-
lent zich vooral moet bezighouden met het stimu-
leren van de vraag. Mag ik uit zijn opmerking hier-
over opmaken dat wanneer in het voorstel wordt
opgenomen dat de consulent zich gaat bezighou-
den met de afzet en de vraagkant, de fractie van
de VVD er wel mee instemt?

De heer SMIDT: Dit is niet het enige punt waar-
mee wij problemen hebben. Wij hebben vooral
problemen met de algemene taken van de con-
sulent.

Mevrouw STOEL: Ik heb ook nadrukkelijk gesteld
dat wij ervan uitgaan dat deze consulent juist zal
zorgen voor vergroting van het afzetgebied. Dat
hebben wij ook eigenlijk wel in het voorstel gele-
zen. De consulent zou daartoe ook juist in staat
zijn, terwijl degene die zich in dit huis met de bio-
logische landbouw bezighoudt, daarvoor niet de
mogelijkheden heeft. In die zin sluit ik mij met de
heer Kuiper aan bij de wens om daar nadrukkelijk
voor te zorgen.

De heer SMIDT: Als wij bij de evaluatie na twee
jaar constateren dat de consulent inderdaad heeft
gezorgd voor een betere organisatie van de sector
dan...

De heer KUIPER: Wanneer het college toezegt
het stuk met een zin uit te breiden - ik zie het als
amendement - namelijk dat de consulent zich met
name bezig gaat houden met de afzet en de
stimulering van de vraag, is de VVD dan voor dit
stuk?

De heer SMIDT: Nee, want wij willen ook de rela-
tie met het landelijke project duidelijk hebben. Wij
vrezen voor overlap. Als de consulent zich op de
marketing gaat richten dan wil ik een duidelijk
beeld hebben van waar de landelijke inzet op-
houdt en waar ruimte is voor een Drentse inzet.
Het is mij nu allemaal wat te gemakkelijk.

De heer VAN DER SCHOOT: Ik ben het met de
heer Smidt eens, want in het stuk staat ook geen
heldere doelomschrijving. Het is niet duidelijk wel-
ke target deze man of vrouw moet bereiken. Ver-
der is de taakomschrijving ook onduidelijk. Daar-

om ben ook ik tegen het stuk. Mijn overige argu-
menten heb ik in de commissie al verwoord.

De heer SMIDT: Als doelstelling is geformuleerd
dat Drenthe meer biologische landbouw moet
hebben dan gemiddeld, maar dat is nu al het ge-
val.

De heer VAN DER SCHOOT: Dat is ook net zo’n
doelstelling als "het moet vaker mooi weer zijn".

De heer JONKER: Mijnheer de voorzitter. Ik kan
mij aansluiten bij het betoog van de heer Smidt.
Wij vinden wat in dit stuk wordt voorgesteld niet
de goede manier om de biologische landbouw te
stimuleren. Er is een overschot en dus moet er
aan de markt getrokken worden. Daarvoor is een
ander stuk nodig. Ik kan dat niet met het toevoe-
gen van een regeltje oplossen zoals de heer
Kuiper voorstelt, want naar mijn mening moet er
sprake zijn van een heel andere taakopdracht.
Wij zijn dus tegen dit voorstel. Ik zeg niet dat wij
tegen biologische landbouw zijn, maar als op de
nu voorgestelde manier die landbouw moet wor-
den gestimuleerd, komt er volgens ons niets van
terecht.

Mevrouw EDELENBOSCH: Mijnheer de voorzitter.
Ik wil toch beginnen met het uitspreken van mijn
verbazing. Dit voorstel is uitvoerig in de commis-
sie besproken en het enige dat ik niet heb gedaan
is een nieuw stuk sturen. Ik ging ervan uit dat wij
bepaalde dingen hadden afgesproken.
De heer Jonker heeft in de commissie wel drie
keer gevraagd of de consulent aan de afzet gaat
werken. Mijn antwoord was dat ik de taakom-
schrijving wel wilde toesturen, maar dat in een
dualistisch stelsel die taakomschrijving, wanneer
over de taakopdracht overeenstemming bestaat,
aan de gedeputeerde kan worden overgelaten. Er
is een landelijke task force, de biologische land-
bouw krijgt een zware impuls, maar die task force,
die geld heeft, werkt niet in de provincies. Het is
nu juist een van de deelopdrachten van de con-
sulenten om ervoor te zorgen dat een aantal pro-
jecten met rijksfinanciering wordt uitgezet, dat er
overzicht is en dat wordt samengewerkt met De
Wenning en dat het gat wordt opgevuld dat er in
de drie noordelijke provincies is. Ik kan er eigenlijk
niet meer van zeggen. Ik heb dit alles tot twee-
maal toe in de commissie toegezegd en ik ging er
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dan ook vanuit dat dit afgesproken was en dat
geen nieuw stuk nodig was. Ik dacht dat alle vra-
gen die de heren Smidt en Jonker nu weer stellen,
al in de commissievergadering waren beantwoord.
In het Bestuursprogramma staat dat wij de biolo-
gische landbouw zullen stimuleren en op dit mo-
ment is Drenthe de enige provincie die daarvoor
geen consulent heeft. Wij hebben nog even bij de
consulent in Groningen geïnformeerd en hij heeft
laten weten dat in Groningen in totaal 400 boeren
zijn bereikt en dat het biologische areaal in
Groningen hoger was dat het gemiddelde in
Nederland. En dan gaat het niet om 0,5%, maar in
Groningen is het areaal toegenomen met 28,1%,
terwijl de landelijke toename 15% is. Dat is het
resultaat van het twee jaar in dienst hebben van
een consulent.
De consulent in Fryslân is inmiddels een jaar aan
het werk en die heeft de zaak op orde. Wij hadden
het idee dat Drenthe de boot niet zou mogen mis-
sen, ook al omdat er zoveel rijksgeld is, waarvan
wij ook graag een deel in Drenthe willen besteden.
Dit geld is nog niet wegbezuinigd.

TWEEDE TERMIJN

De heer SMIDT: Mijnheer de voorzitter. Als er een
boer met 270 ha er bijkomt dan scheelt dat na-
tuurlijk meteen een heleboel. Maar waar het om
gaat is dat wij bij de evaluatie moeten toetsen of
aan de opdracht is voldaan. Aan de hand van het
voorliggende stuk kunnen wij dat onvoldoende
toetsen, nog los van het feit of wij op dat moment
al dan niet boven het landelijke gemiddelde zitten.
Ik wil een veel duidelijker beeld van de taakop-
dracht van de consulent, want het stuk beslaat
dan weliswaar maar 1,5 A4’tje, maar eigenlijk
staat er nog te veel in. Er staat ook in dat de con-
sulent voor subsidieloket moet spelen en de sec-
tor moet organiseren. Dat beogen wij niet, wij
beogen een functionaris die aan de vraagkant
werkt.

Mevrouw EDELENBOSCH: De nadere nuancering
van de taakopdracht wil ik de staten wel toestu-
ren, maar zij kunnen ook over een jaar nagaan of
het aantal bedrijven en het areaal in Drenthe zijn
toegenomen. Want daar gaat het in feite om. Het
gaat erom of de afzet op orde is. Die zaken zijn in
de commissie uit en te na besproken en daar kan
ik weinig meer aan toevoegen.

Vervolgens besluiten de staten bij handopsteken
overeenkomstig het voorstel van het college.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fracties van
het CDA, de VVD en de Ouderenpartij tegen het
voorstel hebben gestemd.

4. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 september 2002, kenmerk
39/6.8/2002008635, Uitvoeringsprogramma
energiebesparing en afvalpreventie in het
provinciehuis (Voorstel h. Najaarsnota
2002)

(statenstuk 998)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Milieu, Water en Groen
van 28 oktober 2002.

5. Het voorstel van gedeputeerde staten van
2 juli 2002, kenmerk 26/6.9/2001011652, en
de nadere brief van gedeputeerde staten
van 1 augustus 2002, Project in het kader
van de Tijdelijke stimuleringsregeling vrijwil-
ligerswerk

(statenstuk 959)

6. Het voorstel van gedeputeerde staten van
18 september 2002, kenmerk
38/6.2/2002008154, Financiering Global
Position System voor ambulancezorg in
Drenthe (Voorstel z. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 978)

7. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.9/2002008375, Verhoging budget-
subsidie Het Drentse Boek (Voorstel o.
Najaarsnota 2002)

(statenstuk 979)

8. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.12/2002008380, Structurele verhoging
Subsidieregeling activiteiten jeugdhulpver-
lening (Voorstel y. Najaarsnota 2002).

(statenstuk 980)
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9. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.11/2002008377, Instandhouden kwa-
liteit Provinciale Archiefinspectie (Voor-
stel w. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 981)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie Cultuur en
Welzijn van 30 oktober 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

10. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.7/2002008371, Ondersteuning vrijwil-
lige besturen dorpshuizen (Voorstel v.
Najaarsnota 2002)

(statenstuk 982)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002.

Mevrouw DIRKS: Mijnheer de voorzitter. Zoals al
in de commissie is aangekondigd, zal mijn fractie
een motie indienen, waarin wordt gevraagd om
een extra bijdrage voor de Stichting Dorpshuizen
Drenthe. Het is niet onze bedoeling de exploitatie
van de dorpshuizen te steunen, maar wel om de
vrijwilligers te steunen, want dat is een provinciale
taak. De provincie stimuleert de samenwerking
met Fryslân. Daar hangt echter wel een financieel
plaatje van € 13.000,-- aan. Dat bedrag is niet
opgenomen in het budget voor de Stichting
Dorpshuizen Drenthe en dat betekent dat die
stichting niet met Fryslân kan samenwerken, ter-
wijl dit toch een grote meerwaarde betekent.
Daarom zijn wij tot de conclusie gekomen dat het
alleszins verantwoord is om eenmalig een bedrag
van € 13.000,-- beschikbaar te stellen en volgend
jaar te bekijken op welke wijze deze bijdrage
structureel ingevuld kan worden. Ik zal de motie
die wij daarvoor hebben opgesteld, voorlezen.

Motie P

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

overwegen dat:
- de ondersteuning van de vrijwillige besturen

van dorpshuizen door de Stichting Dorps-
huizen Drenthe nodig is;

- een verhoging van de (structurele) subsidie
op zijn plaats is;

- voor de sociale cohesie op het Drentse
platteland een dorpshuis onontbeerlijk is;

- de provincie zo haar verantwoordelijkheden
met betrekking tot het op peil houden van
voorzieningen gestand kan doen;

- de provincie samenwerking met Fryslân
stimuleert;

- om de ontwikkeling van producten te ver-
beteren de inkoop vanuit Fryslân onont-
beerlijk is;

- de Stichting Dorpshuizen Drenthe dit niet uit
de reguliere begroting kan bekostigen;

besluiten:
1. eenmalig € 13.000,-- voor de inkoop be-

schikbaar te stellen en het volgend jaar te
bekijken welk bedrag dit structureel moet
worden;

2. er bij het college op aan te dringen nog
eens extra te wijzen bij het overleg de por-
tefeuillehouders van de gemeenten dat ook
zij een taak hebben met betrekking tot
financiering van de Stichting Dorpshuizen
Drenthe;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.
Het is gebruikelijk dat pas verder wordt gegaan
met de behandeling van een motie, wanneer de
staten die ook werkelijk in hun bezit hebben. Om-
dat het dictum van de motie redelijk overzichtelijk
is - € 13.000,-- beschikbaar stellen - stel ik voor de
motie nu wel te behandelen.

Daartoe wordt besloten.
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De heer BOMHOF: Voorzitter. Het gaat toevallig
wel om hetzelfde bedrag, zij het in euro’s, dat de
provincie eerder in mindering heeft gebracht op
het gevraagde subsidiebedrag. De korting is toch
weloverwogen aangebracht. Daarom hoor ik
graag nog eens waarvoor dit bedrag nu precies
nodig is.

Mevrouw DIRKS: Dit bedrag is nodig om de pro-
ducten die de stichting nodig heeft bij Fryslân in te
kopen.

Mevrouw BRINK: Mijnheer de voorzitter. Ik vind
het wel een beetje lastig om te reageren zonder
de tekst van de motie voor mij te hebben, maar
toch wil ik de staten afraden de motie te aanvaar-
den. Wij hebben uitgebreid gesproken met de
besturen van de dorpshuizen en wij houden vast
aan een bedrag van € 70.000,-- structureel. Aan
het eind van het jaar wordt geëvalueerd of zij
hiermee rond konden komen.

De VOORZITTER: Het lijkt mij formeel toch goed
de stemming over de motie aan te houden tot de
staten haar ontvangen hebben.
De verdere behandeling van het statenstuk wordt
geschorst.

11. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.10/2002008376, Ondersteuning vrijwil-
lige besturen speeltuinwerk (Voorstel v.
Najaarsnota 2002)

(statenstuk 985)

12. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.8/2002008372, Verhoging subsidie
Vereniging Brede Overleggroep Kleine
Dorpen in Drenthe (Voorstel u. Najaars-
nota 2002)

(statenstuk 986)

13. Het voorstel van gedeputeerde staten van
24 september 2002, kenmerk
38/6.17/2002008388, Verhoging structurele
subsidie Monumentenwacht Drenthe
(Voorstel r. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 988)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie Cultuur en
Welzijn van 30 oktober 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

14. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 september 2002, kenmerk
38/6.15/2002002706, Advisering Commis-
sariaat voor de Media inzake zendvergun-
ning RTV Drenthe 2003-2007; Begroting
RTV Drenthe 2003 (Voorstel s. Najaarsno-
ta 2002)

(statenstuk 990)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de gecombineerde vergadering van de
Statencommissies Cultuur en Welzijn en Bestuur,
Financiën en Economie van 30 oktober 2002.

De heer ZOMER: Mijnheer de voorzitter. 1 Januari
2003 is zeer waarschijnlijk de datum waarop de
subsidie aan de regionale omroepen via de pro-
vincies gaat lopen en zo zullen wij waarschijnlijk
een subsidierelatie krijgen met RTV Drenthe, dat
daarmee meteen onze grootste budgetsubsidie-
instelling wordt.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

Het is dan ook uitermate belangrijk om op
31 december 2002 de balans op te maken, en dat
bedoel ik letterlijk. Het is belangrijk precies na te
gaan hoe RTV Drenthe er financieel voorstaat en
welke middelen voor de volgende jaren noodza-
kelijk zijn.
De financiële situatie van RTV Drenthe is nu dat
er voor 2002 nog een tekort is van € 300.000,--,
van welk tekort RTV Drenthe de helft binnen de
eigen organisatie wil oplossen. Van het resteren-
de tekort van € 150.000,-- komt ruim € 100.000,--
voort uit de verdeling dit voorjaar door het toen-
malige kabinet van de integratiegelden, waarbij de
kleine regionale omroepen er slecht afkwamen.
De verdeling vond plaats op basis van inwoner-
aantallen, terwijl eigenlijk elk van de 13 regionale
omroepen 1/13e deel van het bedrag had moeten
krijgen. Voor de vaste kosten van een omroep
maakt het immers niet uit of voor honderdduizend
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inwoners of voor een miljoen inwoners wordt ge-
werkt.
Een andere onzekere factor wordt gevormd door
de herhuisvesting van RTV Drenthe. Die herhuis -
vesting verloopt niet helemaal zoals wij destijds
voor ogen hadden. Er is onzekerheid over de
kapitaallasten van de aanstaande investeringen.
Het CDA is van mening dat statenstuk 990 moet
worden aangenomen, ook al omdat RTV Drenthe
verder moet. Wij nodigen het college uit op korte
termijn nog eens met RTV Drenthe te praten over
de startpositie per 1 januari 2003 en over de uit -
gangspunten voor de bekostiging van
RTV Drenthe vanaf die datum. Ik krijg op dit punt
graag een klip en klare toezegging van het col-
lege.

De heer SCHAAP: De heer Zomer vraagt het col-
lege dus toe te zeggen dat het met RTV Drenthe
gaat praten? Ik mag toch aannemen dat die toe-
zegging nu al binnen is.

De heer WEGGEMANS: Ja hoor. Wij hebben
bijna dagelijks contact.

De heer SCHAAP: Ik mag er toch van uitgaan dat
de heer Zomer een doel heeft met het stellen van
deze vraag?

De heer ZOMER: Het doel van het overleg is zo
kort mogelijk na 1 januari 2003 helderheid te heb-
ben over de stand van zaken van 31 december
2002, ’s avonds om 12 uur. Wij willen namelijk
voorkomen dat wij in de toekomst geconfronteerd
worden met door ons niet gewenste situaties, plat
gezegd: met lijken in de kast. Wij willen de situatie
klip en klaar in beeld hebben en wij willen dat er
geen ruis is tussen de provincie en de instelling
als het gaat om de manier waarop de bekostiging
wordt berekend.
Voorzitter. Het is ons bekend dat straks een
amendement wordt ingediend waarin wordt voor-
gesteld RTV Drenthe voor het jaar 2002 nog te
voorzien van een extraatje van € 100.000,--. Wij
zullen niet voor dat amendement stemmen en de
redenen daarvoor zal ik nu geven.
1. Wij hebben begrepen dat er geen acuut

liquiditeitsprobleem is, waardoor het niet
nodig is nu al € 100.000,-- extra te geven.

Wij willen eerst zien wat de inventarisatie
oplevert.

2. Wij vinden het niet zuiver dit bedrag nu al
beschikbaar te stellen. Het bedrag komt in
de plaats van de integratiegelden die het
Rijk niet geeft. Als de grens bij
31 december 2002 ligt dan moet dit bedrag
van het Rijk komen.

3. Met dit bedrag van € 100.000,-- is ook niet
alle problematiek opgelost. Ik zeg niet dat
de provincie alle problematiek moet oplos-
sen, maar wij hebben begrepen dat dit be-
drag slechts een pleister is op een gat dat
nog veel groter is.

De heer PRINSEN: Wat gebeurt er volgens de
heer Zomer op het moment dat het Rijk zijn finan-
ciële verantwoordelijkheid niet neemt en wij zitten
opgescheept met een RTV Drenthe met een
enorm financieel tekort? Uiteindelijk komt die ve r-
antwoordelijkheid dan toch nog op het bordje van
de provincie terecht.

De heer ZOMER: Dat zou inderdaad het geval
kunnen zijn. Maar wij willen niet op voorhand dat
bedrag van € 100.000,-- voor onze rekening
nemen, ook omdat wij weten dat op rijksniveau
nog gesproken wordt over een andere verdeling
van de integratiegelden. Het is ons daarom te
vroeg op dit moment al te zeggen dat wij dat be-
drag uit eigen middelen bijpassen. Wij wachten
graag eerst de uitkomst van het gesprek af.

Mevrouw SCHIPPER: Mevrouw de voorzitter. Wij
realiseren ons dat wij in onze advisering aan het
Commissariaat voor de Media nu hebben te be-
sluiten over de zendvergunning en dat het college,
vooruitlopend op de zorgplicht, voorstelt om de
budgetfinanciering van RTV Drenthe te regelen.

(Voorzitter: de heer Ter Beek.)

Op zichzelf kan de fractie van de VVD met die
intentie wel akkoord aan, maar de discussie in de
gecombineerde commissievergadering bracht
zoveel nieuwe elementen in beeld die nog on-
doorzichtig zijn - de heer Weggemans zei juist die
ondoorzichtigheid niet te willen - dat wij voor een
begin met onze budgetrelatie met RTV Drenthe
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wat nu in beeld is, onvoldoende vinden. Er is na-
melijk geen helderheid - de heer Zomer zei dit ook
al - omtrent de toedeling van de zogenaamde
integratiegelden. Er zijn nog bewegingen op dat
terrein.
Ons tweede bezwaar is dat er geen meerjaren-
beleid is en geen meerjarenbegroting.
Het derde punt is dat is aangekondigd dat op
korte termijn nadere besluitvorming nodig is ten
behoeve van de exploitatiekosten in relatie tot de
huisvesting.
De vierde onduidelijkheid is dat er geen duidelijk-
heid is over het échte tekort van RTV Drenthe. De
voorzitter van RTV Drenthe kon toen hem hier-
naar werd gevraagd, geen exact antwoord geven.
Voorzitter. Deze vier punten maken dat mijn frac-
tie er nu niets voor voelt om naast het statenvoor-
stel, dat zij als een beginpunt ziet, nog eens
€ 100.000,-- ter beschikking te stellen. Het lijkt mij
duidelijk dat wij, voor wij in een gat springen, heel
duidelijk moeten weten hoe diep dat gat is.
De fractie van de VVD vraagt het college dan ook
de vier door mij genoemde punten op korte termijn
helder te maken, in ieder geval voor maart, zodat
wij dan kunnen overzien wat onze budgetrelatie
met RTV Drenthe echt gaat voorstellen.

De heer PRINSEN: Mijnheer de voorzitter. De mij
voorgaande sprekers hebben het er ook al over
gehad en ook ik zal erop terugkomen: het bedrag
van € 100.000,--.
In de gezamenlijke vergadering van de Staten-
commissies BFE en CW heeft de heer Lange,
voorzitter van RTV Drenthe, een betoog gehou-
den, waarin hij duidelijk naar voren bracht dat
RTV Drenthe in een moeilijke financiële positie zit.
Een aantal in de Tweede Kamer aangenomen
moties heeft financiële verwachtingen gewekt bij
RTV Drenthe en op basis van die verwachtingen
is de begroting opgesteld.
Toen bleek dat deze moties niet werden uitge-
voerd, ontstond een gat in de begroting. Op zich
kunnen wij als provincie zeggen dat dit onze ver-
antwoordelijkheid niet is - de fracties van de VVD
en het CDA hebben dat in feite zojuist ook ge-
zegd - en dat is het natuurlijk ook niet, ware het
niet dat de organisatie die hiervan het slachtoffer
is, een budgetinstelling van de provincie wordt.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. Ik heb het ver-
haal van het CDA en de VVD heel anders begre-
pen. Ik heb begrepen dat zij het wel degelijk onze

verantwoordelijkheid vinden, maar dat zij het nog
wat vroeg vinden om die verantwoordelijkheid ook
te nemen en daarom het college vragen met nog
wat meer gegevens te komen. Ik weet niet of ík
het nu verkeerd begrepen heb of de heer Prinsen,
maar....

De heer PRINSEN: Die fracties zeggen op dit
moment die verantwoordelijkheid niet te willen
nemen en ik ga zo meteen iets anders zeggen.

Mevrouw SCHIPPER: Wij zeggen dat wij eerst in
beeld willen hebben wat de verantwoordelijkheid
is en dat wij pas daarna die verantwoordelijkheid
kunnen aangaan.

De heer PRINSEN: En ik zal zo meteen een voor-
stel doen om het wat anders te doen.
De erfenis die RTV Drenthe van de rijksoverheid
meekrijgt, zal de komende jaren consequenties
hebben voor deze budgetinstelling. De PvdA is
van mening dat wanneer ervoor gekozen wordt
RTV Drenthe te erkennen als budgetinstelling, wij
er als provincie zorg voor moeten dragen dat deze
instelling ook een goede start krijgt. Op basis van
de nu voorliggende cijfers is dat niet het geval.
Het college heeft zich bereid getoond het accres
te verhogen van 2,5% naar 4%, en dat is op zich
positief, maar daarmee is RTV Drenthe maar
deels geholpen.
De heer Lange heeft in de gezamenlijke commis-
sievergadering aangegeven dat RTV Drenthe
wordt geconfronteerd met een gat van ongeveer
€ 100.000,-- in de begroting voor 2002.
De PvdA stelt voor dat de provincie wél zorg gaat
dragen voor dit bedrag voor het jaar 2002. Wij
willen dit doen om RTV Drenthe zo spoedig
mogelijk duidelijkheid te geven over de financiële
positie. Aan het eind van mijn verhaal zal ik daar-
toe een amendement indienen.

De heer ZOMER: Over extra rijksgelden zijn wij
momenteel in de slag met onze vertegenwoor-
digers in de Tweede Kamer. Wij doen een poging
om de verdeling van de integratiegelden anders te
doen verlopen. Nu is de beslissing om het zo te
doen in de vorige kabinetsperiode genomen en
wel door de PvdA-staatssecretaris Van der Ploeg.
Mijn vraag is daarom nu welke inzet de fractie van
de PvdA pleegt in de richting van haar geestver-
wanten in de Tweede Kamer.
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De heer PRINSEN: In dit geval heeft de rijksover-
heid getoond onbetrouwbaar te zijn en als fractie
van de PvdA in de provincie Drenthe willen wij
daarom inspringen. Ik weet niet of hiermee de
vraag van de heer Zomer voldoende is beant-
woord.

De heer ZOMER: Als de heer Prinsen zegt dat dit
zijn antwoord is dan heb ik daar genoegen mee te
nemen. Wij hebben vanochtend uitvoerig gespro-
ken over de verantwoordelijkheid van een regio-
naal bestuurder ten opzichte van de rijksoverheid
en vanmorgen hebben wij te horen gekregen dat
ook het CDA een verantwoordelijkheid heeft als
het gaat om gelden voor natuur enzovoorts, enzo-
voorts. Daarom zeg ik in dit geval dat op het A van
de PvdA in de Tweede Kamer een door de regio
geïnitieerde B mag volgen.

De heer VAN DER SCHOOT: Mag ik uit de woor-
den van de heer Zomer concluderen dat hij im-
pliciet erkent dat een statenlid op een bepaald
moment een Drentse verantwoordelijkheid heeft
en niet te veel zijn oren moet laten hangen naar
nationale situaties? Dat hoor ik nu namelijk wel,
terwijl ik dat vanochtend niet hoorde.

De heer ZOMER: Ik meen dat de heer Holman
hierover vanochtend voldoende heeft gezegd.

De heer VAN DER SCHOOT: Juist niet, want
anders had ik deze vraag niet gesteld. Ik vraag
daarom nu of dit zo is. Ik vind het een hoogtepunt
dat even te mogen horen.

De heer SCHAAP: Dat is nu precies waarom wij
vanochtend een meningsverschil hadden. Wij zijn
van mening dat als je het niet eens bent met je
partijgenoten in Den Haag, je daarheen moet
gaan om te laten weten dat zij het verkeerd doen.
De heer Zomer zou dat ook moeten doen. En ik
adviseer hem dit vooral ook te doen op het gebied
van de financiering van de regionale omroep. Het
CDA-lid Atsma, onder andere bekend door zijn
uitspraken over de regionale bijdrage aan de
magneetzweefbaan, heeft onlangs nog gepleit
voor een geweldig dure oplossing als het gaat om
de regionale omroepen, maar hij heeft daarbij
verzuimd te vermelden hoe de financiële conse-
quenties gefinancierd zouden moeten worden.

Laten wij nu met elkaar afspreken dat de Drentse
staten opkomen voor Drentse belangen. Welkom
in de club!

De heer ENGELS: Voorzitter. Het verschil tussen
de heren Zomer en Prinsen is dat de heer Zomer
zegt in contact te zijn met zijn partijgenoten in Den
Haag om te proberen hier iets niet te hoeven
doen, terwijl de heer Prinsen zegt in contact te zijn
met Den Haag en dat hij, als dat daar niet goed
uitpakt, bereid blijft hier iets wél te doen. Laat ik
eerlijk zeggen dat dit laatste mij wat meer aan-
spreekt.

De heer ZOMER: Ik maak uit deze woorden op
dat de heer Engels mij helemaal verkeerd begre-
pen heeft. Wij zijn juist bezig om het Rijk hier iets
wel te laten doen, namelijk de financiering van
een stukje regionale omroep.

De heer ENGELS: Ik wil hier nog wel de volgende
opmerking over maken, dat mij gedurende deze
gehele begrotingsbehandeling duidelijk is gewor-
den dat het CDA probeert ons iets wel te laten
begrijpen, terwijl mijn conclusie is dat als puntje bij
paaltje komt, het CDA wegduikt en geen boter bij
de vis doet.

De heer PRINSEN: Voorzitter. Wij verwachten dat
RTV Drenthe spoedig met een meerjarenbegro-
ting en een langetermijnvisie komt, waaruit duide-
lijk wordt wat in de toekomst de problemen zijn.
Wij hopen dat RTV Drenthe met de tegemoet-
koming die wij in het amendement voorstellen
voort kan gaan met zijn huidige werkzaamheden.
Wat de toekomst brengt, zal afhankelijk zijn van
de meerjarenbegroting die wij spoedig verwach-
ten.
Ik zal nu, mede namens de fracties van D66,
OSD, Ouderenpartij en OPD het amendement
indienen.

Amendement Q

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002, ter behandeling van
statenstuk  990 inzake de advisering aan het
Commissariaat voor de Media inzake zendver-
gunning RTV Drenthe;
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geconstateerd hebbende:
- dat de provincie Drenthe vanaf 2003 ver-

antwoordelijk zal zijn voor RTV Drenthe;
- RTV Drenthe in de commissievergadering

heeft aangegeven dat de huidige financiële
problemen deels opgelost kunnen worden
door een eenmalige extra bijdrage van
€ 100.000,-- door de provincie;

overwegende dat:
- een goede start van RTV Drenthe als bud-

getinstelling bij de provincie Drenthe van
cruciaal belang voor de toekomst van deze
organisatie is;

- RTV Drenthe financieel onder druk  is k o-
men te staan door het wegblijven van ver-
wachte gelden van de rijksoverheid;

- de huidige voorstellen van het college niet
in voldoende mate het financiële gat dichten
dat is achtergelaten door de rijksoverheid;

besluiten:
- de volgende zin achter punt 4 in de beslui-

tenlijst:
"de provinciale bijdrage voor de begroting
2002 van RTV Drenthe te verhogen met
€ 106.844,-- ten laste van het budget On-
voorzien";

te vervangen door:
"de provinciale bijdrage voor de begroting 2002
van RTV Drenthe te verhogen met € 206.844,--
ten laste van het budget Onvoorzien";

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat het amende-
ment voldoende is ondersteund en daarom bij de
beraadslaging kan worden betrokken.

De heer HOLMAN: Voorzitter. De heer Prinsen
zegt dat de PvdA in het gat wil springen dat de
rijksoverheid achterlaat. Maar nu blijkt dat ook de
financiering nog niet helemaal rond is en dat de
meerjarenramingen ook nog een open eind heb-
ben. Gaat de PvdA dan nog tweemaal in een gat
springen?

De heer PRINSEN: Wij wachten die discussie en
wij wachten die cijfers af en wij besluiten hierover
op het moment dat die punten aan de orde zijn.
Dan zullen wij onze verantwoordelijkheid nemen.

De heer HOLMAN: Wij willen RTV Drenthe nu
goed neerzetten en wij willen nu duidelijk maken
wat RTV Drenthe moet doen. Wij willen een dui-
delijk beeld van wat de consequenties daarvan
zijn zodat wij RTV Drenthe nu in één keer goed
kunnen neerzetten. Wij hebben er geen belang bij
driemaal over dit onderwerp te moeten spreken en
iedere keer weer moeten doneren. Dat is de es-
sentie van onze boodschap.

De heer PRINSEN: Wij verschillen helemaal niet
zo erg van mening, want wij willen precies het-
zelfde. Wij willen alleen ook RTV Drenthe op dit
moment de ruimte geven om door te kunnen gaan
met waarmee zij bezig is. Maar ook wij wensen op
het moment dat de meerjarenvisie er is, opnieuw
te discussiëren.

De heer HOLMAN: Daarom is het niet nodig nu al
een bedrag van € 100.000,-- te geven. Zonder dit
bedrag redt RTV Drenthe het ook.

De heer PRINSEN: Volgens mij heeft RTV
Drenthe heel duidelijk aangegeven heel krap te
zitten en dat de programma’s en de organisatie
ontzettend onder druk staan. Volgens mij is dit
bedrag op dit moment wél nodig.

Mevrouw SCHIPPER: In de commissievergade-
ring hebben wij geen enkele zekerheid gekregen
dat met de bijdrage van € 100.000,-- het gat wordt
gedicht. De heer Prinsen erkent dit, want in zijn
amendement constateert hij dat de huidige finan-
ciële problemen hiermee deels worden opgelost.
Wij willen het hele probleem in beeld hebben en
pas dan een besluit nemen.

De heer PRINSEN: Wij zijn van mening dat het
bedrag van € 100.000,-- in zoverre voldoende
ruimte geeft dat de huidige gang van zaken voort-
gang kan vinden, dus dat RTV Drenthe door kan
gaan met het maken van programma’s. In de
meerjarenbegroting moet worden aangegeven wat
de acties voor de toekomst zijn.

Mevrouw SCHIPPER: Hiermee wordt het duidelij-
ke signaal afgegeven dat RTV Drenthe gewoon
door kan gaan en dat de staten bereid zijn die
organisatie op haar weg te volgen.

De heer PRINSEN: Nee, wij geven alleen aan dat
kan worden doorgegaan met waar RTV Drenthe
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op dit moment mee bezig is. Wij verwachten dat
de meerjarenvisie zo spoedig mogelijk verschijnt
en dan bekijken wij wat de structurele problemen
zijn en wat wij verder voor RTV Drenthe kunnen
doen. Het is nu nog te vroeg om daarover te spre-
ken, omdat wij nu de cijfers nog niet hebben. Wij
willen RTV Drenthe de ademruimte geven om
door te gaan.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik kan
volstaan met de opmerking dat de heer Prinsen
mede namens mijn fractie heeft gesproken, het-
geen ook al blijkt uit de ondertekening van het
amendement.

De heer GAASBEEK: Mijnheer de voorzitter. Op
30 oktober is in de gecombineerde vergadering
van de Statencommissies BFE en CW uitgebreid
over dit statenstuk gesproken en de discussie die
toen is gevoerd, wil ik niet herhalen.
Mijn conclusie is dat een goed statenstuk voorligt,
waarin de waardering voor RTV Drenthe evident
is.
De grote bottleneck blijft het bedrag van
€ 100.000,--. Na kritische lezing van de notulen
stel ik vast dat alle fracties in meerdere of mindere
mate enthousiast zijn over het werk van
RTV Drenthe en dat zij van mening zijn dat deze
regionale omroep als een budgetinstelling moet
worden beschouwd. De in het IPO voorgestelde
verdeling van de gelden pakt nadelig uit voor de
kleinere regionale omroepen en daarnaast is de
subsidiestroom - ik gebruik nu de woorden van de
heer Lange - ongewis en onvoorspelbaar. Spon-
soring is ook geen zinnig alternatief, omdat daar-
mee de onafhankelijkheid van de omroep zou
kunnen worden aangetast. Voor 2002 is er een
direct gat van ongeveer € 100.000,--.

De heer JONKER: Mag ik hierover een vraag
stellen?

De heer GAASBEEK: Misschien mag ik eerst mijn
verhaal afmaken. Daarna is die vraag misschien
ook niet meer nodig.

De VOORZITTER: Een vraag stellen mag altijd.

De heer JONKER: Is de heer Gaasbeek van me-
ning dat RTV Drenthe tegen sponsoring is?

De heer GAASBEEK: Ik heb net gezegd dat voor
mij sponsoring geen zinnig alternatief is. Ik spreek
niet namens RTV Drenthe. Ik zit niet in de cliën-
tenraad of welke commissie dan ook, ik zeg zelf
dat het geen alternatief is. Misschien wil het CDA
voorstellen te gaan sponsoren, maar mij lijkt dat
geen alternatief.

De heer JONKER: Er wordt al jaren gesponsord.

De heer GAASBEEK: Voor mij is sponsoring geen
alternatief om het bedrag van € 100.000,-- boven
water te krijgen.
Voor de jaren 2003 en volgende zal wellicht voor
een soberder personeelsbestand moeten worden
gekozen en er moet een meerjarenbeleidsplan
worden gemaakt. Dat is de manier om grote te-
korten in de toekomst tijdig te signaleren en om
het budget te bewaken.
Ik had het plan op dit punt een amendement in te
dienen. Ik heb het concept aan de fractievoorzit-
ters toegestuurd en toen ik gisteravond om kwart
over één mijn e-mail opende, las ik het amende-
ment van de PvdA, met een aardige brief van
collega Prinsen erbij waarin stond dat ik hem
maar even moest bellen. Ik heb om kwart over
één niet meer gebeld, maar ik heb vanmorgen
tegen hem gezegd dat ik zijn amendement graag
onderteken, omdat de meeste stemmen gelden.
Zoiets mag een eenmansfractie wel tegen zo’n
grote broer zeggen. Naar mijn mening verdient dit
amendement ieders steun, dus ook van het col-
lege.
Als het om het statenstuk gaat, ben ik het op
voorhand eens met de onderdelen I, II, III en VI. Ik
hoop dat het amendement aangepast kan worden
aan de besluiten IV en V.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb mij niet op de sprekerslijst ingeschreven,
maar misschien is het handig dat ik nu alvast laat
weten hoe wij denken over het amendement.
Wij volgen op dit punt de lijn die de fracties van de
VVD en het CDA hebben ingezet. Wij zullen tegen
het amendement stemmen. Wij verzoeken het
college zo snel mogelijk met gegevens over
RTV Drenthe te komen, opdat wij aan de hand
daarvan een definitief besluit kunnen nemen.
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De heer VAN DER SCHOOT: Mijnheer de voor-
zitter. Ik sluit mij volledig aan bij de woorden van
de heer Joost Prinsen.

De heer WENDT: Mijnheer de voorzitter. Wij slui-
ten ons aan bij de woorden van het CDA, de VVD
en GroenLinks.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. In
de gezamenlijke commissievergadering is breed-
voerig gesproken over de verantwoordelijkheid die
de provincie met ingang van 1 januari 2003 op
zich neemt, ook al is er enige vertraging ontstaan
in de overdracht. Maar het voorstel is dat de pro-
vincie financieel de verantwoordelijkheid neemt. In
het voorstel staat ook duidelijk dat richting bud-
getsubsidie wordt gegaan. Voor de jaren 2003,
2004, 2005 en 2006 zijn daarvoor ook heldere
bedragen genoemd.
Het college ziet het anders dan een deel van de
staten. Het college gaat uit van een taakstellend
budget en het college heeft dan ook geen be-
hoefte aan onderzoeken of visies die het allemaal
anders willen. In de Mediawet staat dat de pro-
vincie Drenthe verplicht is het niveau van 2001
neer te zetten. Dat wordt met dit voorstel gedaan.
Het CDA, de VVD, GroenLinks en de
ChristenUnie willen dat aan de hand van het
meerjarenperspectief wordt bepaald wat nodig is.
Dat gebeurt, maar dan niet op basis van het voor-
liggende besluit. Het zal dan om nieuwe dingen
moeten gaan. RTV Drenthe zal dan moeten aan-
geven hoe het de komende vier jaar denkt te wer-
ken en hoeveel geld daarmee gemoeid is. Maar
dat is wel een ander verhaal dan het niveau van
2001.
Het CDA, de VVD, GroenLinks en de
ChristenUnie bieden RTV Drenthe een prachtige
opening. Ik maak uit de lichaamstaal van
mevrouw Schipper op dat dit helemaal niet de
bedoeling is, maar dan moeten die partijen het
niet zo doen. Wij hebben heel veel zorg over de
financiering van RTV Drenthe. Onze inzet is dat
RTV Drenthe binnen het budget blijft. Wij willen
daarom het jaar 2002 als rijksverantwoordelijkheid
zien, maar wij willen ook zorgen voor een verant-
woorde start op 1 januari 2003. Dat heeft alles van
doen met het geldgebrek van 2002.

Mevrouw SCHIPPER: Voorzitter. De gedeputeer-
de sprak in de commissievergadering over hel-
derheid en onduidelijkheden. In de commissiever-

gadering zijn van de kant van RTV Drenthe veel
onduidelijkheden over de financiële situatie naar
voren gekomen. Zo is er onduidelijkheid over een
eventuele verandering in de positie van de huis -
vesting.
Wij zijn van mening dat voordat een meerjaren-
contract wordt aangegaan, die onduidelijkheden
bekend moeten zijn. Dát is de intentie van ons
verzoek, niet om maar ongezien alle verantwoor-
delijkheid voor eventuele tekorten op ons te ne-
men.

De heer WEGGEMANS: In de commissie heb ik
heel duidelijk geantwoord dat de huisvesting apart
aan de orde komt en dat de gevolgen daarvan
apart in de staten worden besproken; en wat dit
college betreft gebeurt dat nog in deze periode.
Maar dat moet los gezien worden van waar het nu
om gaat. In het bedrag waar het nu om gaat, zit
helemaal niets ten aanzien van de nieuwe her-
huisvesting. Als de VVD al die bedragen nu weer
wil mixen, net zoals het Rijk dat tot nu toe heeft
gedaan, dan wordt de onduidelijkheid niet alleen
richting RTV Drenthe maar ook richting de staten
zelf, boven tafel gehouden. Ik ontraad de staten
ten stelligste zo te handelen.
Het college weet dat RTV Drenthe in 2002 finan-
cieel niet uitkomt. Daar is ook met RTV Drenthe
over gesproken. Wij spreken daar niet dagelijks
over, want het is in eerste instantie niet onze ver-
antwoordelijkheid. Wij hebben alleen te zorgen
voor een goede start op 1 januari 2003. Het col-
lege denkt die goede start te bieden met de voor-
gestelde budgetsubsidie plus de aanvulling van
€ 106.844,-- en het college weet ook dat dit voor
2002 niet voldoende is.
Als de staten dus iets voor RTV Drenthe willen
doen dan komen zij eerder in de buurt van het
amendement van de heer Prinsen uit dan bij het
verhaal dat alles nog eens moet worden bekeken.
Doen de staten het anders dan komt straks in de
afrekening op 1 januari 2003 van RTV Drenthe
achter een sterretje te staan dat de heer Zomer en
anderen hebben gezegd dat er nog wel wat in het
vat zit. Wij willen dat per se niet. Wij moeten die
helderheid en die duidelijkheid bieden. Het amen-
dement biedt die duidelijkheid wel. Ik zeg hiermee
niet dat het college het amendement overneemt,
maar voor de tweede termijn wil ik op dit punt de
nodige helderheid geven.
De huisvesting komt apart aan de orde. Die huis -
vesting kost heel veel geld en fracties die denken
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dat op dit punt niets meer hoeft te worden gedaan,
kunnen dat wel uit hun hoofd zetten.
De heer Zomer zegt dat er geen liquiditeitspro-
blemen zijn. Dat weten wij ook, want er staat
ƒ 1,8 miljoen op de bank, provinciaal geld dat
allang gestort is. Het is dus niet zo dat RTV
Drenthe zo goed bij kas is.
Het college zal in tweede termijn zijn oordeel over
het amendement geven, maar ik ontraad de sta-
ten ten stelligste onduidelijk te zijn richting
RTV Drenthe.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Ik ben het niet eens
met de suggestie van de gedeputeerde dat wan-
neer wij dat overleg aangaan, wij RTV Drenthe
een blanco cheque geven.

De heer WEGGEMANS: Er worden verwachtin-
gen geschapen.

De heer HOLMAN: Daar is het college toch zelf
bij?

De heer WEGGEMANS: Nee, de staten zijn daar
misschien bij, het college is al uitgepraat.

De heer HOLMAN: Er zijn bepaalde uitgangs-
punten voor het opstellen van de meerjarenbegro-
ting. Het is ook duidelijk hoe de kosten van de
herhuisvesting in de meerjarenbegroting doorwer-
ken. Daarvan kan toch een helder verhaal worden
gemaakt?

De heer WEGGEMANS: Ik stel toch voor dat de
heer Holman goed luistert. Ik heb gezegd dat de
huisvesting hier buiten staat. De huisvesting heeft
gevolgen voor de budgetten, dat is niet te ontken-
nen, maar dat staat hier buiten. Die zaken moeten
niet worden gemixt.

De heer HARLEMAN: Er ligt een duidelijk verzoek
van een meerderheid van de staten aan het col-
lege om alles op een rij te zetten en daarna hier-
mee bij de staten terug te komen. Het college wijst
dat af. Dit betekent wel dat het college een vol-
gende keer gewoon het voorstel aan de broek
krijgt om dit doen.

De heer WEGGEMANS: Het college wijst dit af
omdat de suggestie is gewekt dat het niet over
geld gaat. Het gaat wel over geld, het gaat om
meer geld en dan moet niet worden gedaan alsof

het daar niet over gaat. En als wij de opdracht
krijgen met een verhaal te komen dan komen wij
met een verhaal, maar weet dan wel dat RTV
Drenthe de mogelijkheid krijgt om heel veel te
declareren.

De heer HARLEMAN: Maar het is dan wel eigen-
aardig dat de gedeputeerde ons eigenlijk advi-
seert om het amendement van de PvdA over te
nemen.

De heer WEGGEMANS: Dat doe ik niet. Ik heb
alleen gezegd dat dit amendement meer in de lijn
van onze helderheid ligt.
Het budget is taakstellend en wij vragen RTV
Drenthe met kwartaalrapportages te komen.

De heer ZOMER: Ik heb het college gevraagd op
korte termijn in 2003 met RTV Drenthe te gaan
praten en ons te informeren over de startpositie
en de uitgangspunten van de financiering. Begrijp
ik nu goed dat de gedeputeerde dat klip en klaar
toezegt?

De heer WEGGEMANS: Ik geef RTV Drenthe de
kans om een fatsoenlijke rekening te maken en
die krijgen de staten. Voor het opmaken van de
rekening 2002 staan enige maanden. Maar als de
staten nu nog menen RTV Drenthe allerlei ope-
ningen te moeten bieden, wie is het college dan
om te zeggen dat dit niet mag?

De heer HOLMAN: Voorzitter. Ik vraag om een
schorsing voor overleg.

De VOORZITTER: Ook het college moet zich
natuurlijk nog beraden over het amendement.
Ik heb het voornemen de vergadering te schorsen
na behandeling van agendapunt G.19.
Omdat daarna de moties en amendementen op
statenstuk 999 aan de orde komen, zal sowieso
even moeten worden geschorst.
Ik stel de staten voor de verdere behandeling van
statenstuk 990 tot dat tijdstip op te schorten.

De heer HOLMAN: Maar wellicht willen wij in
tweede termijn nog een amendement indienen.

De VOORZITTER: Als het CDA na deze eerste
termijn al van mening is een amendement te
moeten indienen, dan geef ik er verre de voorkeur
aan dat dit op dit moment gebeurt.
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De heer HOLMAN: En daarvoor had ik nu die paar
minuten schorsing nodig. Ik moet daarover nog
even met mijn fractie overleggen.

De VOORZITTER: Dan kan het straks ook wel.
Ik wil nu graag eerst de afzonderlijke voorstellen
die verband houden met de begroting afhandelen.
Ik schors de behandeling van statenstuk 990.

15. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 september 2002, kenmerk
38/6.13/2002008381, Onderhoud en
klimaatbeheersing Drents Museum
(Voorstellen p., t. en an. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 997)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002

16. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.18/2002008389, Kosten van nieuw
facilitair beleid en voortzetting bestaand
facilitair beleid (Voorstellen af. tot en met
am. Najaarsnota 2002)

(statenstuk 987)

17. Het voorstel van gedeputeerde staten van
24 september 2002, kenmerk
38/6.20/2002008391, Vergroting betrouw-
baarheid ICT-voorzieningen (Voorstel ad.
Najaarsnota 2002)

(statenstuk 991)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie Bestuur,
Financiën en Economie van 30 oktober 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

18. Het voorstel van gedeputeerde staten van
2 oktober 2002, kenmerk
39/6.27/2002008808, Voortgang en aanpak
personele knelpunten (Voorstel ao.
Najaarsnota 2002)

(statenstuk 995)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 30 oktober 2002.

Hierbij zijn tevens aan de orde de amendemen-
ten H en K en motie J.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Als
het om de begroting gaat, hebben de staten de
afgelopen jaren een grote ontwikkeling doorge-
maakt. De begroting die nu voorligt, ziet er heel
anders uit dan die van vier jaar geleden. Als er nu
sprake is van een uitgave, staat de doelstelling
erbij, vragen wij ons af met wie wij in het maat-
schappelijk veld te maken hebben, hoe de effec-
ten worden gemeten en wat wij ervoor over heb-
ben. En als wij er iets voor over hebben, dan stel-
len wij een budget ter beschikking. Wij houden
ons dus niet meer bezig met de vraag of het col-
lege er personeel voor aan gaat trekken, of dat er
overige kosten zijn. De gedeputeerde is dit on-
getwijfeld met mij eens.

(Voorzitter: mevrouw De Widt.)

De andere kant van de medaille is dat ik mij wel
afvraag waar het college in die hele discussie
geweest is. Het college zal de staten dus nooit om
extra personeel vragen. Er is sprake van een
doelstelling die uitgevoerd moet worden, daarvoor
is een bepaald bedrag nodig en de staten moeten
bepalen of zij dat ervoor over hebben.
Een voorstel dat op de oude techniek gebaseerd
is, kan vanaf nu de prullenmand in. Daar zijn wij
dus gauw mee klaar.
Als er op het gebied van bijvoorbeeld de bodem-
sanering iets moet gebeuren, moet op basis van
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de doelstelling een statenstuk worden geformu-
leerd, waarin staat dat een bepaald budget nodig
is en dan bespreken de staten of met dit budget
aan de doelstelling tegemoet kan worden geko-
men. En dat nu ontbreekt geheel in het voorlig-
gende stuk. Dit stuk past daarom absoluut niet in
de afspraken die de afgelopen jaren ten aanzien
van de begroting en de jaarrekening zijn gemaakt.
Daarom ook vragen nu allerlei fracties zich af wat
zij met die formatieplaatsen aan moeten.
De fractie van GroenLinks wijst de motie en beide
amendementen af, omdat zij aan politiek doet, wat
wil zeggen dat bij het maken van een keuze
meteen wordt aangegeven wat de uitkomst zal
zijn. Het geeft dus geen pas tegen het college te
zeggen dat het per jaar vijf ton extra mag uitgeven
en dat het zelf maar moet zien waar het dit geld
vandaan haalt. Als een fractie meent dat het col-
lege extra geld kan uitgeven, dan moet die fractie
ook aangeven waar dit geld vandaan moet ko-
men. Dát is keuzes maken, dát is politiek. Politiek
is niet tegen het college zeggen dat het wel vijf ton
extra mag uitgeven en dat het het verder zelf
maar moet uitzoeken. Misschien gaat het college
dan bezuinigen op zaken waarmee de staten het
helemaal niet eens zijn. Heldere politiek bedrijven
betekent dat ook wordt aangegeven waar het geld
vandaan moet komen. In het kader van het dua-
lisme kan dus niet tegen het college gezegd wor-
den dat het wel extra geld mag uitgeven maar dat
het de rest verder zelf maar uit moet zoeken. Dat
past absoluut niet en wat dat betreft is het alle-
maal een heel eigenaardig verhaal.

De heer ENGELS: Misschien mag ik dan even iets
verhelderen. De situatie is anders dan de heer
Harleman voorstelt. In het kader van de Voor-
jaarsnota hebben wij geld beschikbaar gesteld
voor extra personeel en vervolgens is het college
daarmee aan de slag gegaan. Nu blijkt bij de afre-
kening over 2002 dat dit geld nog niet genoeg was
en dat dit niet genoeg de komende jaren structu-
reel doorwerkt. Een statenfractie kan dan twee
dingen doen: zij kan zich erbij neerleggen dat het
college meer heeft gedaan dan was gedacht,
maar het moet betaald worden en het college kan
structureel doorgaan met waar het mee bezig
was, maar als kaderstellende fractie kan zij ook
zeggen: eigenlijk zijn wij het met die ontwikkeling
niet eens en wij zijn het ook met het uitgavenbe-
leid niet eens en dus vinden wij dat wij ons daar
nu niet op moeten vastleggen. Overigens vind ik

het in het kader van het financieel beleid zeer
geoorloofd het college de opdracht mee te geven
om als wij de structurele dekking tot 2006 niet
geven, de kosten die de komende jaren zullen
doorwerken op de een of andere manier binnen
het personeelsbudget op te lossen en in de bud-
getten voor de totale interne organisatie, waarbij
het college wat ons betreft ook eens moet kijken
naar de boventalligheid en de kosten die daarmee
gemoeid zijn. Die kosten heb ik geschat op onge-
veer ƒ 500.000,--. De heer Harleman kan het hier
inhoudelijk niet mee eens zijn, maar hij kan niet in
de richting van mijn fractie of van het CDA zeggen
dat wij geen heldere politiek bedrijven en dat wij
naar een concrete dekkingspost moeten zoeken.

De heer HARLEMAN: Ik probeer aan te geven dat
de staten in een valkuil stappen als zij met het
college in discussie gaan over hoeveel personeel
het in dienst mag hebben. Dat is namelijk iets
waarmee wij ons helemaal niet bezighouden. Dat
het college geld heeft uitgegeven zonder dat de
staten daar toestemming voor hebben gegeven, is
een probleem van het college en er zijn heel dui-
delijke regelingen waarin staat hoe het college dat
probleem moet oplossen.

De heer ENGELS: Is de heer Harleman dan van
mening dat de staten zich vanuit hun budgetrecht,
kaderstelling, enzovoorts überhaupt niet met de
formatie moeten bezighouden?

De heer HARLEMAN: Ja, dat meen ik.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Is dat wel juist? Wij
zien het aantal formatieplaatsen toenemen en wij
zien de kosten voor de eigen organisatie stijgen.
Wij stellen een kader door te zeggen dat wij die
voortdurende toename van kosten voor de eigen
organisatie niet willen. Wij vinden de verhouding
tussen de kosten voor de eigen organisatie en het
geld dat beschikbaar is voor beleid fout. Wij vr a-
gen het college samen met ons te bekijken hoe
hier een wending aan kan worden gegeven. Wij
willen toe naar de situatie dat oud beleid wordt
geschrapt voor nieuw beleid en daar komen pos-
ten uit waarmee het gat kan worden gedicht. Dat
is toch legitiem?

De heer HARLEMAN: Dat is wel legitiem, maar
die werkwijze past niet in de systematiek die wij
met elkaar hebben afgesproken en die al een
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aantal jaren in ontwikkeling is. Wij hebben afge-
sproken te praten over doelstellingen, budgetten,
maatschappelijke actoren en hoe er gemeten
wordt. Daarin past niet dat wij ons ook nog gaan
bemoeien met het aantal personeelsleden dat
daarmee gemoeid is.
Het college heeft in zijn brief heel duidelijk aange-
geven wat boventalligheid is. Ik heb de indruk dat
D66 daar een heel andere definitie van heeft,
namelijk dat het overbodige arbeidsplaatsen zijn,
of te veel, terwijl het college duidelijk aangeeft dat
er een basisformatie is die uit de begroting wordt
gefinancierd en dat er daarnaast boventalligheid is
met reguliere activiteiten, werkzaamheden die op
een andere wijze worden gefinancierd.

De heer ENGELS: Dat staat inderdaad in de brief,
maar dat was niet de uitkomst van de discussie
die wij in het kader van de Voorjaarsnota met het
college hebben gevoerd. Toen was er duidelijk
sprake van boventalligheid. Toen ging het om
15 fte’s, nu zijn het er 13. Het ging om mensen
boven de formatie en zonder duidelijke taakstel-
ling en die bleven binnen de organisatie "vanwege
sociaal beleid", zo is het toen nadrukkelijk gezegd.
Als dan nu in de brief staat dat het allemaal inge-
lopen formatie is, dan vind ik dat het wegpraten
van het probleem. Misschien heeft de heer
Harleman de boventalligheid willen koppelen aan
vrijwilligerswerk.

De heer HARLEMAN: Nee, ik probeer alleen uit te
leggen dat bij het spreken over boventalligheid wij
iets verschillends bedoelen. Daarom alleen al zou,
wanneer een amendement met betrekking tot die
boventalligheid wordt ingediend, duidelijk moeten
zijn wat daarmee precies wordt bedoeld. Maar wat
ons betreft hoeft dat nu niet meer te gebeuren
want wij steunen het amendement van D66 toch
niet.
Ik wil er nogmaals met nadruk op wijzen dat de
staten niet in de valkuil moeten stappen dat zij
gaan discussiëren over de inzet van het perso-
neel. Dat is een zaak van het college en het col-
lege zit fout omdat het op deze manier de discus-
sie met de staten aangaat. Het college moet met
een voorstel komen met duidelijke doelstellingen
en een budget en of het daarvoor dan personeel
aanstelt, moet het zelf weten. Ik nodig het college
daarom uit met een goed voorstel te komen. Als
het dit doet, zijn wij altijd bereid er positief op in te
gaan. Maar het voorstel dat nu voorligt, is zo af-

wijkend van wat wij de afgelopen jaren als beleid
hebben aangenomen, dat wij dit afwijzen. Dit geldt
overigens niet voor het bedrag voor de statengrif-
fier, want daaraan ligt een goed voorstel ten
grondslag.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. Het is een statenstuk met veel vraagtekens.
Als "bovenformatief" een negatieve bijklank heeft,
dan kan in voetbaltermen gezegd worden dat de
bankzitters bij het elftal horen en wanneer vervan-
gen moet worden, kunnen inspringen. En zo heeft,
zoals Cruijff zegt, elk nadeel zijn voordeel.
De Ouderenpartij is van mening dat het zinnig is
om het bedrag van € 1 miljoen in het kader van de
voortgang die moet plaatsvinden toch te verstrek-
ken, maar wij zijn tegen het structurele dat daar
achter weg komt. Als dit bedrag wordt verstrekt,
moet een evaluatie plaatsvinden, op basis waar-
van eventueel een nieuw formatieplan kan worden
voorgelegd. Als dat voorligt, kunnen wij pas be-
oordelen wat structureel nodig dan wel noodzake-
lijk is, dus niet eerder. Wij gaan akkoord met een
deel van het voorstel, namelijk het eenmalig be-
schikbaar stellen van € 1 miljoen.

De heer WEGGEMANS: Mevrouw de voorzitter.
De heer Harleman heeft een keurige motivatie
gegeven, maar zijn slotconclusie wordt niet door
het college gedeeld.
Wij zijn in deze discussie terechtgekomen naar
aanleiding van het in de Voorjaarsnota genoemde
bedrag, waarover de staten "wel iets meer wilden
weten waarvoor dat nodig was". Eigenlijk heeft de
heer Harleman gelijk dat het college met een
totaal ander verhaal had moeten komen. Maar
goed, een toezegging wordt vlot gedaan en het
college heeft aangegeven welke functies het dan
wel gehonoreerd wilde zien. Er lag een claim voor
30 fte’s vanuit de organisatie. De directie had
natuurlijk al wel gescreend welke functies het
meest nodig waren.
Het gaat wel om een uitdijing van de formatie, dat
geef ik onmiddellijk toe. Het is ook niet de eerste
keer dat er meer personeel wordt gevraagd. In
1999 is € 175.000,-- uitgetrokken voor 4,4 fte’s,
zonder dat daarbij de functies werden benoemd.
Bij de 5e wijziging van de begroting 2000 werd
0,5 fte aangesteld. Dat was weinig. En bij de be-
groting 2002 zijn er 3 fte’s neergezet voor een
bedrag van € 272.000,--. Het is dus vaker voorge-
komen, maar het gaat nu wel om een duidelijk
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hoger bedrag dan in het verleden. In die zin is het
bij de Voorjaarsnota ook aan de orde geweest.
Het college is aan het werk gegaan met het geld
van de Voorjaarsnota en het college komt er wel
uit, ook al wijzen de staten het voorliggende voor-
stel af. Er zijn 25 vacatures en het is altijd mogelijk
financieel met het personeel uit te komen, maar
dat heeft dan niets van doen met het voeren van
een goed beleid.

De heer HARLEMAN: Wij zijn best bereid het
college wat ruimte in de begroting te geven, zodat
het wat flexibel kan opereren, maar de vorige
keren was het steeds zo dat voordat uitgaven
werden gedaan, het college de staten om een
budget vroeg. Ik constateer nu een andere situa-
tie: er was een budget, dat is ruimschoots ove r-
schreden en nu komt het college nog eens bij de
staten. Dat is een heel ander verhaal.

De heer WEGGEMANS: Ja, er zitten enige maan-
den tussen. Maar wij hebben bij de Voorjaarsnota
natuurlijk niet voor niets dit budget gevraagd. Het
was ook nodig, wij hadden anders die uitgaven
ook niet kunnen doen, want het is niet mogelijk
alles binnen de P-post op de begroting in te lopen.

De heer HARLEMAN: Ik wil het college erop wij-
zen dat het vaststellen van een budget het vast-
stellen van een kader is. Het college heeft dus niet
de vrijheid het budget te overschrijden.

De heer WEGGEMANS: Dat is het college ook
niet van plan. Ik geef ook aan dat wij bij de afre-
kening niet over het P-budget heengaan. Dat is
ook in het verleden niet aan de orde geweest. De
vacatureruimte die er is, geeft ook enige mogelijk-
heid. Wij hebben binnen de formatie 13 à
14 personen te veel, maar dat probleem wordt
binnen het budget opgelost. Ik wijs erop dat zie-
kenhuizen 10% meer personeel in dienst hebben
dan zij zouden moeten hebben, want er komt via
de ziektekosten toch geld binnen. Zo wordt nu
eenmaal in organisaties gewerkt, er moet ook niet
steeds geld over zijn.
Wij hebben een flexibele organisatie. Ik heb wel
eens het idee dat de staten denken dat een fte
aan een stoel is gekoppeld en dat de taak vast
omschreven is en dat, als er dan werk bij komt,
een heel zware afweging wordt gemaakt of daar-
voor weer een extra stoel nodig is. Wij hebben nu
een totaal andere organisatie. Er wordt veel met

projecten gewerkt en er wordt heel veel flexibele
inzet van het personeel gevraagd. Ik ben blij dat
iedereen nu heeft begrepen wat met bovenforma-
tief wordt bedoeld. Bij de Voorjaarsnota had ik nog
de gedachte dat er vanuit de reorganisatie nog
een aantal kandidaten moest worden herplaatst.
Dat is nu niet meer het geval. Ook al zijn de ar-
beidsplaatsen bovenformatief, het gaat om gewo-
ne arbeidsplaatsen met regulier werk. Het gaat
soms om tijdelijk werk of om projecten, maar dat
is ook maar gelukkig, want wij moeten niet meer
die starre organisatie hebben waarin iemand een
bepaalde taak heeft en niet van zijn stoel af kan.
Er wordt nu totaal anders gewerkt en daar is een
budget voor nodig. Daarom vragen wij structureel
€ 500.000,-- extra. Ter wille van het overtuigen
van de staten hebben wij dit voorstel belegd met
een aantal fte’s dat nu per se nodig is.
Als de staten slechts bereid zijn dit bedrag een-
malig beschikbaar te stellen dan kunnen wij niet
aan de gang. Wij kunnen geen mensen werven
met de mededeling dat na een jaar moet worden
bekeken of er voor hen nog wel budget is. Dat
gaat niet. Wij zullen dan bij een vacature een
aantal functies totaal anders moeten neerzetten
en dat is, gelet op de bedrijfsvoering waar de pro-
vincie mee doende is, ongewenst. Wij willen men-
sen graag een baan aanbieden en daarbij willen
wij niet zeggen dat het de vraag is of er een vol-
gend jaar nog wel budget voor die baan is. Als er
dan voor die baan geen geld is, zijn er wel vacatu-
res elders in de organisatie. Wij kunnen niet iets
aanbieden als er geen dekking is. Met
€ 500.000,-- minder is er geen sprake van een
dekkend verhaal in 2004.

De heer HOLMAN: Het verhaal van de heer
Weggemans klopt niet. Mensen die worden ge-
worven, krijgen een vast contract en de gedepu-
teerde heeft aangetoond dat er behoefte aan per-
soneel is. Als gebeurt wat D66, CDA en Ouderen-
partij willen dan moet het college goed binnen de
organisatie nagaan welke taken wellicht geschrapt
kunnen worden, waardoor formatie vrijvalt. Dat is
de bedoeling. Ik constateer dat er de afgelopen
drie jaar 35 formatieplaatsen bijgekomen zijn.

De heer WEGGEMANS: Als het zo gaat, ben ik
het volledig met de heer Harleman eens. Dan
daag ik de staten nu uit duidelijk te maken wat
hun perceptie van minder werk is. Het is dan niet
voldoende minder geld beschikbaar te stellen en
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het college het maar te laten uitzoeken. Als dat de
toekomst van het dualistisch systeem is dan treed
ik in maart 2003 met genoegen terug. Want dan is
het een niet te hanteren systeem.

De heer VAN DER SCHOOT: Voorzitter. Ik geloof
inderdaad dat het terugtreden van de heer
Weggemans leidt tot deze sterke, stoere, stevige,
stabiele, sfeervolle, karaktervolle, tijdloze multi-
functionele argumentatie. Ik kan de gedeputeerde
helemaal volgen wanneer hij het personeel een
stuk zekerheid wil bieden. Maar als die zekerheid
niet kan worden geboden op basis van een for-
matieplan en op basis van een goede evaluatie
van hoe nu en in de toekomst wordt gewerkt dan
vraag ik mij af waarop de actie van de heer
Weggemans is gebaseerd. Laten wij het dan maar
dualistisch doen: wij geven de gedeputeerde de
opdracht dat hij een helder formatieplan maakt en
een takenpakket formuleert, aan de hand waarvan
wij dit kunnen beoordelen.

De heer WEGGEMANS: Dan daag ik de heer
Van der Schoot uit eens een paar taken te noe-
men.

De heer VAN DER SCHOOT: Nee, nee, wij geven
de opdracht.

De heer WEGGEMANS: Dat heb ik inmiddels
begrepen.

De heer VAN DER SCHOOT: Ik laat mij niet uit-
dagen door iemand die mijn argumenten ontwijkt.

De heer WEGGEMANS: Als de heer Van der
Schoot dan zo dapper is te zeggen dat het met
minder kan - € 500.000,-- is heel veel geld - dan...

De heer VAN DER SCHOOT: Ik zeg niet dat het
wel met minder kan, ik vraag alleen argumenten
op grond waarvan ik de gedeputeerde kan steu-
nen. Maar de gedeputeerde weigert zelfs die
argumenten te geven.

De heer WEGGEMANS: De argumentatie is ge-
geven in het stuk. Het had niet zo gehoeven, maar
in het stuk staat waar wij het extra geld voor nodig
hebben. Er staat niet in dat wij daarnaast een
aantal taken afstoten, opdat het budgettair neu-
traal kan worden gedaan. Dat staat er niet in en ik

ga ook niet op de toer dat ik dat nu aangeef.
Als de staten het budgettair neutraal willen laten
verlopen, moeten zij zo fair zijn aan te geven waar
de provincie overdone bezig is. Ik heb in eerste
termijn al aangegeven dat alles wat in deze alge-
mene beschouwingen in de sfeer van onderzoek
is neergelegd, veroorzaakt dat de provincie extra
beleid gaat voeren. Het beleid van de provincie is
heel simpel: het is voor 80% salaris, voor
5% papier en de rest is huisvesting. De staten
kunnen dan wel zeggen aan meer geld voor pro-
jecten en dergelijke te denken, maar dan moeten
zij politieke keuzes maken. Bij de onderzoeken
waarom de staten vanochtend hebben gevraagd,
gaat het er ook niet concreet om voor die en die
bevolkingsgroep iets te doen, het gaat daarbij om
beleidsintensiveringen voor de provincie. Dat kost
arbeidsplaatsen en dus geld. De staten kunnen
dan onmogelijk zeggen dat zij het geld weghalen
en toch die wensen handhaven. Dat lukt dus niet.

De heer ENGELS: Voorzitter. Het college is be-
gonnen met meer te gaan doen dan waarvoor het
ruimte had. Als dan vervolgens uit de staten het
geluid komt dat het college wel erg royaal bezig is
en dat nu eerst maar eens de rem op dat beleid
moet worden gezet en dat een samenhangend
verhaal moet worden gemaakt dan kan de gede-
puteerde niet zeggen dat de staten geen verhaal
hebben als zij geen concrete dekking kunnen
aangeven. Dat is iets wat ik niet begrijp.

De heer WEGGEMANS: Er is een samenhangend
verhaal. Wij hebben een personeelsformatieplan,
wij hebben productgroepen en een productbegro-
ting. De staten kennen de prestaties en zij hebben
weet van de inzet van het personeel. Dat is alle-
maal omschreven en het is helemaal niet zo dat er
bij de provincie wat bijzonders aan de orde is. Wij
vragen voor de extra taken die op ons afkomen en
waar kwaliteit voor nodig is, extra budget. De pro-
vincie Drenthe is hierin nog heel bescheiden, want
er zijn provincies die alleen voor het BTW-com-
pensatiefonds 3 fte’s extra begroten. Het gaat
hierbij om een nieuwe taak, maar Drenthe begroot
hier niets extra voor. Ik vind het wat vervelend om
over onszelf te spreken, maar ik nodig de staten
uit eens bij andere provincies na te gaan hoe het
daar zit met de uitdijing van de formatie. Zij zullen
merken dat het dan om een totaal ander verhaal
gaat dan om wat dit college nu vraagt.
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De heer NIJENBRINKS: Ik wil de fracties van D66
en het CDA nadrukkelijk meegeven dat de dingen
los van elkaar moeten worden gezien. Wij hebben
een statenstuk voorgelegd gekregen en wij heb-
ben ons ervan laten overtuigen dat wat daarin
staat noodzakelijk is voor de taakuitoefening van
de provincie. Ik heb begrepen dat D66 en het
CDA het hiermee wel eens zijn. Maar nu wordt er
een verbinding gelegd, die naar mijn mening niet
terecht is. Er wordt gezegd dat, nu het om extra
geld gaat, het college het zelf maar moet uitzoe-
ken. Als er tien mensen worden aangenomen,
moeten er ook tien buiten de deur worden gezet.
Dat is niet terecht. Het is wel terecht om eventueel
zorg te hebben over een oplopend personeelsbe-
stand en daar mag best een opmerking over wor-
den gemaakt, maar fracties die dat doen moeten
dan ook aangeven welke taken zij willen schrap-
pen, want dat zal zich uiteindelijk vertalen in de
formatieve bezetting. Maar de koppeling die nu in
de motie en in de amendementen wordt gelegd, is
niet terecht. Wij zijn voor dit statenstuk en tegen
de amendementen en de motie, omdat daarin
verschillende zaken op een verkeerde manier
worden gekoppeld.

De heer SCHAAP: Mevrouw de voorzitter. In aan-
sluiting aan de opmerking van de heer Nijenbrinks
wil ik erop wijzen dat de consequentie van motie J
is dat de staten uitspreken eigenlijk wel voor dua-
lisering te zijn, maar dat als het op de gevolgen
van die dualisering aankomt, de staten de keutel
intrekken. Het niet beschikbaar stellen van geld
houdt in feite in dat er geen dualisering komt en
dus ook geen statengriffie. Als de motie zo moet
worden uitgelegd, vindt het CDA ons niet aan zijn
zijde.

De heer WEGGEMANS: Ik vind ook niet dat het
college ten aanzien van de dualisering royaal
handelt. Er is een Werkgroep Drenthe Duaal, de
fracties en de organisatie hebben wensen en het
college heeft de goede doelstelling de kosten zo
laag mogelijk te houden. De functie van de sta-
tengriffier is nieuw en verder komen er geen
nieuwe functies. Wij hebben de taak op ons ge-
nomen om door middel van verschuiving binnen
de bestaande organisatie de Statengriffie vorm te
geven. Dat is een ander verhaal dan dat zomaar
op wensen wordt ingegaan. Er zijn ook provincies
die daar 10 of 15 fte’s voor uitgetrokken hebben.
Dat kan dus ook, maar Drenthe doet dat niet.

Wij hebben ook helemaal niet de behoefte dat te
doen.
Ook ten aanzien van de huisvesting van fracties,
waarvoor wensen op tafel zijn gelegd, is de doel-
stelling van het college de ruimte zoveel mogelijk
te beperken, want overdone is schadelijk.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de staten royaal
gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid tot
interrumperen. Ik stel mij dan ook voor dat de
tweede termijn beperkt kan zijn.

TWEEDE TERMIJN

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mevrouw de voor-
zitter. Ik wil alleen laten weten dat de OPD tegen
het statenstuk is.

De VOORZITTER: De besluitvorming volgt straks.
Nu verder niemand in tweede termijn het woord
verlangt, stel ik voor over te gaan tot de besluit -
vorming.

De heer WEGGEMANS: De afspraak is dat de
besluitvorming aan het eind van alle besprekingen
plaatsvindt. Ik stel voor dat wij ons daaraan hou-
den. Wordt daarvan afgeweken dan moet er nu
gebeld worden, want sommige statenleden heb-
ben de zaal even verlaten.

De VOORZITTER: Dan zal ook over dit statenstuk
en de daarbij behorende amendementen en motie
later worden beslist.

De verdere behandeling van het voorstel wordt
geschorst.

19. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 september 2002, kenmerk
39/6.12/2002008016, Jaar van de Boerderij

(statenstuk 996)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mevrouw de voor-
zitter. Wij zullen tegen dit statenstuk stemmen. De
argumenten hiervoor hebben wij in de commissie
uitvoerig naar voren gebracht.
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Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

(Schorsing van 16.10 tot 16.38 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Namens de bezoekers op de publieke tribune
verzoek ik de staten goed in de microfoons te
spreken.
Ik stel voor eerst agendapunt 14 af te handelen en
vervolgens de agendapunten 10 en 18, daarna de
moties en amendementen en na afloop daarvan
de definitieve besluitvorming over agendapunt 20
te laten plaatsvinden.

Daartoe wordt besloten.

De behandeling van statenstuk 990 wordt hervat.

De heer ZOMER: Mevrouw de voorzitter.
RTV Drenthe is een bedrijf en in een bedrijf gel-
den bedrijfseconomische principes. Huisvestings-
kosten zijn dan bijvoorbeeld een integraal onder-
deel van de exploitatie van RTV Drenthe. lk zie
eerlijk gezegd dan ook niet in waarom het nodig is
de huisvestingsproblematiek in een apart verhaal
aan de staten voor te leggen, want dan kan het
voorkomen dat wij, na nu in een gat te zijn ge-
sprongen, dat later misschien nog wel tweemaal
moeten doen. Wij zijn heel duidelijk voor een inte-
grale benadering van het bedrijf RTV Drenthe.

De heer SCHAAP: Ik herinner mij de discussie
van enkele jaren geleden over de huisvesting van
RTV Drenthe - het ging toen om een bedrag van
ƒ 1,7 miljoen - en die discussie ging echt alleen
over de huisvesting. Waarom is dat nu opeens
anders?

De heer ZOMER: Het ging er toen om aan
RTV Drenthe zicht te geven op de mogelijkheid
om te gaan herinvesteren. Toen was RTV Drenthe
nog geen budgetinstelling. Maar mijn mening is
dat de exploitatie van RTV Drenthe nu jaarlijks
integraal benaderd moet worden.

Mevrouw de voorzitter. De suggestie is gewekt dat
onze opstelling dat RTV Drenthe een goede start-
positie moet hebben, een vrijbrief voor
RTV Drenthe zou zijn om het verzoek bij de pro-
vincie neer te leggen om allerlei zaken te betalen.
Dat is niet het geval en zo heb ik het ook niet ge-
zegd. Het gaat er alleen om dat er duidelijkheid
komt over wat de provincie als subsidiegever voor
haar rekening moet nemen en over welke zaken
door RTV Drenthe zelf moeten worden opgelost.
Ik ben ervan overtuigd dat het management van
RTV Drenthe zich erop laat aanspreken dat het de
zaken intern goed regelt.
Ik heb ook gesproken over de uitgangspunten van
bekostiging. In de gesprekken met RTV Drenthe is
ons gebleken dat hierover niet altijd duidelijkheid
bestaat. Over welke circulaires gaat het? Hoe
moeten cijfers geïnterpreteerd worden? Dát be-
doel ik met helderheid. Als die helderheid er is, is
er op 1 januari 2003 sprake van een goede start-
positie en dan krijgen wij in de toekomst niet te
maken met lijken in de kast.
Het voorstel om RTV Drenthe € 100.000,-- te ge-
ven, klinkt heel sympathiek, maar het voorstel
komt op een verkeerd moment.
Kort en goed, de fractie van het CDA zal voor
statenstuk 990 stemmen, maar zij wil over het
vervolg een motie indienen. Die motie mag ik me-
de namens de fracties van de VVD, GroenLinks
en de ChristenUnie indienen.

Motie R

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002, ter behandeling van
statenstuk  990 Advisering Commissariaat voor de
Media etc. etc.;

overwegende:
- dat de provincie Drenthe bereid is zorg te

dragen voor de bekostiging van RTV
Drenthe, zodra dit bij wet aan de provincies
wordt gedelegeerd en dat het derhalve van
het grootste belang is met de budgetinstel-
ling overeenstemming te hebben over de
uitgangspunten van de bekostiging en de
startpositie hiervan;
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- dat uit gesprekken met RTV Drenthe is
gebleken dat dit nog niet het geval is;

- dat de kapitaallasten van de herhuisvesting
nog een ongewisse factor vormen;

besluiten:
1. het college van gedeputeerde staten op te

dragen opnieuw met RTV Drenthe te spre-
ken om te komen tot overeenstemming over
de uitgangspunten van de bekostiging en
de startpositie;

2. het college van GS op te dragen zo spoedig
mogelijk, doch uiterlijk bij de behandeling
van de voorjaarsnota 2003 met een voorstel
te komen voor de integrale bekostiging van
RTV Drenthe voor de jaren 2003-2007;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.

De heer SCHAAP: Voorzitter. Ik hoor graag van
het CDA wat deze motie betekent voor de opstel-
ling van die fractie over een aantal maanden als
het om geld gaat. Uit de ondertekening blijkt dat
het CDA op dit punt heel eensgezind met de VVD
optrekt, maar ik weet bijna zeker dat die fractie
een heel ander standpunt inneemt als het gaat om
RTV Drenthe dan het CDA. In de motie wordt het
college opgedragen nog eens met RTV Drenthe te
gaan praten, waardoor de mist nog langer blijft
hangen. Als ik bij RTV Drenthe zou zitten, zou ik
op basis van deze motie een wensenlijst opstellen
en met een riante claim naar de staten gaan. Wat
gaat de fractie van het CDA dan doen? Ik ben ook
benieuwd te horen of mevrouw Schipper dan nog
net zo eensgezind met het CDA is als nu het ge-
val is.

De heer ZOMER: Ik spreek voor de CDA-fractie
en onze opstelling zal de volgende zijn. De pro-
vincie heeft heel duidelijke subsidieregels vastge-
steld en die regels zijn voor ons uitgangspunt bij
de uitvoering van het beleid. Door duidelijkheid te
scheppen over de financiële situatie op
31 december aanstaande kunnen wij wel goed in
beeld brengen wat op dat moment de manco’s zijn
en wie die manco’s voor zijn rekening moet ne-
men. Daarbij zijn bij ons het Rijk en RTV Drenthe
zelf nadrukkelijk in beeld, maar de provincie is

hierin ook een partij. Ik wil bereiken dat er vol-
strekte duidelijkheid is. Wij hebben geen belang
bij NNBT-achtige toestanden.

De heer WEGGEMANS: Als wij voor 2003 en de
jaren daarna een budgetsubsidie vaststellen, ge-
ven wij de organisatie rechten en plichten. In de
interpretatie van het college is dat het dan, maar
het CDA biedt naar de toekomst toe gigantische
openingen. Wat stelt het besluit dat de staten
straks nemen in de ogen van het CDA dan voor?

De heer ZOMER: De gedeputeerde legt mij tel-
kens in de mond dat ik naar de toekomst toe gi-
gantische deuren open zet.

De heer WEGGEMANS: Ik herhaal mijn vraag wat
het besluit dat de staten nu gaan nemen in de
ogen van het CDA voorstelt.

De heer ZOMER: De gedeputeerde bedoelt het
besluit waarvan in de motie sprake is?

De heer WEGGEMANS: Nee, het besluit in het
statenstuk. In het ontwerpbesluit is sprake van
een budgetsubsidie voor 2003, dat in de meerja-
renraming wordt doorgezet - al met al gaat het om
een voor de provincie geweldig bedrag - plus nog
een opplussing van de prijscompensatie van 2,5%
naar 4%. De fracties zeggen dit te accepteren.
Hoe interpreteert het CDA dit besluit in relatie tot
zijn motie?

De heer ZOMER: Ik heb gezegd dat wij staten-
stuk 990 volledig onderschrijven.

De heer WEGGEMANS: Waarvoor dank.

De heer ZOMER: Ik wil alleen dat zowel bij het
college van GS als bij RTV Drenthe de startpositie
goed in beeld is. Ik heb namelijk gemerkt dat die
twee instanties niet altijd op een lijn zitten als het
gaat om de uitleg van cijfers en regels.

De heer WEGGEMANS: Los van de huisvesting
- de huisvesting is hiervan uitgezonderd - kan
aanvaarding van de motie tot een opplussing
leiden.

De heer ZOMER: Dat zou inderdaad kunnen,
maar daar laat ik mij nu nog niet over uit.
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De heer WEGGEMANS: De heer Zomer heeft "ja"
gezegd en daar dank ik hem voor.

De heer ZOMER: Maar daarom wil ik op korte
termijn die helderheid. Ik wil hier duidelijk stellen
dat het niet om iets ongelimiteerds is: niet alles
kan op de verlanglijst van sinterklaas worden ge-
zet.

De heer WEGGEMANS: Ik wilde alleen maar een
"ja" horen en dat heb ik gekregen.

De heer GAASBEEK: Ik wil voor de duidelijkheid
de volgende vraag stellen. Stel het amende-
ment Q komt voor motie R aan de orde...

De VOORZITTER: Dat gebeurt niet. Moties gaan
voor amendementen.

De heer GAASBEEK: Dan vervalt mijn vraag. Ik
meende even een goede list te hebben bedacht,
want motie R verzet zich tegen amendement Q.
Maar ik snap niet wat die motie met het amende-
ment te maken heeft en dat wil ik toch nog wel
graag weten.

De heer HARLEMAN: Ik wil erop wijzen dat de
heer Gaasbeek natuurlijk wel het voorstel van
orde kan doen om in een andere volgorde te
stemmen.

De heer ZOMER: In de motie wordt met geen
enkel woord gerept over het door de heer Prinsen
ingediende amendement.

De heer GAASBEEK: Dan hoor ik graag waarom
de heer Zomer tegen dat amendement is. Motie
en amendement zijn niet strijdig met elkaar.

De heer ZOMER: Ik heb gezegd dat ik het op dit
moment, nu er nog een aantal onzekerheden is, te
vroeg om voor 2002 alvast € 100.000,-- te fourne-
ren en dat nota bene in de periode waarin de pro-
vincie helemaal nog niet verantwoordelijk is voor
de bekostiging van RTV Drenthe.

De VOORZITTER: Dit punt lijkt mij nu voldoende
verduidelijkt.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Ik heb nog
een vraag aan de heer Weggemans die zich zo
sterk tegen de motie verzet.

Over het voorliggende statenstuk zijn de fracties
het volstrekt eens, ook over de financiële conse-
quenties hiervan. Maar vanaf dat punt verdelen de
staten zich in twee kampen: er is een kamp dat
zegt te weten dat er nog wat meer komt en dat
daarvoor alvast € 100.000,-- wil voteren en de rest
afwacht, terwijl het andere kamp zegt het ook met
het statenstuk eens te zijn, maar eerst helder te
willen hebben wat er op allerlei terreinen aan ver-
dere consequenties is en daarover in de staten te
willen spreken. Dat is toch helder?

De heer WEGGEMANS: Ik verzet mij niet, ik heb
slechts gevraagd in welke verhouding de motie
staat tot het budgetsubsidiebesluit. Ik heb erop
gewezen dat de motie consequenties kan hebben
voor het budget dat wij nu, los van de huisvesting,
uittrekken. De heer Zomer heeft mijn vraag hier-
over met "ja" beantwoord.

De heer NIJENBRINKS: En ik vraag de gedepu-
teerde waarom hij zich zo verzet tegen een stukje
helderheid vanuit een gezamenlijk vertrekpunt,
namelijk de acceptatie van het statenstuk. Wat is
erop tegen om vanuit die situatie alles op papier te
zetten en pas dan een oordeel uit te spreken?

De heer WEGGEMANS: Ik heb daar geen enkel
bezwaar tegen. Maar het college heeft die helder-
heid bij RTV Drenthe bevochten. Wij hebben
liever de taakstelling richting RTV Drenthe dat de
begroting voor 2003 moet worden opgesteld op
basis van onze budgetsubsidiëring - en dus niet
op basis van de gedachte dat er nog meer bij
kan - en wij hebben RTV Drenthe laten weten dat
wij per kwartaal een rapportage willen hebben.
Maar ik accepteer uiteraard de liefde van deze
fracties voor RTV Drenthe, die blijkt uit het feit dat
het allemaal ook iets meer mag zijn.

Mevrouw SCHIPPER: Mevrouw de voorzitter. Ik
wil nog een poging doen om die liefde wat realis-
tischer te doen klinken. Wij hebben vier elementen
genoemd en een daarvan was de meerjarenbe-
groting. In de commissievergadering heeft de
inspreker bepaalde onzekerheden gecreëerd. Wij
willen in beeld hebben wat de consequenties van
die onzekerheden zijn en hoe RTV Drenthe daar-
op inspeelt. Dat is mede de achtergrond van onze
steun aan de motie.
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De heer WEGGEMANS: Het college wenst het los
te zien van het meerjarenperspectief. Wij zijn ge-
houden het niveau van 2001 op peil te houden en
dat gebeurt met deze budgetsubsidiëring. Wat
later komt, komt later aan de orde, maar daar
zullen dan uitwerkingsplannen van RTV Drenthe
bij moeten liggen.

De VOORZITTER: Heeft het college nog behoefte
aan een schorsing om zich te beraden?

De heer WEGGEMANS: Nee, het college heeft
besloten de aanvaarding van zowel de motie als
het amendement te ontraden.

In stemming komt motie R.

Motie R wordt met 26 tegen 23 stemmen aange-
nomen.

Voor aanvaarding van de motie hebben gestemd
de leden Holman, Van Glansbeek, mevrouw
De Widt, mevrouw Westerkamp, Peters, Benning,
Blanksma, Fonk, mevrouw Van Dommelen,
Zomer, Harleman, Kuiper, Langenkamp, mevrouw
Schipper, Bomhof, Van Heukelum, Nijenbrinks,
mevrouw Dirks, Smidt, mevrouw Remmelts,
Wendt, mevrouw Kempe, Jonker, Faber, De Vries
en Baas.

Tegen aanvaarding van de motie hebben gestemd
de leden Swierstra, mevrouw Stoel, Dijks,
mevrouw Goudriaan, Haak, Engels, Sluiter,
Ietswaart, mevrouw Ceelen, Van der Schoot,
Gaasbeek, Schaap, mevrouw Brink, Prinsen,
Klein Nulent, mevrouw Kamphuijs, Weggemans,
Boer, mevrouw Nieuwenhuizen, mevrouw
Huisman, Hornstra, mevrouw De Vries en
mevrouw Edelenbosch.

In stemming komt amendement Q.

Amendement Q wordt met handopsteken verwor-
pen.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de leden van de
fracties van de PvdA, minus de leden van het
college, D66, OPD, Ouderenpartij en OSD voor
aanvaarding van het amendement hebben ge-
stemd, doch de overige fracties daartegen.

Vervolgens wordt statenstuk 990 met algemene
stemmen aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling
van statenstuk 982 met de daarop betrekking
hebbende motie P.

Motie P wordt met handopsteken verworpen.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de leden van de
fracties van GroenLinks en D66 voor aanvaarding
van de motie hebben gestemd.

Vervolgens besluiten de staten met algemene
stemmen overeenkomstig het voorstel van het
college.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling
van statenstuk 995 met de daarop betrekking
hebbende motie J en de amendementen H en K.

De heer HOLMAN: Mevrouw de voorzitter. Omdat
wij inzien dat de motie geen meerderheid zal
halen, trekken wij motie J in. Wij hebben met de
motie het duidelijke signaal willen afgeven dat wij
niet een steeds verder uitdijende eigen organisatie
willen. Wij waren graag het traject ingegaan om te
bekijken of met name de kosten van de meer-
jarenbegroting konden worden gedekt uit bezuini-
gingen of het schrappen van taken.
Wij stemmen met het statenstuk in, met uitzonde-
ring van de dekking voor de komende jaren.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat motie J is inge-
trokken en dat mitsdien daarover niet meer be-
hoeft te worden gestemd.
Ik geef nu de gelegenheid voor het afleggen van
een stemverklaring over de amendementen en het
statenstuk.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. Ik stem met het statenstuk in waar het gaat
om de eenmalige bijdrage van € 1 miljoen. Mijn
instemming geldt niet de structurele verhoging.

De heer HARLEMAN: Voorzitter. Wij zullen zowel
tegen beide amendementen als, na verwerping
daarvan, tegen het voorstel stemmen. Wij zijn niet
tegen de inhoudelijke kant van het voorstel en wij
zien een ander voorstel van het college dan ook
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met belangstelling tegemoet, maar vanwege de
vorm ervan zullen wij tegen dit statenstuk stem-
men.

De heer ENGELS: Mevrouw de voorzitter. Wij zijn
de discussie hierover begonnen omdat wij het niet
eens zijn met de manier waarop de discussie over
uitbreiding van functies wordt gevoerd.
Het lijkt mij weinig zinvol ons amendement H te
handhaven en daarom trekken wij dat in.
Wij stemmen in met het statenstuk, met uitzonde-
ring van het punt van de structurele dekking in de
toekomst. Wij blijven van mening dat eerst ge-
discussieerd moet worden over wat wij in de toe-
komst willen en dat wij pas daarna de porte-
monnee moeten trekken. Deze omgekeerde volg-
orde vinden wij niet juist en daar blijven wij bij.

De heer HOLMAN: Mevrouw de voorzitter. Op
grond van dezelfde argumentatie die ten grond-
slag lag aan het intrekken van de motie, trekken
wij amendement K in.

De heer NIJENBRINKS: Mevrouw de voorzitter.
Nu de motie en de amendementen zijn ingetrok-
ken, wordt het wel heel eenvoudig. Er behoeft nu
alleen nog maar gestemd te worden over het sta-
tenstuk en daar zijn wij voor.

De VOORZITTER: Aangezien de amendemen-
ten H en K zijn ingetrokken, behoeft daarover niet
meer te worden gestemd.

Vervolgens besluiten de staten met handopsteken
overeenkomstig het voorstel van het college.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de leden van de
fracties van GroenLinks, de OPD en de Ouderen-
partij tegen het voorstel hebben gestemd.

20. Vaststelling van statenstuk 999 met de
daarop betrekking hebbende moties

De VOORZITTER: Ik heb er kennis van genomen
dat sommige fracties over moties, die door het
college zijn overgenomen, toch een stemverkla-
ring wensen af te liggen, c.q. stemming vragen.
Naar mij blijkt hebben de staten niet een lijst ge-
kregen met een overzicht van alle moties. Ik zal
aan het Presidium voorleggen de staten in het
vervolg wel van een dergelijk lijst te voorzien.

De heer BLANKSMA: Mevrouw de voorzitter. Krijg
ik nog de gelegenheid om moties in te trekken?

De VOORZITTER: Het lijkt mij prima daarvoor
eerst de gelegenheid te geven.

De heer BLANKSMA: Voorzitter. Wij tellen onze
zegeningen wat betreft de toezeggingen naar
aanleiding van de moties B en C en wij hebben er
kennis van genomen dat motie E in de geest
wordt overgenomen. Wij trekken die moties in.
Wij handhaven motie D, die weliswaar door het
college is overgenomen, maar waarover toch
stemming gevraagd.

De VOORZITTER: Aangezien de moties B, C en
E zijn ingetrokken, zal daarover niet meer worden
gestemd.

Motie A, die door het college is overgenomen,
wordt met algemene stemmen aangenomen.

Aan de orde is de stemming over motie D, die
door het college is overgenomen.

De heer BLANKSMA: Mevrouw de voorzitter.
Voordat anderen zich over deze motie uitlaten, wil
ik nog graag een kleine toelichting geven.

De VOORZITTER: De heer Blanksma kan alleen
nog een stemverklaring afleggen. Er is geen
mogelijkheid meer voor discussie.

De heer BLANKSMA: Dan noem ik het een stem-
verklaring.
Voorzitter. Het is volstrekt logisch dat het college
deze motie heeft overgenomen, omdat dit in lijn is
met onlangs vastgesteld beleid.

De heer NIJENBRINKS: Voorzitter. Dit is geen
stemverklaring. Het spijt mij dit te moeten zeggen.

De VOORZITTER: Ik sta geen heropening van de
beraadslaging toe.

De heer BLANKSMA: Wij zijn voor deze motie,
omdat zij de uitvoering betreft van onlangs vast-
gesteld beleid. Het tegen de motie stemmen, be-
tekent het nu alweer ter discussie stellen van dat
beleid.
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De heer SCHAAP: Mevrouw de voorzitter. Wij
zullen tegen deze motie stemmen, omdat het gaat
om een zaak van werkgevers en werknemers. Wij
willen ons daar niet mee bemoeien.

De heer NIJENBRINKS: Ik kan mij daar vlekke-
loos bij aansluiten.

De heer VAN DER SCHOOT: Met nog minder
vlekken, ik ook.

De heer BAAS: Wij ook.

De heer ENGELS: Voor de volledigheid voeg ik
daaraan toe dat dit ook voor mijn fractie geldt.

Vervolgens wordt motie D met handopsteken ver-
worpen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de leden van
de fractie van GroenLinks voor aanvaarding van
de motie hebben gestemd.

De heer BLANKSMA: Het is nu de vraag of het
college zijn toezegging om de motie over te
nemen, nog gestand doet. Er liggen nu twee uit-
spraken van de staten naast elkaar, namelijk het
onlangs vastgestelde beleid ten aanzien van vrij-
willigers en de uitspraak die nu is gedaan.
Volgens mij staat het het college volledig vrij het
onlangs vastgestelde beleid uit te voeren en dus
toch de motie over te nemen.

De VOORZITTER: Het college luistert naar de
staten.

In stemming komt motie F.

De heer BLANKSMA: Mevrouw de voorzitter. Wij
willen deze motie steunen, ervan uitgaande dat
wat in de motie aan extra’s wordt gevraagd ook
van extra financiële middelen zal worden voor-
zien.

Vervolgens wordt motie F met algemene stem-
ming aangenomen.

In stemming komt motie G.

De heer ENGELS: Mevrouw de voorzitter. Het
college wijst deze motie af en ik heb er nog even

over nagedacht hoe dat kan. Ik had verwacht dat
gedeputeerde Swierstra in het veld zou worden
gebracht, omdat het eigenlijk om bestuur gaat.
Dat mevrouw Brink de motie afwijst, daar kan ik
inkomen, maar de motie gaat om iets anders.
Voor de herkenbaarheid, de zichtbaarheid en de
toekomst van het dualisme vinden wij het van
belang niet te gauw "nee" te zeggen tegen expe-
rimenten. Daarom handhaven wij deze motie.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. Ik ben tegen deze motie, omdat vrije
nieuwsgaring naar ons oordeel geen uitzendaf-
spraken verdraagt.

Motie G wordt met handopsteken verworpen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de fracties
van D66, GroenLinks en PvdA, minus de gede-
puteerden, voor aanvaarding van de motie heb-
ben gestemd.

In stemming komt motie I.

Motie I wordt met algemene stemmen aange-
nomen.

In stemming komt motie L.

Motie L wordt met algemene stemmen aange-
nomen.

In stemming komt motie M.

Motie M wordt met algemene stemmen aange-
nomen.

In stemming komt motie N.

Motie N wordt met algemene stemmen aange-
nomen.

In stemming komt motie O.

Motie O wordt met algemene stemmen aange-
nomen.

Aan de orde is de stemming over statenstuk 999.

De staten besluiten met algemene stemmen over-
eenkomstig het voorstel van het college.
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H. Overige voorstellen gedeputeerde staten

21. Het voorstel van gedeputeerde staten van
3 september 2002, kenmerk
35/6.9/2002006767, Nota Patiënten-/
consumentenbeleid

(statenstuk 973)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan
mevrouw Kempe.

Mevrouw KEMPE: Mevrouw de voorzitter. Ik ver-
zoek u eerst mevrouw Goudriaan het woord te
geven, want zij zal een amendement indienen.

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan
mevrouw Goudriaan.

Mevrouw GOUDRIAAN: Mevrouw de voorzitter.
Op 30 oktober heeft de Statencommissie CW
uitgebreid gesproken over de financiële bijdrage
van de provincie aan het RPCP. Het is, mede
gelet op de tijd, niet mijn bedoeling de discussie
die in de commissievergadering is gevoerd nog
eens dunnetjes over te doen. Mijn bijdrage zal
daarom kort zijn.
Als het om het RPCP gaat is er bijna sprake van
een never ending story, zo vaak heeft het de af-
gelopen tijd op de agenda gestaan.
Het voorstel van het college over de financiële
bijdrage aan het RPCP roept bij onze fractie toch
nog enkele vragen op.
Wat ons het meest heeft verbaasd, is het verschil
tussen de aangevraagde subsidie en het toege-
kende bedrag. Dit verschil is zo groot - het is
€ 110.000,-- - dat wij ons afvragen of het RPCP
te veel vraagt of dat het college te weinig geeft.
In de nota wordt gesteld dat in het kader van een
goed functionerende interne organisatie de kaders
moeten worden geschapen om het takenpakket
van het RPCP goed uit te voeren. Maar dat kan
alleen wanneer de financiële positie goed is en er
voldoende gelden zijn om de taken naar behoren
uit te voeren. In de nota staat - en de gedeputeer-
de zegt dat ook in haar antwoord in de commis-
sie - dat niet alles tegelijk moet en dat het RPCP
keuzes moet maken. Maar de gedeputeerde heeft

niet duidelijk gemaakt om welke keuzes het dan
gaat. Ik hoor graag van het college welke keuzes
het RPCP maakt, waarvan het college zegt dat die
zaken betreffen die niet nodig zijn en die het
RPCP dus alleen maar naar zich toe haalt.
Uit het overleg van onze fractie met het RPCP
hebben wij niet de indruk gekregen dat die orga-
nisatie taken naar zich toe haalt die niet tot haar
werkzaamheden behoren. Wij hebben de indruk
dat het RPCP inspeelt op vragen uit de samen-
leving. Zo heeft onlangs de organisatie Sociaal
Drenthe zich bij het RPCP aangesloten. Ook die
organisatie verwacht de nodige ondersteuning,
zoals dit geldt voor alle bij het RPCP aangesloten
organisaties.
De PvdA is wel van mening dat er altijd kritisch
gekeken moet worden naar elke subsidieaanvraag
die bij de provincie wordt ingediend en dat het niet
zo kan zijn dat een gedragslijn ontstaat van: u
roept en wij draaien, ofwel wij geven. Echter, in dit
geval zijn wij ervan overtuigd dat een goed wer-
kend RPCP de aangevraagde subsidie moet krij-
gen.
In de afgelopen tijd zijn door de provincie bij het
RPCP te vaak herstelwerkzaamheden op het
financiële vlak verricht en dat is ook niet goed,
want dan wordt het een never ending story: de
organisatie komt steeds terug. Het is de insteek
van de PvdA dat, indien de staten bereid zijn een
bedrag beschikbaar stellen - het gaat niet om het
gehele in het statenstuk genoemde bedrag; ik zal
op dit punt een amendement indienen - het RPCP
niet weer bij de provincie moet aankloppen. Als
het nodig is kan het RPCP net als andere orga-
nisaties opnieuw subsidie aanvragen, waarna die
aanvraag kritisch wordt bekeken. Wij zijn ervan
overtuigd dat er op die manier een organisatie
ontstaat die vanuit een goede financiële basis
haar werkzaamheden kan blijven doen.
Het kost de organisatie veel energie om steeds
opnieuw voorstellen te maken en overleg te heb-
ben met zowel de gedeputeerde als de ambtena-
ren en hetzelfde geldt voor de mensen in het pro-
vinciehuis. Eigenlijk moeten wij de organisatie
daarom nu een goede start geven.
Ons voorstel is het door het RPCP aangevraagde
subsidie te verhogen en wel met € 70.000,--,
waardoor het subsidiebedrag uitkomt op
€ 201.750,--. Het geld moet komen uit de
IVOM-gelden.
Ik hoop dat het college met mij van mening is dat
het gezonder is een organisatie te hebben met
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een goede financiële basis, een organisatie die
niet elke keer weer bij de provincie op de stoep
hoeft te staan. Als ik in die organisatie werkzaam
was, zou ik er ook moeite mee hebben steeds
opnieuw naar de provincie te moeten gaan.
Indien de IVOM-gelden niet toereikend zijn, kun-
nen wij misschien samen met de gedeputeerde
wel een oplossing vinden.
De heer Holman gaf mij echt een beetje hoop met
zijn uitspraak dat het niet goed is vele keren over
hetzelfde onderwerp te spreken. Als wij nu met
elkaar besluiten dit punt goed af te sluiten, dan
hoeven wij voorlopig niet meer over het RPCP te
praten.
Ik zal dan nu het amendement indienen.

Amendement S

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002, ter behandeling van
statenstuk  973 inzake Nota Patiënten-/consumen-
tenbeleid;

besluiten:
het bedrag genoemd in het besluit onder II te wij-
zigen in € 201.750,--;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat het amende-
ment voldoende is ondersteund en daarom bij de
beraadslaging kan worden betrokken.

Mevrouw GOUDRIAAN: Mevrouw de voorzitter. In
het statenstuk staat dat de dekking moet komen
uit de middelen die ten gevolge van de herijking
van IVOM-taken vrijkomen. Wij willen ons amen-
dement ook daaruit financieren.

Mevrouw KEMPE: Mevrouw de voorzitter. In de
commissievergadering zijn al heel wat woorden
gesproken over de hoogte van het subsidiebedrag
aan het RPCP. Onze fractie vindt het werk van het
RPCP belangrijk en wij hebben veel waardering
voor dit werk. Die waardering wordt statenbreed
onderschreven.
Onze vraag in de commissie was en is nu eigenlijk
weer of met het bedrag dat nu wordt voorgesteld
- het gaat om € 131.750,-- - het werk van het
RPCP goed vormgegeven kan worden. Blijven er
zo niet veel belangrijke taken liggen? De gede-
puteerde stelde ons in de commissie gerust.

Maar verleden week kregen wij opnieuw post van
het RPCP en vandaag volgde daarop nog een
mondelinge toelichting. Het RPCP geeft aan
structureel geld tekort te komen.
Onze fractie heeft begrip voor de problemen van
het RPCP. Met het extra budget van € 131.750,--
zullen keuzes gemaakt moeten worden en dat is
toch een moeilijk verhaal. Het jaarplan moet nog
vastgesteld worden, maar wij hebben onder ande-
re via de inspraakreactie toch al zoveel informatie
gekregen dat wij nu een aardig beeld hebben van
wat het basistakenpakket inhoudt.
Wij willen het RPCP niet tekortdoen en wij vinden
dat het basistakenpakket uitgevoerd moet kunnen
worden.
Sinds de commissievergadering zijn wij aan het
twijfelen geslagen of de beslissing die wij toen
namen wel juist was.
Een probleem is wel dat het budget in het kader
van de herijking van het welzijnsbeleid bijna op is
en de afspraak was dat de herijking budgettair
neutraal zou verlopen.
Het zojuist door mevrouw Goudriaan ingediende
amendement roept de nodige vragen op en wij
kunnen er dan ook niet meteen al onze steun aan
geven. Wij hebben begrepen dat er van het her-
ijkingsbudget nog € 50.000,-- en geen € 70.000,--
over is en wij willen dat de dekking goed is. Wij
willen ook niet dat er daarna nog eens extra geld
naar het RPCP gaat en daarover staat niets in het
amendement. Wij zullen daarom pas na het ant-
woord van de gedeputeerde ons standpunt ten
aanzien van het amendement bepalen.

De heer GAASBEEK: Als de dekking wordt ge-
haald uit het restant van de herijking IVOM en
voor de rest uit Onvoorzien 2002, kan de
ChristenUnie dan wel akkoord gaan met dit
amendement?

Mevrouw KEMPE: Ik denk het niet, maar ik wil
eerst de reactie van de gedeputeerde afwachten.
Wij houden toch vast aan het budgettair neutraal
handelen.

Mevrouw DIRKS: Mevrouw de voorzitter. Het pro-
vinciaal bestuur, wij dus, stelt hoge eisen aan de
kwaliteit van het patiënten-/consumentenbeleid,
zo blijkt uit het voorliggende statenstuk. Dat dit
gebeurt, is terecht, want het behoort tot de basis
van onze democratie dat wij patiënten en cliënten
voldoende ondersteunen als zij voor hun rechten
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opkomen. Vanuit de ontwikkelingsfase heeft het
RPCP zich ontwikkeld tot een organisatie die nu
toe is aan een operationele fase. Dat vraagt ande-
re projecten en dat vraagt ook uitbreiding van de
werkzaamheden. Bovendien was er indertijd nog
het voorstel de subsidie aan IVOM te beëindigen
en IVOM-taken onder te brengen bij het RPCP. Er
heeft zich een hele ontwikkeling voorgedaan en
mevrouw Goudriaan heeft terecht opgemerkt dat
het RPCP regelmatig op onze agenda stond. Het
is onze partner als het gaat om sociale democra-
tie.
De provincie is verantwoordelijk voor het budget,
de provincie stelt het kader voor het patiënten- en
consumentenbeleid. Een organisatie als het
RPCP is bereid om en kan in staat worden geacht
kwalitatief goed werk te leveren.
Nu blijkt dat het RPCP voor die kwaliteit meer geld
nodig heeft dan de provincie beschikbaar stelt,
wordt gezegd dat er keuzes gemaakt moeten
worden. Dat is op zich vreemd, want de taken die
het RPCP in het programma heeft staan - wij heb-
ben dat kunnen lezen in het beleidsplan en het
activiteitenplan - komen overeen met de taken die
de provincie het RPCP wil laten uitvoeren. Het is
dan wat krom tegen de uitvoerende organisatie te
zeggen dat die maar keuzes moet maken, terwijl
men ervan op aan kan dat die keuzes ten koste
gaan van de kwaliteit, of - en ook dat is niet wen-
selijk - dat tussentijds extra middelen worden ge-
vraagd omdat het budget niet toereikend is. Een
organisatie met dergelijke beleidsvoornemens
moet aan het werk kunnen en niet haar tijd en
energie gebruiken om steeds naar de provincie te
gaan met de mededeling dat het budget op is.
Wij steunen dan ook van harte het door de PvdA
ingediende amendement om het budget met
€ 70.000,-- te verhogen. Wij hebben het amende-
ment ook mede ondertekend. Wij zijn van mening
dat die verhoging structureel moet zijn, maar wij
realiseren ons ook dat de aangegeven dekking,
namelijk het geld dat over is ten gevolge van de
herijking IVOM-taken, mogelijk onvoldoende is. In
dat geval moet de verhoging van € 20.000,--
komen uit de overschotten op de lopende reke-
ning, zodat toch op het bedrag van € 70.000,--
wordt uitgekomen. In de voorbereiding van de
begroting voor 2004 zal naar een structurele op-
lossing moeten worden gezocht. Wanneer na de
budgetperiode verantwoording plaatsvindt van het
beschikbaar gestelde budget, kunnen wij beoor-
delen of de uitgevoerde taken in overeenstem-

ming zijn met het beleid dat wij met dit budget
voor ogen hadden.

Mevrouw DE VRIES: Mevrouw de voorzitter. Bij
het RPCP gaat het om een beleid dat te maken
heeft met patiënten, consumenten en met name
met de zorgvragen. Mevrouw Kempe zei in de
commissie het jammer te vinden dat in het stuk
geen visie was omschreven, maar bij wat gedaan
wordt, wordt natuurlijk wel van een visie uitge-
gaan. Alle aanvragen die vanaf 1999 van het
RPCP zijn binnengekomen, zijn met een positief
advies naar de staten doorgeleid en die aanvra-
gen zijn ook gehonoreerd. Vergeleken met het
rijksbudget dat in 1994 is overgegaan naar de
provincie - ongeveer € 100.000,-- - is het budget
veel hoger geworden. Alleen al de gebundelde
bedragen komen uit op € 250.000,-- en het col-
lege stelt nu voor dat bedrag met nog eens
€ 131.750,-- te verhogen. Van IVOM komt vervol-
gens € 91.000,-- en voor twee extra krachten is er
nog eens € 39.000,-- beschikbaar. In de meer-
jarenafspraken zorg gaat het om € 157.000,--,
eenmalig is in 2001 al eens € 81.000,-- verstrekt
en nu komt daar nog € 26.000,-- bij. Verder gaat
er structureel € 23.000,-- naar het RPCP voor de
huisvesting.
Het gaat om een budgetsubsidie, wat betekent dat
alle lasten daaruit betaald moeten worden, dus
ook de huisvesting. Uit alle bedragen blijkt wel dat
heel royaal is omgesprongen met het RPCP. Ik
doe dat van ganser harte. Elk bedrag dat lager is
dan het bedrag dat het RPCP vraagt - dat geldt
ook voor het in het amendement van de PvdA
genoemde bedrag - is arbitrair. Wij hebben het
idee dat het RPCP goed zou moeten kunnen
draaien met het in het statenstuk genoemde be-
drag. Laat het RPCP het daar nu eens mee pro-
beren en laten wij afwachten hoe het uitpakt. In
mijn beleving moet het dus kunnen, want in ver-
houding tot het totale bedrag is het verschil klein.
Het is ook niet dat ik het die organisatie niet gun,
maar het verschil dat iedere keer aan de orde is,
moet wel even in het perspectief worden geplaatst
van de vraagprijs van het RPCP en het budget dat
de provincie meent daar tegenover te kunnen
stellen.
Het amendement kan ik sowieso niet aanvaarden,
want de dekking is niet aangegeven. In haar toe-
lichting sprak mevrouw Goudriaan over
€ 70.000,-- uit de vrijkomende IVOM-gelden. Dat
kan helemaal niet, tenzij de PvdA ervan uitgaat
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dat het RPCP geen tegemoetkoming in de huis -
vestingskosten nodig heeft, waarvoor in staten-
stuk 1000 € 20.000,-- is uitgetrokken, welk bedrag
van de € 70.000,-- af moet.

De heer SCHAAP: Mevrouw de voorzitter. Begrijp
ik goed dat uit de IVOM-gelden geen bedrag van
€ 70.000,-- meer beschikbaar is, maar dus wel
een bedrag van € 50.000,--?

Mevrouw DE VRIES: Als alles waarover vandaag
gesproken is, uit het IVOM-budget gefinancierd
moet worden en de staten gaan ook akkoord met
een bijdrage in de huisvestingskosten van het
RPCP dan blijft er uit de herijking een bedrag over
van € 50.000,--.

De heer SCHAAP: Dus als het amendement
daarop wordt aangepast, is het in ieder geval in
overeenstemming met de werkelijkheid?

Mevrouw DE VRIES: Qua dekking in ieder geval
wel.

Mevrouw KEMPE: Mevrouw de voorzitter.
Mevrouw De Vries noemde allerlei bedragen die
in de loop der jaren naar het RPCP zijn gegaan,
maar staan die bedragen ook in verhouding met
de takenuitbreiding die heeft plaatsgevonden?

Mevrouw DE VRIES: De taken die het RPCP nu
heeft, werden in het verleden uitgevoerd door
bijvoorbeeld de PPD, de ouderenbonden, de
Provinciale Gehandicaptenraad Drenthe en
STUID. STUID werd al een hele tijd incidenteel
gefinancierd en daar wilden wij mee stoppen.
STUID is er nu niet meer, maar heet Vereniging
Sociaal Drenthe (VSD) en wordt structureel ge-
subsidieerd. Met de samenvoeging van al deze
organisaties in het RPCP is een bundeling tot
stand gebracht.
Wij hebben altijd gezegd dat patiënten- en con-
sumentenorganisaties heel goed in deze samen-
leving moeten kunnen functioneren om met name
de zorgtaken sterker te maken. Daar hebben wij
ook extra geld voor over en met dat extra geld
- de bedragen staan op pagina 6 van het staten-
stuk - zou het RPCP het volgens ons moeten
kunnen doen. Als ik van oordeel was dat dit niet

kon, zou ik de staten een ander voorstel hebben
voorgelegd.

Mevrouw CEELEN: Mevrouw de voorzitter. Ik
herinner mij dat toen STUID verdween, het geld is
weggezet. Voor STUID kwam de VSD in de plaats
en het geld - het ging om zo’n € 40.000,-- - is
onderdeel geworden van dat grote bedrag. Is het
niet daarom dat het totale bedrag lager is gewor-
den?

Mevrouw DE VRIES: Nee. Eigenlijk wordt nu een
groter bedrag beschikbaar gesteld, omdat een
stukje incidenteel nu structureel wordt. Het is een
technische kwestie die in de commissie aan de
orde is geweest en de heer Been heeft toen heel
goed verwoord hoe het in elkaar zit.

TWEEDE TERMIJN

De heer IETSWAART: Mevrouw de voorzitter. Ik
heb uit het rekensommetje dat de heer Schaap
maakte begrepen dat er uit de herijking IVOM nog
een bedrag over is van € 52.000,--.
Ik stel daarom voor het in het amendement ge-
noemde bedrag te wijzigen in € 183.750,--. Voor
die verhoging is er dekking.

De VOORZITTER: Mevrouw Goudriaan heeft het
amendement ingediend en het lijkt mij goed haar
hierover eerst het woord te geven.

Mevrouw GOUDRIAAN: Mevrouw de voorzitter. Ik
verzoek u de vergadering enige minuten te schor-
sen voor overleg.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

(Schorsing van 17.44 tot 17.48 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en
ik geef het woord aan mevrouw Goudriaan.

Mevrouw GOUDRIAAN: Mevrouw de voorzitter. Ik
wil het amendement wijzigen. Het genoemde be-
drag moet worden veranderd in € 183.750,--. De
door ons gevraagde verhoging met € 52.000,--
heeft daarmee een dekking.
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De VOORZITTER: Het amendement wordt aldus
gewijzigd dat na "Besluiten" moet worden gele-
zen:
"Het bedrag genoemd in het besluit onder II te
wijzigen in € 183.750,-- ten laste van de
IVOM-taken".
Ik neem aan dat de staten deze wijziging zelf kun-
nen aanbrengen.

De heer HOLMAN: Voorzitter. Mevrouw
Goudriaan vertelde mij net dat zij maar een keer
zou komen. Zij komt nu twee keer. Is dat koehan-
del?

Mevrouw GOUDRIAAN: Een beetje wel. Niets
menselijks of politieks is mij vreemd.

Mevrouw KEMPE: Kan het amendement nog eens
in zijn geheel worden voorgelezen? Ik wil hierover
namelijk nog wat vragen.

Mevrouw GOUDRIAAN: Het bedrag dat in het
amendement is genoemd, heb ik veranderd in
€ 183.750,--. Het gaat dus om een toevoeging van
€ 52.000,-- die wij uit de IVOM-middelen willen
halen.

De VOORZITTER: Het bedrag komt dus ten laste
van de herijking IVOM-taken.

De heer SCHAAP: In de richting van de
ChristenUnie wil ik nog opmerken dat het hiermee
voorlopig goed moet zijn. Dat is ook onze mening.

Mevrouw KEMPE: En ook dát had ik graag in het
amendement verwoord gezien.

De heer SCHAAP: Was het een motie geweest
dan zouden wij dat netjes hebben gedaan, maar
het is een amendement. Wij zijn het echter wel
met de ChristenUnie eens.

Mevrouw DE VRIES: Mevrouw de voorzitter. Ik
kan heel kort zijn. Het RPCP heeft mijn hart, heeft
dit ook altijd gehad en ik ben hartstikke voor din-
gen waarmee het RPCP geholpen kan worden.
Met wat het college voorstelt, kan het RPCP wer-
ken.
In het amendement wordt voorgesteld het beetje
geld dat van de herijking IVOM over is hiervoor
ook te gebruiken. De beslissing hierover is aan de
staten, maar het college doet daar niet aan mee.

In stemming komt het gewijzigde amendement S.

De heer VAN HEUKELUM: Mevrouw de voorzit-
ter. Mijn fractie zal tegen het amendement stem-
men. Wij zijn van mening dat de gedeputeerde
zowel in de commissievergadering als nu een
zeer overtuigend verhaal heeft gehouden. Ik mis
de motivatie van de indieners van het amende-
ment. De enige motivatie is dat er nog € 52.000,--
in de pot zit. Mijn fractie is van mening dat de
komende tijd nog wel andere prioriteiten op het
gebied van cultuur en welzijn aan de orde komen
en daarom willen wij, om met Marga Kool te spre-
ken, het geld "nog wel even in de buus hollen".
Mijn fractie steunt de gedeputeerde en is tegen dit
amendement.

De heer VAN GLANSBEEK: Mevrouw de voorzit-
ter. Mijn fractie schaart zich achter de woorden
van de heer Van Heukelum. De gedeputeerde had
ons in de commissievergadering al overtuigd en
zij heeft dat vandaag weer gedaan. Alle bedragen
die worden genoemd, zijn arbitrair. Wij hebben
toentertijd gezegd dat eerst aan het werk moet
worden gegaan en als dat gebeurt op de manier
die in het stuk is beschreven, moet het allemaal
mogelijk zijn.

Mevrouw KEMPE: Mevrouw de voorzitter. Ik kan
nu niet achterblijven.
Ik dank de gedeputeerde voor haar antwoord. Ik
ben het ook met veel van haar uitspraken eens.
Maar toch hebben wij het idee ons hart te moeten
volgen en dat hart zegt dat dit geld naar het RPCP
moet. Het geld is daar goed besteed.

Mevrouw DIRKS: Mevrouw de voorzitter. Ik laat
niet alleen mijn hart spreken, maar gebruik ook
mijn verstand. Ik vind het heel goed dat het be-
drag verhoogd wordt anders krijgen wij geheid
weer vragen om herstelwerkzaamheden. Het
RPCP moet aan het werk kunnen gaan en dan is
dit toch wel een basisbudget. Het is niet omdat wij
het geld nog hebben liggen, dat wij het willen ge-
bruiken, maar omdat dit bedrag in overeenstem-
ming is met het activiteitenpakket dat gebaseerd
is op het programma van eisen vanuit de provin-
cie.

Amendement S wordt met 25 tegen 24 stemmen
aangenomen.
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Voor aanvaarding van het amendement hebben
gestemd de leden mevrouw Kamphuijs, Boer,
mevrouw Nieuwenhuizen, mevrouw Huisman,
Hornstra, Baas, mevrouw Stoel, Blanksma,
Harleman, Kuiper, Langenkamp, mevrouw
Goudriaan, Haak, Engels, Sluiter, mevrouw Dirks,
Ietswaart, mevrouw Ceelen, Van der Schoot,
Gaasbeek, Wendt, mevrouw Kempe, Schaap,
Prinsen en Klein Nulent.

Tegen aanvaarding van het amendement hebben
gestemd de leden Weggemans, mevrouw
De Vries, Jonker, mevrouw Edelenbosch, Faber,
De Vries, Holman, Van Glansbeek, mevrouw
De Widt, Swierstra, mevrouw Westerkamp,
Peters, Dijks, Benning, Fonk, mevrouw Van
Dommelen, Zomer, mevrouw Schipper, Bomhof,
Van Heukelum, Nijenbrinks, Smidt, mevrouw
Remmelts en mevrouw Brink.

Vervolgens besluiten de staten met algemene
stemmen overeenkomstig het voorstel van het
college.

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat de
heer Swierstra de vergadering moet verlaten in
verband met een overleg met de staatssecretaris
van VW.

(De heer Swierstra verlaat de vergadering.)

22. Het voorstel van gedeputeerde staten van
9 oktober 2002, kenmerk
41/6.4/2002008983, Meerkosten huisves-
ting Regionaal Patiënten Consumenten
Platform

(statenstuk 1000)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002.

De heer GAASBEEK: Mevrouw de voorzitter. Het
gaat om een structureel hoger huurbedrag van
€ 35.308,-- per jaar, waarbij zijn inbegrepen de
kosten voor een verbouwing die noodzakelijk is
om het pand geschikt te maken voor mensen met
een functiebeperking. Die verbouwing wordt door
de eigenaar uitgevoerd en de kosten daarvan

worden in de huurprijs doorberekend.
Het college stelt € 22.960,-- beschikbaar en
baseert zich hierbij op Arbo-normen van 640 m2,
terwijl het gebouw een vloeroppervlak heeft van
675 m2. Het is voor het RPCP onmogelijk geble-
ken een precies passend pand te vinden en het
huurverschil is ruim € 4.000,--.
Vervolgens komt het college met de drievierde-
formule, die gebaseerd is op financiering door
derden. Hierbij wordt er geen rekening mee ge-
houden dat anderen alleen maar tijdelijk op pro-
jectbasis meefinancieren. De provincie is de enige
structurele financier en de provincie zou dan ook
de structurele meerkosten moeten dragen.
Ik heb daarvoor een amendement opgesteld, dat
is mede ondertekend door de Ouderenpartij en de
PvdA en dat ik nu wil indienen.

Amendement T

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

gelezen hebbende het collegevoorstel voor de
herhuisvesting van het RPCP;

stelt vast dat voor de verhuizing sprake is van
€ 35.308,-- aan structurele meerkosten en dat het
college voorstelt om daarvan maximaal
€ 22.960,-- voor haar rekening te nemen;

overwegende dat:
a. er volgens de Arbo-normen 640 m2 nodig is

en de huuraanbieding gebaseerd is op
675 m2 en dat dit een huurverschil van
€ 4.566,-- oplevert;

b. het praktisch onmogelijk is om exact 640 m2

te huren;
c. de gehanteerde ¾-formule gebaseerd is op

de redenatie dat het RPCP voor haar
activiteiten voor ¼ deel andere financiers
heeft, het gaat hier om € 7.782,--;

d. dat de andere financiers allemaal tijdelijk,
op projectbasis, financieren en dat de pro-
vincie de enige structurele financier van het
RPCP is;

verzoeken:
- het college de volledige structurele meer-

kosten voor rekening van de provincie te
brengen;
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- de ontbrekende € 12.348,-- te dekken uit
Onvoorzien 2003;

- voor de volgende jaren dit bedrag structu-
reel in de begroting op te nemen;

en gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat het amende-
ment voldoende is ondersteund en daarom bij de
beraadslaging kan worden betrokken.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. Kortheidshalve sluit ik mij volledig bij de
vorige spreker aan.

Mevrouw DE VRIES: Mevrouw de voorzitter. Ik
heb het stuk niet bij me. In het hiervoor behandel-
de statenstuk ging het ook om de huisvesting van
het RPCP. Zoals het voor deze instelling wordt
geregeld, doen wij het voor geen enkele andere
budgetinstelling. Wij hebben nu een uitzondering
gemaakt omdat het om een IVOM-taak gaat. Er
kan een redenering van hier tot gunter opgehan-
gen worden over hoe de financiering moet worden
geregeld. In het stuk van het RPCP worden het
aantal vierkante meters genoemd en de bedragen
die het van ons en van anderen ontvangt. Wij
willen voor het RPCP een uitzondering maken.
Die instelling krijgt van ons € 600.000,-- en onge-
veer € 200.000,-- van anderen. Wij nemen dus
driekwart voor onze rekening. Het is ook een
maximum, want bij de bepaling van het bedrag is
uitgegaan van de vraagprijs.
Ik stel de staten voor het amendement niet te
steunen, mede omdat bij aanvaarding daarvan er
geen sprake meer is van budgettair neutraal.

De VOORZITTER: Ik schors de verdere behande-
ling van dit statenstuk tot het amendement is ver-
spreid.

23. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 augustus 2002, kenmerk
35/6.10/2002007689, Seniorenzomerschool

(statenstuk 972)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002.

24. Het voorstel van gedeputeerde staten van
11 september 2002, kenmerk
36/6.6/2002005122, Verzelfstandiging
Bestuursacademie Noord-Nederland

(statenstuk 974)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 30 oktober 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

25. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 september 2002, kenmerk
39/6.19/2002008467, Jaarstukken Interpro-
vinciaal Overleg 2003

(statenstuk 993)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 30 oktober 2002.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. Ik stem niet in met dit statenstuk.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Hetzelfde geldt voor
de OPD. De redenen waarom hebben wij in de
commissie duidelijk naar voren gebracht.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college, onder de aantekening dat de fracties van
de Ouderenpartij en de OPD geacht wensen te
worden te hebben tegengestemd.

26. Het voorstel van gedeputeerde staten van
17 september 2002, kenmerk
36/6.2/2002007293, Grondwaterfonds 2003

(statenstuk 975)

27. Het voorstel van gedeputeerde staten van
24 september 2002, kenmerk
38/6.26/2002006320, Subsidieverordening
bodemsanering bedrijfsterreinen provincie
Drenthe (Bedrijvenregeling bodemsanering)

(statenstuk 989)
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28. Het voorstel van gedeputeerde staten van
30 september 2002, kenmerk
39/6.28/2002008807, Verlenging looptijd
Provinciaal omgevingsplan

(statenstuk 994)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie Milieu, Water en
Groen van 28 oktober 2002.

29. Het voorstel van gedeputeerde staten van
23 september 2002, kenmerk
38/6.6/2002008368, Herijking Cultuur,
Welzijn en Zorg (CWZ), overdracht
IVOM-taken en -budget

(statenstuk 983)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
30 oktober 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens overeen-
komstig het voorstel van het college.

30. Het voorstel van gedeputeerde staten van
24 september 2002, kenmerk
39/6.25/2002008640, 4e wijziging provin-
ciale begroting 2002

(statenstuk 992)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 30 oktober 2002.

De heer VAN DER SCHOOT: Mevrouw de voor-
zitter. Op het punt van de opcenten MRB maak ik
een voorbehoud. Het gaat om het bedrag van
€ 378.000,--. Op dat bedrag had ik het oog in
plaats van op het bedrag dat de gedeputeerde
noemde met betrekking tot de structurele door-
werking.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

Aan de orde is de motie over de peilverhoging in
het Scholtenskanaal.
De heer HAAK: Mevrouw de voorzitter. Ik denk
dat een van de eerste besluiten die de staten in
het duale stelsel moeten nemen is, een in hoogte
verstelbaar spreekgestoelte. Dat is voor zowel
kleine als grote mensen gemakkelijk.
Voorzitter. Ik wil niet te diep ingaan op de proble-
matiek van het Scholtenskanaal. Ik acht die pro-
blematiek voldoende bekend, mede omdat zij in
de commissie uitvoerig is besproken. De menin-
gen waren verdeeld, maar wij hebben gemeend
de zaak toch aan de orde te moeten stellen, om-
dat wij het belangrijk vinden dat burgers die zich
met een probleem tot de provincie wenden, de
steun krijgen die zij naar onze mening verdienen.
Ik wil daarom mede namens de fracties van de
OPD, de Ouderenpartij, de ChristenUnie,
GroenLinks en de OSD de volgende motie indie-
nen.

Motie U

Provinciale staten van Drenthe, in vergadering
bijeen op 13 november 2002;

kennisgenomen hebbende van de brief van Plaat-
selijk Belang Foxel-Scholtenskanaal;

gelet op het besprokene in de Statencommissie
Milieu, Water en Groen op 28 oktober 2002;

stelt vast dat:
- door Plaatselijk Belang Foxel-Scholtens-

kanaal reeds geruime tijd wordt getracht de
kwaliteit van het woongebied aan het
Scholtenskanaal te verbeteren;

- het waterschap bereid is daarin een finan-
ciële bijdrage te leveren;

- de gemeente Emmen bereid is het toekom-
stig onderhoud voor haar rekening te
nemen;

- door agariërs/omwonenden een bijdrage
wordt geleverd in de vorm van uit te voeren
werkzaamheden ten bedrage van
€ 45.000,--;

- desondanks geen kostendekkende uitvoe-
ring mogelijk is;

- de provincie is verzocht om een financiële
bijdrage om het project te realiseren;
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overwegende dat:
- instandhouding en verbetering van de leef-

baarheid van het platteland een belangrijk
provinciaal streven is;

- elk plan individueel getoetst dient te wo r-
den;

- cofinanciering door het waterschap is ge-
waarborgd;

- het toekomstig onderhoud van de water-
gang door de gemeente Emmen is gewaar-
borgd;

- participatie van agrariërs/omwonenden
vaststaat;

dragen het college op:
- het initiatief te nemen om het probleem met

de gemeente Emmen te bespreken zodat
betrokkenen niet meer heen en weer wor-
den gestuurd;

- samen met de gemeente Emmen een uiter-
ste inspanning te verrichten om het finan-
cieel tekort te dekken;

- de staten op korte termijn te informeren
over de wijze waarop het probleem
Foxel-Scholtenskanaal wordt opgelost;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de motie vol-
doende is ondersteund en daarom bij de beraad-
slaging kan worden betrokken.
Ik deel de staten mee dat op dit moment het door
de heer Gaasbeek ingediende amendement op
statenstuk 1000 wordt uitgereikt.
Ik stel daarom voor de behandeling van de door
de heer Haak ingediende motie op te schorten tot
die motie is rondgedeeld en nu eerste de behan-
deling van statenstuk 1000 te hervatten.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling
van statenstuk 1000.

TWEEDE TERMIJN

De heer GAASBEEK: Mevrouw de voorzitter.
Waar ik het het in het algemeen helemaal met
mevrouw De Vries eens ben, verschil ik nu duide-
lijk met haar van mening. Ik vind dat zij ook wat
badinerend doet over deze zaak. Als de provincie
op een gegeven moment besluit een structurele

huurverhoging te compenseren dan is het niet
goed dat die verhoging voor slechts 640 m2 geldt,
terwijl de vloeroppervlakte van het gebouw 675 m2

is. Het college gaat ook uit van een bijdrage van
de provincie van drievierde deel en van een bij-
drage van eenvierde deel door derden. Ik wil erop
wijzen dat het om een structurele huurverhoging
gaat en dat projecten niet structureel zijn.
Deze woorden zijn misschien wat negatief aan het
einde van de dag en wij hebben al over het RPCP
gesproken, maar ondanks alles moeten wij dit
geval heel logisch en neutraal bekijken en dan
vind ik het amendement niet meer dan logisch.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mevrouw de voor-
zitter. Ik wil op een fout in de ondertekening van
het amendement wijzen. Onder de naam van de
heer Gaasbeek staat OPD maar dat moet OSD
zijn.

De heer GAASBEEK: Ik heb die fout zelf gemaakt.
Zo blijkt maar weer hoe moeilijk het is je bloed-
groep te verloochenen. Ik heb die fout overigens
al eens eerder gemaakt, namelijk toen de OPD de
vergadering verliet.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat de staten
deze wijziging zelf wel kunnen aanbrengen.

Mevrouw DE VRIES: Mevrouw de voorzitter. Ik
begin maar weer met melding te maken van mijn
warme hart voor het RPCP, want dat heb ik ge-
woon.
Het verschil van mening richt zich op het stukje
dat de provincie nog weer extra zou moeten doen.
Voor geen enkele instelling geldt dat wanneer de
huurprijs wordt verhoogd, wij wel voor de kosten
staan. Die verhoging moet de instelling uit haar
budget financieren.
Als wij nu extra financieren dan is er geen sprake
meer van budgettaire neutraliteit. Ik ben van
mening dat de staten dit niet moeten willen. Het is
een vorm van sinterklaas spelen waar ik niet aan
meedoe.

In stemming komt amendement T.

Amendement T wordt met handopsteken verwor-
pen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de fracties
van de PvdA, de OSD en de Ouderenpartij en
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mevrouw Dirks en de heer Kuiper voor aanvaar-
ding van het amendement hebben gestemd.

Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke
stemming overeenkomstig het voorstel van het
college.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering tot
het door de heer Haak ingediende amendement is
rondgedeeld.

(Schorsing van 18.11 tot 18.14 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ik geef het woord aan mevrouw Edelenbosch voor
een reactie op motie U.

Mevrouw EDELENBOSCH: Mevrouw de voorzit-
ter. Aan de argumenten die de heer Swierstra
namens het college in de commissievergadering
naar voren heeft gebracht, doe ik niets af. Als het
college nu zegt dit probleem wel te zullen oplos-
sen, schept het een precedent.
Het college is overigens wel van mening dat in de
motie de discussie die in de commissie heeft
plaatsgevonden goed is samengevat.
In het overleg dat ik in het kader van het platte-
landsbeleid altijd met de gemeenten heb, zal ik in
het overleg met Emmen dit punt nog eens aan de
orde stellen, mede omdat Plaatselijk Belang
Foxel-Scholtenskanaal al zo vaak heen en weer is
gestuurd, iets wat bestuurders zich echt wel mo-
gen aantrekken.
De laatste opdracht die het college in de motie
krijgt, is de staten op korte termijn te informeren
over de wijze waarop het probleem wordt opge-
lost. Het college zal de staten zo snel mogelijk
berichten, maar of dan al een oplossing is bereikt,
weet ik niet. Ook de gemeente Emmen zal iets
moeten doen.
Er is sprake van cofinanciering want het water-
schap heeft al middelen toegezegd en er is
cofinanciering in de vorm van het inzetten van
menskracht. Als Emmen mee wil doen, zal dit
project voor Kompas-geld kunnen worden voor-
gedragen, namelijk bij het Programma landelijk
gebied van het PLOP. In dat geval is er voor de
provincie geen sprake van precedentwerking. Ik
zal contact opnemen met de gemeente Emmen
en ik hoop dat ik de staten snel kan informeren
dat achter deze kwestie een punt kan worden
gezet.

De heer NIJENBRINKS: Mevrouw de voorzitter. Ik
wil de indieners van de motie een suggestie doen.
Het is duidelijk dat met aanvaarding van de motie
een precedent wordt geschapen, omdat wat nu
wordt gevraagd via de normale kanalen niet kan.
Is het, nu de gedeputeerde een mogelijke oplos-
sing aangeeft, niet verstandiger de motie in te
trekken? Het college zegt toe te bekijken of mis-
schien een andere oplossing mogelijk is, die geen
precedentwerking heeft. Als die oplossing er is,
kan het college die in een concreet voorstel voor-
leggen.
In de motie wordt het college ook opgedragen tot
een financiële oplossing te komen en dat gaat mij
op dit moment, mede vanwege de precedentwer-
king, te ver. Ik heb voldoende aan de toezegging
van het college dat naar een goede oplossing zal
worden gezocht.

De VOORZITTER: Uit het antwoord van de gede-
puteerde maakte ik op, dat het college de motie in
de geest wilde overnemen.

De heer SLUITER: Voorzitter. Dat hebben wij niet
zo gehoord.

Mevrouw EDELENBOSCH: Ik heb wel gezegd dat
een oplossing wordt gezocht die geen precedent-
werking heeft. Ik heb dit ook gezegd in de geest
van de discussie in de commissie.

De heer SLUITER: Mevrouw de voorzitter. De
gedeputeerde zegt met alle goede bedoelingen en
alle goede wil te zullen bekijken hoe dit probleem
kan worden opgelost. Daarmee gaan wij akkoord.
Maar de formulering in de motie gaat mij dan net
even te ver. De heer Nijenbrinks heeft ook onze
gedachten hierover goed verwoord.
Voorzitter. Ik zou het jammer vinden tegen de
motie te moeten stemmen, omdat ik dan het sig-
naal afgeef tegen een mogelijke oplossing te zijn.
Daarom vraag ik de indieners van de motie om,
gehoord de reactie van het college, haar in te
trekken.

De heer BLANKSMA: Mevrouw de voorzitter. Ik
vind dat wij in een opzicht beslist wel een prece-
dent moeten scheppen: als het gaat om proble-
men met zoveel frustraties dan moeten wij ons
uiterste best doen om een pragmatische oplossing
te vinden. Ik denk dat wij elkaar in deze dialoog
gevonden hebben in een pragmatische oplossing
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en laten wij die dan uitvoeren en laten wij dat dan
vooral ook uitstralen.

De heer BAAS: Mevrouw de voorzitter. De motie
verwoordt eigenlijk het voorstel dat ik al in de
commissievergadering heb gedaan. Laten de
betrokken partijen in goed overleg proberen er uit
te komen. Wij vonden het in de commissieverga-
dering genoemde bedrag rijkelijk hoog. Er is nu
een mogelijkheid om op een heel goede manier
cofinanciering te plegen waardoor binnen de
regels van het spel wordt gebleven; dan is er geen
sprake van een precedent en dan kan er even-
tueel nog wat provinciaal geld bij.
Wij steunen de motie en wij zijn ervan uitgegaan
dat de gedeputeerde de motie in deze geest heeft
overgenomen.

De heer DE VRIES: Voorzitter. In de commissie-
vergadering hebben wij het voorstel van de heer
Baas gesteund. Het verhaal van mevrouw
Edelenbosch sprak ons dan ook erg aan.
Wij hebben wel wat moeite met de motie, vooral
met het financiële deel ervan. Ik steun daarom het
verzoek van de fracties van de VVD en D66 aan
de indieners om de motie in te trekken.

De heer HAAK: Voorzitter. De verhalen zijn duide-
lijk. Als wij een kans kunnen creëren dat er voor
de bewoners een einde komt aan een onleefbare
situatie dan hebben wij een goed besluit geno-
men.
Ik trek de motie in.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat motie U is in-
getrokken en dat daarover niet meer behoeft te
worden gestemd.

I. Sluiting

De VOORZITTER: Wij zijn hiermee gekomen aan
het einde van onze beraadslaging. U bent van
harte uitgenodigd voor een borrel en voor de
maaltijd.
Ik sluit de vergadering.

(De vergadering wordt om 18.24 uur gesloten.)
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TOEZEGGING

gedaan in de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 23 oktober 2002 en
13 november 2002 in het provinciehuis te Assen.
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