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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE

Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 5 juli 2000 in het
provinciehuis te Assen.

Tegenwoordig zijn:

S.B. Swierstra, waarnemend Commissaris van de
Koningin, voorzitter

de leden (43 in getal):

A. Wendt (GPV/RPF)
H. Baas (GPV/RPF)
J.W.M. Engels (D66)
mevrouw M. Duran (D66)
W.H. Kuiper (GroenLinks)
F.A.J. Harleman (GroenLinks)
K.N. Blanksma (GroenLinks)
Mevrouw H. Kempe-Foekens (GPV/RPF)
A. Faber (CDA)
H. Zomer (CDA)
R.C.M. van Glansbeek (CDA)
A.G.H. Peters (CDA)
A. Haak (PvdA)
J.H. Schaap (PvdA)
R.W. Klein Nulent (PvdA)
mevrouw G. de Vries-Leggedoor (CDA)
mevrouw W.F.L. Dirks (GroenLInks)
J. Langenkamp (GroenLinks)
mevrouw M.Ch.A. Smilde (CDA)
J.J. Mastwijk (CDA)
mevrouw I.J. Huisman-Holmersma (PvdA)
mevrouw T.A. Berkenbosch (PvdA)
mevrouw A. Edelenbosch (PvdA)
mevrouw E.H. Mellink (PvdA)
mevrouw M.W. Brink-Massier (PvdA)
H. Weggemans (PvdA)
mevrouw H.G. Stoel-Snater (PvdA)
mevrouw W.H.H. Ceelen (PvdA)
J. Prinsen (PvdA)
mevrouw G.M. Remmelts-Mulder (VVD)
mevrouw A. de Widt-Nieuwenhuizen (VVD)
mevrouw N. Nieuwenhuizen (OPD)
K.H. Smidt (VVD)
F. Benning (VVD)
Joh. Dijks (VVD)
W. Hoekstra (OPD)
Ch.C. de Haas (OPD)
J.J. van Heukelum (VVD)
J.R. Dijkstra (PvdA)
W. Nijenbrinks (VVD)
mevrouw M. Looman-Struijs (PvdA)
J. Kaspers (VVD)
G.A.W. Fonk (VVD)

J.Th. Imholz, plaatsvervangend griffier der staten
van Drenthe

Met kennisgeving afwezig:

H. Holman (CDA)
K. Jonker (CDA)
mevrouw J. Schipper (VVD)
S.A. van der Schoot (Ouderenpartij)
J.P. Sluiter (D66)
A. Tuparia (PvdA)
mevrouw K. Westerkamp-Exoo (CDA)
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A. Opening

De VOORZITTER: Ik open de vergadering van
provinciale staten (9.34 uur).

B. Mededelingen

De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat de
opnames die vandaag worden gemaakt, bestemd
zijn voor een brochure van de provincie.
Ik deel de staten verder mee dat bericht van
verhindering tot het bijwonen van de vergadering
is ontvangen van de dames Westerkamp en
Schipper en van de heren Holman, Jonker, Van
der Schoot, Sluiter en Tuparia.

C. Onderzoek geloofsbrief en toelating van
de heer H.R. Hornstra te Gees als lid van
provinciale staten van Drenthe (in verband
met het vertrek van mevrouw
T.A. Berkenbosch)

De VOORZITTER: De heer Hornstra heeft
meegedeeld de benoeming tot lid van provinciale
staten aan te nemen.
Ik benoem tot leden van de commissie van
onderzoek van de geloofsbrieven de heer
Blanksma, mevrouw Kempe en de heer Fonk en
ik verzoek de heer Blanksma namens de
commissie als rapporteur op te treden.
Ik schors de vergadering gedurende het
onderzoek.

(Schorsing van 9.35 tot 9.39 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en
geef het woord aan de heer Blanksma.

De heer BLANKSMA: Mijnheer de voorzitter. De
commissie heeft de geloofsbrieven van de heer
Hornstra grondig en kritisch onderzocht en in orde
bevonden. Namens de commissie adviseer ik de
staten de heer Hornstra toe te laten als lid van de
staten van Drenthe.

De VOORZITTER: Ik stel voor overeenkomstig dit
advies te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

De VOORZITTER: Namens de staten zeg ik de
leden van de commissie dank voor hun noeste
arbeid.
Ik geef vervolgens het woord aan de heer Schaap.
De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Ik
verzoek de staten toe de staan dat de heer
Hornstra de komende periode de vergaderingen

van de Statencommissie Milieu, Water en Groen
bijwoont.

De VOORZITTER: Naar mij blijkt stemmen de
staten hiermee in.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Door
het vertrek van mevrouw Berkenbosch ontstaat er
ook in de Interprovinciale statencommissie (Ipsc)
een vacature. Mijn fractie verzoekt in haar plaats
mevrouw Looman te benoemen.

De VOORZITTER: Dat verzoek zal worden
afgehandeld door het secretariaat van het
Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN),
waar- na de voorzitter van de Ipsc het nieuwe lid
benoemt.

D. Ingekomen stukken

1. Brief van 15 mei 2000 van burgemeester en
wethouders van gemeente Zuidhorn inzake
Investeringspremieregeling witte vlekken
2000

2. Brief van 31 mei 2000 van Milieudefensie
en het Landelijk Overleg Autovrije Zondag
inzake Openbaar Vervoer Promotiedag/
Autovrije Zondag 24 september 2000

3. Brief van 16 juni 2000 van het Plaatselijk
Belang Oosterhesselen inzake verlegging
Oosterhesselerweg

De VOORZITTER: Namens het college stel ik
voor brief D.1. te betrekken bij de behandeling van
agendapunt G.14, statenstuk 776,
Subsidieregeling Investeringspremieregeling niet-
steunkaartgemeenten 2000 (INS 2000), de brief
onder D.2. ter afdoening in handen van het
college te stellen en de brief onder D.3. voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.
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E. Brieven gedeputeerde staten/voorzitter
provinciale staten

1. Brief van gedeputeerde staten van
7 juni 2000, kenmerk 23/6.14/2000005866,
houdende beantwoording van de door de
heer K.N. Blanksma gestelde vragen inzake
voorbereiding rampenbestrijding

De heer VOORZITTER: Namens het college stel
ik voor dit stuk voor kennisgeving aan te nemen.

De heer BLANKSMA: Mijnheer de voorzitter. Wij
zijn niet geheel tevreden met het antwoord van
het college. Wij hebben het college namelijk
gevraagd een oordeel te geven over een aantal
zaken en dat heeft het college, helaas, niet
gedaan. Verder is er de afgelopen maanden nogal
wat twijfel gerezen over het aantal potentieel
gevaarlijke zaken in onze provincie: ik noem het
vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg, de
chloortrein, de rampenbestrijding in het kader van
de kernenergiecentrale te Lingen en de capaciteit
van het ambulancevervoer. Vanwege het feit dat
het college daarop in zijn antwoord niet is
ingegaan en hierover dus ook geen oordeel heeft
gegeven, verzoek ik om behandeling in de
commissie van deze brief.

De VOORZITTER: Naar mij blijkt bestaat
hiertegen geen bezwaar.
Deze brief zal in de eerstvolgende
commissievergadering aan de orde komen.

F. Mondelinge vragen

De VOORZITTER: De fractie van GroenLinks
heeft een tweetal mondelinge vragen
aangekondigd.
Ik geef het woord aan de heer Langenkamp.

(Voorzitter: de heer Weggemans.)

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Wij hebben gelezen dat de minister van plan is de
proef die in Tilburg op kleine schaal wordt
gehouden met intelligentie snelheidsaanpassing
(ISA) nu ook op grote schaal te laten houden. Op
grond van een aantal overwegingen acht de
fractie van GroenLinks het denkbaar dat die proef
op grote delen van het platteland van Drenthe
wordt uitgevoerd.
Ondanks dat wij streven naar een behoorlijke
vermindering van het aantal verkeersslachtoffers -
het percentage van 50 is genoemd - blijkt in het
jaar 1999 het aantal slachtoffers 10% hoger te zijn
dan in 1998. Kan daarmee alles wat er tot nu toe

op dit gebied is gedaan dan meteen de prullenbak
in? Neen, dat is natuurlijk niet de oplossing. Er
moet wel degelijk met Duurzaam Veilig en met het
handhavingsproject verder worden gegaan, maar
er zijn meer moderne technieken om een
aanvullende daling van het aantal
verkeersslachtoffers te bereiken. Daarom heb ik
de volgende vragen geformuleerd.
1. Is naar het oordeel van het college een

dergelijke proef in Drenthe, of in delen van
Drenthe, een goede gelegenheid om in
Drenthe het te grote aantal
verkeersslachtoffers te doen dalen?

2. Is het college bereid om, net zoals in de
Randstad tussen overheden is
onderhandeld over de tolproblematiek, de
provincie Drenthe aan te bieden als gebied
waar de ISA op grotere schaal getoetst kan
worden?

3. De tegemoetkoming van de rijksoverheid
kan gevonden worden in ondersteuning van
Drenthe door bijvoorbeeld het oprichten van
een Duurzame Ontwikkelingsmaatschappij,
zodat Drenthe een echte proeftuin voor
duurzame ontwikkeling wordt.
Uitwerking/toepassing van automatische
voertuiggeleiding (AVG) zou een eerste
opdracht kunnen worden.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik
ben blij met de aandacht van GroenLinks voor de
verkeersveiligheid. Het is een thema dat al een
aantal jaren indringend wordt besproken en de
afgelopen jaren hebben wij op dit punt diverse
investeringen gedaan. Maar dit alles heeft nog
niet geleid tot het volledig kunnen voldoen aan de
doelstelling van de Actie min 25, want dat is de
doelstelling die op het ogenblik geldt: 25% minder
slachtoffers dan in 1985. Oorzaken zijn onder
andere dat de categorisering van het duurzaam
veiligsysteem nog niet gereed is en dat de
aantallen motorvoertuigen en gereden kilometer
sinds 1985 explosief zijn gestegen. De cijfers
baren ons uiteraard ook zorgen, maar ik wijs erop
dat de trend op zichzelf wel positief is, namelijk
dalend. Het aantal dodelijke slachtoffers is de
afgelopen jaren steeds gedaald, al is het
totaalaantal gewonden wel gestegen. Die stijging
is mede een gevolg van andersoortige
aanrijdingen, waarvoor gekozen wordt om
ernstiger aanrijdingen te voorkomen. Het is niet zo
dat wij met de huidige cijfers genoegen nemen. In
het kader van het Nationaal verkeers- en
vervoersplan (NVPP) hebben wij onze zienswijze
ingebracht en het college zal zich de komende tijd
buigen over de vraag op welke wijze de
investeringen en het daarbijbehorende beleid op
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het terrein van de verkeersveiligheid
vormgegeven moeten worden. De staten kunnen
het komende najaar daarover uitvoerig met het
college van gedachten wisselen. Op het terrein
van de infrastructuur heeft de provincie als
wegbeheerder een belangrijke rol en als
deelnemer in het Regionaal Orgaan
Verkeersveiligheid moet de provincie zich ook met
dit onderwerp bezighouden.
Wij hebben het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat voorgesteld om in het kader van
Duurzaam Veilig het Noorden als proefgebied aan
te wijzen en dat heeft dan ook te maken met het
sobere uitvoeringsmodel dat het SNN in het kader
van Duurzaam Veilig heeft gemaakt. Of nadere
proeven in het kader van de AVG daarin passen,
wil ik graag nog eens bekijken, maar ik schat de
kans daarop niet zo hoog in, omdat hiervoor én
voorzieningen aan de weg én voorzieningen aan
de voertuigen nodig zijn en omdat het niet
mogelijk zal zijn dit voor het hele gebied te doen.
Snelheidsverlaging is een belangrijke factor om
het aantal verkeersslachtoffers te verminderen en
vandaar ook dat wij het handhavingsproject
doorzetten.
Ik kan dus op dit moment niet toezeggen dat wij
zo'n project gaan doen, maar het kan wel in de
verdere discussies over pilotprojecten in Noord-
Nederland worden betrokken.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
vind het jammer dat de heer Swierstra een vrij
algemeen antwoord geeft - ik had het overigens
wel verwacht - en zegt dat hij het door mij
ingebrachte punt wel zal meenemen in het
overleg. Naar mijn mening ligt er een vraag van
de minister, waarop Drenthe kan inspelen. In de
toelichting op mijn vragen heb ik erop gewezen
dat de provincie in een soort van
onderhandelingspositie komt, net als dit het geval
is voor de provincies in het westen bij de
tolpoorten, en dat Drenthe daarom moet proberen
zijn hoofd boven het maaiveld uit te laten komen
en dus niet bij voorbaat ervan uit moet gaan dat er
zoveel juridische haken en ogen aan zitten dat het
allemaal niet kan. Naar mijn mening is het juist
goed dat Drenthe zich aanmeldt voor dergelijke
projecten. De heer Swierstra zegt dat het later ook
allemaal nog wel kan, maar ik ben bang dat wij
dan achter het net vissen. Ik dring er daarom op
aan - en ik hoop dat de gedeputeerde zich
daarvoor wil inzetten - dat Drenthe echt concreet
op de vraag van de minister ingaat.

De VOORZITTER: Wellicht kan de heer
Langenkamp met de heer Engels een duo vormen
als het erom gaat de Drentse burger erbij te

betrekken. Ik geef het woord aan de heer
Swierstra voor het antwoord namens het college.

De heer LANGENKAMP: Wat u nu zegt ontgaat
mij even, maar het is vast wel leuk.

De heer ENGELS: Tussen onze standpunten zit
overigens nog wel een klein gaatje.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter.
Iedere suggestie als zouden wij ver achteraan
lopen, wil ik verre van mij werpen. Het tegendeel
is namelijk het geval: Noord-Nederland loopt bij de
uitvoering van Duurzaam Veilig en alles wat
daarbij hoort, zeer voorop. Wij voeren een
uitvoerige discussie met het ministerie en het is
ook zeker niet zo dat wij in het kader van het
NVVP maar afwachten. Wij zijn al anderhalf jaar
met het NVVP bezig en wij spreken al geruime tijd
met het ministerie over de wijze waarop
Noord-Nederland als pilot in het kader van
Duurzaam Veilig een vooraanstaande rol zou
kunnen spelen. Ik heb alleen gezegd dat, gelet op
de discussies van dit moment, om praktische en
niet om juridische redenen mij de kans niet groot
lijkt dat een grootschaliger AVG-project dan dat in
Tilburg kans van slagen heeft. Er is geen sprake
van dat wanneer wij nu roepen dat wij iets leuks
hebben bedacht, de minister "kom maar" zegt. Zo
gaan de discussies over proefprojecten in het
kader van de verkeersveiligheid niet. Op dit
moment loopt er een proef in Tilburg en de
resultaten daarvan zullen eerst geëvalueerd
moeten worden alvorens een uitspraak kan
worden gedaan over wat een dergelijk systeem
voor Nederland betekent. Wij hebben op het
Duurzaam Veilig-model ingezet en ik zal natuurlijk
hetgeen de staten naar voren brengen inbrengen
in de discussie met de minister, maar ik acht de
kans niet zo groot dat wij werkelijk een project van
de grond kunnen tillen dat voor Drenthe en dus
voor Noord-Nederland tot een hoger rendement
leidt. De technische projecten staan voor een
belangrijk deel ook nog in de kinderschoenen.
Twee jaar geleden heeft Rijkswaterstaat een proef
gehouden op een stukje nog niet geopende
snelweg bij Alphen aan de Rijn. Ik heb toen zelf in
zo'n auto gereden en ik vond het een bijzondere
ervaring, maar het is echt nog een stap te ver te
denken dat heel Drenthe wel op die manier kan
worden ingericht.
Er is dus geen sprake van een afhoudende reactie
van mijn kant. Ik kijk naar de realiteit. Het is
overigens ook niet zo dat de minister de
provincies uitnodigt met proefprojecten te komen,
omdat hij geld genoeg heeft. De minister heeft
eerder de neiging te zeggen dat
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verkeersveiligheid iets voor de regio is en dat die
regio zich daar dan ook zelf maar mee moet
redden. Wij mogen blij zijn als wij Duurzaam Veilig
in de sobere variant als proefproject naar voren
gehaald kunnen krijgen. In het kader van
flankerend beleid wil ik graag onze eigen
mogelijkheden bezien. Dan moet echter wel
bekend zijn welke aspecten van AVG nog
onderzocht moeten worden en waar dit het beste
kan gebeuren.

De heer LANGENKAMP: Precies en juist dat
laatste punt....

De VOORZITTER: Volgens het Reglement van
orde is met het antwoord van de gedeputeerde in
tweede termijn de discussie gesloten.
Ik geef de voorzittershamer weer over aan de
heer Swierstra.

(Voorzitter: de heer Swierstra.)

De VOORZITTER: Dan geef ik de heer
Langenkamp graag de gelegenheid voor het
stellen van zijn volgende vraag.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Mag ik vanaf mijn plaats spreken?

De VOORZITTER: Ik hecht eraan dat er vanaf het
spreekgestoelte wordt gesproken. Dat is niet
alleen duidelijker voor de publieke tribune maar
duidt er ook op dat tegen en namens de staten
wordt gesproken.
Een korte procedurele opmerking kan altijd va naf
de eigen zitplaats worden gemaakt, maar als het
om inhoudelijke opmerkingen gaat, acht ik het
spreken vanaf het spreekgestoelte met meest
juist.

(Voorzitter: de heer Weggemans.)

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
dank u voor de gelegenheid om over ingek omen
stuk D.2. vragen te stellen. Het gaat om een
combinatie van promotie van en voorlichting over
openbaar vervoer en een autovrije zondag.
In de brief van Milieudefensie en het Landelijk
Overleg Autovrije Zondag wordt het provinciaal
bestuur gevraagd een actieve rol te spelen bij de
totstandkoming van een Openbaar Vervoer
Promotiedag op 24 september 2000. Het college
wordt met name gevraagd om in overleg te treden
met de busmaatschappijen om te komen tot een
informatiedag. GroenLinks hoopt op een simpel
"ja" van het college op deze vraag; daarmee zou
mijn fractie zeer blij zijn.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. Als
de vraag wordt gereduceerd tot een verzoek om
overleg met ARRIVA en de NS om speciale
aandacht voor de promotie van het openbaar
vervoer in het kader van een promotiedag, is mijn
antwoord "ja". Ik zal dit verzoek doen in het kader
van het overleg dat de drie provincies en de
gemeenten gezamenlijk met de vervoerders
hebben; op die manier krijgt het verzoek een
toegevoegde waarde, omdat ARRIVA en de NS
de vervoerders in het totale gebied zijn.

Mevrouw HUISMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
niet alleen aandacht vragen voor de informatie,
maar ook voor de autovrije zondag. In de
algemene beschouwingen van verleden jaar
hebben wij al gezegd dat het een zegen zou zijn
wanneer eens per jaar de auto helemaal niet werd
gebruikt. Wij willen die autoloze zondag graag
combineren met activiteiten op het gebied van
cultuur en sport, waarbij te denken valt aan skaten
op de ringweg of een concert op de A28. Wij
kunnen ons voorstellen dat dit niet direct te
realiseren is, maar wij willen toch graag dat het
college hierover eens nadenkt en op zijn minst
volgend jaar met een voorstel op dit terrein komt.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Uiteraard was het van het begin af aan de
bedoeling dat het een combinatie zou worden van
voorlichting over het openbaar vervoer en een
autovrije zondag.
De heer Swierstra vraagt of hij mijn inbreng kan
reduceren tot de vraag of er met de NS en
ARRIVA overleg plaatsvindt, maar ik zie graag dat
die maatschappijen gevraagd wordt om een
actieve rol te spelen bij de totstandkoming van
een autovrije zondag, zo mogelijk op
24 september van dit jaar. Ik heb verwezen naar
een door de staten van Noord-Holland
aangenomen motie. Met het antwoord dat ik nu
van de gedeputeerde heb gekregen ben ik niet
erg tevreden en daarom overweeg ik alsnog een
motie in te dienen.

De VOORZITTER: Nu wordt het wat ingewikkeld,
want of dat kan bij mondelinge vragen weet ik zo
niet.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter.
Omdat de heer Langenkamp zijn verhaal had
ingedikt tot een heldere vraag, kon ik ook een
helder antwoord geven. Maar nu haalt hij er toch
weer van alles en nog wat bij en daarmee wordt
het ingewikkelder. Voor het houden van zo'n
promotiedag is niet alleen de bereidheid tot
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medewerking maar ook de échte medewerking
van de openbaarvervoerbedrijven nodig. Omdat
het om de promotie van hun markt gaat, zouden
die bedrijven ook de organisatie op zich moeten
nemen. Wij hebben er natuurlijk ook wel belang
bij, maar wij onderhandelen vanuit onze
openbaarvervoergelden op basis van een
programma van eisen met de
vervoermaatschappijen over de invulling en
verbetering van het openbaar vervoer. In die zin
wil ik best een gesprek met de
vervoermaatschappijen aangaan.
De koppeling aan een autovrije zondag is
natuurlijk een heel ander verhaal. Als daarbij ook
nog wordt gevraagd om geld, zoals in de motie
van Noord-Holland is gedaan, doe ik een stap
terug. Voor een provincie als Drenthe vind ik een
autovrije zondag echt niets, laat ik daar helder
over zijn. Wij weten met elkaar hoe het openbaar
vervoer in Drenthe is. Het kan ook niet beter in die
zin dat er in alle gebieden een royaal aanbod van
openbaar vervoer zal zijn. Op het Drentse
platteland is de auto gewoon nodig, zeker op
zondag. Mijn stellige mening is dat wanneer
GroenLinks werkelijk iets voor het openbaar
vervoer wil doen het dit moet doen op een
moment dat er werkelijk wat te verdienen valt; die
partij moet dan niet om een autovrije zondag
vragen maar om een andere autovrije dag. Maar
ook dat vind ik niet realistisch.
Als gezegd wordt dat zo nu en dan autovrije
activiteiten georganiseerd moeten kunnen worden
en dat daarbij aandacht moet worden besteed aan
het beeld van de auto en het gebruik ervan, is
mijn reactie dat daar best wat in zit. Maar dat is
meer een kwestie van de gemeenten zelf.
Sommige gemeenten willen op dit gebied in
combinatie met sport of cultuur ook best iets
organiseren. Daar zijn die gemeenten vrij in, maar
het college is niet van plan de Drentse wegen af
te sluiten voor autoverkeer.
Op dit moment is de situatie zo dat 10 van de
12 Drentse gemeenten hebben laten weten niet
mee te doen aan de autovrije zondag. Van de
overige 2 gemeenten was de verantwoordelijke
ambtenaar op vakantie en daarom konden die
gemeenten geen standpunt meedelen.
Alleen als er initiatieven van onderop komen
werken wij mee; wij zijn niet bereid van bovenaf
ontwikkelingen aan te sturen waarop de bevolking
kennelijk niet zit te wachten.

De VOORZITTER: Ik sluit hiermee de
beraadslaging.

(Voorzitter: de heer Swierstra.)

G. Voorstellen gedeputeerde staten

1. Het voorstel van gedeputeerde staten van
15 mei 2000, kenmerk
18/6.13/2000004996, Regiovisie verpleging
en verzorging Drenthe 2001-2005

(statenstuk 765)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
7 juni 2000.

Mevrouw CEELEN: Mijnheer de voorzitter. De
reden waarom dit statenstuk vandaag als B-stuk is
geagendeerd is helder: de fracties van de
Ouderenpartij en de VVD konden in de commissie
nog niet met het voorstel instemmen. De overige
fracties hadden er wel vertrouwen in. In zo'n geval
is het goed de standpunten nog eens statenbreed
over het voetlicht te brengen. Maar de
commissievergadering behoeft natuurlijk niet
overgedaan te worden. Het verslag spreekt voor
zichzelf. Vooral de opmerking van de heer Van
Heukelum in de commissie waaruit bleek dat zijn
fractie de provincie haar hok weer in wil sturen,
vond ik sprekend voor het standpunt van de VVD.
De fractie van de PvdA is van mening dat de
provincie haar hok nog lang niet in moet. De
fractie van de PvdA is absoluut van mening dat de
provincie op het gebied van de regiovisie wel
degelijk een taak heeft en dat zij die taak de
komende tijd ook moet houden.
Dat er geld bij moet, vinden wij ook
vanzelfsprekend. Geen visie zonder een
centenvisie, zeg ik altijd. Bij de startnotitie van
1997 is dit door de staten ook duidelijk verwoord,
net als dit bij andere regiovisies is gebeurd. Het is
en blijft een regionaal gebeuren. De regelgeving
komt uit de Randstad, maar de doorwerking van
het Drents eigene moet hier plaatsvinden en dat
onder leiding van de regisseur en stimulator, de
provincie. Niet voor niets is tijdens de behandeling
van de Overgangswet verpleging en verzorging
door Den Haag gewezen op de
verantwoordelijkheid van de provincie. De
regiovisie is een regionaal adviesinstrument naar
de minister en bij wijzigingen vraagt de minister
daarom ook naar het oordeel van de provincie.
Dat het niet gemakkelijk is geweest de neuzen
van de 5 participanten in dezelfde richting te
krijgen, is te merken aan de lange tijd die het heeft
geduurd voor het zover was. Ieder heeft zo zijn
belangen en daarom is het van het grootste
belang dat de provincie een stevige regie voert.
En hoewel wij blij zijn dat er nu voor
31 december 2000 sprake zal zijn van een
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convenant, zullen wij als staten - wij immers
moeten de werkzaamheden van de provincie
controleren - de vinger aan de pols houden. De
fractie van de PvdA gaat er dan ook van uit dat de
provincie de uitvoering van het convenant
bewaakt. Wij zijn van mening dat dit model het
beste is en de doelgroep waar de PvdA voor
staat, de zwakkeren in de samenleving, een
betere garantie biedt. Dat is de groep die deze
zorg het meeste nodig heeft en daar mag dan ook
wel geld bij. De fractie van de PvdA ziet dit dan
ook graag helder geformuleerd in de begroting
voor 2001 en zij verzoekt de gedeputeerde dan
ook om transparant beleid, ook als er bijgesteld
moet worden.
Daarnaast is het van groot belang dat de staten -
de controleurs - de komende 2 jaar op de hoogte
worden gehouden over de uitvoering van de
aanbevelingen. Dit kan geconcretiseerd worden
door bijvoorbeeld de verslagen van bijeenkomsten
van de regiovisiegroep aan de staten te sturen of
door een tussentijdse evaluatie in de commissie.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van de PvdA
voert op dit punt een consistent beleid. Ook in de
vorige regeringsperiode heeft de fractie van de
PvdA via een motie van het toenmalige kamerlid
en huidige staatssecretaris Margot
Vliegenthart voor het model van de regiovisie
gekozen, waarbij de verantwoordelijkheid bij de
provincie zou liggen. De Tweede Kamer heeft
deze motie aangenomen. Op dit punt voert ook de
statenfractie van de VVD consistent beleid.
Mevrouw Terpstra, destijds de staatssecretaris,
zag de regiovisie in deze vorm niet zitten.
Mijnheer de voorzitter. Het moge duidelijk zijn dat
wij akkoord gaan met dit statenstuk.

De heer VAN HEUKELUM: Mijnheer de voorzitter.
Bij de behandeling van de Regiovisie verpleging
en verzorging in de Statencommissie Cultuur en
Welzijn zijn namens de fractie van de VVD vier
kanttekeningen geplaatst. De kanttekeningen
betroffen de positie van de huisartsen, de
leefbaarheid van de regiovisie, de financiële
consequenties en de rol van de provincie in het
geheel.
Met betrekking tot de huisartsen is door de
gedeputeerde gesteld dat deze via de regionale
indicatieorganen al uitgebreid bij de
gezondheidszorg betrokken worden. Zij was wel
van mening dat voor de toekomst zou kunnen
worden nagedacht over de vraag of de huisartsen
in het vervolg ook bij het regiovisieoverleg
betrokken zouden moeten worden. De fractie van
de VVD acht de rol van de huisartsen in het veld
van de gezondheidszorg van groot belang. Er
wordt wel gezegd dat zij de poortwachtersfunctie

naar de zorg vervullen en mijn fractie is van
mening dat in ieder geval met de huisartsen
overlegd moet worden of het zinvol is dat zij
verder bij het overleg betrokken worden. Op dit
punt krijg ik graag een concrete toezegging van
de gedeputeerde.
Met betrekking tot ons tweede punt van kritiek, de
leesbaarheid, heeft de gedeputeerde toegezegd
dat zij het stuk zal laten nakijken om, zo mogelijk,
de duidelijkheid ervan nog te verbeteren, maar, zo
heeft zij daaraan toegevoegd, dan wil zij wel aan
de hand van concrete punten weten wat de leden
van de commissie veranderd c.q. verbeterd willen
zien. Dat vind ik geen faire vraag. Ik ga niet per
bladzijde of per regel aangeven wat wij niet
duidelijk vinden, het gaat erom dat wij de nota een
taai, ambtelijk stuk vinden, geschreven door
professionals voor professionals. En dat vinden
wij een gemiste kans.
Om de gedeputeerde toch enigszins tegemoet te
komen, wijs ik als voorbeeld op paragraaf 3 van
de regiovisie. In deze paragraaf worden alle
mogelijke nota's, rapporten en standpunten
aangehaald en worden enkele scenario's
geschetst - een indicatiescenario, een
verzekeringsscenario, een werkscenario en een
servicescenario; zo is er sprake van
diagnosegestuurde verpleging en
behoeftegestuurde verpleging - en een ingewijde
zal het ongetwijfeld allemaal wel snappen, maar ik
de doorsnee Drentse burger zal er naar mijn
mening geen chocola van kunnen maken. En dat
is naar onze mening een gemiste kans. De vraag
blijft dan ook waarom de Regiovisie jeugdzorg wél
in voor ieder begrijpelijke taal kon worden
geschreven en de
Regiovisie verpleging en verzorging niet.
Over het derde punt van kritiek van de VVD, de
financiële onderbouwing, kan ik kort maar ook
duidelijk zijn. In de bij de regiovisie gevoegde
beleidsbrief wordt gesteld dat instemming met de
inhoud van de regiovisie impliciet instemming
betekent met het beschikbaar stellen van extra
financiële middelen. Als wij dan in de commissie
vragen om wat voor bedragen het dan gaat, is het
antwoord dat dit op dit moment nog niet is aan te
geven. En dat kan niet, want dit betekent dat wij
een blanco cheque afgeven. Wij verwachten van
het college op zijn minst een indicatie van de nog
te verwachten kosten. Officieus is een bedrag van
ƒ 200.000,-- per jaar genoemd. Dat is een hoop
geld, maar de gedeputeerde zegt dat wij niet voor
een dubbeltje op de eerste rang moeten willen
zitten. Maar als dat mogelijk is, heb ik daar niets
tegen. Ik vind het veel beroerder om voor een
kwartje op de laatste rang terecht te komen. En ik
heb een beetje de indruk dat dit nu gebeurt. Als
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van de kant van het college wordt volgehouden
dat er geen verdere financiële onderbouwing is,
heeft mijn fractie er toch wel heel grote moeite
mee om met deze regiovisie in te stemmen. Ik
hoop dan ook werkelijk dat de gedeputeerde aan
onze bezwaren op dit punt wat tegemoet kan
komen.
Mijnheer de voorzitter. Ons vierde punt van kritiek
betreft de rol van de provincie. Het verslag van de
commissievergadering nog eens nalezende, is
mijn conclusie dat wij het in woorden wel over die
rol eens zijn: vinger aan de pols houden,
regisseren, stimuleren en coördineren, maar als ik
vervolgens vraag wat die regisseursrol dan
inhoudt, is het antwoord van de gedeputeerde dat
die rol ook het stimuleren van de partijen inhoudt.
Maar zo draaien we wel in een vicieuze cirkel
rond. In de inleiding van de regiovisie is helder
verwoord wat volgens de wet de rol van de
provincie is. De provincies "stellen periodiek een
regiovisie vast in overleg met gemeenten,
zorggebruikers, zorgaanbieders en
zorgverzekeraars." Dat is de rol van de provincie,
niet minder maar ook niet meer. Natuurlijk kan en
mag de provincie meer doen dan haar in de wet is
opgedragen. Mijn fractie is daar ook een groot
voorstander van. Ook mijn fractie heeft Besturen
in Balans con amore ondertekend. Maar wat in het
Bestuursprogramma als doelstelling is
geformuleerd, wordt in deze regiovisie al voor een
groot deel vastgelegd. Dat is prima, onze
complimenten daarvoor. De provincie heeft eraan
meegewerkt, anders gezegd de provincie heeft
geregisseerd dat betrokken partijen dat doen wat
de provincie voor ogen stond. Dat is prima. Maar
bij de uitvoering van de regiovisie - en daar gaat
het mij om - is wettelijk nauwelijks een rol voor de
provincie weggelegd. Dat is een zaak van partijen
en dat vindt mijn fractie ook goed.
Bij een 10-tal van de 45 aanbevelingen in de
regiovisie wordt een rol voor de provincie
geclaimd. Deze rol kan grosso modo samengevat
worden in de woorden "de provincie neemt het
initiatief tot". De vraag is nu wat het initiatief
nemen inhoudt. De beleidsbrief stelt dat voor de
provincie met betrekking tot deze aanbevelingen
een belangrijke rol is weggelegd en dat dit de
nodige financiële consequenties heeft. Maar hoe
belangrijk en hoe omvangrijk die rol is, weten we
niet en dat hadden wij kunnen toetsen als per
aanbeveling zou zijn aangegeven hoeveel geld
waarvoor nodig is. Deze financiële onderbouwing
ontbreekt en dat maakt de discussie over de
concrete taak van de provincie moeilijk, zo niet
onmogelijk. Wij zullen die discussie ongetwijfeld
nog wel voeren in het kader van de herijking van
het provinciale cultuur- en welzijnsbeleid, maar

daar hebben wij bij de vaststelling van deze
regiovisie niets aan.
Mijnheer de voorzitter. Ik rond af. Het mag
duidelijk zijn dat de fractie van de VVD de nodige
kritiek heeft op de voorliggende regiovisie. Die
kritiek is in eerste instanties niet en ook vooral niet
gericht op de inhoud van de regiovisie. Met wat
mitsen en maren kunnen wij wel met de inhoud
van de regiovisie instemmen. Onze punten van
kritiek heb ik zo-even verwoord en ik krijg op die
punten graag een reactie van het college.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD
heeft waardering voor de rol die de gedeputeerde
heeft vervuld bij het totstandkomen van de
regiovisie. Het is een groot pluspunt dan na een
periode van drie jaar zorgvragers, zorgaanbieders
en zorgverzekeraars eindelijk samen om de tafel
zitten. Dat is - ik ken de clubs een beetje -
voorwaar niet gemakkelijk geweest. Zonder de
regisseursfunctie van de gedeputeerde was het
zover niet gekomen. Los van de kritiek die wij
hebben, verdient de gedeputeerde daarvoor onze
complimenten.

De VOORZITTER: Ik feliciteer de heer Van
Heukelum met zijn maidenspeech en maak hem
mijn complimenten hiervoor.

Mevrouw DURAN: Mijnheer de voorzitter. Namens
mijn fractie wil ik vanaf deze plaats nog enkele
woorden wijden aan de regiovisie. Ik zal niet
zeggen hoe geweldig wij het allemaal vi nden en
waarom wij de regiovisie steunen - in dat geval
had ik niet naar het spreekgestoelte behoeven
komen - maar om op enkele punten nog een
nadere visie van de gedeputeerde en als het kan
een duidelijke uitspraak te krijgen.
De regiovisie is een veelomvattend document met
een hoog abstractieniveau. Het illustreert de
invalshoek die "empowerment" wordt genoemd.
Iedereen weet dan natuurlijk onmiddellijk wat
daarmee wordt bedoeld, maar ik niet. Mijn fractie
spreekt de term "het versterken van de
onafhankelijkheid van mensen die nu afhankelijk
zijn" veel meer aan. In dit geval gaat het om
mensen die afhankelijk zijn van de zorg.
Als wij het maken van deze regiovisie in eigen
hand hadden gehad, zoals bij de jeugdzorg het
geval was, zou deze regiovisie dan ook zo
duidelijk en concreet zijn geweest? Dat daaraan
behoefte is, blijkt wel uit de
commissiebehandeling.
Het uitgangspunt is dat de zorgvrager centraal
staat. Ook zo'n mooie term. Iedereen zal het met
dit uitgangspunt wel eens zijn, maar het roept wel
vraagtekens op. In de commissie is gesproken
over het patiënten-/consumenten- platform in
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relatie tot de klachtenbehandeling. Na de flitsende
presentatie die afgelopen maandag door de
Rijksuniversiteit Groningen is verzorgd vraag ik
mij af in hoeverre de zorgvragers direct naar hun
wensen en verwachtingen is gevraagd. Wij willen
vraaggestuurd werken en daarvoor is het nodig
dat de mensen om wie het gaat direct benaderd
worden. Of laten wij dit aan de deskundigen en de
instellingen over?
In de commissie is ook gesproken over de rol van
de provincie als stimulator en afstemmer. Op dit
punt wil ik nog aandacht vragen voor de
samenwerking met de gemeenten. De gemeenten
zijn niet alleen op het gebied van de zorg maar
ook op aanpalende terreinen als welzijn, vervoer
en wonen belangrijke partners. Ondertekenen alle
gemeenten dit convenant?
Zijn we er niet met een meer bescheiden
opstelling van de provincie: slechts ondersteunen
en faciliteren, bijvoorbeeld met cijfermateriaal,
waaraan het in de regiovisie nogal eens
ontbreekt?
Van de 45 aanbevelingen is een aantal heel
weinig concreet. In de commissie heb ik heel
duidelijk gevraagd naar uitwerking, actiepunten,
tijdpad, geld - net als de VVD vinden wij dit een
zeer belangrijk punt - en effectmeting analoog aan
die bij de jeugdzorg. In het antwoord van de
gedeputeerde zoals dat in het verslag is ver-
woord, staat het allemaal wel, maar ik mis heel
duidelijk de aparte toezegging. Zoiets is wel vaker
het geval bij verslagen van de Statencom- missie
Cultuur en Welzijn en dat schept geen
duidelijkheid. Ik krijg daarom op dit moment graag
de duidelijk toezegging dat wordt overgegaan tot
concrete uitwerking van de actiepunten.
De conclusie van mijn fractie is dat met de visie
en de in het rapport uitgezette lijnen akkoord kan
worden gegaan. Het komt nu aan op de concrete
uitwerking van de actiepunten tijdpad, geld en
resultaten. Als de gedeputeerde toezegt dat die
uitwerking er komt - wij hebben in de commissie
gezegd niet op voorhand akkoord te gaan met de
financiële consequenties - willen wij de
gedeputeerde wel ons vertrouwen geven. Ik hoor
nog wel graag de visie van de gedeputeerde over
het vraaggestuurd werken, het belang van het
vragen naar de mening van de klant en de
betrokkenheid van en samenwerking met de
gemeenten. Voelen de gemeenten zich wel
betrokken en hoe denken de gemeenten over de
provincie? Zien de gemeenten de sa-menwerking
wel zitten nu er nogal wat van ze verwacht wordt?
Doet de provincie er niet goed aan zich
bescheiden op te stellen?

Mevrouw CEELEN: Mijnheer de voorzitter. Ik heb
nu toch de indruk dat de hele
commissiebehandeling wordt overgedaan. Die
indruk had ik overigens ook al toen de
woordvoerder van de VVD sprak. Misschien heb
ik het verslag niet goed gelezen, maar naar mijn
mening worden nu zaken naar voren gebracht die
in de commissie al zijn besproken en waarop van
de kant van het college een redelijke reactie is
gekomen. Ik kan mij overigens voorstellen dat dit
de voorzitter allemaal ontgaat omdat hij
bijvoorbeeld het verslag niet heeft gelezen.
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De VOORZITTER: Ik luister buitengewoon
geboeid naar wat statenleden in deze vergadering
inbrengen. Ik vind het wel van belang dat
doublures worden voorkomen.

Mevrouw DURAN: Mijnheer de voorzitter. Ik had
niet de indruk de behandeling in de commissie
over te doen.

Mevrouw KEMPE: Mijnheer de voorzitter. In de
vergadering van de Statencommissie Cultuur en
Welzijn heeft onze fractie aangegeven in te
kunnen stemmen met de Regiovisie verpleging en
verzorging. Wij hebben er ook geen enkele
behoefte aan om de in de commissie gevoerde
discussie vandaag over te doen. Ik wil nog slechts
enkele punten noemen.
Op pagina 18 van de regiovisie wordt gesproken
over de zorg-op-maatgedachte en de daarmee
verbonden belangrijkste kwaliteitsaspecten in de
ouderenzorg. Wij blijven het betreuren dat bij de
daarbij genoemde aspecten het begrip identiteit
niet is genoemd. In de commissievergadering
noemde mevrouw De Vries identiteit voor
bewoners van verzorg- en verpleeghuizen
belangrijk, een vanzelfsprekendheid. Het leek ons
dan ook vanzelfsprekend dat identiteit of
levensbeschouwing een plaats kreeg in deze
regiovisie, temeer daar in de landelijke
kwaliteitswet zorg de identiteit ook als kwaliteitseis
wordt genoemd.
Het tekort aan personeel in de zorginstellingen in
Drenthe en Groningen zal de komende jaren op
ongeveer 2.000 beroepskrachten uitkomen. Willen
we de wachtlijsten in de zorg wegwerken dan
zullen er voldoende handen aan het bed moeten
zijn. In de commissievergadering hebben wij
gevraagd of een platform voor zorg en arbeid,
zoals in de provincie Noord-Brabant tot stand is
gebracht, ook iets voor Drenthe zou kunnen zijn.

De VOORZITTER: Ik verzoek om wat meer rust in
de zaal. Er wordt onderling nogal wat overleg
gevoerd en dat komt de behandeling van het nu
aan de orde zijnde statenstuk niet ten goede.

Mevrouw KEMPE: Zal ik dan maar opnieuw
beginnen?

De VOORZITTER: Zo erg is het nu ook weer niet,
maar ik gun u gewoon meer aandacht dan u
kreeg.

Mevrouw KEMPE: Dan ga ik gewoon verder.
Mevrouw De Vries heeft toegezegd dit te zullen
bekijken. Wij zijn benieuwd of dit al is gebeurd. Bij
de behandeling van de begroting voor 2001 zal

nader worden ingegaan op de extra kosten en de
financiële dekking daarvan. Wij stemmen in met
de beschikbaarstelling van extra financiële
middelen, maar de hoogte van het bedrag blijft
voor ons nog een punt van discussie.
Wij hopen dat met voortvarendheid zal worden
gewerkt aan de uitvoering van de 45 aanbeve-
lingen en dat dit uiteindelijk zal resulteren in een
goed ouderenbeleid voor onze provincie.
Veel woorden moeten worden omgezet in daden;
dat proces zal onze fractie met veel interesse
blijven volgen.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de
voorzitter. De Regiovisie verpleging en verzorging
is in de commissie al uitvoerig aan de orde
geweest, maar ik wil ook vanaf deze plaats nog
een aantal zaken onder de aandacht brengen.
De regiovisie heeft het karakter van een nogal
zwaarwegend advies aan de minister en vanuit dit
oogpunt bezien waardeert de OPD het dat bij de
opstelling ervan instanties op het gebied van zorg,
de gemeenten en het patiëntenplatform erbij
betrokken zijn geweest. De gedeputeerde heeft
echter een aantal van onze zorgen niet weg
kunnen nemen. Na overleg binnen de fractie en
met de steunfractie wil ik de volgende bezwaren
nogmaals onder de aandacht brengen en ik krijg
hierop graag een reactie van de gedeputeerde.
Instemmen met de regiovisie betekent impliciet
instemmen met het beschikbaar stellen van extra
financiële middelen. We moeten nog wel wachten
op een uitwerkingsnotitie waarin aangegeven zal
worden waarvoor de extra financiele middelen
gebruikt zullen worden. Worden deze extra
financiële middelen gebruikt voor het instellen van
een werkgroep die binnen een jaar met een
eenduidige en uniforme formalisering van het
begrip substitutie moet komen, aan overleg over
wat verschillende partijen onder casemanagement
verstaan of gaat het geld besteed worden aan het
zich actief opstellen van de zorgaanbieders om te
komen tot goede arbeidsvoorwaarden in de
zorgsector? Dat is nu niet duidelijk.
Het college vraagt ons akkoord te gaan met een
uitwerkingsnotitie waarvan wij de inhoud niet
kennen en waarvan onduidelijk is waar de extra
financiële middelen naar toe gaan.
Er is een 45-tal overigens erg algemeen
geformuleerde aanbevelingen gedaan. Hierbij is
niet aangegeven aan welke aanbevelingen bij de
uitvoering prioriteit wordt gegeven. Het opheffen
van het tekort aan medewerkers in de verpleging
en verzorging - volgens de bijgeleverde cijfers zal
dit tekort alleen maar toenemen - moet naar onze
mening bij voorrang aangepakt worden en niet op
de lange baan worden geschoven. Drenthe
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behoort tot de sterkst vergrijzende provincies in
Nederland en de wachtlijsten zijn volgens de
bijgeleverde onderbouwing nog steeds aanzienlijk.
Mijnheer de voorzitter. Alvorens ons definitieve
standpunt over dit statenstuk te bepalen, horen wij
graag eerst de reactie van het college.

Mevrouw DIRKS: Mijnheer de voorzitter. Na het
vaststellen van deze regiovisie krijgt de
regiefunctie van de provincie een andere karakter,
maar zij mag niet verdwijnen of uitgehold raken.
Wij blijven medeverantwoordelijk voor de
uitvoering van de diverse programmaonderdelen.
Wij kunnen en mogen deze verantwoordelijkheid
niet overdragen aan de zorgverzekeraars. Goed
regisseren betekent controle en aansturing van
het spel en de spelers om de voorkomen dat
gebruikers een figurantenrol toebedeeld krijgen.
Wij zien deze rol van de provincie terug in de
aanbevelingen en mede op grond van de
beantwoording in de commissie nemen wij aan
dat wij betrokken worden bij de uitvoering en de
voortgang van de aanbevelingen.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Een
aantal sprekers heeft gerefereerd aan het feit dat
dit toch een ander plan is dan wij gewend waren
als het ging om de ouderenzorg. Dat klopt. Bij de
start van de Regiovisie verzorging en verpleging
was heel helder dat in het kader van de
overgangswet het geen plan meer mocht worden
zoals we gewend waren, dus een
capaciteitsverhaal opgesteld en vastgesteld door
de provincie, dus een plan à la het Plan voor de
jeugdzorg omdat wij op dat terrein budgethouder
zijn en jaarlijks kunnen bepalen wat er gebeurt.
Tot 1997 was het op het gebied van de
ouderenzorg ook zo geregeld, maar dat is nu
duidelijk veranderd. Wat voor plan zou het dan
wel moeten worden? Het moest een regiovisie
worden, opgesteld door de direct betrokkenen en
er zou een werkwijze worden gevolgd waarbij alle
betrokkenen in de gelegenheid werden gesteld
om hun ideeën en wensen ter tafel te brengen.
Dat dit meer inspanning en tijd vergt dan de oude
manier van werken, blijkt wel uit het feit dat het
opstellen van deze regiovisie 3 jaar heeft geduurd.
Het is ook niet altijd gemakkelijk geweest - de
heer Van Heukelum heeft dat terecht
geconstateerd - en dat had te maken met het feit
dat iedereen vanuit zijn eigen organisatie met zijn
eigen belang aanwezig was. Om dan toch tot
elkaar te komen moet er gegeven en genomen
worden, waarbij wat de een als een open deur
beschouwt voor de ander gewoon van
doorslaggevende betekenis is.

In de regiovisie zijn de knelpunten geformuleerd
en de aanbevelingen opgeschreven. Alle
deelnemende partijen hebben aangegeven hier
gezamenlijk aan te willen werken en deze
afspraak is zelfs vastgelegd in een convenant dat
door alle partijen wordt ondertekend.
De fractie van D66 heeft gevraagd hoe de
gemeenten erover denken. De gemeenten
hebben er met elkaar over gesproken en zij
hebben laten weten zich met elkaar in te zullen
zetten; zij zullen zich via de vertegenwoordiger
van de Vereniging van Drentse gemeenten (VDG)
inspannen voor de uitvoering van de
aanbevelingen die in de regiovisie staan.
De regiovisie bevat 45 aanbevelingen. Degenen
die vragen of het niet verstandig is de gemeenten
er meer bij te betrekken, verzoek ik eens na te
gaan in hoeveel aanbevelingen de gemeenten
een belangrijke rol hebben - ik wijs op vervoer,
welzijn en wonen - hetzij zelfstandig - het gaat dan
om het in kaart brengen van wat nodig is - hetzij in
samenwerking met de provincie als het erom gaat
er uit te halen wat in de toekomst nodig is. De
gemeenten zijn belangrijke partners, dat heb ik in
de commissie ook al gezegd.

Mevrouw DURAN: Mijnheer de voorzitter. Het
gaat mij niet zozeer om een discussie over de
belangrijkheid van de rol van de gemeenten, want
daarover zijn wij het wel eens. Het gaat erom hoe
de gemeenten tegen de rol van de provincie
aankijken.

Mevrouw DE VRIES: Net als de andere partners
in dit proces zeggen ook de gemeenten dat de
provincie over 2 jaar alle partners bij elkaar moet
halen om gezamenlijk te bekijken of het goed gaat
en of er misschien wat bijgesteld moet worden. De
gemeenten zullen ook het convenant
ondertekenen en dus staan zij achter de
regiovisie. De vraag van mevrouw Duran is dan
ook heel helder te beantwoorden.
Mevrouw Ceelen is van mening dat de uitvoering
door de provincie bewaakt moet worden. Zij zal
inmiddels weten dat dit zo zal zijn. Ook de
informatie in de richting van de staten is voor mij
een vanzelfsprekendheid. Als ik informatie heb, is
er geen enkele belemmering om die de staten ook
te verschaffen.

Mevrouw CEELEN: Ik heb bedoeld te zeggen dat
2 jaar een nogal lange tijd is en dat daarom een
tussentijdse evaluatie misschien wel op zijn plek
is. De regiovisiegroepen komen immers
regelmatig bijeen.
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Mevrouw DE VRIES: We zullen bekijken hoe dit
op een goede manier geregeld kan worden.
Als het gaat om het geld, de evaluatie en de
monitoring, wil ik op dit moment wel een duidelijke
toezegging doen, maar wat mevrouw
Duran vraagt staat al in het statenstuk. Er is dus
eigenlijk geen toezegging nodig. In het statenstuk
staat namelijk dat de aanbevelingen uit de
regiovisie waarin de provincie een taak heeft,
nader worden uitgewerkt in een notitie die in het
vierde kwartaal van 2000 aan gedeputeerde
staten (GS) en vervolgens aan provinciale staten
(PS) zal worden gepresenteerd. Het staat in het
statenstuk en dus kan mevrouw Duran weten dat
zo'n notitie er komt.
In het derde kwartaal van 2000 zal er een
bespreking in GS zijn van de uitwerkingsnotitie
Regiovisie verpleging en verzorging waarin de
onderbouwing zal worden gegeven van de extra
middelen voor een periode van 4 jaar en daarna
zullen GS die notitie vaststellen. In de beleidsbrief
staat onder punt 2 van het advies: "In het kader
van de behandeling van de begroting 2001 nader
ingaan op de extra kosten en de financiële
dekking hiervan." De staten nemen op dit moment
dus nog geen beslissing over de financiën.
De heer Van Heukelum vindt de kwestie van het
geld zo belangrijk dat hij daarover nu duidelijkheid
wil hebben; krijgt hij die niet dan zal zijn fractie
niet met het statenstuk instemmen. Dat kan dus
niet. De heer Van Heukelum heeft zelf de redenen
hiervoor al genoemd. Wij kunnen nu nog niet
aangeven wat wij precies willen, omdat wij in het
proces van herijking van cultuur en welzijn zitten.
Tijdens die herijking zal blijken wat naar de
toekomst toe onze prioriteiten zijn. Dan zal
duidelijk worden wat het Regionaal
Patiënten-/Consumentenplatform (RPCP), het
IVOM en STAMM moeten doen en wat daarvan
de financiële consequenties zijn. Kunnen al die
werkzaamheden binnen het huidige budget
worden gedaan, of moet er nog financiering bij?
Daarover kunnen wij nu niet beslissen.
De heer Van Heukelum vindt het wel knap dat het
Bestuursprogramma eigenlijk al in de regiovisie is
vervat, bijvoorbeeld op het punt van de regionale
zorg- en dienstencentra. Daarvoor kan in de
begroting voor 2001 misschien al wel een bedrag
opgevoerd worden. Maar het is niet mogelijk nu al
aan te geven hoeveel geld wij hieraan precies
kwijt zullen zijn.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: De gedeputeerde
kan dus nu nog niet zeggen wat de financiële
consequenties zijn, maar zij vraagt ons impliciet
wel om daarmee akkoord te gaan.

Mevrouw DE VRIES: Nee, dat vraag ik niet. Ik
vraag de staten akkoord te gaan met het beleid
zoals dat is neergelegd in de Regiovisie
verzorging en verpleging.

Mevrouw DURAN: Maar in de beleidsbrief staat
onder 2.2.: "Als u instemt met de inhoud van deze
regiovisie betekent dat impliciet dat u instemt met
het beschikbaar stellen van extra financiële
middelen."

Mevrouw DE VRIES: Dat gebeurt ook, want de
staten kunnen wel op hun vingers natellen dat
wanneer zij akkoord gaan met de regiovisie
waarin zaken staan die uit het
Bestuursprogramma komen en die dus financiële
inspanningen vergen, er meteen een claim is
gelegd op financiële middelen. Hoeveel het zal
zijn, weten wij nu nog niet. Maar als de staten het
beleid dat nu wordt voorgesteld goed vinden,
steken zij de kop in het zand wanneer zij niet met
de financiële consequenties van dat beleid
instem- men en mij vragen om bij de Najaarsnota
aan te geven hoeveel geld er nog voor het beleid
waarmee nu wordt ingestemd, nodig is. Zo werk ik
niet. Zo kan ik ook niet werken, want zo zit ik niet
in elkaar.
Het voorgestelde beleid is geënt op ons
Bestuursprogramma en in het kader van de
herijking kan een aantal zaken worden opgepakt
door verschuiving van prioriteiten in het beleid. Bij
de begroting voor 2001 en bij de herijking - maar
die verloopt budgettair neutraal dus de staten
zullen er dan niet veel van merken - zullen
verdere voorstellen worden gedaan. De staten
gaan ook pas akkoord met de hoogte van het
bedrag wanneer het ter beoordeling aan ze wordt
voorgelegd. Zij kunnen dan nog laten weten het
bedrag te hoog of te laag te vinden. Maar de
staten weten heel wel dat wanneer zij nu ja tegen
deze regiovisie zeggen, zij over een poosje
worden geconfronteerd met de vraag om
financiële middelen.

De heer VAN HEUKELUM: Mijnheer de voorzitter.
Betekent dit dat er dus inderdaad sprake is van
koppelverkoop? In de beleidsbrief staat immers
dat wanneer wij akkoord gaan met de regiovisie
wij ook instemmen met het beschikbaar stellen
van financiële middelen. Als wij dus te zijner tijd
nee zeggen tegen bepaalde uitgaven, zal een
deel van de regiovisie niet uitgevoerd kunnen
worden en dan heeft de gedeputeerde een
probleem met de staatssecretaris.

Mevrouw DE VRIES: Ik zal een voorbeeld geven.
De staten kunnen bij de Najaarsnota de vraag



5 juli 2000 13

verwachten om een budget beschikbaar te stellen
voor het ontwikkelen van multifunc-tionele zorg-
en dienstencentra. Ik weet nu al dat de staten
daar ja op zullen zeggen, omdat dat in het
Bestuursprogramma staat. De staten kunnen dan
nog wel met elkaar praten over de hoogte van het
bedrag - 5 ton, 2 ton of 3 ton - maar niet over de
vraag of dergelijke centra wel moeten worden
ontwikkeld. Daarom betekent het op dit moment
daarmee instemmen het aanvaarden van
financiële consequenties. Dat wordt met deze
passage in de beleidsbrief bedoeld, niet meer en
niet minder.

Mevrouw DURAN: Ik vind het toch wel gevaarlijk
het zo te stellen, want in het Bestuursprogramma
staat bijvoorbeeld ook dat het beleid op
duurzaamheid is gericht. Dat wil toch nog niet
zeggen dat wij met alle voorstellen op het terrein
van duurzaamheid akkoord gaan?

Mevrouw DE VRIES: Dat ben ik helemaal met
mevrouw Duran eens, maar het voorbeeld dat ik
noemde staat letter voor letter in het
Bestuursprogramma.

Mevrouw CEELEN: Mijnheer de voorzitter. Mijn
standpunt is dat als je een visie hebt, je er geld
onder moet leggen; anders moet je niet aan een
visie of een missie beginnen. Het is ook van meet
af aan gezegd dat er financiële consequenties
zijn. Dat die op dit moment nog niet helemaal
duidelijk zijn, doet niets af aan het feit dat wij nu al
weten dat wij straks financiële voorstellen
voorgeschoteld krijgen. Bij het
Kompas voor de toekomst en de Regiovisie
Zuid-Drenthe/Noord-Overijssel vliegen de
miljoenen ons om de oren. Het gaat nu om een
visie, waaraan nota bene 5 organisaties meedoen.
De fractie van de PvdA heeft zeker haar zorgen
over het zorgkantoor maar de staten hebben nog
steeds een controlefunctie. Ik begrijp niet waarom
de staten niet bereid zijn daar geld bij te leggen.
Natuurlijk kan op dit moment nog niet elke
vierkante cm in geld worden uitgedrukt, maar ....

De VOORZITTER: De interrupties krijgen nu het
karakter van een tweede termijn. Interrupties zijn
bedoeld voor een nadere vraagstelling aan elkaar
of aan de gedeputeerde.
Ik verzoek de gedeputeerde haar betoog voort te
zetten.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Ik
kan verder kort zijn, want een aantal vragen is ook
in de commissie al aan de orde geweest en toen
beantwoord. Zo heb ik in de

commissievergadering al een toezegging gedaan
met betrekking tot het betrekken van de
huisartsen bij de regiovisie. Ik vind het niet nodig
die toezegging hier te herhalen.
De regiovisie is niet in eigen huis gemaakt, maar
als zij eenmaal is vastgesteld willen wij intern best
bekijken of iets aan de leesbaarheid ervan kan
worden gedaan. Daarom ook heb ik in de
commissie gezegd dat wanneer de staten
concrete punten hebben, zij die nu moeten
noemen.
De provincie speelt in 9 van de 45 aanbeve-
lingen een rol. Op die punten is de rol van de
provincie ook onderbouwd.
Mijnheer de voorzitter. Mijn conclusie kan geen
andere zijn dan wat de heer Van Heukelum
vanochtend naar voren heeft gebracht, ook al aan
de orde is geweest in de commissie. Hetzelfde
geldt voor een groot deel van de inbreng van D66.
Hetgeen D66 noemt als het gaat om de
gemeenten, om het geld en om de evaluatie is al
vastgelegd in het statenstuk. Het zou dubbel zijn
als ik op dit punt nog toezeggingen deed. Het is
niet iedere burger apart gevraagd hoe hij over de
regiovisie denkt. Dat kan ook niet, maar het RPCP
en vele andere organisaties zijn nadrukkelijk
betrokken geweest bij de regio- visie. Dat zijn de
organisaties die de klanten van de zorg
vertegenwoordigen en zij weten dan ook wat er bij
de zorgvragers speelt. Op die manier is de burger
indirect heel goed betrokken geweest bij het
opstellen van de regiovisie.
Mevrouw Kempe weet dat ik de identiteit van de
zorg een warm hart toedraag.
Wij zullen de zorgaanbieders wijzen op de
mogelijkheid van het inschakelen van stagiaires
en herintreders. Of hiervoor ook Europese
fondsen kunnen worden ingezet, moet nog
onderzocht worden.
In de notitie waarover ik aan het begin van mijn
betoog sprak, zal te lezen zijn wat de provincie als
eerste wil doen. In het convenant zullen de
prioriteiten die wij met elkaar hebben afgesproken
worden opgenomen.

TWEEDE TERMIJN

De heer VAN HEUKELUM: Mijnheer de voorzitter.
Het zal wel geen verbazing wekken dat ik niet
helemaal tevreden ben met het antwoord van de
gedeputeerde. De gedeputeerde zegt in de
commissie al een bepaalde toezegging te hebben
gedaan, maar dat was een toezegging onder
condities. Bovendien staat op de laatste bladzijde
van het verslag na het woord toezeggingen
"geen". Formeel was er dus geen sprake van een
toezegging en daarom ben ik er in deze
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vergadering op teruggekomen. Maar op het punt
van het betrekken van de huisartsen kan ik mij
uitstekend vinden in de toezegging die de
gedeputeerde nu heeft gedaan.
Op het verhaal van de leefbaarheid zal ik nu ook
niet meer terugkomen.
Over de rol van de provincie komen wij in ieder
geval nog te spreken bij de herijking van het
welzijnsbeleid en bij de discussienota die nog
moet verschijnen.
Blijft het punt van de financiën over. Het is niet dat
wij geen geld beschikbaar willen stellen voor
activiteiten op het gebied van de zorg. Dat
veronderstellen, is onzin. De vraag is alleen
hoeveel geld en waarvoor. De gedeputeerde zegt
dat wij daar te zijner tijd wel achterkomen als de
begrotingsvoorstellen zijn ingediend.
Laat ik het anders zeggen. Wij gaan akkoord met
de inhoud van de regiovisie, maar wij maken een
absoluut voorbehoud ten aanzien van de
financiële consequenties. Dat standpunt is echter
strijdig met wat in de beleidsbrief staat. In de
beleidsbrief is sprake van een koppelverkoop: als
de staten akkoord gaan met de regiovisie gaan zij
impliciet akkoord met het beschikbaar stellen van
financiële middelen. Dat betekent dat het wel of
niet uitvoeren van de regiovisie staat of valt met
het feit of wij er geld voor beschikbaar willen
stellen.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD kan
akkoord gaan met de inhoud van de regiovisie,
maar wil zich op geen enkele manier binden aan
de hoogte van de bedragen die met de uitvoering
gemoeid zijn. Wij zeggen het nadrukkelijk zo,
omdat wij niet het verwijt willen krijgen als wij te
zijner tijd tegen een of ander financieel onderdeel
stemmen, dat wij de uitvoering van de regiovisie
die wij zelf mee hebben vastgesteld, belemmeren.
Wij gaan dus nadrukkelijk akkoord met de inhoud
van de regiovisie, maar zetten kanttekeningen bij
de financiële consequenties ervan.

Mevrouw NIEUWENHUIZEN: Mijnheer de
voorzitter. Wij hebben alle waardering voor deze
regiovisie, maar ook wij willen geen enkele
toezegging doen met betrekking tot de financiële
consequenties en de inhoud van de uitwerkings-
notitie.

Mevrouw DIRKS: Mijnheer de voorzitter. Ik heb in
eerste instantie niet over de financiën gesproken
omdat het voor ons een vanzelfsprekendheid is
dat wanneer wij de verantwoordelijkheid willen
dragen voor de regiefunctie wij dat ook doen voor
de financiële consequenties. Het gaat nu niet om
een begrotingsbehandeling, want er ligt nog geen
uitvoeringsprogramma voor. Als er financiële

consequenties verbonden zijn aan het besluit dat
wij nu nemen zullen wij de verantwoordelijkheid
daarvoor nemen.
Dat er bij de uitvoering sprake zal zijn van
nuanceverschillen is logisch, maar het is ook goed
om nu reeds te stellen dat wij onze
verantwoordelijkheid breed en duidelijk zullen
dragen. Vandaar ook dat wij met het volledige
voorstel instemmen. Bij de behandeling van de
begroting zullen wij, conform het voorstel, ingaan
op de verdere financiële consequenties.

Mevrouw DURAN: Mijnheer de voorzitter. Ons
voorbehoud geldt nog steeds de financiële
consequenties. Ik begrijp de uitleg van de
gedeputeerde wel, maar wij zijn het wat de
financiën betreft eens met de VVD. Het is niet zo
dat wij geen geld ter beschikking willen stellen, wij
willen gewoon weten waarvoor wij dat dan doen.
Wij willen een afweging kunnen maken en niet
later het verwijt krijgen dat wij in principe al
akkoord zijn gegaan.

Mevrouw KEMPE: Mijnheer de voorzitter. Ik wil mij
graag van harte aansluiten bij de woorden van
mevrouw Dirks; zij heeft exact de mening van ook
onze fractie vertolkt.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Ik
dank de staten voor de ondersteuning van de
regiovisie. Ik ben blij dat ook de heer
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Van Heukelum nu heeft gezegd het van harte
eens te zijn met de inhoud ervan. Ik hoop dan ook
dat de fracties van de VVD, de OPD en D66,
wanneer het aankomt op het beoordelen van de
financiële middelen, de gedachte besteding
toetsen aan de inhoud van de regiovisie.

Vervolgens besluiten de staten met handopsteken
overeenkomstig het voorstel van het college.

De VOORZITTER: Ik constateer dat het
statenstuk met algemene stemmen is
aangenomen.
Ik geeft het woord aan de heer Langenkamp over
de orde.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb van de griffier begrepen dat wanneer ik nog
een motie wil indienen over het onderwerp dat bij
de mondelinge vragen aan de orde was, ik dat nu
moet doen. Ik wil tegelijkertijd mij excuus
aanbieden voor het geroezemoes in de zaal voor
zover ik daarvoor verantwoordelijk was: het was
nodig enig overleg te voeren met de andere
fracties.
Dit overleg heeft geleid tot een motie die is
medeondertekend door de fracties van D66 en
PvdA. Mijn voorstel is daarbij ook de motie die
door de staten van Noord-Holland is aangenomen
te kopiëren en die tegelijk met de door mij in te
dienen motie uit te reiken.
Mijn motie luidt als volgt:

Motie A

Motie: Openbaar Vervoer Promotiedag/Autovrije
Zondag 24 september 2000

Provinciale staten van Drenthe bijeen op
5 juli 2000,

hebben kennisgenomen van het ingekomen stuk
D.2.,

zijn van mening dat een actieve rol van de
provincie bij de totstandkoming van een dergelijke
dag goed past in het collegeprogramma. Er wordt
op deze wijze een breed publiek aangespoord
kennis te maken/deel te nemen aan het openbaar
vervoer en,

verzoeken daarom het college van GS in overleg
en samenwerking met de gemeenten de motie,
aangenomen door PS van Noord-Holland
(nummer 55-21,15-11-99) op soortgelijke
wijze uit te voeren in Drenthe, zo mogelijk op 24
september 2000 en anders in 2001

en gaan over tot de orde van de dag.

De heer NIJENBRINKS: Ik wil even een vraag ter
toelichting stellen. Er wordt wel verwezen naar
een motie van Noord-Holland en die krijgen wij
waarschijnlijk ook wel te zien, maar begrijp ik
goed dat de strekking van de nu ingediende motie
is te komen tot een autoloze zondag?

De VOORZITTER: De motie maakt nog geen deel
uit van de beraadslaging en dus kan de vraag van
de heer Nijenbrinks nog niet beantwoord worden.
Ik constateer dat de motie voldoende is
ondersteund en daarom bij de beraadslaging kan
worden betrokken.
Ik stel de staten voor de motie na afhandeling van
de reguliere agenda in behandeling te nemen.

Daartoe wordt besloten.

2. Het voorstel van gedeputeerde staten van
16 mei 2000, kenmerk  19/6.6/2000005306,
Vervanging financieel systeem

(statenstuk 767)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 14 juni 2000.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten overeenkomstig het
voorstel van het college.

3. Het voorstel van gedeputeerde staten van
25 mei 2000, kenmerk 
20/6.17/2000005303, Provinciale bijdrage
Nationaal Hunebedden Informatiecentrum
Borger

(statenstuk 771)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 14 juni 2000.

De heer HOEKSTRA: Mijnheer de voorzitter. Het
initiatief om het Nationaal Hunebedden
Informatiecentrum (NHI) Borger te realiseren is
koren op de molen van de OPD. Wij vinden dat
Drenthe Drenthe moet blijven en daarbij past een
profilering met een mondiale uitstraling. Het
gebouw van het architectenechtpaar Van Eyck
heeft zeker de potentie om deze ambitie waar te
maken.
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Het informatiecentrum is eveneens van eminent
belang voor het bevorderen van het
cultuurtoerisme in onze provincie. Wanneer wij
willen dat het cultuurtoerisme in Drenthe een grote
vlucht gaat nemen, ontkomt de provincie er niet
aan ook de museale infrastructuur op een hoog
peil te brengen en te houden. Vandaar dat de
OPD van harte instemt met statenstuk 771.
De opmerking die wij in de commissie hebben
gemaakt met betrekking tot de dakbedekking
houden wij staande. Er is naar onze mening
terecht ƒ 300.000,-- uitgetrokken voor inpassing
van het bestaande gebouw in de omgeving en wat
ons betreft geldt ook voor het nieuwe gebouw dat
het optimaal in het essenlandschap moet passen.
Een bekrompen visie op dit moment zal ons later
opbreken. Praktische bezwaren met betrekking tot
het gebruik van natuurlijke materialen moeten
onzes inziens te overwinnen zijn. Er mag niet
getornd worden aan de esthetiek van het gebouw.
De gedeputeerde heeft toegezegd dit punt mee te
nemen en wij hopen hiervan iets terug te zien in
het eindresultaat. Het moet een gebouw
opleveren dat perfect past in het landschap, een
gebouw dat oud en modern bij elkaar brengt, een
gebouw waar- in zowel old-Drenten als
nei-Drenten zich kunnen herkennen, om met Jan
Tissing van
Drentse Toal te spreken.

Vervolgens besluiten de staten met handopsteken
met algemene stemmen overeenkomstig het
voorstel van het college.

4. Het voorstel van gedeputeerde staten van
17 mei 2000, kenmerk  19/6.7/2000004998,
en de nadere brief van gedeputeerde staten
van 22 juni 2000, kenmerk 
25/7.2/2000006814, Ontwikkeling van
zorgboerderijen in
Drenthe

(statenstuk 768)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Cultuur en Welzijn van
7 juni 2000.

Mevrouw LOOMAN: Mijnheer de voorzitter.
Hoewel ik het idee uiterst sympathiek blijf vi nden
zijn mijn twijfels met betrekking tot dit statenstuk
nog steeds niet weggenomen. In de commissie is
dit voorstel uitgebreid besproken en wat daar is
gezegd, zal ik niet allemaal herhalen.
De gewijzigde pagina's die ons bij brief van 22 juni
hebben bereikt, hebben weinig aan onze mening
veranderd. De criteria waaraan moet worden

voldaan, wil de provincie het geld beschikbaar
stellen, vinden wij erg mager. Wij zien die graag
concreter omschreven. Hoe zit het bij- voorbeeld
met de inspanningsverplichting van het bedrijf dat
gesubsidieerd gaat worden? Wij hebben ook nog
steeds onze vragen over de professionele
ondersteuning. Is een instelling in staat om vanuit
de pot dagbesteding hulp in te zetten als er, zoals
nu, op zo'n bedrijf maar 1 of 2 cliënten aanwezig
zijn? Als dat niet het geval is, wie neemt dan de
zorg op zich? In hoeverre is verder bekend of de
wankele basis van het bestuur van de Stichting
Leer-Werk-Zorgbedrij- ven Noord- en Oost-
Nederland wel verbeterd zal zijn? Het blijft voor
mij een raadsel dat bij de vermeende zo grote
vraag om plaatsen deze stichting met de vorige
ƒ 175.000,-- subsidie van het Ministerie van
Landbouw, Visserij en Natuurbeheer (LNV) met
de huidige projecten zo magere resultaten heeft
geboekt. Er is ƒ 150.000,-- subsidie gegeven aan
De
Noaberhoeve in Echten, terwijl daar slechts
2 mensen werkzaam zijn en dan nog slechts ge-
durende enkele uren per week. De zorgboerderij
Ons Voorland in Linde kreeg een subsidie van
ƒ 90.000,--. Daar verblijft op dit moment slechts
een persoon, terwijl besprekingen gaande zijn met
een tweede. Daarmee wordt voor deze zorg wel
een heel hoge prijs betaald, terwijl naar mijn
mening dit geld wel beter ingezet kan worden.
Ik wil in dit verband wijzen op een artikel in het
Agrarisch Dagblad van 23 juni jl. waarin staat dat
minister Borst erg enthousiast is over
zorgboerderijen en daarvoor graag extra geld
beschikbaar wil stellen. Zij wordt nu gesteund
door haar aanvankelijk gereserveerde collega van
LNV Brinkhorst, die zijn twijfels had over de tijd
die een boer op zijn arbeidsintensieve bedrijf heeft
voor het verlenen van zorg. Mevrouw Borst zegt
dat er geld beschikbaar is voor zorgboerderijen
door het invoeren van het persoons- geboden
budget. Is het niet verstandig om als staten de
uitkomst van dit voorstel van de minister af te
wachten en niet al als provincie geld te steken in
iets dat straks landelijk geregeld gaat worden,
waardoor er regulier geld vrij voor komt?

Mevrouw SMILDE: Mijnheer de voorzitter. De
combinatie zorg en landbouw is intrigerend en in
een landbouwprovincie als de onze is het
alleszins de moeite waard provinciaal beleid in te
zetten voor initiatieven op dit punt, initiatieven die
zo hier en daar al jaren lopen en een grote
diversiteit bij de invulling laten zien. Daar ligt dan
ook de uitdaging om beleid te ontwikkelen, een
uitdaging die GS zijn aangegaan naar aanleiding
van een door de fractie van het CDA bij de
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algemene beschouwingen in 1999 ingediende
motie.
In het statenstuk worden de knelpunten concreet
benoemd. Er wordt een werkwijze gekozen die
daarbij past en bovendien wordt aangesloten bij
reeds bestaande initiatieven.
In de commissievergadering heeft mijn fractie al
laten weten met het voorstel in te stemmen en
daarom wil ik nu nog slechts enkele opmerkingen
maken.
De nadere brief van GS geeft helderheid over mijn
opmerkingen in de commissie over de
subsidieverordening. Met de nu aangebrachte
wijzigingen zijn wij het uiteraard van harte eens.
Tenslotte wil ik het belang onderstrepen van een
tijdige evaluatie. Het fenomeen zorgboerderij
maakt het zorgafhankelijke mensen mogelijk
gewoon deel uit te maken van onze samenleving.
Het is ook een betrekkelijk jong fenomeen en het
valt samen met de trend bij instellingen van vooral
gehandicapten om hun cliënten in kleine woon- en
werkeenheden zorg te bieden. Wij trekken
hiervoor nu voor 2 jaar ƒ 500.000,-- uit en bij een
evaluatie kunnen wij de balans opmaken en
eventueel besluiten tot een zinvol vervolgtraject.
Die mogelijkheid is van belang omdat wij te
maken hebben met een jong fenomeen.

De heer WENDT: Mijnheer de voorzitter.
Gekwalificeerde en geschoolde
landbouwgezinnen willen ruimte bieden aan
mensen die extra zorg nodig hebben. De
samenleving wenst steeds meer zorg op maat
voor verschillende categorieën van mensen.
Zorgboerderijen bieden bijvoorbeeld plaats aan
ex-verslaafden, aan ex-psychiatrische patiënten
en aan jongeren uit de jeugdzorg. In de ogen van
de fractie van GPV/RPF is de combinatie
landbouw en zorg er een die sterk scoort en die
zal gaan groeien. Het is goed dat de provincie
voorwaarden
creëert die tot een betere begeleiding van
zorgvragers leidt. Dat wil niet zeggen dat het
bedrag van 5 ton ook op gaat. Die 5 ton wordt
alleen gebruikt als er goede projecten zijn.
Zorgvragers worden medewerkers op een bedrijf
en krijgen meer structuur, vastigheid en mogelijk
een doel in het leven. Werken op de boerderij kan
zo een eerste stap zijn op de weg naar terugkeer
in de samenleving, hetgeen ook al bewezen is.
Kan het college toezeggen dat de Stichting
Leer-Werk-Zorgbedrijven Noord- en Oost-
Nederland voor continuïteit en kwaliteitsbewaking
kan zorgen en dat de stichting vlot, snel en flexibel
zal werken en niet door allerlei bureaucratische
bezigheden wordt belemmerd? Als die toezegging
er komt, heeft mijn fractie geen pro- blemen met

dit voorstel en spreekt zij de hoop uit dat de vele
aanvragen die binnenkomen, na onderzoek en
gesprekken met en door de stichting, tot veel
daadwerkelijke hulpverlening aan zorgvragers
zullen leiden.

De heer HOEKSTRA: Mijnheer de voorzitter. Wij
vinden het een interessant experiment, waaraan
vanuit diverse invalshoeken wordt gewerkt. Wij
zijn dan ook nieuwsgierig naar de uitkomsten van
het project over enkele jaren. Als die uitkomsten
positief zijn, kunnen wij misschien definitief nieuw
beleid ontwikkelen. Wij steunen het plan.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Ik
dank degenen die hartelijke woorden hebben
gesproken over dit goede initiatief. Ik heb nog
slechts enkele vragen te beantwoorden.
Mevrouw Looman heeft in de
commissievergadering ook al gesproken over
waarborgen voor professionele ondersteuning.
Het antwoord dat ik toen gaf, vond zij voldoende.
Juist omdat de voorwaarden waaraan iemand
moet voldoen vrij uitvoerig zijn geformuleerd, is
het mogelijk een afweging te maken of iemand
wel of niet in het project kan meedoen. De
Noaberhoeve heeft ƒ 150.000,-- van het LNV
gekregen en Het Voorland ƒ 90.000,-- van
LEADER. In het verleden ontbrak juist de
combinatie van zorg en landbouwgebeuren. Juist
omdat wij vanuit de zorghoek zeggen dat het een
goede dagbesteding voor bepaalde mensen zou
zijn, moeten wij goed letten op de link tussen
zorgvrager en zorgaanbieder, dus degene die die
dagbesteding kan geven. En dat kan nu precies
met dit initiatief. Dat voorkomt dat grote bedragen
beschikbaar worden gesteld voor slechts 1 of
2 mensen. Er worden geen aanvragen in
behandeling genomen dan nadat de Stichting
Leer-Werk-Zorgboerderijen daar advies over heeft
uitgebracht. Die stichting bepaalt juist aan de
hand van onze criteria of een aanvraag in
behandeling kan worden genomen.
Moet dan de discussie over het
persoonsgebonden budget (PGB) niet afgewacht
worden? Nee, want in het PGB zitten
componenten voor wonen, zorg en dagbesteding.
Een stukje dagbesteding kan op de zorgboerderij
plaatsvinden en een daarmee kan een stukje van
het PGB ingezet worden voor die dagbesteding.
De reguliere zorg zal in de toekomst de
financiering op zich nemen en daarmee is de door
de heer Wendt gevraagde continuïteit
gewaarborgd.
Met betrekking tot de vraag of de stichting het
allemaal kan doen, kan ik alleen maar wijzen op
de ervaringen uit het verleden en de ervaringen bij
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andere provincies. Ik heb groot vertrouwen dat het
lukt, maar uiteraard kan ik geen koffiedik kijken.
Als het gaat om het vlot, flexibel en heel gauw
kunnen inspelen op situaties, denken wij met deze
nota en op deze manier de waarborg gegeven te
hebben dat dat kan zonder dat wij al te veel geld
kwijt zijn aan onnodige bureaucratie.

TWEEDE TERMIJN

Mevrouw LOOMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik heb
het verslag van de commissievergadering gelezen
en ik weet dat de gedeputeerde toezeggingen
heeft gedaan. Als er 8 personen op zo'n boerderij
verblijven, is er professionele hulp vanuit de
instellingen, maar mijn punt is dat het onmogelijk
is om vanuit een instituut professionele hulp te
bieden als er slechts 2 personen aanwezig zijn.
Het gaat mij er ook niet om van wie het geld
afkomstig was, het gaat erom dat ik twijfels heb
omdat er met zoveel subsidiegeld tot nu toe zo
weinig gedaan is. Daarom ook mijn vraag of er
inderdaad zoveel hulp is. Maar als de
gedeputeerde kan toezeggen dat de stichting erop
toeziet dat zo'n project alleen van stapel gaat als
er minimaal 8 personen aanwezig zijn, waarna
een instelling professionele hulp kan bieden, is dat
voor mij een hele geruststelling.
Mijnheer de voorzitter. Ik heb nog steeds niet
gehoord hoe het gaat als iemand subsidie krijgt
voor een verbouwing en na een jaar van meedoen
aan het project afziet. Hierover krijgen wij graag
iets zwart op wit.
Ik ben het met mevrouw Smilde eens dat er op
een veel kortere termijn geëvalueerd moet
worden. Ons voorstel is om na een halfjaar eens
te bekijken hoeveel aanvragen er bij de stichting
liggen. Geef daarom de stichting een budget om
met het werk te beginnen, maar geef pas geld om
te investeren als er daadwerkelijk patiënten blijken
te zijn.

Mevrouw DE VRIES: Mijnheer de voorzitter. Ik
kan zo een, twee drie niet in mijn stukken vi nden
waar het precies staat, maar als het gaat om het
beginnen van een zorgboerderij, moet er eerst
een bedrijfsplan zijn. Men moet niet alleen
afhankelijk zijn van de gelden die uit de zorg
komen. Het zou van de gekke zijn als dat de
eerste bron van inkomsten was, want dan zou
mevrouw Looman gelijk hebben: op dat moment
zou er sprake moeten zijn van professionele
begeleiding. Ik kan niet toezeggen dat er
professionele begeleiding is als er minimaal
8 personen zijn. Mevrouw Looman gaat ervan uit
dat mensen die op een zorgboerderij werken,
continu begeleiding nodig hebben, maar dat hoeft

niet het geval te zijn; dit nog afgezien van het feit
of het bieden van die begeleiding wel onze taak is.
Er kunnen ook mensen van een school voor zeer
moeilijk lerende kinderen of ex-verslaafden
werkzaam zijn en die behoeven niet permanent
begeleiding. De begeleiding kan per project heel
verschillend zijn. Er is een klankbordgroep die
naast de Stichting Leer-Werk-Zorgboerderijen
Noord- en Oost- Nederland werkt en sowieso elk
halfjaar bekijkt wat er is gebeurd en of wat er is
gebeurd wel past in de visie. In die
klankbordgroep zitten de zorgaanbieders, het
zorgkantoor, de gedeputeerde landbouw, de
vertegenwoordiger van de zorgvrager en mijn
persoon en al deze personen zorgen er met
elkaar voor dat er geen gekke dingen gebeuren of
dingen die niet meer aansluiten bij de beleving
van de werkelijkheid. Daarom worden naar mijn
mening in dit voorstel de perfecte condities
geschapen om de ongerustheid van mevrouw
Looman weg te nemen.

Mevrouw LOOMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik
verzoek u de vergadering enige ogenblikken te
schorsen voor overleg.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor
enkele minuten.

(Schorsing van 11.17 tot 11.24 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik
wil beginnen met een opmerking over de orde. Mij
is gevraagd naar een eventuele lunchpauze. Aan
de hand van de sprekerslijst heb ik berekend dat
de vergadering om een uur of een afgelopen kan
zijn. Daarbij is natuurlijk geen rekening gehouden
met de behandeling van de motie. Mijn streven is
de vergadering voor de lunch te sluiten, maar of
dat lukt hangt vooral van de staten af.
Ik geef het woord aan mevrouw Looman die om
een schorsing had gevraagd.

Mevrouw LOOMAN: Mijnheer de voorzitter. Mijn
fractie gaat akkoord met het voorstel, maar ik wil
nog wel een stemverklaring afleggen.
Gelet op hoe het met de vorige gelden is gegaan,
blijven wij wat ongerust. Wij willen daarom de
voorwaarde opgenomen zien dat controle kan
blijven worden uitgeoefend en daarom vragen wij
om een subsidieverordening. Het moet niet zo
zijn, dat wij na een jaar moeten constateren dat...

De VOORZITTER: U begint nu het begrip
stemverklaring wel wat ver op te rekken.
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Mevrouw LOOMAN: Laat ik dan afsluiten met de
mededeling dat mijn fractie wil dat er een
inspanningsverplichting komt.

Vervolgens besluiten de staten met handopsteken
met algemene stemmen overeenkomstig het
voorstel van het college.

5. Het voorstel van gedeputeerde staten van
22 mei 2000, kenmerk  20/6.4/2000005309,
Voorbereidingskosten gebiedsgericht
plattelandsbeleid in het Hunzeproject en
Zuidwest-Drenthe
(project Vledder en Wapserveense Aa)

(statenstuk 770)

6. Het voorstel van gedeputeerde staten van
31 mei 2000, kenmerk  22/6.2/2000006008,
Intensivering grondverwerving
(voorfinanciering) op Drentse maat

(statenstuk 772)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Statencommissie Milieu, Water en
Groen van 5 juni 2000.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke
stemming besluiten de staten telkens
overeenkomstig het voorstel van het college.

7. Het voorstel van gedeputeerde staten van
18 mei 2000, kenmerk  20/6.3/2000004225,
en de nadere brief van gedeputeerde staten
van 13 juni  2000,
kenmerk 20/6.3/2000004225,
Voorjaarsnota  2000 en 5e wijziging
begroting 2000

(statenstuk 769)

met de op dit punt betrekking hebbende verslagen
van de Statencommissies Milieu, Water en Groen,
Cultuur en Welzijn en Bestuur, Financiën en
Economie van 5, 7 en 14 juni 2000.

De heer DIJKSTRA: Mijnheer de voorzitter. Zoals
reeds in de commissievergaderingen is
aangegeven kan onze fractie zich in grote lijnen
vinden in de door het college gepresenteerde
Voorjaarsnota. Ook met de daarbijbehorende
statenstukken zoals daar zijn de 5e wijziging van
de begroting, de vervanging van het financieel
systeem en de bijdrage aan het NHI Borger kan
mijn fractie het eens zijn. Wel hebben wij
benadrukt - en ik herhaal het nogmaals - bij de

vervanging van het financieel systeem het aspect
scholing niet uit het oog te verliezen.
Over de Voorjaarsnota wil ik nog een aantal
opmerkingen maken. Het is verheugend dat de
provincie erin is geslaagd het financiële jaar met
een overschot af te ronden. Wij wensen echter
nogmaals te benadrukken dat een provinciaal
lichaam een facilitaire functie richting de
samenleving heeft en dat het geen doel kan zijn
grotere reserves op te bouwen dan nodig zijn voor
de opvang van onverhoedse tegenvallers. Ook het
opbouwen van megabedragen uit de verkoop van
nutsbedrijven die in feite de samenleving
toebehoren kan niet de bedoeling zijn. De
samenleving heeft immers door het betalen van
bovenmatig opgebouwde tarieven voor de
buitenproportionele winsten van die bedrijven
gezorgd. Bij de bespreking van de
Essent-aandelen kom ik op dit onderwerp nog
nader terug.
Het heeft onze volledige instemming dat het
surplus op de rekening zowel in 1998 als in 1999
gebruikt is, respectievelijk gebruikt wordt voor een
structurele verbetering van de financiele positie in
de toekomst. In dit kader denken wij aan de forse
bedragen die zijn gebruikt voor de afschrijving op
immateriële activa en de aanpak van het
voorterrein van het provinciehuis. Natuurlijk had
men jarenlang een onderhoudspost op de
begroting kunnen meeslepen, maar tegen de
achtergrond van de huidige financiële situatie is
het beter de kosten nu maar in een keer te
nemen.
Er valt nog wel het een en ander op te merken
over grote uitschieters naar boven en naar
beneden bij enkele afzonderlijke posten, maar uit
de meerjarencijfers blijkt dat de
begrotingsdiscipline strakker wordt, hetgeen op
zichzelf ve rheugend is.
Ten aanzien van het dividend en de aandelen
Essent wil ik nog een enkele opmerking maken en
een suggestie in brede zin doen. Zoals ik reeds
heb aangegeven behoren provincies c.q. lagere
overheden geen bovengemiddelde reserves aan
te houden om hun taken richting de samenleving
te vervullen. Als wij het recente
liberaliseringsgeweld bezien en merken voor
welke onvoorstelbare bedragen sommige
Nederlandse provincies beleggingen zoeken,
vragen wij ons af met welk doel dat wordt gedaan.
Het gaat om geld dat door burgers en bedrijven is
opgebracht en dat nogmaals moet worden
opgebracht om rendement voor de overnemende
partij te waarborgen. Het wordt dus echt allemaal
twee keer betaald.
Ondanks het principiële geluid dat onze fractie
vorig jaar bij de fusie tot Essent heeft laten horen
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zijn wij pragmatisch genoeg om te beseffen dat
met een aandelenpakket van 2,5% geen
wonderen verricht kan worden. Het is om deze
reden dat wij er in de commissie voor hebben
gepleit aansluiting te zoeken bij grotere
aandeelhoudersblokken; en of het dan om de
VDG of om andere provincies gaat is op dit
moment minder relevant, als er maar initiatieven
worden genomen. De huidige situatie is dat de
provincie inmiddels over een forse beleggingspost
op de balans beschikt en of in dit geval gekozen
moet worden voor dividend - en dan niet alleen tot
2003 maar ook voor de periode daarna - of voor
een andersoortige opbrengst moet op korte
termijn worden bezien. Op initiatief van onze
fractie zal gedeputeerde Dijks - wij hebben het
memorandum inmiddels ontvangen maar hebben
het nog niet kunnen bestuderen - zich hierop
beraden.
Het is verheugend dat het door onze fractie
geïnitieerde voorstel om te komen tot een beter en
effectiever toezicht op de waterschappen in
interprovinciaal verband in een toezegging van het
college aan de staten heeft geresulteerd.
Met betrekking tot de lichtuitstoot in de kascultuur
verheugt het onze fractie dat uiterlijk in 2001
nadere voorstellen tegemoet kunnen worden
gezien.
Met betrekking tot de door onze fractie gedane
suggestie ten aanzien van het cultureel erfgoed
doet het goed voorstellen dienaangaande bij de
Najaarsnota en de begroting voor 2001 tegemoet
te kunnen zien.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
De Voorjaarsnota is in de commissies uitvoerig
aan de orde geweest en mede omdat de
statenstukken die met deze Voorjaarsnota
samenhangen inmiddels door de staten zijn
behandeld, kan ik nu kort zijn.
Ik wil in deze staten het hoofdpunt van het betoog
dat ik in de commissie heb gehouden nogmaals
bespreken, namelijk de financiële discipline. Ik wil
een warm pleidooi houden tegen de opvatting die
hier en daar heeft postgevat als zou de provincie
Drenthe verschrikkelijk ruim bij kas zitten en er
financieel voortreffelijk voorstaan. Als het erom
gaat hoe de provincie er financieel voorstaat,
erken ik met iedereen in deze staten dat de
financiële positie op dit moment gunstig is. Wij
hebben in de afgelopen jaren - in ieder geval
vanaf het moment dat ik in de staten kwam -
meegemaakt dat het volstrekt anders was en dat
vergaande bezuinigingen moesten worden
doorgevoerd en het aantal opcenten tot bijna het
maximum steeg. De positie is dus wel eens
anders geweest.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. De heer
Nijenbrinks doet het voorkomen alsof de laatste
tijd een sinterklaascultuur is ontstaan waarbij wij
elke maand uit de grote zak mogen grabbelen. Ik
ben mij er niet van bewust dat die cultuur erop dit
moment is en als er al sprake van zo'n cultuur zou
zijn dan vind ik de zorgboerderijen daarvan een
aardig voorbeeld. Maar daarover heb ik van de
fractie van de VVD geen kritische opmerkingen
gehoord, terwijl dat bij onze fractie toch wel
anders was. Waar komt die opmerking van de
heer Nijenbrinks dan vandaan?

De heer NIJENBRINKS: De heer Schaap noemt
nu de zorgboerderijen en wij hebben hetgeen
mevrouw Looman hierover zei in grote lijnen
kunnen onderschrijven. De woordvoerder van
onze fractie zou ons standpunt daarover beter
kunnen verwoorden. Het gaat echter niet om een
enkel voorbeeld, het gaat erom of de door mij
genoemde cultuur nu wel of niet is ontstaan. Mijn
indruk is dat die cultuur wel degelijk aan het
ontstaan is. Als ik de persberichten goed heb
geïnterpreteerd komen andere fracties nog met
voorstellen om de burgers maar eens te vragen
waaraan al dat extra geld besteed zou kunnen
worden. Ook daarin zit een ondertoon alsof wij
iets hebben weg te geven. Die opstelling bespeur
ik meer. Wij zijn in een van de Drentse gemeenten
op werkbezoek geweest en bij de verwelkoming
en het aanduiden van de te bespreken
onderwerpen kwam toch de suggestie naar voren
dat de provincie geld genoeg heeft. Ik heb ook
gemerkt dat de staten al wat gemakkelijker
omgaan met bepaalde bedragen, want ach, echte
financiële nood is er niet en dat is wel eens
anders geweest. Maar de doorkijk naar de
toekomst leert ons dat wij nog
gigantische problemen op ons bordje krijgen. Het
gaat dan om verkeer, om wegen, om
infrastructuur. Ook het Kompas zal veel geld
vragen. Tegen die achtergrond zeg ik niet dat ik
geen geld wil uitgeven, maar zeg ik wel dat dit
moet gebeuren op basis van goed voorbereide
voorstellen waarover de staten een politiek
oordeel geven en niet met het argument dat de
reservepositie goed is. Ik durf namelijk de stelling
wel aan - en als ik ongelijk heb, hoor ik dat wel
van het college - dat Drenthe de armste provincie
van Nederland is. Omdat er nog zoveel uitgaven
aankomen, moeten wij vasthouden aan onze
financiële discipline.

De heer SCHAAP: Ik ben dit allemaal hartgrondig
met de heer Nijenbrinks eens. De opmerkingen
die hij nu maakt, heeft mijn fractie, wellicht in wat
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andere bewoordingen, in het verleden ook
herhaaldelijk uitgesproken. Maar als hij spreekt
over een houding van "wij hebben geld zat" moet
hij in het vervolg wel precies aangeven bij wie hij
die houding tegenkomt. Ik herken mij daar niet in
en ik herken ook de fractie van de PvdA daar niet
in. Dat wil ik even helder gezegd hebben.

De heer NIJENBRINKS: Ik ben blij met deze
opmerking van de PvdA; ik zal die fractie in de
toekomst ook aan die opmerking houden.

De heer SCHAAP: Wij hebben vanochtend een
poging gedaan om de fractie van de heer
Nijenbrinks zelf aan deze woorden te houden. De
heer Nijenbrinks moet niet de indruk oproepen dat
de fractie van de VVD wel weet hoe de provincie
met het geld om moet gaan. Zo zijn we niet
getrouwd.

De heer NIJENBRINKS: Nogmaals, ik heb mijn
opmerkingen gemaakt omdat ik een bepaalde
houding proefde. Ik heb ook niet specifiek de
fractie van de PvdA genoemd; ik proef in het
algemeen in het Drentse de houding als zou er
geld genoeg zijn en ik waarschuw de staten dat
de fractie van de VVD ook in de toekomst de
financiële discipline overeind zal trachten te
houden.

De heer VAN HEUKELUM: Mijnheer de voorzitter.
Ik wil de bal nu toch even terugspelen naar de
fractie van de PvdA. Ik wil die fractie erop wijzen
dat wij wel hebben ingestemd met de ontwikkeling
van zorgboerderijen en daarbij ging het wel om
een hoop geld, maar dat wij daarbij weten waar
dat geld heengaat. Dat is wel iets anders dan het
afgeven van een blanco cheque voor een
regiovisie, waarbij wij helemaal niet weten waar
het geld heengaat.

Mevrouw CEELEN: Maar bij de zorgboerderijen
ging het niet om een blanco cheque. Wij zijn een
organisatie die kan toetsen en dat zullen wij te
zijner tijd ook zeker doen.

De heer VAN HEUKELUM: Over hoeveel geld
praten we dan?

Mevrouw CEELEN: Ik zeg net dat wij de bedragen
nog voorgelegd krijgen.

De heer VAN HEUKELUM: En dus was het een
blanco cheque.

Mevrouw CEELEN: Dat was het helemaal niet; het
is maar hoe je het interpreteert.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat we teruggaan
naar het nu aan de orde zijnde statenstuk. Ik
verzoek de heer Nijenbrinks zijn betoog voort te
zetten.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. Ik
ben blij met de opmerking van de fractie van de
PvdA waaruit blijkt dat die fractie haar principiële
houding ten aanzien van de aandelen Essent
heeft laten varen. Wij komen daar verder nog wel
over te spreken. Voor alle duidelijkheid wil ik nog
wel het standpunt van mijn fractie op dit punt
meedelen.

De heer DIJKSTRA: Als gevolg van een verleden
jaar door deze staten genomen besluit moesten
wij ons standpunt wel herzien. Daarom heb ik ook
gezegd dat wij pragmatisch genoeg zijn om in de
nieuwe situatie nieuwe afwegingen te maken.
Verder is er helemaal nog niets gebeurd.

De heer NIJENBRINKS: Ik heb samen met de
heer Dijkstra bij de microfoon van Radio
Drenthe gestaan en toen nog was de principiële
houding van de PvdA dat Drenthe in Essent zou
moeten blijven participeren.

De heer DIJKSTRA: Dat woord "principieel" is
terecht. Ik heb in mijn betoog heel duidelijk
gezegd dat het een beleggingspost is geworden.
Van beleggingen kun je dividend opstrijken, maar
je kunt er ook wat anders mee doen. De discussie
daarover is nog volledig open, dus principieel is er
nog niets veranderd.

De heer NIJENBRINKS: Die discussie gaan wij
ook graag aan. Het is goed dat de heer Dijkstra nu
al zegt dat het gewoon een beleggingspost is
geworden en dat het niets te maken heeft met de
invloed van de overheid op een nutsbedrijf, want
zeggenschap hebben wij allang niet meer.

De heer DIJKSTRA: Het besluit dat de staten
verleden jaar hebben genomen heeft ons ertoe
gedwongen ons standpunt te wijzigen.

De VOORZITTER: Ik verzoek de heer Nijenbrinks
zijn betoog voort te zetten.

De heer NIJENBRINKS: Met deze opmerking over
de aandelen Essent ben ik aan het eind van mijn
betoog over de Voorjaarsnota gekomen.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter.
Namens de fractie van het CDA heb ik mij in de
commissie positief uitgelaten over de
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Voorjaarsnota. Het financiële beeld is gunstig, we
staan er goed voor; met andere woorden: het kon
minder. Bovendien schets de nota op hoofdlijnen
een helder beeld van wat ons financieel te
wachten staat. Ik heb daarom in de
commissievergadering het college een
compliment gemaakt over het financiële beleid.
Er dreigt wel een gevaar, al is dat na het
interruptiedebatje van zo-even wat weggenomen.
Ik sluit mij aan bij de woorden van de heer
Nijenbrinks - hijzelf ontkent ze te hebben gebruikt,
maar in de pers is hij wel als zodanig geciteerd -
dat wij niet voor sinterklaas moeten spelen.
Overigens zal ook de heer Schaap wel weten dat
het slechts eenmaal per jaar sinterklaas is en dus
niet elke maand. Ik vertaal het interruptiedebatje
maar even in de volgende woorden: wij mogen
wel geld uitgeven maar wij moeten ervoor zorgen
dat dit op een zorgvuldige en verantwoorde
manier gebeurt. Daarmee ben ik terug bij het
Kompas, een opdracht die de staten zichzelf
hebben gegeven. De uitvoering van het Kompas
zal veel inspanning en veel geld kosten. Wij
moeten de komende jaren werken aan de
verbetering van de ruimtelijk-econo- mische
infrastructuur. In de Ipsc heb ik namens mijn
fractie gezegd dat wij de sociale infrastructuur
daarbij ook niet uit het oog moeten verliezen. Met
andere woorden: wij kunnen veel geld inzetten op
harde projecten - mijn fractie is daar ook voor -
maar aan de andere kant is er ook een keerzijde
te herkennen in de op zich goed lopende, soms
zeg ik wel eens voortrazende, economie. Het gaat
er dus vooral ook om de zachte sector goed in de
gaten te houden. Wij wachten met spanning op de
Najaarsnota, want in de commissie is gezegd dat
daarin wat meer beleid zal zijn terug te vinden. Ik
heb in de com- missie ook gezegd - en zeker
nadat in de Drentse Courant van vanmorgen iets
stond over de teruglopende belangstelling voor
Drenthe in het kader van recreatie en toerisme wil
ik dat hier herhalen - dat het mijn fractie een lief
ding waard zou zijn als het college op dit punt met
voorstellen kwam.
Het algemene oordeel van mijn fractie over de
Voorjaarsnota is dat die nota een compliment
waard is.
Helaas kan ik deze woorden niet gebruiken voor
dat deel van de Voorjaarsnota dat gaat over het
voorterrein van het provinciehuis, het tweede
aandachtsstreeptje van voorstel 1. In de Staten-
commissie Bestuur, Financiën en Economie (BFE)
ben ik daar al redelijk kritisch over geweest. Wat
is er gebeurd? In de Voorjaarsnota wordt dit
voorstel in een regel over zeven verwoord. Er
wordt geen onderbouwing gegeven en toch vraagt
het college de staten om een krediet van 7 ton. Ik

kom een dergelijk bedrag niet dagelijks op mijn
giroafschrift tegen.
Naar aanleiding van de kritiek van onder andere
mijn fractie heeft het college nadere informatie
toegezegd. De verantwoordelijk gedeputeerde zei
in de commissie dat er nog wel wat meer dingen
speelden en daarbij is ook het woord "zonwering"
gevallen. Hierover werd nadere informatie
toegezegd en die toezegging vertaalde het college
in een ambtelijk memo aan de fractievoorzitters.
Daaraan waren 2 kopietjes met opsommingen en
een schets van een architect toegevoegd. De
staten hebben die informatie niet gehad; die
informatie kregen alleen de fractievoorzitters. Nu
ben ik niet te beroerd om mijzelf als
fractievoorzitter een belangrijke rol toe te dichten,
maar ik weet niet beter dan dat de staten
beslissen en niet de fractievoorzitters. De nadere
toelichting van het college bestond dus uit een
ambtelijk memo met wat toegevoegde A4'tjes.
Toen ik de enveloppe openmaakte en dit aantrof
dacht ik: "Het moet toch niet gekker worden." En
eigenlijk was ik behoorlijk pissig. Voor alle
duidelijkheid: mijn fractie ziet ook wel in dat het
plein er niet nog eens 5 jaar zo bij kan blijven
liggen.
Hoe had het dan gemoeten? Het gaat om 7 ton,
het gaat om het aanpassen van het huis der
provincie, het gaat om de bestemming van een
deel van het overschot over 1999. Dat zijn al
3 argumenten om met een voldragen statenstuk te
komen. Toen dacht ik: "Zou er misschien haast
zijn?" Maar ik realiseerde mij dat dat niet het geval
zou kunnen zijn. Het provinciehuis bestaat immers
al vele jaren en het voorplein dus ook en ieder van
ons, dus ook de leden van het college, loopt
dagelijks over het plein en daarmee heeft ieder
van ons ruim te tijd gehad om te zien aankomen
dat er op enig moment wellicht iets zou moeten
gebeuren. Ik spreek dan nog niet eens over het
tijdig sturen van een voorstel naar de staten.
Haast kan er alleen zijn als muren dreigen in te
storten of als er kraters in het voorplein dreigen te
vallen. En vanochtend was daar absoluut nog
geen sprake van. Ik ben het met iedereen eens
dat het voorplein, inclusief de toegang, er toch wel
wat gedateerd bij ligt, maar in mijn beleving is er
nog niet direct sprake van levensgevaar, zelfs niet
als je op hoge hakken loopt of een koffer op
wieltjes meesjouwt. Met andere woorden,
voorzitter, wij denken dat het nergens voor nodig
is om op een achternamiddag 7 ton door de staten
te jassen. Ik kom daarmee weer even terug op het
interruptiedebatje van zojuist waarin de fracties
van de PvdA en de VVD elkaar naar de kroon
staken toen het ging om het kritisch uitgeven van
geld. Wij hebben het in deze zaal wel eens gehad
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over dualisme en over pogingen om het college
scherp te houden, maar ik stel nu met grote
verbazing vast dat zowel de VVD als de PvdA,
mijn mede-coalitiepartners, niet de minste moeite
doen om het college wat scherpte bij te brengen.

De heer SCHAAP: Ik constateer dat de heer
Mastwijk een toch wel selectief geheugen heeft. Ik
wijs maar weer even op het prachtige voorstel
over de zorgboerderijen. Daarbij werd er ook
zomaar 5 ton doorheen gejast.

De heer MASTWIJK: Ik had zo graag gezien dat
die kritische toon bij de Voorjaarsnota was
voortgezet.

De heer SCHAAP: Ik begrijp het punt van de heer
Mastwijk wel en ik begrijp ook wel waar hij met
deze discussie naar toe wil - het is allemaal zo
helder als glas - maar ik vind wel dat hij wat
minder selectief moet zijn als hij in zijn ge- heugen
grasduint.

De heer MASTWIJK: Maar wie kaatst, moet de bal
verwachten.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van het CDA
dringt er bij het college op aan dit deel uit de
Voorjaarsnota terug te nemen. Ik verzoek het
college bij de Najaarsnota te komen met een
totaaloverzicht van alle dingen die de komende 4,
5 jaar aan, in en rond dit provinciehuis moeten
gebeuren, daarvoor in de meerjarenbegroting
bedragen op te nemen en vervolgens met een
behoorlijk uitgewerkt statenstuk te komen waarin
is aangegeven wat het precies met het voorplein
wil en hoeveel dat moet kosten.

De VOORZITTER: Mevrouw Brink heeft intussen
het aanbod gedaan de heer Mastwijk de
gelegenheid te geven op hoge hakken over het
voorterrein te lopen. Als hij van dit aanbod gebruik
wil maken, wil ik daarvoor graag de vergadering
voor enige momenten schorsen. De schoenmaat
is wel 38.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb het echt eerlijk gezegd toen ik een jaar
geleden in de Statencommissie BFE dit
onderwerp voor het eerst moest behandelen: "Van
finan-ciën heb ik geen enkel verstand." Het
afgelopen jaar heb ik ook geprobeerd dat beeld in
stand te houden. In sombere momenten denk ik
weleens dat ik wel heel erg deskundig lijk, maar
dan voel ik mij toch meer koning eenoog, en dan
zijn de staten het land.
Mijnheer de voorzitter. Financiën is een heel
interessant onderwerp waarover ik uren zou

kunnen praten, maar ik zal mij vandaag beperken
tot 4 onderwerpen: het accres, de
Essent-aandelen, vóórplein of tegen en het Fonds
flexibel beleid.
Mijnheer de voorzitter. Het gaat financieel heel
goed met de provincie Drenthe. Als ik het goed
heb uitgerekend hebben wij over 1999 zo'n
ƒ 11 miljoen overgehouden en wij krijgen van het
Rijk ieder jaar een fors bedrag extra. Tijdens de
behandeling in de commissie begon de
gedeputeerde wat cryptisch te spreken over
afspraken die in de meicirculaire gemaakt zouden
zijn over de besteding van het accres. In zo'n
geval gaan bij mij de haren wat overeind staan. Ik
heb daarom de meicirculaire er maar even
bijgepakt. Daarin lees ik: "Op het bestuurlijk
overleg van 18 mei jl. hebben het Rijk, VNG en
IPO in het kader van BANS de gezamenlijke
intentie uitgesproken om een substantieel deel
van de accresmiddelen van het Gemeentefonds
en het Provinciefonds volgens gezamenlijke
maatschappelijke prioriteiten in te zetten." Dit is
alleen nog maar een intentie en het verslag van
de vergadering van 18 mei is nog niet
beschikbaar. Ik wil daarom op dit moment
volstaan met de mededeling - bij de bespreking
van de Najaarsnota kom ik er nog wel op terug -
dat het primaat van de staten om het geld te
besteden op de manier die voor Drenthe het beste
is door geen enkele afspraak met de rijksoverheid
kan worden doorkruist.
Met betrekking tot de aandelen Essent heb ik
gedeputeerde Dijks in de commissie gevraagd of
daarover wat op papier staat. Hij heeft mij wat
toegezonden, maar dat zijn allemaal oude
stukken. Ik heb daaruit de conclusie getrokken dat
ik misschien wel te veel aandacht heb gehad voor
de zinsnede in de Voorjaarsnota "voorzover het
bedrijfsresultaat het toelaat". Maar het is sowieso
wel vreemd dat een monopolist zegt ervoor te
zullen zorgen een winst van ƒ 40 miljoen te
hebben om aan de aandeelhouders uit te delen.
Dat gaat immers ten koste van de mensen die de
tarieven moeten betalen. Ik heb daarover dus mijn
twijfels, maar dat besluit is nu eenmaal genomen.
Wij vinden het wel onverstandig dat het
toegezegde dividend al voor een aantal jaren
wordt ingepland. Als het geld wordt ingepland als
het beschikbaar is en tegenvallers worden
ingepland zo gauw die zichtbaar worden, is er
sprake van een goede begroting. Vooral omdat er
sprake is van ve rkoop van de aandelen Essent is
het merkwaardig om het dividend wel in de
ramingen op te nemen. Wij zien wel aankomen
dat een statenfractie zegt dat, omdat Drenthe
maar 2,5% van de aandelen heeft, het het beste is
die maar te verkopen, omdat met de opbrengst
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daarvan best leuke dingen kunnen worden
gedaan. Die fractie heeft dan gelijk. Maar een
andere fractie kan best zeggen dat, ook al is de
invloed van Drenthe maar gering, een nutsbedrijf
principieel in handen van de overheid moet zijn en
dat maar geprobeerd moet worden onze invloed
groter te maken. Ook die fractie heeft gelijk. Nu
denkt men misschien dat GroenLinks probeert
iedereen te vriend te houden, maar GroenLinks
heeft wel een manier om beide oplossingen met
elkaar te combineren, namelijk het c.d.a.-
recept, waarbij de letters c, d en a niet staan voor
een politieke partij maar voor consistent, degelijk
en aantrekkelijk. Aan de ene zijde zijn er de
aandelen Essent en aan de andere zijde is er het
Fonds nazorg stortplaatsen. Het is dan een
kwestie van het versnipperen van een aantal
aandelen, ze te fruiten en er wat stortplaatsen bij
te doen. Met het resultaat zal iedereen tevreden
zijn.
Op zich heeft mijn fractie er niet zoveel bezwaar
tegen 7 ton te steken in renovatie van het
voorplein, maar het college heeft de fracties die
nog twijfelden de duidelijke toezegging gedaan
dat nog zou worden uitgelegd hoe het precies zit.
Mij is hierover geen enkel stuk bekend, maar
inmiddels heb ik begrepen dat de fractievoorzitters
wel iets hebben ontvangen, al begon de voorzitter
van mijn fractie een beetje glazig te kijken toen ik
vroeg of hij dat stuk ook had ontvangen. Als er tijd
is om dit voorstel nog nader te bekijken, steunen
wij het door de fractie van het CDA op dit punt
gedane voorstel. Fracties die twijfelen aan nut en
noodzaak van de inzet van die middelen hebben
dan nog de gelegenheid zich uitgebreid te
oriënteren. Daarom steunen wij het voorstel van
het CDA om de behandeling van dit voorstel uit te
stellen.
Het is vandaag misschien voor het laatst dat mijn
fractie over het Fonds flexibel beleid spreekt. Een
jaar geleden is dat fonds onder strikte
voorwaarden in het leven geroepen. Mijn fractie
was toen tegen en ik heb in de loop van dit jaar
geconstateerd dat het college alle mogelijke
moeite doet om onder die strikte voorwaarden uit
te komen. Wij hebben het college daarop steeds
aangesproken en nu staat in de Voorjaarsnota
weer een voorstel om structureel beslag te leggen
op de middelen van dat fonds, hetgeen dus
absoluut niet mag. Mijn fractie is niet tegen de
inzet van die middelen, zij is slechts tegen de
dekking vanuit het Fonds flexibel beleid. Er wordt
nu opnieuw een 10-tal voorwaarden vastgesteld
waaraan bestedingen uit dat fonds moeten
voldoen en wij verwachten dat het college zich de
komende tijd aan die voorwaarden gaat houden,
zodat ik het college niet voortdurend behoef te

wijzen op het feit dat die voorwaarden er zijn. Laat
het college anders maar doen wat GroenLinks
een jaar geleden al heeft voorgesteld. Dit jaar
komt nog geld uit het Fonds flexibel beleid ter
besteding en mijn fractie heeft over de richting van
die besteding wel een duidelijke mening. Het
fonds wordt voornamelijk gevuld uit meevallers -
en voor ons zijn dat tegenvallers - in de opbrengst
van de opcenten op de motorrijtuigenbelasting
(MRB) en uit extra uitkeringen vanwege de
aandelen in Essent. Het gaat dus om geld dat
door de burgers van Drenthe wordt opgebracht en
daarom zou bekeken moeten worden of dit geld
ook op enigerlei wijze gebruikt kan worden ter
rechtstreekse ondersteuning van die burgers en of
voorstellen kunnen worden ontwikkeld ter
beperking van de mobiliteit en ter verhoging van
de duurzaamheid, zaken waarbij de burger direct
betrokken is. Wij verwachten dat het college in zijn
nadere voorstellen ter besteding van het Fonds
flexibel beleid het met name in die richting zal
zoeken, zodat er een wat duidelijker relatie is
tussen de herkomst van de middelen en de
besteding daarvan.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Na de
bespreking van de Voorjaarsnota in de
commissies zijn er wat mijn fractie betreft nog
2 punten die bespreking behoeven. Het eerste is
het voorterrein en het tweede is de aandelen
Essent.
Wat het eerste punt betreft: in het statenstuk
wordt gesproken over de onderbouwing ervan,
terwijl er helemaal geen onderbouwing was. Dan
roept de nadere onderbouwing ook vraagtekens
op. Hoezeer wij de noodzaak van een facelift van
het voorterrein ook inzien, een verhaaltje van een
architectenbureau als beleidsvoorstel is toch wel
heel erg dun. Ik denk dat de fractie van het CDA
daarmee zeker een punt heeft. Ik wil daar nog wel
aan toevoegen dat wij bijzonder veel waardering
hebben voor de dualistische opstelling van deze
fractie, al voeg ik daar wel aan toe dat er pas
sprake is van echt dualisme als die opstelling tot
het eind wordt volgehouden. We zijn nu
halverwege en ik blijf die fractie volgen. Gelet op
de afloop van de regiovisie en de zorgboerderijen
moet ik nog zien hoe het allemaal verder gaat. Wij
missen dus concreet een wat meer gedetailleerde
financiële onderbouwing en een afweging van
mogelijk andere oplossingen.
Ik begrijp zo langzamerhand dat ik ten aanzien
van de dividendtoezegging van Essent ook niet
met iets verrassends kan komen, maar voor de
notulen zal ik ons standpunt toch nog even naar
voren brengen.



5 juli 2000 25

Het is duidelijk dat onze aandacht is getrokken
door de sterk toegenomen hoogte van het
toegezegde dividend. Het college stelt voor om bij
de jaarrekening met nadere voorstellen te komen.
Dat voorstel heeft binnen mijn fractie wat
discussie op gang gebracht en die discussie heeft
tot de conclusie geleid dat het om een aantal
redenen aardig zou zijn om op dit punt een wat
andere weg te bewandelen. Wij willen graag een
open discussie over deze extra incidentele
inkomsten en dan bedoel ik een open discussie in
het verkeer tussen staten en college en een open
discussie als het gaat om de verhouding met de
burger. Het gaat dan om de besteding van deze
extra gelden dan wel om een deel daarvan.
Wij hebben in deze korte tijd - ik wijs ook op de
omvang van onze fractie - niet een uitgewerkte
procedure kunnen opstellen, maar als het gaat om
het verbinden van de elementen en ander verkeer
tussen staten en college en de betrokkenheid van
de burger, zou het zo kunnen gaan dat de staten
via elk van de 4 statencommissies tot een voorstel
komen en dat de burgers ve rvolgens kunnen laten
weten naar welk voorstel hun voorkeur uitgaat.
Vooral het vinden van een geschikte vorm voor
dat laatste element is natuurlijk niet eenvoudig en
daar hebben wij ook nog geen uitgewerkte
procedure voor. Dat proces vraagt de nodige
creativiteit. Wij zullen moeten bekijken wat
praktisch en wat effectief is en wij zullen een
kostenafweging moeten maken. Omdat Drenthe
geen referendumverordening kent, kan hiervoor
het middel van een referendum niet worden
gebruikt.
Mijnheer de voorzitter. Wij denken met dit voorstel
ook tegemoet te komen aan de bij andere fracties
levende wens om tot een verandering van de
bestuurscultuur te komen. Ik herinner mij de
discussie over het rapport-Elzinga. Het
ontwikkelen van beleid in samenspraak met de
burgers is niet meer een punt van D66 alleen. En
het ontwikkelen van beleid anders dan op basis
van voorstellen van het college en het ambtelijk
apparaat leeft inmiddels breed in bestuurlijk
Nederland. Het Bestuursprogramma spreekt
nadrukkelijk ook over zichtbaarheid van de
provincie. De collegepartijen propageren het
dualisme in het onderlinge verkeer en passen dit
soms zelfs al meer of minder toe. Wat mij als
aankomend nieuw statenlid uit het
verkiezingsprogramma is bijgebleven was de
prachtige zinsnede uit het verkiezingsprogramma
van de PvdA dat men de boer op wil. Ons voorstel
is dan ook het nu niet bij mooie woorden alleen te
laten maar het idee op te pakken en met elkaar
verder uit te werken om daarna te bezien of we er
verder handen en voeten aan kunnen geven.

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Begrijp
ik goed dat de heer Engels voorstelt de
4 statencommissies te vragen een aardige
besteding voor de extra opbrengsten te bedenken,
de voorstellen 500.000 keer te vermenigvuldigen
en alle Drenten toe te sturen met de vraag aan te
geven welke van de 4 voorstellen zij het leukst
vinden? En dat noemt de heer Engels dan het
serieus nemen van de inwoners van Drenthe en
dat noemt hij het betrekken van de burger bij het
besluitvormingsproces? Mijn indruk is dat de heer
Engels met het doen van dit voorstel de inwoners
van Drenthe níet serieus neemt. Als hij de
inwoners van Drenthe serieus neemt, legt hij de
inwoners uit dat het om extra geld van de
provincie gaat dat eigenlijk door henzelf is
opgebracht en dan vraagt hij die inwoners aan te
geven welke noden de provinciale politiek nog niet
heeft gesignaleerd en voorstellen te doen om het
geld zinnig te besteden. Als het op die manier
gaat, worden de inwoners van Drenthe serieus
genomen en daarom is een dergelijke aanpak te
overwegen. Het voorstel van de heer Engels komt
erop neer dat van bovenaf 4 ideeën worden
gedropt waarna geweldig veel kosten worden
gemaakt om daar dan ook nog een keuze uit voort
te laten komen. Dat lijkt mij toch niet de bedoeling.

De heer ENGELS: Ik ben ondertussen het begin
van de interruptie al bijna vergeten. Laat ik
herhalen dat ik in mijn voorstel heb aangegeven
dat de procedure die gevolgd zou kunnen worden,
of de vorm waarin het wordt gedaan, natuurlijk
vatbaar is voor veranderingen. Er zijn modificaties
mogelijk. De heer Schaap heeft mij ook niet horen
zeggen dat het de bedoeling is het precies zo te
doen en de voorstellen 500.000 keer te
vermenigvuldigen. Het zwaartepunt van mijn
betoog ligt op het idee om het zo te doen en de
keuze om de staten daarin ook een rol te laten
spelen vloeide voort uit een verbinding van beide
door mij genoemde elementen. De heer Schaap
zegt dat het ook op een andere manier zou
kunnen. Mijn voorstel is daarover te discussiëren
en het uiteindelijk eens te worden over hoe het
precies moet gaan. Dat is heel wat anders dan
elkaar vliegen afvangen over wie de burger het
meest serieus neemt.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. Ik
wil de heer Engels ook op het volgende wijzen.
Nog los van het feit welke vorm je zou willen en
kunnen kiezen om de burger op de een of andere
manier bij de Drentse politiek te betrekken -
daarover kan een aparte discussie plaatsvinden -
is mijn punt dat wanneer dit het eerste initiatief
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moet zijn, opnieuw de indruk wordt gewekt dat de
provincie wat geld over heeft, dat de staten een
paar keuzes hebben gemaakt voor besteding van
het geld en dat de burger maar moet aanstrepen
wat er moet gebeuren. Ik zeg het wat
gechargeerd, maar ik heb er ernstige bezwaren
tegen om op deze manier met een deel van onze
begroting om te gaan.

De heer ENGELS: Met deze interruptie ben ik ook
bijzonder blij, want voordat de heer Schaap mij
interrumpeerde wilde ik mij net tot de heer
Nijenbrinks richten omdat hij in zijn betoog een
aantal opmerkingen maakte die ik gechargeerd
maar vat onder de titel "we moeten niet aan
sinterklazerij gaan doen". De heer Nijenbrinks zal
in de commissie wel gehoord hebben dat mijn
fractie niet voor sinterklazerij is. Waar het hier om
gaat is dat wij het streven binnen het provinciaal
bestuur ondersteunen om tot een solide financieel
beleid, om tot financiële discipline te komen en om
met name ook naar de toekomst te kijken. Daarbij
is het van belang dat het financiële beleid
structureel solide is. Waar het nu om gaat is dat er
extra inkomsten binnenkomen die ik toch nog wel
als incidenteel zou willen karakteriseren, omdat ze
niet over een lange reeks van jaren zijn
gegarandeerd en dat het vervolgens erom gaat de
burger erbij te betrekken - en ik vind het echt geen
aparte discussie - om die zaken met elkaar te
verbinden. Het is dus niet dat er opeens geld over
is dat op straat wordt gegooid en dat de burgers
maar moeten zeggen hoe het moet worden
besteed; er zijn nu incidentele middelen van zeer
essen-tiële omvang en wij willen deze
gelegenheid aangrijpen om een stap te zetten op
de weg naar de cultuurverandering die wij allen
willen en waarbij de burger meer bij het beleid
wordt betrokken. Dat is exact de kern van het punt
dat ik hier heb neergelegd en daarom handhaaf ik
mijn oproep aan de fracties om te bezien of in de
commissies te bekijken of wij hiervoor een vorm
kunnen vinden.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Ik wil
een poging doen om de heer Engels nog blijer te
maken dan hij nu al is, namelijk door een extra
interruptie te plegen. In het Bestuursprogramma
staat dat het referendum - en wij hebben nu toch
te maken met een voorzichtige poging om tot een
referendum te komen - in beeld kan komen als het
gaat om belangrijke zaken. Als de heer Engels
probeert op deze manier het referendum te
introduceren doet hij het belang van het
referendum misschien wel tekort. Wat is daarop
zijn reactie?

De heer ENGELS: Ik heb op geen enkele wijze
het woord referendum gebruikt.

De heer MASTWIJK: Het heeft er dus helemaal
niets mee te maken?

De heer ENGELS: Er wordt nu gesuggereerd dat
dit een aanloop is naar het houden van een
referendum. Maar dat is niet mijn eerste
invalshoek. Mijn eerste invalshoek is de burgers
beleidsmatig te betrekken bij wat hier gebeurt en
om tot een wat andere invulling te komen van het
verkeer tussen burgers en staten. Als blijkt dat iets
als een referendum hiervoor dan de handigste
oplossing is, zal men mij niet op voorhand bij de
tegenstanders vinden. Maar als ik een referendum
bedoelde, had ik dat wel gezegd.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Voor ons
ligt de Voorjaarsnota en ik heb deze nota gelezen
als een weerbericht met de volgende tekst: "Droog
en vrij zonnig weer, met hier en daar enkele
onschuldige stapelwolkjes. Vooruitzichten:
vooralsnog weinig verandering, later kans op wat
meer bewolking." Prima vakantieweer dus, en dat
gunnen wij elkaar, zeker in deze tijd. En dat weer
gunnen wij ook de Drentse burgers. Er is nog een
treffende overeenkomst met het weer: wij kunnen
het weer niet beïnvloeden of sturen en zo is het
met de Voorjaarsnota ook. De gunstige financiële
situatie wordt goeddeels bepaald door het
gunstige economische klimaat. Wat mijn fractie
betreft is de ware kracht van het beleid gelegen in
de terughoudendheid waarmee wij in deze tijd van
voorspoed met de middelen omgaan. Dan staat
ons het verhaal van Jozef voor ogen: in de vette
jaren sparen voor de magere, zodat wij straks, als
die magere jaren zich onverhoopt weer voordoen,
geen neen behoeven te verk open aan de burger.
Mijn fractie is de mening toegedaan dat in grote
lijnen verstandig met het provinciale geld wordt
omgesprongen en wij willen het college daarvoor
graag een compliment geven. Dat compliment is
er ook voor een specifiek onderdeel dat al eerder
is gepasseerd, namelijk het NHI dat bij onze
fractie op warme instemming kan rekenen.
Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie heeft wel een
probleem. Het gaat om de voorgenomen uitgave
van 7 ton voor de restauratie van het voorplein.
Met dank voor de nadere toelichting - al vinden wij
die toelichting qua kwaliteit en verspreiding
volstrekt onvoldoende - moet het ons van het hart
dat wij niet gelukkig zijn met de argumentatie die
de uitgave van dit riante bedrag moet
rechtvaardigen. Wij hebben een beetje het gevoel
dat bij enkelen de behoefte bestaat om naast een
Centre Pompidou en een Piramide Mitterand bij
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dit provinciehuis een Place Dijks te ontwikkelen en
bij mijn fractie bestaat die behoefte beslist niet.
Een normale reconstructie kost, zo is ons in de
commissievergadering meegedeeld, ƒ 380.000,--
en daar mag het wat ons betreft wel zo ongeveer
bij blijven. Het resterende bedrag kan dan wellicht
worden ingezet voor de vervanging van de
zonwering.
Met betrekking tot het voorplein maken wij dus
een voorbehoud. Overigens gaan wij graag met
het statenstuk akkoord.

De heer DE HAAS: Mijnheer de voorzitter. De
Voorjaarsnota geeft een beeld van de financiën
van de provincie Drenthe en dat beeld mag
redelijk optimistisch genoemd worden. Het jaar
1999 wordt afgesloten met een positief resultaat
van ruim ƒ 1,8 miljoen en de vooruitzichten lijken
niet ongunstig. De meerjarenraming laat echter na
2002 een daling zien van het positieve saldo. De
OPD blijft daarom pleiten voor een behoedzaam
beleid. Wij onderschrijven dan ook het betoog van
de heer Nijenbrinks.
Wij hebben begrepen dat het voorlopig
rekeningoverschot over 1999 gestort wordt in de
algemene reserve en in het Fonds flexibel beleid.
Verder spreekt het college de intentie uit 7 ton te
besteden aan de renovatie van het voorterrein van
het provinciehuis.
Na de commissievergadering van 14 juni is iets
duidelijker geworden waarom het gaat. De
fractievoorzitters hebben op 20 juni een overzicht
ontvangen van de eventueel uit te voeren
werkzaamheden.
Mijnheer de voorzitter. De fractie van het OPD
had het een juistere procedure gevonden als de
leden van de Statencommissie BFE eerder over
deze stukken zouden kunnen hebben beschikt.
Positieve begrotingsresultaten hoeven niet
meteen te leiden tot een handelwijze waarbij de
zorgvuldigheid van de uitgaven uit het oog wordt
verloren. Het blijft geld van de burger waar wij
mee omgaan. Daarom hoort bij een voorstel als
het onderhavige een financiële onderbouwing en
in ieder geval een verantwoording. De OPD zou
graag kennisnemen van de rest van de
bevindingen van het onderzoek, want de tekst
leert dat - en zo staat het er letterlijk - "dit onder
meer nodig is". Wat staat ons dan nog te
wachten?
Op dit moment zien wij de urgentie niet in van de
renovatie van het voorterrein. Wij zien dan ook
geen heil in het inzetten van dit bedrag. Wij zijn
tegen dit onderdeel uit de Voorjaarsnota.
Mijnheer de voorzitter. De Drentse Ouderenpartij
heeft mij bij monde van de heer Van der Schoot

gevraagd dit ook namens haar kenbaar te maken.
Ik heb dat bij deze volgaarne gedaan.
Mijnheer de voorzitter. De opbrengst MRB valt nu
al enkele jaren hoger uit dan verwacht en voor de
OPD is het dan de vraag of de gewoonte om de
opcenten jaarlijks met een vast percentage te
verhogen in de toekomst nog wel gehandhaafd
moet worden. Bij de behandeling van de begroting
voor 2001 komen wij hierop terug.
Met de hernieuwde vaststelling van de regels van
het Fonds flexibel beleid kunnen wij akkoord
gaan. Toevoeging van de ruimte die in de
begroting zit aan dit fonds lijkt ons onjuist, want
daardoor wordt de omvang van het fonds in 2000
beduidend groter dan was afgesproken. De
overwaarde die nu in het Fonds flexibel beleid zit
zou toch ook aan de algemene reserve kunnen
worden toegevoegd? Heeft het college hier een
speciale bedoeling mee?
Wij vragen ons ook af of de instelling van een
structureel krediet van 4% per jaar uit de middelen
van dit fonds voor de proceskosten van de
projecten uit het Kompas wel past in de
doelstelling van het Fonds flexibel beleid. Andere
projecten hebben een looptijd van 1 tot 3 jaar en
deze uitgave zal een beduidend langere looptijd
hebben en zou dus eigenlijk uit reguliere
begrotingsgelden bekostigd moeten worden.
Mijnheer de voorzitter. Wij hebben veel respect
voor het stuk en wij zullen ermee instemmen,
behalve met de uitgave van 7 ton.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter. Ik
dank de staten voor de instemmende woorden
met betrekking tot het voorzichtige financiele
beleid en beheer. Hetgeen de heer
Nijenbrinks in de commissie zei, heeft hij nu
herhaald, namelijk dat het niet zo moet zijn dat er
zomaar geld wordt weggegeven. Dat is ook
geenszins de bedoeling, niet van de fracties en
niet van het college. Er is helemaal niets tegen dat
de provincie uitstraalt dat het goed gaat en de
Drentse burger mag weten dat het weerbericht
waar de heer Baas over sprak, zeer van
toepassing is op de provincie Drenthe en op de
financiën. Ik zou wensen dat een aantal
gemeentebesturen in Drenthe ook wat positiever
over zichzelf dacht als het om de financiën ging,
want dat heeft invloed op het vertrouwen van de
burger in de overheid.
Er is een aantal keren nadrukkelijk gesproken
over wat met het Fonds flexibel beleid gaat
gebeuren. De heer De Haas heeft de hoogte van
het fonds genoemd en de heer Harleman heeft
gewezen op de criteria en gezegd dat die door het
college niet altijd consequent gehanteerd zijn. Ik
kan de heer Harleman geruststellen. Er komt nog
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slechts een begrotingswijziging waar- in sprake is
van een naijleffect, maar daarmee houdt het op.
De staten kunnen ervan verzekerd zijn dat alles
wat in het voorjaar of het najaar uit het Fonds
flexibel beleid wordt besteed, overeenkomstig de
criteria is. De mogelijkheden zijn er ook, want het
fonds is voor dit jaar redelijk gevuld en dat zal het
ook in 2001 zijn. Het gaat dus wel om een
behoorlijk bedrag, maar het is niet zo dat wij
daarmee niet aan de voorwaarden kunnen
voldoen. Het is gewoon een kwestie van
voortschrijdend werken.
Met betrekking tot het accres heeft de heer
Harleman gelijk als het gaat om de meicirculaire.
Er is een conceptverslag klaar van het overleg
tussen de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten, het Interprovinciaal Overleg en het
kabinet over het accres en de toekomst van het
accres en als de heer Harleman dit verslag na
vrijgeving ervan leest, zal hij merken dat zowel de
provincies als de gemeenten van mening zijn dat
als het om de daadwerkelijke besteding gaat het
primaat wel bij de raden en de staten ligt, maar
dat zij ook beseffen dat het Bestuursakkoord
Nieuwe Stijl (BANS) wel een overeenkomst is
tussen 3 overheden. Daaraan geheel voorbijgaan
zou niet juist zijn. Daarom zal het BANS ook een
rol spelen bij de verwerking van de meicirculaire in
de begroting voor 2001.
De staten hebben een memorandum ontvangen
over Essent. Wij hebben bewust ervoor gekozen
om de opbrengst van de Essent-aandelen te
gebruiken. Het college gaat uit van een structureel
bedrag van ƒ 2,9 miljoen, want ook de
3 provincies die gezamenlijk een meerderheid
hebben in Essent - het gaat om Overijssel,
Noord-Brabant en Limburg - gaan niet voor
verkoop maar voor een hoger rendement en de
mening van die provincies is bepalend voor het
dividendverhaal. Het douceurtje van ƒ 3 miljoen
dat bedoeld was om de aandeelhouder Drenthe
gunstig te stemmen en dat verwerkt is in de
rekening 1999 die op 4 oktober behandeld wordt,
is extra. Ik heb de indruk dat de heer Engels op
dat bedrag doelt als hij naar de Drentse burgers
kijkt. Dat bedrag is eenmalig. Er zijn diverse
mogelijkheden voor besteding van dat bedrag. Het
college heeft hierover al enige gedachten
ontwikkeld. Wij gaan hierbij uit van de gedachte
die de heer Baas naar voren bracht. Hij zei dat wij
als het goed gaat ervoor moeten zorgen dat er
investeringen worden gedaan waarvan de
provincie in een later stadium het rendement
heeft. Daar hoort niet alleen het voorplein maar
ook de zonwering bij. Wij volgen op dit punt niet
de suggestie van de heer Mastwijk om de
uitgaven in de meerjarenraming op te nemen; wij

stellen voor om, gelet op het feit dat het financieel
nu goed gaat, die uitgaven in een keer te doen.
De staten kunnen daarom voor de besteding van
de ƒ 3 miljoen, die wij zomaar hebben gekregen,
voorstellen in die richting tegemoet zien. Maar
daarmee is het hele bedrag niet opgesoupeerd en
daarom kunnen de staten in tweede termijn nog in
alle vrijheid discussiëren over hun contacten en
vooral over het contact van de provincie met de
burger en over hoe dat geïntensiveerd kan
worden en in hoeverre de provincie daaraan
bijdraagt als zij met geld over de brug komt. Wat
mij betreft wordt dat een heel spannende
discussie.
Het hete hangijzer in de discussie is de renovatie
van het voorplein. Het college heeft het als een
technisch voorstel beschouwd. In de
statencommissie is gevraagd nadere informatie te
verstrekken, maar - ik zeg dit er voor alle
duidelijkheid bij - er is niet om een apart
statenstuk gevraagd.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Sorry
voor de interruptie, maar volgens het verslag van
die commissievergadering heeft de heer Holman
gevraagd waarom het college niet met een
normaal statenstuk is gekomen.

De heer WEGGEMANS: Hij heeft die vraag wel
gesteld, maar hij heeft niet het antwoord gehad
dat er een statenstuk zou komen. Daarover is niet
verder gediscussieerd en daarom zeg ik dat er
niet de directe mededeling is gedaan dat het
college maar met een statenstuk zou moeten
komen omdat anders niet op de steun van de
fractie zou kunnen worden gerekend. Er had
natuurlijk wel een statenstuk van kunnen worden
gemaakt, maar dat zou dan pas in de
commissievergadering van september aan de
orde zijn geweest. Het college heeft daarvoor niet
gekozen en die keuze heeft enige relatie met de
winterperiode en met het gevoel dat het nu goed
gaat met de provincie en dat het daarom nu kan
worden gedaan.
Er is dan wel opgemerkt dat het voorstel niet
onderbouwd is, maar het gaat om een technisch
voorstel en er is wel een mooie tekening
bijgevoegd. Het is ook niet veel meer dan
openbare werken.

De heer MASTWIJK: Voordat de heer
Weggemans verder gaat op de techniek, wil ik
hem een gewetensvraag stellen. Is hij, sprekend
namens het college, echt gelukkig met het
voorstel zoals het nu ter tafel is gebracht?
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De heer WEGGEMANS: Ik was nog niet toe aan
de boetedoening. Ik was net bezig uit te leggen
dat het om iets technisch openbare werken-
achtigs ging. Wij kunnen daar wel een filosofische
onderbouwing onder leggen, maar het gaat om
concrete zaken, het gaat om gegevens. Het idee
van het college was dat de fractievoorzitters de
tekening in de fractiekamer zouden ophangen
waardoor het maken van veel kleurenkopieën kon
worden voorkomen. Maar als dat niet gebeurd is,
kunnen de staten moeilijk over een tekening
spreken.

De heer MASTWIJK: Ik maak hier ernstig bezwaar
tegen. Zo gaan wij hier in Drenthe niet met elkaar
om.

De heer SCHAAP: Ik wil nu wel zeggen dat ik het
wel ongelukkig vind dat de fractievoorzitters een
kaartje toegestuurd hebben gekregen met daarop
wat informatie over hoe het voorplein eruit moet
komen te zien. Ik moet ook eerlijk zeggen dat ik er
vanmorgen pas achter kwam dat het briefje aan
mij en niet aan de fractie was gericht. Ik heb het
kaartje nu heel snel rond laten gaan, maar ik wil
nu toch wel even gezegd hebben dat ik het een
buitengewoon ongelukkige presentatie vind.

De heer WEGGEMANS: Het college geeft van
harte toe dat de presentatie ongelukkig was. Het
college had inderdaad ook met een goed
onderbouwd statenstuk kunnen komen. De staten
mogen dan ook verwachten dat toekomstige grote
uitgaven die het gebouw of wat dan ook maar
betreffen met een statenstuk belegd zullen
worden. Het college heeft hierover gisteren nog
afspraken gemaakt. Maar het gaat nu om het
voorplein en daarom nodig ik elke fractie uit in
tweede termijn aan te geven wat zij wil. Het is in
de tijd gezien nogal bezwaarlijk om de
besluitvorming naar 4 oktober te verdagen, want
dan is het al bijna winter als het werk aanbesteed
kan worden. Daarom hecht het college eraan dat
vandaag een besluit wordt genomen. En dat
besluit gaat van de kant van het college van
boetedoening vergezeld.

De heer SCHAAP: Maar als wij vandaag een
besluit nemen, zal het college last krijgen van de
bouwvakvakantie. Ik vind daarom wat de
gedeputeerde naar voren brengt geen echt
argument.

De heer WEGGEMANS: Ik geef de staten daarom
ook de gelegenheid in tweede termijn hun mening
hierover te geven. Het geruststellende is dat
eenieder de noodzaak van de renovatie

onderschrijft en daar is het college al zeer
tevreden mee.

De VOORZITTER: Alvorens de staten in de
gelegenheid te stellen in tweede termijn het woord
te voeren, wil ik even een punt van orde naar
voren brengen. Wij moeten van dit statenstuk nog
de tweede termijn afwerken en daarna staat er
nog een aantal punten op de agenda. Daarvoor
hebben zich weliswaar tot nu toe geen sprekers
gemeld - die stukken zullen dan ook wel redelijk
snel afgedaan kunnen worden - maar daarna
moet de door de heer Langenkamp ingediende
motie nog worden behandeld, terwijl ik
voorafgaande aan het sluiten van de vergadering
nog enkele woorden zal spreken. Dit houdt in dat
de vergadering niet om een uur afgelopen zal zijn.
Half twee lijkt mij haalbaar en daarom stel ik voor
de vergadering zonder schorsing voor de
lunchpauze af te handelen.

Daartoe wordt besloten.

TWEEDE TERMIJN

De heer SCHAAP: Mijnheer de voorzitter. Wat
rest is de discussie over het voorterrein. Het is
eigenlijk droevig dat wij hierover in de
statenvergadering moeten spreken, wij hadden
dat in de commissie willen afdoen en daarom
hebben wij in de commissie gezegd akkoord te
gaan met de gedachte om het voorterrein aan te
pakken. Nu lijkt het erop dat een groot aantal
fracties straks tegen dit onderdeel van de
Voorjaarsnota zal stemmen. Dat lijkt mij niet goed.
Ook wij hebben kritiek op de wijze waarop het
voorstel is gepresenteerd. Het had wel wat
chiquer kunnen gebeuren dan via een papiertje
waarop staat hoe het eruit komt te zien.
Mijnheer de voorzitter. Ik wil daarom de suggestie
doen dat dit onderdeel uit de Voorjaarsnota wordt
gehaald en dat het college beziet of niet alsnog
met een apart statenstuk hiervoor kan worden
gekomen.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Ik zou
de heer Schaap willen vragen of hij ook nog
anders dan bij interruptie zou willen reageren op
het voorstel van de fractie van D66 met betrekking
tot het Essent-dividend. Ik vraag dat op deze
manier om wellicht een motie te voorkomen.

De VOORZITTER: Het is natuurlijk aan de fractie
van de PvdA zelf om te bepalen of zij in tweede
termijn het woord wil voeren over gedachten die
door andere fracties zijn ingebracht.
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De heer SCHAAP: Ik meen bij interruptie wel
duidelijk te hebben gemaakt hoe de fractie van de
PvdA denkt over het voorstel dat vanoc htend door
de fractie van D66 in de pers, via de radio en in de
staten is gepresenteerd. Op zichzelf staan wij
positief tegenover welke vorm dan ook om de
inwoners van Drenthe meer bij het beleid van de
provincie te betrekken. Als de door D66
geopperde gedachte een goede formule blijkt te
zijn, hebben wij tegen die gedachte geen
bezwaar. Wij hebben alleen gezegd dat dan
misschien wel een stap verder gegaan zou
moeten worden en dat dan de Drentse inwoners
wellicht uitgenodigd zouden moeten worden om
met suggesties te komen over waar de provincie
een rol kan spelen om knelpunten in de Drentse
samenleving op te lossen. Als dat de intentie is
van de fractie van D66 dan is mijn mening dat die
precies aansluit bij het Bestuursprogramma. In die
zin wil ik heel graag met de fractie van D66
nadenken over hoe dat verder vormgegeven moet
worden.

De heer ENGELS: Kan de fractie van de heer
Schaap ermee instemmen dat de discussie over
dit onderwerp wordt geagendeerd voor de
eerstvolgende vergadering van de
Statencommissie BFE, zodat de bespreking wat
gestructureerd kan verlopen?

De heer SCHAAP: Als wij hierover al willen
discussiëren, is het verstandig dat gestructureerd
te doen. Daarom steun ik deze gedachte van de
heer Engels.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
Vanwege de tijd zal ik kort en pragmatisch zijn. Bij
interruptie heb ik eigenlijk al mijn mening gegeven
over het voorstel van de fractie van D66. De heer
Engels vraagt nu dit voorstel te agenderen voor
een vergadering van de Statencommissie BFE. Ik
kan daar wel mee instemmen. In de commissie
kunnen wij dan in de volle breedte over dit punt
discussiëren.
Net als de heer Schaap heb ook ik gemerkt dat
een aantal fracties grote moeite heeft met de
procedure die is gevolgd met betrekking tot het
voorstel voor reconstructie van het voorterrein van
het provinciehuis. Mijn fractie is het met die
fracties eens, maar ik wil in dit verband nog wel
even wijzen op wat in de commissie is gebeurd.
De fractie van het CDA heeft toen een opmerking
gemaakt - en naar mijn mening was dat toen de
enige fractie die hierover iets zei - dat in een regel
of zes een voorstel werd gedaan ter besteding
van 7 ton voor het voorterrein.

De heer BAAS: Het CDA was niet de enige fractie
die hierover een opmerking maakte.

De heer NIJENBRINKS: Oké, ook de fractie van
GPV/RPF heeft hierover een opmerking gemaakt,
maar naar mijn gevoel is het punt vooral door de
heer Mastwijk aan de orde gesteld. Wij moesten
de heer Mastwijk toen gelijk geven: omdat het om
een zo groot bedrag ging, had het college eigenlijk
met een apart statenstuk moeten komen. Maar er
was geen apart statenstuk en het bedrag maakt
wel deel uit van de Voorjaarsnota. Het gaat om
een technisch stuk. Ik heb hierover wel
inlichtingen gevraagd bij de ambtenaren en ik heb
zelfs bij verschillende bedrijven geïnformeerd naar
de juistheid van de hoogte van het bedrag. Ik ben
tot de conclusie gekomen dat de renovatie
noodzakelijk is - en de hele staten zijn het op dit
punt eens - en dat het een voornamelijk technisch
stuk betreft. Ik blijf van mening dat het beter een
apart statenstuk had kunnen zijn, maar dat was
het nu een- maal niet en daaraan kan op dit
moment ook niets meer veranderd worden.
Daarom willen wij tegen de achtergrond van de
noodzaak van de renovatie wel met de gegeven
uitleg genoegen nemen. Ik doen een beroep op
de andere fracties om, de noodzaak van de
renovatie onderkennende, de Voorjaarsnota in
takt te laten en dit punt er niet uit te halen om de
discussie daarover in een later stadium nog eens
over te doen.

De heer MASTWIJK: Mijnheer de voorzitter. Ik zal
mij beperken tot 2 punten. Het eerste is het
voorstel van D66 met betrekking tot de besteding
van het dividend van Essent. De reactie van mijn
fractie op het voorstel zoals wij dat uit het
persbericht hebben begrepen is dat er nog wel
wat praktische bezwaren zijn. Wij hebben
vanochtend gesproken over gericht geld uitgeven
en niet voor sinterklaas spelen en daarin past wat
mijn fractie betreft het voorstel van D66 niet. Waar
ik wel mee kan leven is dat wij op enig moment in
de Statencommissie BFE dit onderwerp eens
bespreken. In het Bestuursprogramma staat over
dit onderwerp ook het een en ander en daar moet
op enig moment een ver- volg op komen. Ik wacht
daarom de discussie in de commissie af.
Met betrekking tot het voorstel voor het voorterrein
blijf ik mijn bezwaren houden. De heer Nijenbrinks
heeft er in een gloedvol betoog voor gepleit de
gang van zaken door de vingers te zien, maar mij
is niet gebleken dat grote haast geboden is. Ik ben
dan ook blij met de nadrukkelijk kritische
kanttekeningen van de heer Schaap namens de
fractie van de PvdA. Het argument dat wanneer
de staten vandaag een besluit nemen, het werk in
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september kan worden aanbesteed, vind ik ook
niet overtuigend. Want welke ramp gebeurt er
wanneer wij dit voorstel op de normale manier ter
bespreking voorgelegd krijgen en als gevolg
daarvan de aanbesteding niet in september maar
februari  2001 plaatsvindt?
Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie is niet overtuigd
door het college en is daarom nog niet van
standpunt veranderd.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Als
we het toch over weerberichten hebben: in de
ogen van mijn fractie stortregent het, maar dan in
de zin van vrouw Holle. Als je aan de boom met
appeltjes schudt, stortregent het en als je in de put
zit komt er een regen van goud over je heen.
Mijnheer de voorzitter. Ook ik zal mij in de tweede
termijn beperken tot de bespreking van 2 punten:
het voorplein en het voorstel van D66. Hoewel
mijn fractie tijdens de commissievergadering geen
problemen had met de 7 ton voor het voorplein,
onderschrijft zij op grond van de gevolgde
procedure de mening van de fractie van het CDA
dat het beter is van dit voorstel een apart
statenstuk te maken en dat nog eens in de
commissie te behandelen. Als het werk echt geen
uitstel lijdt, kan mijn fractie er ook mee instemmen
dat de staten vandaag wel het budget vaststellen,
maar dat over enkele weken dit punt nog eens in
een aparte commissievergadering aan de orde
komt. Omdat het budget dan beschikbaar is
gesteld, kan het college wel verder werken.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter.
De heer Harleman wil graag het beeld overeind
houden dat hij niet veel verstand van financiën
heeft en ik wil hem daarbij graag helpen. Als hij dit
voorstel doet, moet hij wel rekenen dat er
ƒ 70.000,-- tot ƒ 100.000,-- extra bij moet, want
zoveel duurder wordt het wel als het werk een jaar
wordt uitgesteld.

De heer HARLEMAN: Ik leer altijd heel veel van
de heer Nijenbrinks, want als ik hem hoor gaat
mijn liberale hart weer spreken. Mijn voorstel was
er echter op gericht om wanneer de renovatie echt
geen uitstel kan lijden een tussenoplossing aan te
geven tussen het voorstel van het college en dat
van het CDA. Ik ga ervan uit dat het college wel
zo slim is om ervoor te zorgen dat het statenstuk
zo snel mogelijk behandeld kan worden. Ik heb
niet gesproken over uitstel tot volgend jaar. Wordt
het uitgesteld tot volgend jaar dan moet er
inderdaad geld bij, tenzij het geraamde bedrag
van 7 ton verlaagd kan worden tot 3 ton. Mijn
bedoeling is wel degelijk om het voorterrein zo
snel mogelijk aan te pakken, maar ik ben gevoelig

voor het argument van het CDA dat voor dit
voorstel niet de juiste procedure is gevolgd.

De heer NIJENBRINKS: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb in mijn betoog van zojuist aangegeven dat dit
gevoelen statenbreed is. Alle fracties zijn van
mening dat de procedure anders had gekund. Het
gaat mij erom dat in de commissie ook de fractie
van GroenLinks het eens was met deze uitgave.
Nu pas wijzen veel fracties op de onjuistheid van
de procedure. Ik roep die fracties op om
desondanks de Voorjaarsnota in stand te houden.
En het college kan de kritiek in zijn broekzak
steken.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Mijn
fractie is van mening dat wanneer statenbreed
wordt uitgesproken dat de procedure een andere
had moeten zijn, de conclusie moet zijn dat het
anders moet worden geregeld. Het CDA heeft
vanaf het begin hierop gewezen en wij zijn nu
zover dat wij die fractie daarin steunen.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Is het
dan ook niet heel consistent om nu duidelijk te
laten horen of de fractie van GroenLinks het
voorstel al dan niet steunt en dus nu uit te spreken
of het geld al dan niet beschikbaar wordt gesteld?
De door de heer Harleman voorgestelde
tweetrapsraket vind ik niet erg aantrekkelijk.

De heer HARLEMAN: De staten kunnen nu wel
besluiten het budget vast te stellen, maar dat wil
niet zeggen dat het hele bedrag kan worden
opgemaakt. Als op grond van de discussie blijkt
dat het allemaal veel goedkoper kan, houden wij
gewoon geld uit dat budget over. Het gaat ons
erom dat de fracties die twijfelen aan de juistheid
van het bedrag de ruimte krijgen hun twijfels waar
te maken. Zij krijgen die ruimte als voor dit
onderdeel van de Voorjaarsnota de juiste
procedure wordt gevolgd.
Met betrekking tot het voorstel van D66 signaleren
sommige fracties ongelooflijk veel beren op de
weg en op grond van allerlei praktische bezwaren
is het mogelijk dit voorstel meteen af te schieten.
Als de staten echt serieus verder willen denken
over hoe de burgers verder betrokken kunnen
worden bij de provinciale politiek, moeten zij in
beginsel ideeën als dit van D66 positief
benaderen. Wij steunen daarom het voorstel dit
punt in de commissie te bespreken.
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Het enige
heikele punt voor mijn fractie in deze
Voorjaarsnota is het voorterrein. Ook mijn fractie
is van mening dat het voorterrein moet worden
aangepakt, maar ik herinner aan wat de
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gedeputeerde in de commissievergadering heeft
gezegd. Op pagina 11 van het verslag staat het:
"Een normale reconstructie van het voorterrein
zou ongeveer ƒ 380.000,-- kosten." Wij hadden
graag de voorstellen voor het bedrag van
ƒ 380.000,-- en voor dat van ƒ 700.000,-- op tafel
gehad en wij hadden onderbouwd willen zien
waarom gekozen is voor ƒ 700.000,--. Die
onderbouwing ontbreekt en daarom zijn wij niet
overtuigd van de noodzaak van het beschikbaar
stellen van 7 ton. Wij blijven daarom bij ons
voorbehoud.

De heer DE HAAS: Mijnheer de voorzitter. De
discussie zo aanhorend, heb ik mij afgevraagd
wat nu het goedkoopst is. Ik heb de oplossing:
mevrouw Brink krijgt een paar nieuwe schoenen
en dan kunnen we het voorterrein gewoon zo
laten liggen.
Mijnheer de voorzitter. Uit deze opmerking blijkt
wel dat mijn fractie twijfelt aan de noodzaak van
deze renovatie. Wij twijfelen zeker aan het
geraamde bedrag. Wij gaan ervan uit dat nog
geen aanbesteding heeft plaatsgevonden en dat
er nog alle ruimte is. Of die renovatie nu dit na-
jaar, volgend voorjaar of pas volgende zomer van
start gaat, ik denk dat alles gewoon
doormarcheert. De door de heer Nijenbrinks
gesignaleerde verhoging van het budget met 10%
moeten wij dan maar voor lief nemen. Ik neem
aan dat, mochten de staten ertoe besluiten die
renovatie wel door te laten gaan, bij een scherpe
inschrijving veel geld kan worden verdiend.
Mijnheer de voorzitter. Onze fractie is van mening
dat 7 ton als onderdeel van het geheel van de
Voorjaarsnota een gigantisch bedrag is. Wij hopen
dat, mocht worden overgegaan tot renovatie, dit
bedrag in ieder geval tot de helft kan worden
teruggebracht.
Met betrekking tot het voorstel van D66 wil ik
opmerken dat een gesprek nooit kwaad kan en
dat wij dan wel zullen zien waar dat gesprek toe
leidt.

De heer ENGELS: Mijnheer de voorzitter. Vanaf
het begin van de discussie daarover in de
commissie heeft de fractie van D66 met
betrekking tot het voorterrein een consistent
standpunt ingenomen. Wij hebben ons
onmiddellijk achter de kritische opmerkingen van
het CDA geschaard en dat hebben wij vandaag
weer gedaan. De suggestie van de heer
Nijenbrinks dat de meningen van de fracties wat
zwabberen geldt daarom in ieder geval niet voor
D66. Wij hebben kennisgenomen van het
gloedvolle betoog van de heer Nijenbrinks en wij

hebben daar begrip voor, maar wij blijven bij ons
aanvankelijke standpunt.
Met betrekking tot ons voorstel wil ik erop wijzen
dat wij dit voorstel gisteren niet alleen via de pers
hebben gelanceerd maar ook per e-mail aan de
fracties hebben toegezonden. Ik ben bijzonder
verheugd dat de staten met een zeer positieve
grondhouding op dit voorstel reageren en dat alle
fracties bereid zijn na de zomer in een
commissievergadering en dan waarschijnlijk via
een open brainstorming te bekijken of nu echt
serieus werk kan worden gemaakt van wat ons
allen bezighoudt, namelijk het betrekken van de
burger bij de provincie. Daar gaat het ons om en
als het erom gaat hieraan vorm te geven, staan
wij open voor allerlei modaliteiten.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor
een kort collegeberaad.

(Schorsing van 12.42 tot 12.52 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en
geef het woord aan de heer Weggemans voor de
beantwoording namens het college.

De heer WEGGEMANS: Mijnheer de voorzitter.
Met betrekking tot het voorplein vond het college
het voorstel van de heer Harleman het dichtst bij
het duale systeem komen, maar het is tot de
conclusie gekomen dat dit voorstel, gelet op de
opstelling van de andere fracties, niet haalbaar is.
Het college gaat er daarom mee akkoord dat het
bedrag van ƒ 700.000,-- uit de Voorjaarsnota
wordt gehaald en zal in de statenvergadering van
4 oktober een afgewogen voorstel doen, welk
voorstel de normale procedure zal hebben
doorlopen. Ik zeg daarbij toe dat dat voorstel niet
gekoppeld zal zijn aan dat voor de vervanging van
de zonwering.
Als het de bedoeling is het door de heer Engels
ingebrachte punt over het betrekken van de
burgers bij de provincie gestructureerd in de
commissie te bespreken, komt het initiatief te veel
bij het college te liggen. Ik kan mij daarom
voorstellen dat voordat het voorstel van het
college naar buiten komt, eerst overleg met de
fracties wordt gepleegd. Hoe dat georganiseerd
moet worden, weet ik op dit moment niet precies,
maar het komt stellig goed.

De heer ENGELS: Het enige dat op dit moment
van belang is, is dat het college toezegt dit punt
voor de commissievergadering te willen
agenderen.
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De heer WEGGEMANS: Wij agenderen en
organiseren.

De heer ENGELS: Dat vind ik geweldig. Ik dank
het college zeer.

De heer DE HAAS: Heb ik de heer Weggemans
goed begrepen dat de staten op 4 oktober een
nieuw voorstel van het college ter behandeling
voorgelegd krijgen. Gaat het dan om een
totaalplan, dat in verschillende onderdelen is
uitgesplitst?

De heer WEGGEMANS: Er komen aparte
statenstukken voor het voorplein en voor de
zonwering. Bij de begroting voor 2001 volgt dan
nog een voorstel over het onderhoud in toekomst
van het gebouw.

De heer DE HAAS: Maar scheelt het combineren
van al die stukken niet een heleboel werk?

De heer WEGGEMANS: Een combinatie van al
die voorstellen kan het college de staten niet
aandoen, want de afweging wordt dan alleen
maar moeilijker.

De heer DE HAAS: Ik ben enorm geroerd door de
betrokkenheid van de heer Weggemans bij de
staten.

De heer WEGGEMANS: Het college hecht aan
een apart statenstuk voor het voorplein.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslaging.
Ik stel vast dat het bedrag van 7 ton uit de
Voorjaarsnota is verdwenen.
Ik geef het woord aan de heer Harleman voor het
afleggen van een stemverklaring.

De heer HARLEMAN: Mijnheer de voorzitter. Mijn
fractie is voor de Voorjaarsnota, maar tegen de
dekking van de uitgaven ten behoeve van het
Kompas uit het Fonds flexibel beleid.

Vervolgens besluiten de staten bij handopsteken
met algemene stemmen overeenkomstig het
voorstel van het college.

De VOORZITTER: De leden van de fractie van
GroenLinks zal de door hen gevraagde
aantekening worden verleend.

8. Het voorstel van gedeputeerde staten van
10 mei 2000, kenmerk 
18/6.16/2000004280, Eerste wijziging van
het Kiesreglement voor de waterschappen

in de provincies Groningen, Drenthe en
Overijssel.

(statenstuk 763)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Milieu, Water en Groen
van 5 juni 2000

9. Het voorstel van gedeputeerde staten van
10 mei 2000, kenmerk 
18/6.19/2000005004, Opheffing Sociaal
Economische Commissie (SEC)

(statenstuk 764)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 14 juni 2000

10. Het voorstel van gedeputeerde staten van
11 mei 2000, kenmerk 
18/6.12/2000004994, Regiovisie
Zuid-Drenthe/Noord-Overijssel, en de
nadere brief van gedeputeerde staten van
8 juni 2000, kenmerk 
23/SDG/A1/2000006474

(statenstuk 766)

met het op dit punt betrekking hebbende verslag
van de Statencommissie Bestuur, Financiën en
Economie van 14 juni 2000.

Zonder beraadslaging en bij handopsteken
besluiten de staten steeds met algemene
stemmen overeenkomstig het voorstel van het
college.

11. Het voorstel van gedeputeerde staten van
21 juni 2000, kenmerk 
25/BJZ/A2/2000006927,
Jaarprogramma 2000 Kompas voor het
Noorden

(statenstuk 774)

12. Het voorstel van gedeputeerde staten van
20 juni 2000, kenmerk 
25/BJZ/A1/2000006926,
Begrotingswijziging 2000, begroting 2001
en rekening en balans 1999
Samenwerkingsverband Noord-Nederland

(statenstuk 773)

13. Het voorstel van gedeputeerde staten van
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22 juni 2000, kenmerk 
25/Ec/A8/2000007057, Wijziging
Investeringspremieregeling Noord-
Nederland 2000

(statenstuk 775)

14. Het voorstel van gedeputeerde staten van
22 juni 2000, kenmerk 
25/Ec/A9/2000007058, Subsidieregeling
Investeringspremieregeling niet-steun-
kaartgemeenten 2000 (INS 2000)

met het op deze punten betrekking hebbende
verslag van de Interprovinciale statencommissie
Noord-Nederland van 13 juni 2000.

Zonder beraadslaging besluiten de staten bij
handopsteken steeds met algemene stemmen
overeenkomstig het voorstel van het college.

Aan de orde is de behandeling van motie A.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
wil nog een korte toelichting geven op de motie;
die toelichting is tevens een reactie op de
woorden van de heer Swierstra. Hij stond
afwijzend tegenover de autovrije zondag, maar liet
weten wel overleg te willen voeren over een
openbaarvervoerpromotiedag. In het voorstel van
Milieudefensie worden deze 2 zaken gekoppeld.
Van de fractie van de PvdA heb ik begrepen dat
zij zo'n autovrije zondag wil koppelen aan een
culturele invulling van die dag. Misschien zijn er
wel meer koppelingen mogelijk en ik vraag de
andere fracties in de staten hierover in overleg
met ons te treden.
Natuurlijk kan gezegd worden dat wij op deze
manier het ene middel gebruiken om het andere
te bereiken, maar naar onze mening geeft juist
deze koppeling een extra dimensie aan het grote
probleem van de te snel groeiende automobiliteit
bij een vrijwel gelijkblijvend gebruik van het
openbaar vervoer. Ook het college wil het gebruik
van het openbaar vervoer bevorderen. Zo'n
promotiedag openbaar vervoer is een goede
gelegenheid om de mogelijkheden van het
openbaar vervoer bij een breed publiek bekend te
maken. Het gaat er dus ook nu weer om de
burgers bij de politiek te betrekken en de keuzes
duidelijk te maken.
Waarschijnlijk zullen 100 gemeenten meedoen
aan deze openbaarvervoerpromotiedag/autovrije
zondag en het zou jammer zijn wanneer daar
geen Drentse gemeenten bij waren, alleen omdat
de provincie de actieve regisserende rol die van

haar wordt gevraagd, niet op zich wil nemen. Het
gaat ons om die actieve rol.

Mevrouw HUISMAN: Mijnheer de voorzitter. Ik kan
mij aansluiten bij de woorden van de fractie van
GroenLinks. Het moet ook mij van het hart dat ik
wat teleurgesteld ben in de reactie van het
college; mijn hele fractie deelt die teleurstel- ling.
Ik vond die reactie heel erg negatief. Het is
bovendien nooit de bedoeling van de fracties van
GroenLinks en de PvdA geweest om
Drenthe op slot te doen. De dag is meer bedoeld
om iedereen zich meer bewust te laten worden
van de mogelijkheden die er buiten het
autogebruik zijn. Als er dan een ludieke koppeling
is met activiteiten op het terrein van sport en
cultuur, wordt er iets op gang gebracht. Daarom
zijn wij blij dat in de motie precies is verwoord wat
wij verleden jaar bij de algemene beschouwingen
al hebben gezegd.

De VOORZITTER: Ik constateer nu dat het
jammer is dat ik mevrouw Huisman niet meer
gemaand heb achter het spreekgestoelte plaats te
nemen. Had ik dat wel gedaan dan zou mijn
felicitatie aan haar met haar maidenspeech nog
iets meer cachet hebben gekregen.

De heer KASPERS: Mijnheer de voorzitter.
Ondanks de wens om de vergadering omstreeks
half twee te laten eindigen, meende ik toch even
naar het spreekgestoelte te moeten lopen. Mijn
bijdrage aan de discussie zal overigens kort zijn.
Mijn fractie heeft kennisgenomen van de motie en
heeft besloten haar niet te steunen. Wij vi nden de
motie redelijk bevoogdend, zeker omdat het
NVVP en het Provinciaal verkeers- en
vervoersplan (PVVP) nog moeten verschijnen. Wij
hebben onze vraagtekens bij het effect van een
dergelijk initiatief in de provincie Drenthe. De
Drentse burger is voor een groot gedeelte
aangewezen op eigen vervoer, vooral op zondag.
Als wij met het initiatief instemmen, komt er dan
bij de Drentse burger, die nu niet van de bus
gebruik kan maken, ineens wel een bus voor de
deur langs? Ik zie dat nog niet gebeuren.
Naar alle waarschijnlijkheid zullen het NVVP en
het PVVP stimulansen bevatten voor een selectief
gebruik van de auto. Het stimuleren van het
openbaar vervoer zal daar ook zeker bijhoren.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
De heer Kaspers vindt de motie bevoogdend. Dat
was helemaal niet onze bedoeling. In welk opzicht
is die motie dat dan?
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Verder zegt de heer Kaspers dat de Drentse
burger op de auto is aangewezen. Wenst hij die
situatie zo te laten?

De heer KASPERS: Als wij morgen schat- en
schatrijk worden en het ons als provincie kunnen
veroorloven overal bussen of busjes te laten
rijden, kan ik het idee van de heer
Langenkamp volgen. Wij kunnen het ons echter
niet veroorloven elke Drentse burger openbaar
vervoer aan te bieden. Gelet op de landelijkheid
van onze provincie blijven de inwoners van
Drenthe aangewezen op eigen vervoer, in welke
vorm dan ook. Ik weet ook dat er dan nog best
iets te verbeteren valt.
En wat die bevoogding betreft: de motie als
zodanig is dan misschien niet bevoogdend, maar
een aantal opmerkingen dat diende ter
ondersteuning van de motie vond mijn fractie toch
redelijk richting bevoogding gaan.

De heer FABER: Mijnheer de voorzitter. Ook mijn
fractie steunt de motie niet. Wat de motivering
betreft kunnen wij ons in grote lijnen aansluiten bij
wat de heer Kaspers net namens de fractie van de
VVD heeft gezegd. Ook wij zien een koppeling
van de autovrije zondag aan een
openbaarvervoerpromotiedag absoluut niet zitten.
Wij kunnen op een autoloze zondag niet heel
Drenthe van busvervoer voorzien. Daarom dreigt
op een autoloze zondag het sociale verkeer
lamgelegd te worden en zoiets kunnen wij niet
maken.

De heer DE HAAS: Mijnheer de voorzitter. Iemand
die voorstellen doet als die nu van de fractie van
GroenLinks zijn gekomen, moet de consequenties
van die voorstellen overzien. Volgens onze fractie
zijn die consequenties van zo ingrijpende aard dat
wij de motie niet zullen steunen. De termijn van
voorbereiding is kort en wat kost het verlenen van
ontheffingen en het controleren van alles niet?
Wat wordt bovendien de ouderen niet tekort
gedaan?

Mevrouw HUISMAN: Het hoeft helemaal niets te
kosten. Het is ook niet zo dat Drenthe op slot
gaat. Er kan een proef gestart worden met
bijvoorbeeld een gemeente en na afloop daarvan
kunnen de resultaten bekeken worden. De heer
De Haas overdrijft wel heel erg met zijn suggestie
dat er een hek om Drenthe heen komt. Zo is het
natuurlijk niet.

De heer DE HAAS: Als echt overal gecontroleerd
moet worden, gaat het miljoenen kosten. Wij zijn
van mening dat de Drenten niet op onnodige

kosten gejaagd moeten worden en dat het niet
aangaat de burgers op deze wijze het openbaar
vervoer in te duwen. Het afsluiten van een
ontsluitingsweg als de A28 ligt absoluut niet
binnen het bereik van de provincie.
Mijnheer de voorzitter. Als GroenLinks duurzaam
van plan is van Drenthe een afgeleide te maken
van Noord-Holland, betreuren wij dat.

De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie
is van oordeel dat dit initiatief primair een zaak is
voor de gemeenten. Verder vinden wij Drenthe bij
uitstek ongeschikt voor een dergelijk initiatief. De
argumenten voor deze mening zijn al uitstekend
door de heer Kaspers verwoord.
In de derde plaats wordt met name mijn achterban
ernstig in verlegenheid gebracht al zij een
culturele manifestatie als een kerkdienst wil
bezoeken.

De heer LANGENKAMP: Op deze regeling zijn
zeker als zij cultureel wordt ingevuld,
uitzonderingen mogelijk. Voor het bezoeken van
kerkdiensten kan zeker een uitzondering worden
gemaakt. Dat is bij vorige gelegenheden ook
gebeurd.

De heer HOEKSTRA: Dus GroenLinks wil allerlei
pasjesregelingen en zo?

(Voorzitter: de heer Weggemans.)
De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. De
heer Langenkamp is teleurgesteld over de
afwachtende opstelling van het college. Ik probeer
juist de zaken vanuit een zo realistische mogelijke
opstelling te benaderen. De realiteit in Drenthe is
nu eenmaal dat op het platteland de auto absoluut
nodig is. Hoe rijk we ook worden, de rol van de
auto kan nooit volledig door het openbaar vervoer
overgenomen worden. Dat betekent dat heel goed
bekeken moet worden welke activiteiten wij
stimuleren. Op dit punt wil ik de staten het
volgende citaat niet onthouden. "Openbaar
vervoer kan alleen goed zijn in grote stedelijke
gebieden met geconcentreerde bebouwing. We
moeten geen overtrokken verwachtingen hebben
over de effecten van het openbaar vervoer. De
overgang van auto naar OV lukt maar moeizaam.
OV-gebruikers moeten een groter deel zelf gaan
betalen, de exploitatiesubsidies moeten omlaag."
Dit zijn woorden van 2 weken geleden van de
minister van verkeer en waterstaat, lid van een
hier niet geheel onbekende politieke partij.
Ik wil hiermee zeker niet zeggen dat het
provinciaal bestuur van Drenthe zijn ambitie aan
die woorden ondergeschikt moet maken.
Integendeel. Dat is ook reden waarom wij als het
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om het openbaar vervoer gaat, steeds voorop
proberen te lopen in de onderhandelingen met het
Rijk over de verbetering van de wetgeving. De
Eerste Kamer heeft gisteren de Wet
personenvervoer goedgekeurd en daarom kunnen
wij nu een stap verder gaan met de marktwerking
in onze onderhandelingen met ARRIVA om het
onderste uit de kan te halen. Op die lijn gaan wij
verder en daar hoort promotie ook bij. Promotie
wordt met name gebruikt als marketinginstrument.
Daarom ook zal ik mij inspannen om samen met
de openbaarvervoerbedrijven te bekijken hoe aan
die promotie invulling kan worden gegeven. Wij
moeten hierin echter niet te royaal zijn, want
daarmee zou een fors stuk aan extra uitgaven op
de provincie afkomen. Wij moeten daar
buitengewoon omzichtig mee zijn.
De motie heeft een aantal sympathieke aspecten,
namelijk promotie, stimuleren van en niet op slot
zetten. Maar zo gauw er geen sprake is van op
slot zetten maar wel van wat meer wegen
afsluiten dan een stadscentrum of een klein wijkje,
waarin dan culturele activiteiten plaatsvinden, dan
zijn daar wel aanmerkelijke kosten mee gemoeid.
Bovendien vallen de activiteiten per definitie onder
de verantwoordelijkheid van de gemeenten.
Wat wij wel zouden kunnen doen is - en ik zeg toe
dit te doen -  de gemeenten andermaal te vragen
of zij er behoefte aan hebben aan een dergelijke
dag mee te werken en of zo'n promotiedag
openbaar vervoer dan gekoppeld zou moeten
worden aan een autovrije zondag. Wij hebben de
gemeenten deze vraag naar aanleiding van de
motie van Noord-Holland al eerder voorgelegd en
ons is gebleken dat 10 van de 12 gemeenten
hieraan niet mee willen doen. Van de 2 andere
gemeenten is nog geen antwoord
binnengekomen, waarbij van 1 gemeente geen
antwoord kwam omdat de desbetreffende
ambtenaar op dat moment niet beschikbaar was.
Kortom, het draagvlak onder de Drentse
gemeenten is op dit moment buitengewoon laag.
Maar het gevolg van de hernieuwde vraagstelling
kan zijn een nieuwe discussie over een autoloze
zondag. Die zal dan wel pas volgend jaar kunnen
worden gehouden.
De verwachting van de organisatoren is dat op 14
september een 100-tal gemeenten in heel
Nederland mee zal doen, maar het zal in alle
gevallen om beperkte activiteiten gaan.
Ik vind het lastig een oordeel over de motie te
geven. Van het college wordt gevraagd de motie
op soortgelijke wijze uit te voeren als in Noord-
Holland. De staten van Noord-Holland hebben
een motie aangenomen, die bij de staten van
Drenthe niet bekend is. Het lijkt mij lastig voor de
staten van Drenthe om daarover dan een

uitspraak te doen. Ik heb die motie inmiddels wel
gezien en mij is gebleken dat daarin staat dat op
die dag gratis of tegen gereduceerd tarief met
trein en bus gereisd moet kunnen worden. Moet
dat geld dan door de provincie of door de
openbaarvervoermaatschappijen worden
opgebracht?

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
De heer Swierstra zegt wel dat de staten de motie
van Noord-Holland niet kennen, maar die is
gekopieerd op de achterkant van de door mij
ingediende en inmiddels rondgedeelde motie.

De heer SCHAAP: De motie is zelfs verder
verspreid dan alleen aan de fractievoorzitters!

De heer SWIERSTRA: De staten kunnen dan met
mij lezen dat de motie voor de provincie zeer
vergaande financiële consequenties kan hebben.
In die zin kan ik die motie dan ook niet
overnemen.
Ik zeg wel toe dat wij de gemeenten andermaal
zullen vragen of zij er behoefte aan hebben iets te
doen aan autovrije activiteiten, gekoppeld aan
culturele activiteiten en aan de promotie van het
openbaar vervoer. Ik zal hierover ook in overleg
treden met ARRIVA en NS-Reizigers.

TWEEDE TERMIJN

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
zit mij even af te vragen of het college nu alleen
een algemene toezegging heeft gedaan om in
overleg te treden of dat het ook werkelijk de
intentie van het college is om in 2001 een
dergelijke dag van de grond te krijgen. Ik vond de
formulering van de gedeputeerde wat vaag en
algemeen. Het is mij niet helemaal duidelijk of iets
is beloofd of toegezegd. Wil het college echt de
actieve rol naar de vervoersmaatschappijen en de
gemeenten op zich nemen? Zo ja, dan ben ik blij
met die toezegging.

De VOORZITTER: Mij lijkt dat het eerste wel is
toegezegd, maar het tweede iets minder. De heer
Swierstra zal duidelijkheid scheppen.

De heer SWIERSTRA: Mijnheer de voorzitter. We
kunnen er lang of kort over praten, maar ik heb
2 dingen toegezegd. De eerste toezegging is dat
ik contact op zal nemen met de in
Drenthe rijdende openbaarvervoermaatschappijen
om overleg te plegen over een promotiedag voor
het openbaar vervoer en ik zal dan tevens vragen
of zij zo'n dag gekoppeld willen zien aan een
autovrije zondag, zoals in Noord-Holland is
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vastgesteld. De tweede toezegging is dat ik
andermaal contact zal opnemen met de Drentse
gemeenten en hun zal vragen of zij behoefte
hebben aan dit initiatief. Dit kan al op zeer korte
termijn, omdat ik binnenkort overleg heb met alle
wethouders vervoer. Wanneer de gemeenten
laten weten behoefte te hebben aan dit ini- tiatief,
kan verder besproken worden in hoeverre zij de
provincie hierbij een rol toedichten. Ik zeg echter
de heer Baas na dat er op dit terrein absoluut
geen sprake is van een eerste
verantwoordelijkheid van het provinciaal bestuur
van Drenthe.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik
heb van de medeondertekenaars van de motie
begrepen dat zij graag nog even overleg willen
voeren. Ik verzoek u daarom de vergadering een
ogenblik te schorsen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor
enige minuten.

(Schorsing van 13.17 tot 13.23 uur.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en
geef het woord aan de heer Langenkamp.

De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter.
Er was enig overleg nodig, maar de 3 fracties die
de motie hebben ondertekend hebben gekozen
voor politieke duidelijkheid en zij willen daarom
wel degelijk dat de motie in stemming wordt
gebracht. De toezegging van de heer Swierstra is
ons niet geheel helder. Wij zullen uiteraard zijn
daden met belangstelling tegemoet zien, maar wij
willen nu graag stemming over de motie.

De VOORZITTER: Maar of de motie nu wel of niet
wordt aangenomen, de heer Langenkamp houdt
de heer Swierstra aan zijn toezegging, begrijp ik
uit deze woorden.

De heer LANGENKAMP: Dat is juist.

De heer SWIERSTRA: Dat is dus met inbegrip
van de koppeling aan de motie van
Noord-Holland.

De heer LANGENKAMP: Ik vind dat een flauwe
opmerking. De motie is duidelijk.

De VOORZITTER: De heer Swierstra stelt een
serieuze vraag en het antwoord daarop is niet van
belang ontbloot.

De heer LANGENKAMP: Het antwoord op de
vraag is ja. Ik heb de motie van Noord-Holland ter
toelichting bij mijn motie gevoegd. De staten
hadden overigens al kennis kunnen nemen van
die motie, want zij was bij de ingekomen stukken
gevoegd. Omdat in Noord-Holland
Connexion rijdt en hier ARRIVA, spreek ik in mijn
motie over "op soortgelijke wijze".

De VOORZITTER: Ik stel aan de orde de
stemming over de motie.

(Voorzitter: de heer Swierstra.)

Motie A wordt met handopsteken (17 stemmen
voor en 25 tegen) verworpen.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat de leden van de
fracties van de PvdA, minus de gedeputeerden
Weggemans en mevrouw Brink, GroenLinks en
D66 voor aanvaarding van de motie hebben
gestemd en de overige leden daartegen.
Wij zijn hiermee gekomen aan het einde van de
reguliere agenda, maar nog niet aan het einde
van de vergadering.
Aan het begin van de vergadering zijn de
geloofsbrieven onderzocht van een nieuw lid van
de staten. Omdat de staten van Drenthe uit
51 leden bestaat, kan een nieuw lid alleen
toetreden wanneer een ander lid vertrekt. In dit
geval is het mevrouw Berkenbosch die vertrekt.
Mevrouw Berkenbosch, beste Tilly, je neemt
vandaag afscheid van de staten van Drenthe in
verband met verhuizing uit deze provincie
vanwege een andere baan. Daarmee is het
opzeggen van het lidmaatschap van deze staten
onvermijdelijk geworden.
Je lidmaatschap is kort geweest. Er wordt wel
eens gezegd, dat statenleden zeker een
statenperiode nodig hebben om zich helemaal in
te werken en uit dien hoofde kan ik mij voorstellen
dat je het gevoel hebt nog steeds met dat
warmlopen bezig te zijn en daarom zal het ook
voor jezelf jammer zijn op dit moment reeds de
staten van Drenthe te moeten verlaten.
Vanuit je dagelijkse werkzaamheden als
beleidsmedewerker bij de Afdeling Sociale Zaken
en Werkgelegenheid van de gemeente
Hoogeveen heb je het politieke bedrijf van
verschillende kanten mee kunnen maken en ik
acht het niet uitgesloten dat je soms met enige
verwondering hebt toegekeken hoe het politieke
bedrijf in de staten zich voltrekt.
Uit de vele contacten en commissiewerk is
duidelijk geworden dat natuur en milieu zeer hoog
op jouw politieke agenda staan en het zou mij dan
ook niet verbaasd hebben wanneer jouw
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maidenspeech een dergelijk onderwerp had
betroffen.
Mij is van verschillende kanten duidelijk gemaakt
dat deze interesse van jou zich heeft vertaald in
het lidmaatschap van de Statencommissie Milieu,
Water en Groen en dat je in die commissie een
heel rustige en gedegen inbreng had. Je trad niet
op de voorgrond omdat je er niet op uit was op de
Bühne een nummer te maken, bij jou stond de
inhoud voorop en daarom moest de
beleidsvoorbereiding zodanig zijn dat daarmee
succes werd geboekt. Daarom was je aanpak van
de problematiek degelijk en betrouwbaar en ik ga
ervan uit dat je ook op die manier in je nieuwe
baan aan de slag zult gaan.
Je verblijf in de staten was kort en omdat je nooit
in de statenvergadering hebt gesproken, zou
geconcludeerd kunnen worden, dat het ver- blijf
niet krachtig was, maar uit de verslagen van de
commissievergadering bleek je heel nauwe
betrokkenheid.
Ik wil je vanaf deze plaats veel succes wensen in
je nieuwe baan en in je nieuwe woonplaats. We
zullen je hier missen. Het ga je goed.

(Applaus.
Hierna overhandigt de voorzitter mevrouw
Berkenbosch een bos bloemen en het traditionele
cadeau voor vertrekkende statenleden.)

Mevrouw BERKENBOSCH: Mijnheer de
voorzitter, beste mensen. Nu is het zover. Na ruim
een jaar in de staten te hebben gezeten, is daar
al- weer het afscheid. Een nieuwe baan in
Friesland en ook de verhuizing daarheen maken
dit vertrek noodzakelijk, maar voor mij komt dit
afscheid te vroeg. Ik heb net het gevoel en beetje
ingewerkt te zijn en voor ik hier iets mee kan
doen, verlaat ik de staten alweer. Maar je kunt niet
alles naar je hand zetten.
Destijds kwamen de provinciale
statenverkiezingen voor mij eigenlijk te vroeg. Ik
was nog bezig met mijn managementopleiding en
nu is de vacature in Sneek eigenlijk te vroeg
gekomen. Inderdaad te vroeg, want ik heb nog
steeds mijn maidenspeech niet gehouden en
daarvoor dus ook niet de felicitaties in ontvangst
kunnen nemen.
Ik herinner mij een stukje van Klaas Blanksma in
het personeelsblad van de provincie, waarin hij
stelt er niet aan te moeten denken al een jaar in
de staten te zitten en nog steeds geen
maidenspeech te hebben gehouden. Nou, dat is
mij dus overkomen. Ik maakte deel uit van een
grote fractie en ik had in de commissie met een
gede- puteerde te maken die zich met volle
overgave inzet op de terreinen waarvoor ik

woordvoerster was. Daardoor kwam het dat ikzelf
minder aan bod kwam. Alle stukken die wij op het
terrein van natuur en landschap in de staten
hebben behandeld, waren daarvoor al in de
commissie behandeld. Bij die gelegenheid heb ik
uiteraard wel mijn mening gegeven, maar na
behandeling in de commissie werden het steeds
A-stukken. Maar ik ben er nog steeds van
overtuigd dat het niet om mijn persoon gaat, maar
om de zaak waarvoor mijn fractie staat. Van
daaruit geredeneerd zijn een grote fractie en een
eigen gedeputeerde alle discussies over dualisme
ten spijt, een voorrecht.
Mijn vertrek betekent ook afscheid nemen van
mensen. Wat mij is opgevallen is de aardige sfeer
waarin de statenleden met elkaar omgaan. Hierbij
wil ik nog een kanttekening maken over de
installatievergadering. De PvdA kreeg er toen flink
van langs. De negatieve uitlatingen buitelden over
elkaar heen. Als nieuwkomer is het dan wel even
wennen om nog tijdens diezelfde vergadering te
constateren dat de PvdA ook gefeliciteerd wordt
met het behaalde verkiezingsresultaat. Kennelijk
moest iets worden uitgesproken, maar daarmee
was de kous ook af.
Statenleden ondervinden goede ondersteuning
van ambtenaren. Van het ambtelijk enthousiasme
was ik onder de indruk toen ik zelfs een
privénummer kreeg voor het geval ik in het
weekend nog vragen had. Voorafgaande aan de
commissievergadering van maandagochtend
mocht ik gerust bellen.
Mensen, ik wil jullie graag bedanken voor de
korte, maar voor mij zeer boeiende periode in dit
provinciehuis.

(Applaus.)

H. Sluiting

Ik deel mee dat het Seniorenconvent direct
aansluitend aan deze vergadering bijeenkomt in
kamer 0.19.
Ik wens u allen een plezierig zomerreces.
Ik sluit de vergadering.

(De vergadering wordt om 13.32 uur gesloten.)

GB
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TOEZEGGING

gedaan in de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 5 juli 2000 in het
provinciehuis te Assen.
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