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1. Opening

De VOORZITTER: Ik open de vergadering van de Ipsc, die voor het eerst in deze
statenperiode wordt gehouden in Fryslan.



Ik stel de commissie voor de volgorde van de behandeling van de agenda zo te wijzigen, dat
punt 10 wordt behandeld na punt 2, waarmee het hoge commissarisgehalte achter deze tafel
niet gedurende de gehele vergadering gehandhaafd hoeft te worden.

De Commissaris van de Koningin in Fryslan heeft mij verzocht u allen in dit speciale
provinciehuis welkom te mogen heten en dat genoegen wil ik hem niet onthouden.

De heer NIJPELS, voorzitter van het SNN: Mevrouw de voorzitter. Het is voor het provinciaal
bestuur van Fryslan een groot genoegen de commissie hier vandaag welkom te heten. Wij
hebben de afgelopen jaren in deze zaal heel vaak gediscussieerd over het
Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN) en daarbij is ook heel vaak de positie van
de Ipsc aan de orde geweest. Wij wisten dat ooit het moment zou komen waarop de Ipsc in
haar nieuwe structuur voor het eerst in het provinciehuis van Fryslan zou vergaderen en dat
gaat dus vandaag gebeuren. Wij wensen de commissie voor de komende jaren
buitengewoon veel wijsheid toe. Voor het SNN breken nu belangrijke momenten aan. In Den
Haag moeten de komende jaren belangrijke beslissingen worden genomen en daarom zal
een van de zaken die bij de kabinetsformatie van volgend jaar zeker aan de orde zullen
komen de vraag zijn of wij als noordelijke provincies erin slagen om in het Regeerakkoord
van het volgende Kabinet ook weer een stevige positie te krijgen. Dat lijkt vanzelfsprekend
omdat er afspraken voor de lange termijn zijn gemaakt, welke afspraken zijn vastgelegd in
het Kompas, maar de praktijk leert ons dat wij er op moeten blijven toezien dat de afspraken
niet alleen worden nagekomen maar dat die ook volledig worden opgenomen in het nieuwe
Regeerakkoord, opdat ook voor deze afspraken geldt: een man een man, een woord een
woord.

De commissie zal de komende tijd ongetwijfeld bij veel van dergelijke politieke discussies
worden betrokken en ik spreek dan nog niet over de onderwerpen die aan de politieke
besluitvorming van de commissie onderhevig zijn.

Ik wens de commissie buitengewoon veel succes en ik herhaal het: het provinciaal bestuur
van Fryslan vindt het een genoegen de komende twee jaar haar gastheer te mogen zijn.

De VOORZITTER: Ik deel mee dat bericht van verhindering tot het bijwonen van de
vergadering is ontvangen van de heren Ter Beek, Wendt, Hoekstra, De Bruijne, Oosterman,
Maarsingh, Spoeltman, Blanksma en Kéller en van de dames Remmelts, Westerkamp en
Dijkema.

Ik deel de commissie verder mee dat zich een persoon voor de rondvraag heeft gemeld,
namelijk mevrouw Klein Bleumink.

2. Gelegenheid tot spreken door niet-leden van deze commissie, die zich daartoe
bij de secretaris hebben gemeld

De VOORZITTER: Ik deel de commissie mee dat zich bij dit agendapunt geen sprekers
hebben gemeld.

10. Mededelingen

De VOORZITTER: |k geef het woord aan de heer Alders voor het doen van mededelingen
over de Zuiderzeespoorlijn.

De heer ALDERS, lid van het DB: Mevrouw de voorzitter. Het lijkt mij verstandig de
commissie op de hoogte te brengen van alle ontwikkelingen voor zover ik daar zelf van op de
hoogte ben.

In maart heeft het Kabinet gezegd de verkenning naar de Zuiderzeelijn nog ietwat te willen
uitbreiden en daarbij te willen vasthouden aan de doelstellingen die eerder in het
Langmanakkoord en in het Regeerakkoord zijn vastgelegd. Er zal aanvullende informatie op
tafel moeten komen met als doel een proces op gang te brengen dat ertoe moet leiden dat
het Kabinet aan het einde van 2001 een keuze kan maken tussen de alternatieven voor de



Zuiderzeelijn. Daarbij is gezegd dat er een proces van brede betrokkenheid van overheden
en niet-overheidsorganisaties tot stand moet komen, wat dan heet het stakeholdersoverleg
of het groene polderoverleg, waarbij het dan gaat om de Zuiderzeelijn waarbij overigens ook
het rondje Randstad wordt betrokken. Inmiddels heeft er onder leiding van de heer Brokx, die
door het Kabinet is aangezocht, een eerste overleg plaatsgevonden. Aan dat overleg namen
deel de Stichting Natuur en Milieu, de regionale milieufederaties en Natuurmonumenten, de
ANWB, VNO/NCW, de Kamers van Koophandel, ROVER, LTO Nederland, de FNV, KNV,
MKB Nederland, de Stuurgroep Zuiderzeelijn, de gemeente Amsterdam en de provincie
Noord-Holland met samen een vertegenwoordiging en de gemeente Zwolle en de provincie
Overijssel met ook samen een vertegenwoordiging. Aanstaande vrijdag zal een tweede
overleg plaatsvinden en daarin zal over alle elementen die feitelijk in het besluit van het
Kabinet van maart, waarin de bredere weging, gericht op aanvullende informatie aan de orde
waren, van gedachten worden gewisseld. Daarbij is er wel degelijk sprake van een zekere
spanning tussen de verschillende standpunten, want de een zal dan zeggen dat in het
Langmanakkoord en in het Regeerakkoord de afspraak is vastgelegd dat er een snelle
verbinding komt, terwijl de ander zal zeggen dat de vraag of er tUberhaupt wel een snelle
verbinding moet komen, nog aan de orde is. Maar tot op heden lukt het nog steeds om een
aantal stappen voorwaarts te maken en bijvoorbeeld de vraag aan de orde te stellen hoe, als
die snelle verbinding er komt, die het meest adequaat kan worden ingepast en hoe daarbij
problemen kunnen worden voorkomen. Omdat het Kabinet heeft herhaald dat het in
december een besluit wil nemen, is er nog maar heel weinig tijd om al deze zaken te
bespreken, terwijl het overleg eigenlijk pas net is begonnen.

Het tweede element dat in dit geheel een rol speelt, is het gezamenlijke advies van de Raad
voor Verkeer en Waterstaat en van de VROM-raad over de Zuiderzeelijn. De adviezen zijn
midden deze zomer verschenen en het is goed de adviezen afzonderlijk te lezen en er
vervolgens pas kennis van te nemen hoe die in elkaar gevlochten zijn, want degene die de
adviezen van de Raad voor Verkeer en Waterstaat en de VROM-raad na elkaar leest, krijgt
allicht de indruk dat die twee instanties het nooit met elkaar eens worden, omdat de
invalshoeken van beide instanties heel verschillend zijn. Het Kabinet heeft inmiddels laten
weten dat dit gezamenlijke advies een bouwsteen is op de weg naar besluitvorming. De
Stuurgroep Zuiderzeelijn zal de komende tijd nog een reactie op de adviezen geven, omdat
daarin enkele veronderstellingen zijn opgenomen, die op zijn minst de moeite van het
bediscussiéren waard zijn. |k geef daarvan een voorbeeld: in het advies dat de VROM-raad
destijds over de Vijfde nota heeft uitgebracht, staat dat het Kabinet een keuze moet maken,
een keuze die ofwel gericht is op het aansluiten van Noord-Nederland op de economische
kerngebieden in de Randstad en Europa ofwel op de meer geisoleerde ontwikkeling die het
gevolg is van de ontwikkeling van het platteland. In de Vijfde nota maakt het Kabinet expliciet
de keuze voor aansluiting bij de economische kerngebieden. Maar het advies dat de VROM-
raad nu uitbrengt, is gebaseerd op de andere keuze. Er is dus sprake van een spanning
tussen de keuze van het Kabinet voor aansluiting op de economische kernzones - de keuze
die de VROM-raad in een eerder advies aan het Kabinet ook maakte - en de keuze die de
VROM-raad nu maakt, want hij stelt deze keuze nu weer ten principale ter discussie. Dat
maakt het debat tussen het Kabinet en de raden en tussen ons en de raden wel uiterst
ingewikkeld, want Noord-Nederland heeft zich in het kader van de Vijfde nota meermalen
over deze kwestie uitgesproken.

Het derde element dat ik wil bespreken is de concretisering van de private bijdrage. Voor het
eerst is nu niet alleen uitgegaan van de aannames van het consortium, maar ook van die van
het Kabinet en is bekeken hoe, wanneer het totaalbedrag hoger is, de verdeling moet zijn
tussen wat de private sector en wat de publieke sector moet doen. Daarover heeft twee
weken geleden een eerste gedachtewisseling plaatsgevonden tussen het consortium en de
minister van financién.

Het vierde element is de concretisering van de regionale bijdrage. Wij hebben in het eerste
het beste overleg dat wij als stuurgroep met het Kabinet hebben gehad heel duidelijk
gemaakt dat wij tot elke discussie bereid zijn, maar dat daarbij wel de goede volgorde in acht
moet worden genomen. Wij hebben daarom gezegd dat het ons aannemelijk lijkt dat het



consortium eerst vertelt wat het gaat doen, dat vervolgens het Kabinet meedeelt wat nu
precies de waarde is van de afspraken die gemaakt zijn tussen Noord-Nederland en het
Kabinet - zie het Langmanakkoord en het Regeerakkoord - en dat als het Kabinet tegen de
achtergrond daarvan met ons een gesprek wil over de regionale bijdrage, wij daarvoor
beschikbaar zijn. Maar dit moet de volgorde zijn.

De situatie van dit moment is te vergelijken met een sur place: het Kabinet zegt dat wij het
eerst wat moeten zeggen en wij zeggen dat het Kabinet als eerste iets moet zeggen; en
daarmee is er tot nu toe niet gesproken over een regionale bijdrage. Dat zal ongetwijfeld tot
de onderhandelingen behoren, maar de Ipsc heeft uitgesproken dat wij het zo moeten doen
en dat advies koesteren wij zorgvuldig.

Concretisering van de bijdrage vanuit Europa ligt voor de hand, maar dat is een kwestie van
het interpreteren van de vele regelingen die er zijn.

Op dit moment vindt een uitvoerige studie plaats door vakgenoten naar de marges binnen de
maatschappelijke kosten-batenanalyse. De een zegt wel te zien dat er binnen Nederland
regionale herverdelingseffecten optreden, maar daarbij gaat het om herverdeling van de
reeds aanwezige economische koek en die herverdeling levert geen groei maar ook geen
verlies op, terwijl de ander zegt dat wanneer die herverdeling wel gewenst is, die ook moet
worden uitgevoerd. Die studie wordt binnenkort afgerond en het verslag daarvan zal kort
daarna beschikbaar zijn.

Inmiddels is ook een aantal studies van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
(RIVM) beschikbaar waarin op de verschillende effecten op milieu, natuur en landschap en
ruimtelijke kwaliteit wordt ingegaan en waarin ook vergelijkingen worden gemaakt, zoals door
de Ipsc is gevraagd. Het gaat daarbij niet om een vergelijking in reistijd tussen een trein die
met een snelheid van 400 km/uur rijdt en een auto, want een auto bereikt die snelheid niet,
maar wel om een vergelijking van het energiegebruik tussen vervoer per trein en via andere
middelen van transport. Dat vergelijkingsmateriaal komt nu gelukkig ook beschikbaar.
Mevrouw de voorzitter. Ik kom op het element van de samenhang tussen de alternatieven
voor de Zuiderzeelijn en de hoofdalternatieven voor de openbaar vervoerstructuur van de
Deltametropool, in simpel Nederlands: de verhouding tussen de Zuiderzeelijn en het rondje
Randstad. De discussie daarover loopt op dit moment ook op volle toeren, maar op een
verschillend niveau: de Zuiderzeelijn is onderdeel van reeds gemaakte afspraken en ligt qua
gedachtevorming en planologie - zij is in een planologische kernbeslissing en in
streekplannen opgenomen - mijlen voor op het rondje Randstad. Dat is ook merkbaar. Zelfs
als het alleen maar over de gedachtegang gaat, is er sprake van twee niveaus. De invioed
over en weer is beperkt; de beinvlioeding van het rondje Randstad op de Zuiderzeelijn wordt
in de studies becijferd op zo'n 7% en is dus marginaal. Het gaat ook eigenlijk om twee
verschillende grootheden en het verschil in tijd als het gaat om de besluitvorming kan wel
oplopen tot zes jaar.

Met betrekking tot de Zuiderzeelijn in internationaal perspectief is met Duitsland besproken
of er toch niet een gezamenlijke studie moet worden verricht, maar vooralsnog geeft
Duitsland er de voorkeur aan dat eerst de besluitvorming in Nederland plaatsvindt, waarna
het zelf de volgende stappen zet.

Mevrouw de voorzitter. Dit is mijn informatie over de stand van zaken. Als het Kabinet
hierover in december een besluit wil nemen, moeten de onderraden in de ministerraad half
november aan het werk. Het wordt dus zo langzamerhand wel heel spannend. In de
komende tweeéneenhalve maand zullen heel wat vragen beantwoord moeten worden. Het
materiaal zal er eind september zijn en daarna zullen allerlei overleggen op gang moeten
komen. lk heb aangegeven waar wijzelf in deze discussie staan, met name op het punt wie
met betrekking tot de regionale bijdrage op welk moment welke beweging maakt.

Het leek mij goed de tussenstand over te brengen en het lijkt mij toe dat wij op enig moment
- vooraf, achteraf of tussentijds - over de vervolgstappen weer met elkaar in gesprek moeten.

De VOORZITTER: Ik stel vast dat er dus een vervolgdiscussie komt.



De heer BAAS: Mevrouw de voorzitter. De heer Alders sprak over een sur place en mensen
die wat in de wielrennerij thuis zijn, weten dat er bij een sur place twee mogelijkheden zijn: of
je gaat er opeens vandoor, of - en dat gebeurt als je te lang wacht - je valt om. Ik kan de heer
Alders meedelen dat er al iemand is omgevallen. In het Fries Dagblad van 1 september staat
namelijk het bericht dat de fractie van het CDA in de Friese staten niet meer in de
magneetzweefbaan gelooft. |k ken natuurlijk niet de invloed van die statenfractie op de
fractie van het CDA in de Ipsc, maar de Friese statenfractie gelooft er niet meer in en wil nu
inzetten op een andere gewone snelle spoorlijn. Het lijkt mij voor de heer Alders ongelooflijk
geruststellend wanneer nu blijkt dat de fractie van het CDA in de Ipsc deze mening niet deelt.
Mocht de Ipsc-fractie die mening wel delen dan moet de conclusie wel zijn dat de sur place
in ieder geval al één valpartij tot gevolg heeft gehad.

De heer LOS: Mevrouw de voorzitter. Ik ben dan wel niet zo thuis in wielerkringen maar
volgens mij gaat het erom wie op welke manier de eindstreep bereikt. Inderdaad is in de
Friese statenfractie gesproken over de magneetzweefbaan en wij hebben geconstateerd dat
de signalen die daarover uit de boezem van het Kabinet komen nu niet zodanig van aard zijn
dat met zekerheid gesteld kan worden dat wij, zoals wij hier nu zitten, het zeker nog
meemaken dat wij binnen een aantal jaren in die magneetzweefbaan plaats kunnen nemen.
Dat gegeven heeft onze fractie in de krant doen verzuchten of wij daar dan nog wel
achteraan moeten blijven sjouwen en of het niet beter zou zijn dat... Dat wil niet zeggen dat
wij niet alles zullen blijven proberen om dit vervoermiddel op zo kort mogelijke termijn naar
Fryslan te halen.

De heer BAAS: Ik begrijp dus dat het een persoonlijke verzuchting van de heer Van der
Ploeg was, die niet wordt gedragen door zijn fractie. De heer Los zegt nu dat het niet
uitmaakt hoe wij het doel bereiken, maar op deze manier bereiken wij het zeker niet.

De heer LOS: Het is mij al vaker opgevallen - een aantal gasten in deze statenzaal is het
wellicht ontgaan - dat de heer Baas af en toe wat moeite heeft met luisteren. |k zei dat dit
punt in de statenfractie is besproken en dat de discussie in de fractie aanleiding was voor
deze verzuchting van de fractievoorzitter. Het was dus geen persoonlijke verzuchting, het
was een verzuchting naar aanleiding van de discussie in de fractie.

De VOORZITTER: Ik dank de heer Alders voor zijn mededelingen.

A. Verslagen Bestuurscommissies

B. Afschrift van de brief van het Dagelijks Bestuur aan Minister Brinkhors
inzake de reactie op het rapport van de Commissie Structuurversterking
Veenkolonién

De heer HOLLENGA: Mevrouw de voorzitter. Het feit alleen al dat er een reactie is van het
SNN op het rapport over de Veenkolonién is reden genoeg om er nu iets over te zeggen,
want wij achten dat een goede stap voorwaarts in de samenwerking in Noord-Nederland.
De teneur van de reactie is: onderschrijven, instemmen, onderstrepen, bijzondere
waardering en van groot belang. Met andere woorden: het SNN is zeer tevreden over
hetgeen de commissie-Hoekstra naar voren heeft gebracht. Mijn fractie betreurt het echter
dat het SNN dan vervolgens een toch wel wat afwachtende houding aanneemt. Het CDA had
veel liever gezien dat de provincies op basis van het rapport van de commissie-Hoekstra
reeds aan de slag waren gegaan om op die manier het Kabinet te laten zien dat het het
Noorden menens is. Nu spreekt het SNN de hoop uit dat het Kabinet snel een standpunt
inneemt en dat op basis daarvan aan de slag kan worden gegaan. Natuurlijk is de
voorliggende reactie belangrijk, maar de vraag is of hiermee wel zo lang gewacht had
moeten worden, te meer daar er in het verleden al genoeg initiatieven zijn genomen, die
mede door de provincies werden gedragen. Op basis van de rapporten die daarover zijn
verschenen, hadden wij eigenlijk al aan de slag moeten gaan.



Nog veel belangrijker is de constatering dat de beide provincies eigenlijk al voor de zomer
hadden kunnen komen tot de ook door de commissie-Hoekstra gewenste structuur voor een
gezamenlijke aanpak. Dat dit niet is gebeurd heeft ertoe geleid dat er hier en daar in het
gebied wat discussies zijn ontstaan die niet de schoonheidsprijs verdienen. Wij hebben
inmiddels begrepen dat wij na gisteren gelukkig weer allemaal op een lijn zitten als het om
de gemeenschappelijke benadering gaat, maar ik denk dat het goed is dat de gewenste
structuur nu zo snel mogelijk tot stand wordt gebracht; dan kunnen wij de snelheid die wij zo
graag wilden ook werkelijk bereiken.

Het SNN wil samen met de bestuurlijke partners in het gebied komen tot een agenda voor de
Veenkolonién. Het valt op dat de term "bestuurlijke partners" is gebruikt, terwijl de
commissie-Hoekstra nadrukkelijk heeft gesteld dat naast de overheden ook de belangrijkste
geledingen uit het gebied bij het opstellen van de visie betrokken moeten worden. Het kan
toch niet zo zijn dat de inbreng van de geledingen uit het gebied beperkt blijft tot een
klankbordfunctie?

Het CDA heeft er dit voorjaar al voor gepleit te komen tot een gezamenlijke structuur. Wij zijn
van mening - en die mening komt gelukkig ook in de brief van het SNN naar voren - dat er
sprake moet zijn van een aanpak met een instrumentarium dat vergelijkbaar is met het
Kompas voor het Noorden. Wij hopen dat dat "Kompas voor de Veenkolonién" er nu snel
komt.

De heer CALON, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. De heer Hollenga had kunnen weten
dat er niet wordt afgewacht. Natuurlijk is het zo dat het SNN geen kabinetsstandpunt kan
afdwingen. Het advies van de commissie-Hoekstra wordt aan het Kabinet aangeboden en
het Kabinet zal met een standpunt daarover komen. Wij kunnen wel zeggen dat het allemaal
sneller moet, maar wij gaan natuurlijk niet over de agenda van het Kabinet.

Daarnaast is er een stuurgroep-Veenkolonién, waarin ook de bestuurlijke partners zitting
hebben. Die stuurgroep moet in samenwerking met het gebied - en dan gaat het niet alleen
om de bestuurlijke partners - bekijken wat er moet gebeuren om snel invulling te geven aan
de agenda van de commissie-Hoekstra. Het ontgaat mij op dit moment eigenlijk een beetje
waarom alle - en ik weet dat ik nu een beetje chargeer - maatschappelijke
belangengroeperingen in die stuurgroep vertegenwoordigd zouden moeten zijn om ook hun
inbreng mee te kunnen nemen. Het is nu zo dat alleen de bestuurlijke partners zitting hebben
in die stuurgroep en die stuurgroep moet in overleg met alle maatschappelijke groeperingen
bekijken wat er moet gebeuren. Het is daarom terecht dat de heer Hollenga namens de
fractie van het CDA zegt dat goed moet worden gekeken naar het draagvlak, en dan niet
alleen bij bestuurders, maar ook bij de maatschappelijke groeperingen - en misschien
moeten daarvoor wel bijeenkomsten met burgers worden belegd; dat weet ik niet - maar naar
mijn mening is het daarvoor niet direct noodzakelijk dat die groeperingen ook bestuurlijk
vertegenwoordigd zijn. Wij hebben zelfs het idee dat, ondanks de wat ongelukkige publiciteit,
er op dit moment van de zijde van het SNN vrij hard gewerkt wordt aan de daadwerkelijke
invulling van die agenda. Blijft natuurlijk staan dat wij moeten wachten op het standpunt van
het Kabinet alvorens wij weten hoe het met de centen zit.

Vervolgens worden de stukken voor kennisgeving aangenomen.
3. Rapportage Kompas voor het Noorden: 2° kwartaal 2001

De heer BAKKER: Mevrouw de voorzitter. De fractie van de PvdA wil het DB
complimenteren voor de meer uitgebreide en gedetailleerde verantwoording over het tweede
kwartaal van 2001. Wij hebben verleden jaar gevraagd om meer inzicht in de aard en de
omvang van de projecten en vooral om meer duidelijkheid over waarom projecten
gehonoreerd of afgewezen zijn. Op die punten ziet deze rapportage er goed uit.

In het stuk wordt gemeld dat de genoemde bestedingspercentages zullen flink gaan dalen in
verband met de gewijzigde EFRO-bijdrage. Welke sectoren en welke onderdelen zullen



hierdoor getroffen worden en heeft deze daling ook een weerslag op de
werkgelegenheidsprojecten van het Kompas?

In vergelijking met de vorige rapportage kent het programma Landelijk Gebied slechts twee
projecten meer. Wat is de verwachting voor de volgende kwartalen en in hoeverre speelt de
problematiek met betrekking tot de financiering hierin een rol? Wij krijgen hierover graag wat
meer duidelijkheid.

Voor het overige kunnen wij met deze rapportage instemmen.

De heer KUIPERS: Mevrouw de voorzitter. |k wil slechts een enkele opmerking maken over
deze, zoals de heer Bakker al heeft opgemerkt, meer gedetailleerde rapportage.

Uit de rapportage blijkt dat van de trits Landelijk Gebied, Markt en Kernzones en Stedelijke
Centra met name het Landelijk Gebied achterblijft als het erom gaat profijt te trekken van
beschikbare projectgelden. Is dit misschien een gevolg van onbekendheid? Zo ja, dan zal er
meer gerichte promotie gepleegd moeten worden.

Een volgende vraag is of de doelgroep die zich voor projecten kan aanmelden wellicht te
smal is. Zo ja, hoe kan die doelgroep dan verbreed worden? Speelt de soms eigenzinnige
opstelling van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) misschien ook
een rol in het achterblijven van het aantal projecten, of zijn hiervoor totaal andere elementen
verantwoordelijk?

Uit onderzoek blijkt dat de ontwikkeling van nieuwe werkgelegenheid en bedrijvigheid juist
meer plaatsvindt in de regio dan in de kernzones. Het gebeurt daarom dan ook regelmatig
dat gemeenten de provincies om meer ruimte vragen. Ik neem aan dat het bestuur van het
SNN deze ontwikkeling ook heeft geconstateerd. Gelet op de nog maar korte werkingsduur
van het Kompas blijven wij bezorgd over de te beperkte ontwikkeling in de kernzones. Wij
blijven daarop wel inzetten en daarom willen wij via een evaluatie goed geinformeerd worden
over alle projecten, over de beinvioeding daarvan en over de inhoudelijke achtergrond. Als
wij die zaken allemaal goed kennen, kunnen wij veel beter beleid maken.

Mevrouw VAN ZANDBERGEN: Mevrouw de voorzitter. In de vorige vergadering van de Ipsc
heb ik met name vragen gesteld over het Landelijk Gebied, de Stedelijke Centra en de Markt
en Kernzones. |k zal die vragen nu niet opnieuw stellen, want die zijn toen afgehandeld en bij
de behandeling van agendapunt 4 ga ik daar nog wel even op in.

Tot onze verbazing lazen wij afgelopen week in een artikel in de krant dat de commissie-
Baan van mening is dat de economische achterstand van het Noorden oploopt. Het
adviescollege stelt een gebrek aan regionale ICT-infrastructuur en bestuurlijke visie vast. En
wat was het antwoord van de heer Weggemans in de vorige vergadering van de Ipsc op mijn
vraag over de Markt en Kernzones? "Als er wordt afgewezen dan betekent het dat het
project niet past in de criteria van met name EZ, namelijk bijdragen aan de economische
structuurversterking of de werkgelegenheid." Was het DB toen het dit antwoord gaf nog niet
op de hoogte van het advies van de commissie-Baan, of was daarover toen nog geen
overleg geweest? Als dit wel het geval was, zou dan het antwoord niet heel anders zijn
geweest?

Mevrouw BOS: Mevrouw de voorzitter. Deze rapportage is inderdaad was uitgebreider dan
de vorige, maar toch krijgen wij nog graag wat meer toelichting bij de afgewezen projecten.
Nu wordt gemeld dat die niet aan criteria enzovoorts, enzovoorts voldoen, maar daar zouden
wij toch graag nog wat meer over willen weten. Ook horen wij graag wat precies de effecten
zijn wanneer de Europese Commissie de beschikking voor doelstelling
2/uitfaseringsprogramma afgeeft.

De bestedingsgraden van Landelijk Gebied, Markt en Kernzones en Stedelijke Centra zijn
respectievelijk 46%, 135% en 194%. De verhoudingen zijn dus nogal scheef. Dat de
bestedingsgraden in de gebieden markt en stad goed zijn, is duidelijk, maar het programma
Landelijk Gebied loopt heel wat achter. Eigenlijk hebben wij wel behoefte aan een analyse
van de oorzaken daarvan. Het is immers zo, dat 41 organisaties zich ooit gezamenlijk over
de visie "Tijd om te kiezen" hebben gebogen en in het verslag van de vorige vergadering



staat dat de heer Calon van plan was met die organisaties in overleg te gaan. Hoe kan het
dat dit programma zo achterloopt? Het ontbreken van een visie kan de oorzaak niet zijn,
want die visie ligt er. Is het wellicht onbekendheid, ontbreekt deskundigheid, welke rol kan
het SNN hierin nog spelen, heeft het bestuur al iets gedaan en zijn er al resultaten geboekt?

De heer DE VRIES: Mevrouw de voorzitter. Ook wij hebben een paar vragen geformuleerd
over de dalende bestedingsgraad versus de projecten. Welke uitwerking heeft die dalende
bestedingsgraad op de lopende projecten en op nieuwe en eventueel nog aan te gane
projecten? Wat betekent dit voor de noordelijke economie dan wel voor de noordelijke
investeerders in zijn algemeenheid? Welke sectoren zullen hiervan de meeste nadeel
ondervinden? Is er gezocht naar mogelijkheden om deze investeerders compensatie te
bieden?

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. De complimenten worden in
dank aanvaard. Wij proberen inderdaad de vervolmaking te benaderen.

De fractie van GroenLinks is heel nieuwsgierig naar de afwijzingen. De redenen daarvoor
zijn zeer divers. De organisatie is niet zo gesloten dat niet per geval de redenen van
afwijzing kunnen worden opgevraagd. Het gaat dan wel om hele epistels en het is heel lastig
daaruit eenduidigheid te halen. Het is ook niet verstandig van elk project precies aan te
geven waarom het is afgewezen, want elke afwijzing kan voor een beroepszaak zorgen en
als daarover dan al in de openbaarheid is gediscussieerd, wordt de afhandeling van de
beroepszaak voor de voeten gelopen. Wij willen daarom de afwijzing summier houden, maar
via welke lijn dan ook kan de Ipsc altijd te weten komen waarom tot een afwijzing is
overgegaan.

Het verhaal over de beschikbare EFRO-bijdrage lijkt ingewikkeld, maar is redelijk eenvoudig.
Het uitfaseringsprogramma is goedgekeurd en wij gaan nu nieuwe beschikkingen afgeven
voor een groot aantal projecten, waarin de Kompasfinanciering wordt teruggebracht en de
EFRO-financiering wordt geintroduceerd. De Kompasbijdrage gaat dus naar beneden.

In de in het stuk genoemde percentages, is geen geld van EFRO begrepen. De
bestedingsgraad van het Programma Markt en Kernzones zal dan onder de 100% van
Kompas uitkomen. Hoe het voor het programma Stedelijke Centra zit, weet ik niet precies,
maar voor Landelijk Gebied wordt het percentage waarschijnlijk nog minder rooskleurig.
Maar vanaf nu zullen dergelijke percentages niet meer voorkomen, want de beschikkingen
die in het vervolg worden afgegeven zullen zowel een financiering uit het Kompas als van
EFRO krijgen, tenminste als Europa dat laatste toelaat.

De heer Bakker heeft gevraagd of dit voor de werkgelegenheid nog enig soelaas biedt. Wijj
zZijn daar druk mee doende. De drie provincies hebben royaal op de tender gereageerd en bij
die tender is nu een financieringsprobleem ontstaan. Onze man in Brussel, de heer Michel, is
nu al zover dat hij dit probleem bij de betreffende ambtenaren onder de aandacht kan
brengen. In Brusselse termen betekent dit dat er een kans is dat er wel wat komt. Dit is
informatie van gisteren en daarom hebben wij toch enige hoop dat wij ook voor
arbeidsmarktprojecten EFRO-financiering krijgen.

De groei buiten de kernzones heeft niets met de bestedingen vanuit het Kompas te maken.
Onze bestedingen zijn helder. Dat de groei buiten de kernzones groter is, blijkt met name uit
onderzoeken van de Kamer van Koophandel in Fryslan, maar het geldt zeker niet voor
Drenthe. Ik heb al eerder gezegd dat die ontwikkeling ook meer van doen heeft met de
gestrengheid van het ruimtelijk ordeningsbeleid van de diverse provincies dan met het
Kompas. Bij de evaluatie zal hier stellig naar gekeken worden en bovendien is er voor een
aantal plattelandsgemeenten ook nog sprake van enige stimulering. Maar als het heel goed
gaat op het platteland is het de vraag of het Kompas dan nog de helpende hand moet
bieden.

Wat ik in de vorige vergadering heb gezegd over het afwijzen van projecten, staat nog recht
overeind. De commissie-Baan heeft bij brief van 7 september een aantal adviezen gegeven
opdat er projecten kunnen ontstaan en die commissie heeft op haar beurt die adviezen
gehaald uit de 37 aanbevelingen van onze digitale denktank Noord-Nederland. Gelukkig



heeft de commissie-Baan daar maar zes van overgenomen en nu is het aan het SNN om op
die zes suggesties te reageren. Er zijn nogal wat suggesties bij in de communicatiesfeer en
die doen nogal soft aan en het is de vraag of wij ervoor moeten zorgen dat er een
interprovinciaal meerjaren actieplan komt om de communicatie tussen overheidsinstellingen
op lokaal en regionaal niveau en tussen overheid, burger en bedrijfsleven zoveel mogelijk
elektronisch te laten verlopen. De aanbevelingen van de commissie-Baan zijn dan ook nog
wel voor enige kritiek vatbaar en wij zullen de projecten van de commissie-Baan dan ook net
zo zakelijk benaderen als de projecten van anderen. Dus: wij wachten af en de Ipsc hoort
ervan.

De heer De Vries zegt dat investeerders er last van hebben dat lopende projecten niet
betaald kunnen worden, maar mijn reactie is dan dat wij bij het Kompas geen enkel probleem
hebben. Alles wat ingediend wordt en aan de criteria voldoet, wordt betaald. Ik hoor dan ook
graag welk project de heer De Vries heeft ontdekt dat niet betaald kan worden.

De heer CALON, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. Het achterblijven van het
programma Landelijk Gebied heeft een aantal oorzaken, die bij de evaluatie wel duidelijk
zullen worden. Ik denk dat ze voor een deel in het programma zelf liggen. Het programma
Stedelijke Centra is voor een heel groot gedeelte ISV, dat heel snel en gemakkelijk wegloopt
en bij het programma Markt en Kernzones was al sprake van een gigantische hoeveelheid
ervaring. Dat probleem moeten wij ook bij Landelijk Gebied kunnen tackelen. Het antwoord
op de vraag of wij dan ook verwachten dat het het komende kwartaal beter gaat, is dus ja.
Maar de vraag of het dan net zo goed zal gaan als in de beide andere programma's kan ik
niet bevestigend beantwoorden. Want ik kom hiermee aan het derde en meest lastige punt,
namelijk de rol van het Ministerie van LNV. Het ligt niet alleen aan dat ministerie, maar heel
veel projecten moeten op een bijna onmogelijke manier worden geknipt en geplakt om ze
aan de criteria van Brussel en van Den Haag en dan met name aan die van LNV te laten
voldoen.

De 41 organisaties hebben inderdaad een vrij duidelijke visie neergelegd. Wij hebben elk
halfjaar een zeer constructief overleg met die organisaties en wij stellen zelfs menskracht
beschikbaar. Zo is een van onze medewerkers eigenlijk continu beschikbaar om mee te
helpen ideeén die daar leven vorm te geven in concrete projecten. Het vorige halfjaar
moesten wij tot onze teleurstelling constateren dat er ontzettend veel ideeén waren, maar dat
eigenlijk heel weinig ideeén praktijkrijp waren. Dat was voor iedereen die daaraan gewerkt
had, tamelijk frustrerend. Het is en blijft dan ook, zoals ik het wel eens heb genoemd,
schaatsen in stroop: het gaat zwaar, maar je komt wel vooruit.

Wij hebben niet alleen met regels van het Ministerie van LNV te maken, maar ook met heel
rare verschijnselen. In het kader van de stimulering van de vernieuwing van het landelijk
gebied hebben wij een tender van f 2,5 miljoen en de afspraak was die tender per 1
september open te stellen en dit beleid een aantal jaren door te zetten. Maar middenin de
vakantie kwam het ministerie met de publicatie dat de tender was opengesteld en dat die op
2 september sloot. Toen zijn van een aantal mensen de verloven ingetrokken en gelukkig
waren er nog ambtenaren die zich ervoor in wilden zetten om projecten die op de plank
lagen rijp te maken voor deze regeling. De begroting van het ministerie kennen wij natuurlijk
pas op de derde dinsdag in september, maar de signalen die ons bereikt hebben zijn niet zo
gunstig: deze tender zou daar niet in zitten. Maar goed, dat moeten wij afwachten. Dit is een
van de rare verschijnselen waar wij in dit beleid ook nog eens mee te maken hebben.

TWEEDE TERMIJN

De heer KUIPERS: Mevrouw de voorzitter. De heer Calon is snel klaar met mijn opmerking
dat het programma Landelijk Gebied achterblijft en zijn antwoord is dat 'm dit in het
programma zelf zit. Het zit 'm dus niet in de onbekendheid, maar min of meer in de
onmogelijkheid om op een goede manier te werken.



In eerste termijn ben ik vergeten te vragen of het om geocormerkte gelden gaat. Als het om
geoormerkte gelden gaat, waar gaan die dan heen als ze niet opgemaakt zijn? Gaan die dan
weer terug?

Mevrouw BOS: Mevrouw de voorzitter. Ik wil nog even terugkomen op wat de heer
Weggemans zei op mijn vraag om meer toelichting op de afwijzing van projecten. De vraag
daarom heeft ook te maken met het achterblijven van de bestedingsgraad van de gelden
voor het programma Landelijk Gebied. Om van alle projecten apart aan te geven waarom ze
zijn afgewezen, lijkt ook mij een beetje teveel van het goede, maar het is toch mogelijk om
na bijvoorbeeld een jaar een analyse te maken van de redenen waarom bepaalde projecten
zijn afgewezen? Als hieruit een bepaalde trend blijkt, kan er misschien nog iets aan worden
gedaan.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. Ter voorbereiding van het
Jaarprogramma 2003 gaan wij in ieder geval 2001 en voorzover dat dan al kan ook 2002
evalueren. Ik kan wel toezeggen dat het waarom van het afwijzen van projecten ook
geévalueerd zal worden. De projectindieners kunnen daaruit leren waaraan niet en waaraan
juist wel gedacht moet worden bij het indienen van projecten.

De heer CALON: Mevrouw de voorzitter. Door niet in te gaan op de vraag of het in de
onbekendheid met het programma zit, heb ik impliciet aangegeven dat wij daarvan niet
uitgaan. Er zullen ongetwijfeld burgers in het Noorden zijn die niet bekend zijn met het
Programma Landelijk Gebied en met de mogelijkheden die dat programma biedt, ondanks
alle voorlichtingsinspanningen van onze kant. Maar de organisaties in het Landelijk Gebied
- de milieuorganisaties, de landbouworganisaties en de landschapsorganisaties - zijn heel
erg actief en meestal vinden leden van die organisaties hun organisatie vrij snel te vinden en
bij die organisaties zit ook vrij veel professionaliteit. Vandaar ook dat wij niet denken dat het
ligt aan de onbekendheid. Het ligt gewoon meer aan de fragmentarische opbouw van het
programma en aan het feit dat aan lastige criteria moet worden voldaan.

Dat er geld terugvloeit, hebben wij tot nu toe niet beleefd. Wij hebben wel eens geld uit een
bepaald onderdeel overgehouden en dat snel naar het onderdeel Aankoop natuurgebieden
doorgeschoven. Daarvoor moest wel in overleg worden gegaan met het ministerie, omdat
niet over fatale termijnen heengegaan mag worden. Maar vooralsnog gaan wij ervan uit dat
dit niet gebeuren zal. Dat zou namelijk eeuwig zonde zijn.

Vervolgens wordt de rapportage voor kennisgeving aangenomen.
De vergadering wordt voor enige minuten geschorst en daarna hervat.
4, Kompas-Jaarprogramma 2002

De heer LOS: Mevrouw de voorzitter. Noord-Nederland kent vooral wat de netto
participatiegraad betreft - dat is de werkzame beroepsbevolking als percentage van de
potentiéle beroepsbevolking - een aanzienlijke achterstand op de gemiddelde situatie in
Nederland, zo staat in het Jaarprogramma 2002 op pagina 24, te weten 59,6%. Dat komt
erop neer dat iets meer dan de helft in het arbeidsproces participeert en 40% dus niet.

Ik noem een ander gegeven in dit verband. "De noordelijke economie laat zich typeren als
een relatieve oververtegenwoordiging van de sectoren landbouw, industrie en nijverheid. De
landbouw is nog steeds een van de grotere sectoren. Diezelfde landbouw scoorde in de
periode 1990-1998 in het Noorden als geheel een negatieve groei van 1,4%." Dit staat
allemaal in hoofdstuk 2. Indicatoren.

Dan een paar krantenkoppen. "Commissie-Wijffels adviseert herstructurering van de
landbouw", "LNV ontwikkelt toekomstvisie voor de landbouw", "De landbouw moet
herstructureren, moet omschakelen". Het bevreemdt mij dan een beetje op pagina 14 te
moeten lezen: "Zoals bekend zijn diverse geldstromen waarover met het Kabinet afspraken

10



zijn gemaakt, niet op zodanige wijze beschikbaar gesteld dat deze programmatisch kunnen
worden ingezet. Dat geldt met name voor de middelen afkomstig van LNV.", en: "Het
ministerie van LNV heeft vooralsnog geen middelen voor stedelijk groen resp. voor
investeringen in stadslandschappen beschikbaar gesteld."

Dan zwijgt de spreker stil. Dit kan toch niet, voorzitter. In een van de grotere sectoren in het
Noorden met een negatieve groei staat heel veel te gebeuren en het ministerie van LNV
geeft niet thuis. Dat klinkt als: "Tijdens de verbouwing doen anderen voor ons de winkel wel
dicht."

Tijdens de voorbereiding van deze vergadering had ik al een soort van déja vu gevoel.
Hebben wij ook vorig jaar al niet extra aandacht besteed aan de houding van dit ministerie?
Hebben wij toen niet als extra steun in de rug voor het DB SNN een motie aangenomen,
waarvan de strekking was dat het DB er bij het Kabinet op aan moest dringen dat LNV zijn
afgesproken verplichtingen zou nakomen? Moeten wij nu wat onparlementair constateren dat
dit allemaal voor joker is geweest, met uitzondering van wellicht het zinnetje dat er op
landelijk niveau sprake is van enige doorbraak, waarmee wordt bedoeld dat bepaalde gelden
in Noord-Nederland zullen neerdalen? In het kader van wat ik hierover net heb opgemerkt is
wat mij betreft in plaats van het woord "doorbraak” het woord "druppelaar" meer op zijn
plaats.

Mevrouw de voorzitter. De fractie van het CDA kan zich zo langzamerhand niet meer aan de
indruk onttrekken dat het SNN begint te lijken op een saneringsinstrument van het ministerie
van LNV voor de landbouw in het Noorden. Het is misschien wat cru gezegd, maar wij
ontkomen niet aan deze indruk.

Ik ga nu weg van dit ministerie, alhoewel ik daar nog rustig een hele tijd over door zou
kunnen praten.

Op pagina 30 van het Jaarprogramma worden de bedrijventerreinen genoemd. Bij de
behandeling van het vorige agendapunt heeft mevrouw Van Zandbergen daar al iets over
gezegd toen zij opmerkte dat de conclusie van de commissie-Baan is dat de economische
achterstand van het Noorden oploopt. In tegenstelling tot het DB hebben wij niet de indruk
dat het dan alleen over softe projecten gaat. Het gaat dan over het ontwikkelen van ICT-
achtige zaken voor bedrijventerrein, over breedbandfaciliteiten en dat soort zaken. Dat is een
taak die door gemeenten opgepakt moeten worden en waarvoor die gemeenten bij het SNN
aan kunnen kloppen. Maar dat gebeurt niet. Is het wellicht zaak dat het DB of het SNN wat
meer bij de gemeenten gaat tamboeren op de mogelijkheden en erop aandringt dat de
gemeenten die oppakken omdat zij wanneer zij dat niet doen de boot missen?

Aan het eind van de alinea op pagina 14 onder het hoofdje ICES-glastuinbouw staat:
"Hiermee heeft LNV ruimschoots aan de toezegging voldaan." Ja, maar dan wel in het kader
van de criteria en de plannen van LNV. Maar hoe zit het met de plannen en activiteiten die
wij in het kader van SNN hebben opgenoemd? Dan gaat het niet alleen om Emmen maar
ook om Berlicum en Hoogezand.

Ik wil nog even terugkomen op de bedrijventerreinen. Als kanttekening heb ik bij pagina 30
geschreven: "By the way: waar is Baan?" Wij hebben wel gehoord dat er een
adviescommissie voor de markt is geinstalleerd en dat die het DB adviseert over een aantal
zaken - en nu hoeft het DB ons natuurlijk niet van de hoed en de rand van alles op de hoogte
te houden - maar om nu in de krant te moeten lezen dat er iets is gezegd, vinden wij toch wel
wat al te kort door de bocht. Is het mogelijk dat wij toch iets meer te horen krijgen over het
werk van de commissie met zo'n illustere naam?

Mevrouw de voorzitter. Voor het overige hebben wij, evenals vorig jaar, met een redelijke
mate van tevredenheid kunnen constateren dat met name de projecten met betrekking tot EZ
op stoom liggen. Onze complimenten hiervoor. Wij hebben ook waardering voor de
staatssecretaris. Ook SZW en VROM schijnen langzamerhand op stoom te komen.

Mevrouw de voorzitter. Graag willen wij van het DB weten wat het effect is van de motie die
wij verleden jaar met ons allen hebben aangenomen. Welke maatregelen of acties heeft het
DB nog in petto om de - en ik beklemtoon dit nog maar even - toezegde middelen van LNV
sneller en effectiever ter beschikking te krijgen?
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De heer KLOOSTERMAN: Mevrouw de voorzitter. In het Jaarprogramma staat dat het nog te
vroeg is om de effecten van het gevoerde Kompasbeleid al te zien. Ik ben van mening dat
het in gang gezette Kompasbeleid wel getoetst kan worden aan de hand van de
belangstelling die er onder andere vanuit het bedrijfsleven voor is. "Het beleid ligt op stoom,"
zegt de heer Los en ik denk dat het zo ook is.

Er zijn ook dingen waarvan ik denk dat ze niet goed gaan. Daar waar de IPR niet meer geldt,
is de Investeringspremieregeling niet steunkaartgemeenten (INS) ingevoerd. Gezien het
grote aantal aanvragen is er voor deze regeling veel belangstelling.

Anders is het met de zogenaamde De Minimis-plusregeling die vanaf 1 januari 2001 geldt
voor de gemeenten Dongeradeel, Achtkarspelen en De Marne. Door het wegvallen de IPR in
deze gemeenten is deze eigenlijk het etiket van "niet investeringsgebieden" opgeplakt. Dat
horen wij ook van het bedrijfsleven in die gemeenten. "Besmet" is dan de term.

Ik hoor graag of er inmiddels meer dan vier aanvragen zijn, of wij in een eventuele evaluatie
hiervan iets terug kunnen vinden en of het misschien toch niet nodig is die regeling te
herzien. De heer Kuipers heeft er immers bij de behandeling van het vorige agendapunt al
op gewezen dat de economische activiteiten in Fryslan zich voor 50% in en voor 50% buiten
de kernzones afspeelt. In Groningen en Drenthe is die verhouding wat anders.

Met betrekking tot de landbouw kan ik mij helemaal aansluiten bij de opmerkingen van de
heer Los.

De heer VAN DER BAAN: Mevrouw de voorzitter. De Europese Commissie heeft het jaar
2001 uitgeroepen tot het Jaar van de talen. Het gaat erom in Europa de taal haar eigen
plaats en functie te geven. In dit Jaar van de taal, en zelfs in deze Week van de taal, kan het
niet anders dan dat de schijnwerpers op de taal zijn gericht. Vandaar dat ik het een goede
start vind om vandaag mijn bijdrage in het Fries te houden. Ik neem aan dat er binnen de
verschillende fracties voldoende Friese vertegenwoordigers zijn om eventuele moeilijkheden
met het begrijpen op te lossen. Mocht dit niet het geval zijn dan hoop ik door langzaam te
spreken dat het voor eenieder toch mogelijk is mijn verhaal te volgen.

Mevrouw DE RIDDER: Mevrouw de voorzitter. Ik verzoek de heer Van der Baan na afloop
van zijn bijdrage die in het Nederlands samen te vatten.

De heer VAN DER BAAN: Dat vind ik een uitstekend idee; ik zal dat proberen.
(Hierna houdt de heer Van der Baan een betoog in het Fries.)

Mevrouw de voorzitter. De heer Alders heeft erop gewezen dat de 43.000 arbeidsplaatsen
niet gerealiseerd zullen worden door aanleg van de Zuiderzeespoorlijn, maar hij blijft die
spoorlijn als een belangrijk instrument zien. Hij heeft ons uitgedaagd om met ideeén te
komen. Hij zegt dat die ideeén er niet zijn, maar er is wel een idee en dat idee heb ik nu aan
de Ipsc voorgelegd.

Zowel het experiment in Groningen als dat in Rotterdam wijzen op een zeer positieve
uitwerking op de werkgelegenheid. De Universiteit van Amsterdam (UvA) is met vijf andere
Europese universiteiten bezig met een bredere studie en verder lopen er gesprekken in
Brussel.

Alles tezamen vind ik het de moeite waard dat het DB SNN toch eens aan dit geheel gaat
ruiken, want iedere gelegenheid die er is om onze achterstand in te lopen, zullen wij moeten
aangrijpen.

De heer VERF: Mevrouw de voorzitter. Ik ben een groot fan van de heer Van der Baan en
hem komt alle eer toe nu hij in noordelijk verband het spits afbijt door in het Fries te spreken.
Slechts een paar leden van de Ipsc verlieten tijdens zijn toespraak de zaal en ik weet ook
niet zeker of dat als demonstratie bedoeld was. Maar ook al ben ik een groot fan van de heer
Van der Baan, ik moest hem nu wel tweemaal aanhoren: eerst in het Fries en vervolgens in
het Nederlands. Wij geven al aardig wat geld uit aan het SNN en alles wat daarbij hoort en

12



daarom geef ik u, mevrouw de voorzitter, in overweging om vier keer per jaar voor wat
koptelefoons en twee tolken te zorgen, zodat iedereen alles kan volgen. Ik wil wel graag het
voorbeeld van de heer Van der Baan volgen, maar het gaat mij wat te ver om alles tweemaal
te zeggen. Daarom stel ik deze praktische oplossing voor.

De heer LOS: Mevrouw de voorzitter. Het Friese smaldeel van de fractie van het CDA heeft
geen enkele behoefte aan deze hulpmiddelen, want wij kunnen ons allen prima van de
andere rijkstaal bedienen. Doen wij dat dan kan iedereen alles verstaan en, in tegenstelling
tot wat de heer Van der Baan denkt, denken wij niet dat het een reclame voor het Fries is om
op deze manier te handelen.

De heer VAN DER BAAN:

De heer LOS: Tijd en plaats zijn goede criteria om te beoordelen of het Fries op zijn plaats is.
Wij zijn van mening dat de heer Van der Baan door zo te handelen juist afbreuk doet aan wat
hij denkt te bereiken, namelijk het promoten van het Fries.

De heer VAN DER BAAN: Ik begrijp dat er altijd wel een reden is om het Fries niet te
gebruiken.

De VOORZITTER: Als voorzitter bepaal ik bij dezen dat eenieder mag spreken in de rijkstaal
die hij/zij wenst te gebruiken. ledereen moet dan maar een eigen afweging maken en het is
ook aan eenieder om daarbij te bepalen of hij/zij aan het eind van zijn betoog een
samenvatting in de andere rijkstaal wil geven.

De heer SCHAAP: Mevrouw de voorzitter. Ik kan mij voorstellen dat u dit zegt, maar dan toch
echt zonder het laatste deel. Ik heb geen enkele behoefte aan een samenvatting in het
Nederlands als iemand Fries heeft gesproken. Als andere fracties menen de PvdA ergens
voor nodig te hebben, zullen zij hun verhaal in het Nederlands moeten houden, want dat
kunnen wij verstaan.

De VOORZITTER: Ik blijf bij mij standpunt met betrekking tot de samenvatting, want al wil
iemand driemaal hetzelfde zeggen, op het moment dat ik het te veel vind worden, grijp ik wel
in, maar van mij mag iemand in twee talen spreken.

De heer FABER: Mevrouw de voorzitter. Ik weet niet of ons Reglement er wel in voorziet dat
u bepaalt of iedereen in zijn eigen landstaal mag spreken. Meer dan de helft van de leden
van de Ipsc verstaat geen Fries en kan dus niet alert reageren. |k ben daarom van mening
dat in het Reglement van orde moet worden geregeld of iemand ook in een andere rijkstaal
dan het Nederlands mag spreken en dat u, mevrouw de voorzitter, dat niet zomaar zelf even
kunt bepalen.

De VOORZITTER: Wat ik niet kan is iemand verbieden in een van de rijkstalen te spreken en
dat doe ik dus ook niet.

Ik vind het verder zonde van onze tijd om nu een hele discussie over het gebruik van het
Fries te gaan houden.

De heer VERF: Maar die komt er toch. Het is gewoon zoals u, mevrouw de voorzitter, zegt:
het is een wettelijk recht om in Fryslan Fries te spreken. Het is dan je eigen risico dat een
ander het niet verstaat. Natuurlijk kan dan een vertaling van het gesprokene worden
gegeven, maar dat wordt allemaal erg omslachtig. Ik heb daarom een praktische suggestie
gedaan. lk kan mij voorstellen dat sommige leden van de Ipsc voor het eerst met dit
probleem geconfronteerd worden, omdat zij er in Groningen en Drenthe niet mee te maken
hebben, maar het is gewoon ons wettelijk recht om ons van de tweede rijkstaal te bedienen.
Zorg er dan voor dat de communicatie op gang blijft en het is echt niet zo gek duur om voor
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vier maal per jaar een tolk te huren en wat koptelefoons te verstrekken. En als er twee tolken
komen, kan er ook in het Nedersaksisch gesproken worden.

De heer BAAS: Mevrouw de voorzitter. Het Fries is mij bijzonder dierbaar en de heer Van der
Baan ook, maar ik denk niet dat het voorgestelde erg praktisch is. Wij kunnen het betoog dat
de heer Van der Baan in het Fries houdt natuurlijk prima aanhoren. Of wij het ook verstaan is
een tweede verhaal, maar ik kan ook niet beoordelen of dat belangrijk is. Maar wat dan
volstrekt wordt weggenomen is de discussie, de mogelijkheid tot interruptie. Hoe kan van
iemand die geen Fries verstaat verwacht worden dat hij alert op de woorden van de heren
Van der Baan of Verf, die ook voorstander is van het gebruik van het Fries, reageert? Op
deze manier wordt de mogelijkheid voor debat - en er is in deze Ipsc toch al zo weinig sprake
van een debat - weggenomen, terwijl de heer Van der Baan altijd uitspraken doet die
interrupties uitlokken.

De heer VERF: Maar we hebben nog nooit zoveel debat gehad als juist nu.
De heer BAAS: Misschien komt dat door de wisseling van het voorzitterschap.

De VOORZITTER: Ik zal alle elementen die nu genoemd zijn nog eens overwegen en in de
volgende vergadering met een standpunt komen. Waarschijnlijk zal dat hetzelfde standpunt
zijn als ik nu heb ingenomen. Het valt mij overigens wel op dat degenen die nu het sterkst
reageren juist degenen zijn die het Fries heel goed verstaan.

De heer GERRITSEN: Mevrouw de voorzitter. Het spreken in het Nedersaksisch lukt mij
helaas niet, ik zal het dus in gewoon Nederlands doen.

Ik begin met een uitstapje.

In 1823 maakten Jacob van Lennep en Dirk van Hoogendorp een voetreis door Nederland.
Zij wisten de noordelijke provincies op hun waarde te schatten en zij begonnen niet voor
niets hun reis in de noordelijke Nederlanden. Het lijdt geen twijfel of zij hebben naast de
Prinsentuin ook de Tweebaksmarkt in Leeuwarden aangedaan.

In de stad Groningen troffen zij het minder. Er werden angstige momenten doorstaan in een
logement aan de Grote Markt, toen nog Breede Markt genoemd, en dat allemaal vanwege
het behoudende proefschrift van Van Hoogendorp dat bij de toen reeds verlichte studenten
in die stad diepe weerzin had gewekt.

In Drenthe kwam men weer tot rust op het landgoed Vreedeveld bij Assen van de toenmalige
Commissaris van de Koningin, toen nog gouverneur genoemd, Hofstede.

Interessant is een observatie van Geert Mak die het verslag van deze voetreis verzorgd heeft
en daarmee heb ik een brug geslagen naar dit Kompasprogramma.

Tussen de steden die Van Lennep en Van Hoogendorp hebben bezocht is, ook al liggen die
plaatsen soms maar 20 km uit elkaar, vaak sprake van grote verschillen in welvaart. Geert
Mak noemt bijvoorbeeld de verschillen tussen Borculo en Zutphen en tussen Asperen en
Leerdam. Maar die verschillen gelden naar mijn mening ook voor de plaatsen in het Noord-
Nederland van toen.

Een kleine twee eeuwen later is die economie niet meer zo ontzettend plaatselijk en zozeer
gericht op de directe omgeving, want de verbindingen zijn aanzienlijk beter en ook de
verschillen in welvaart zijn dan niet meer zo groot. Maar toch zijn ook nu verschillen
zichtbaar. Loop maar eens door het centrum van de verschillende plaatsen en let op de
mensen. In de provincie Groningen vallen verschillen waar te nemen tussen bijvoorbeeld het
Westerkwartier en Oost-Groningen. Ook nu zijn er welvaartsverschillen zichtbaar. Die
verschillen zijn er al binnen het Noorden, maar zeker in vergelijking met het Westen.
Mevrouw de voorzitter. Over die verschillen gaat het Kompas en de vraag is of het erg is dat
die verschillen er zijn. Is het over het algemeen niet allemaal behoorlijk goed geregeld in het
welvarende Nederland? Is het eigenlijk wel een probleem dat wij in het Noorden op bepaalde
punten wat achterstand opgelopen hebben? Er zijn toch ook veel zaken, waarin het Noorden
zich juist positief onderscheidt van andere gebieden in Nederland? De fractie van de PvdA
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vindt het een probleem als mensen de speelbal worden van ontwikkelingen, als zij
afhankelijk zijn en hun leven niet meer kunnen inrichten zoals zij dat zelf wensen. Als je niet
meer aan de bak kunt komen, vreet dat aan je zelfvertrouwen. Je wordt er cynisch,
moedeloos en fatalistisch van. Je hebt dan weinig om trots op te zijn. Als je afhankelijk bent,
ga je je daarnaar gedragen: je verzorgt en kleedt je minder goed, want waarom zou je ook.
Er zijn geen prikkels en al deze zaken die te maken hebben met leefstijl en zelfverzorging
hebben gevolgen voor de gezondheid.

Er is veel onderzoek beschikbaar waaruit blijkt dat er grote verschillen zijn in gezondheid
tussen de sociaal-economische klassen en dat vinden wij een probleem. De fractie van de
PvdA wil dat er in het Noorden perspectieven gecreéerd worden voor juist de groep van niet-
actieven. Daarover gaat het Kompas. Het gaat erom dat mensen volwaardig mee kunnen
doen in de samenleving, dat zij weerbaar worden, dat zij het gevoel krijgen nodig te zijn.
Daarover gaat het Kompas.

Sinds de afspraken met het Kabinet van 1998 is het Noorden aan de slag gegaan en het is
gelukt om een samenhangend en substantieel programma op te zetten en tot uitvoering te
brengen. De opzet van het Kompas spreekt de fractie van de PvdA nog steeds aan. In een
brede benadering wordt niet alleen gefocust op de zwakke punten, de achterstand, de
werkgelegenheid en de participatie, maar wordt ook gewerkt aan de kracht van het Noorden.
Die kracht zit in unieke kenmerken: de rust, de ruimte en de prachtige variatie van het
landschap waarin de landbouw een belangrijk en beeldbepalend element is. Die sterke
punten willen wij vasthouden en verder uitbouwen.

De kracht van het Noorden blijkt ook te zijn dat het economisch beter gaat, bijvoorbeeld in de
A7-kernzone.

Heden ligt voor ons het Jaarprogramma 2002 van het Kompas voor het Noorden en wij
hechten eraan dit DB SNN te complimenteren met de zeer heldere presentatie en
uitstekende leesbaarheid van het Jaarprogramma en de eerste resultaten, dit ondanks de
vele actoren en geldstromen. Hiermee is aangetoond dat het DB SNN overzicht heeft over
en greep heeft op het complexe programma. Wij verwachten natuurlijk ook niet anders, maar
het is op zichzelf een aangename constatering dat dit het geval is.

De kernvraag is natuurlijk of wij met dit Kompas ook werken aan een structuurversterking die
uitstijgt boven de conjuncturele ups en downs die ook elders zichtbaar zijn. Er is een meer
solide fundament nodig, de ijlheid van de economie moet worden teruggebracht en de
eenzijdigheid en het sterke accent op landbouw, industrie en nijverheid moeten worden
aangevuld met een versterking van stuwende sectoren. Bovendien willen wij dat het
vermogen van de economie om in te spelen op kansen en nieuwe ontwikkelingen verbetert.
Het innovatief vermogen moet toenemen.

Gaat dat gebeuren, zijn daar in de ontwikkelingen tot dusverre aanwijzingen voor te vinden?
De observatie bijvoorbeeld dat de ontwikkelingen in de kernzones en de gebieden
daarbuiten gelijk opgaan, wijst bijvoorbeeld niet in de richting van een vermindering van de
ijle structuur.

Hoewel anderhalf jaar op weg te weinig is voor het trekken van definitieve conclusies en het
doorvoeren van eventuele bijstellingen, willen wij graag van het DB SNN horen of het van
mening is dat er aanwijzingen zijn dat de gewenste structuurversterking en de versterking
van het innovatieve karakter plaatsvinden. Anderhalf jaar is te weinig voor een evaluatie,
maar de vraag is dan wel wanneer het dan wel tijd is voor eventuele bijstellingen.

Mevrouw de voorzitter. Economische groei is van belang, want er moet een inhaalslag
worden gemaakt. Maar ongedifferentieerde stimulering alleen achten wij niet voldoende. Dan
komen namelijk wel de meer kansrijken aan de slag en de mensen met minder opleiding en
een minder goede positie op de arbeidsmarkt veel minder. Het is nodig in mensen te
investeren. Voorzieningen voor onderwijs en opleiding om juist deze groep betere kansen te
geven, achten wij van groot belang. Ook het behoud van gesubsidieerde arbeid of, liever
nog, het omzetten daarvan in regulier werk, bijvoorbeeld in de publieke sector, is nodig.
Inhoudelijk hoeven wij vermoedelijk niet meer uitvoerig over deze punten te discussiéren,
want in het Kompas zijn tal van maatregelen opgenomen en door de Ipsc aanvaard om deze
doelen dichterbij te brengen. Het probleem is echter dat de verantwoordelijkheid hiervoor bij
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anderen ligt: bij het RWI, de CWI's en de gemeenten. Het SNN overlegt wel met deze
actoren. Deze verdeling van verantwoordelijkheden moet waarschijnlijk als een gegeven
worden beschouwd, maar wij krijgen daar toch een onvast gevoel bij, omdat op geen enkele
manier inzichtelijk wordt dat de arbeidsmarktdoelen conform het Kompasprogramma
hierdoor naderbij worden gebracht. Wij bepleiten daarom nader overleg van het SNN met de
verantwoordelijken terzake, dus met gemeenten, RWI en CWI's, om de gewenste
ontwikkelingen waar mogelijk te stimuleren.

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat een programmatische aanpak ten aanzien
van het landelijk gebied niet alleen bemoeilijkt wordt door de gespreide verantwoordelijkheid,
maar ook door de op onderdelen nog steeds ontoereikende financiering. Kan het DB SNN
aangeven in hoeverre de uitvoering van het deelprogramma desondanks toch gestalte kan
krijgen?

Met betrekking tot de infrastructuur ontbreekt het het Noorden niet aan een visie. Er is een
bereikbaarheidsprofiel opgesteld als noordelijke bijdrage voor het Nationaal Verkeers- en
Vervoersplan (NVVP). Wel baart het tempo van uitvoering door de langdurige procedures in
het kader het Meerjarenprogramma infrastructuur en transport (MIT) grote zorgen. Dit kan er
de komende jaren toe leiden dat een van de sterke punten van het Noorden, de
bereikbaarheid, komt te vervallen. Met name rond de grotere steden vraagt de toenemende
congestie om snellere maatregelen dan nu zijn voorzien. Wij roepen het DB SNN op deze
zaken met nadruk onder de aandacht van het Kabinet te brengen.

Mevrouw DE RIDDER: Mevrouw de voorzitter. |k had even de indruk dat de algemene
beschouwingen al begonnen waren.

Onze reactie op dit Jaarprogramma kan kort zijn. De opmerking dat de periode eigenlijk te
kort is geweest om nu al tot wezenlijke bijstellingen over te gaan onderschrijven wij, maar
met de PvdA constateren wij dat het ook wel belangrijk is te kijken en te luisteren naar
signalen die er al wel zijn. De belangrijkste signalen waarvoor wij op dit moment aandacht
willen vragen zijn de maatregelen voor het landelijk gebied. De gedeputeerde heeft bij het
vorige agendapunt aangegeven dat de ontwikkeling daarvan niet hard genoeg gaat, omdat
het allemaal te ingewikkeld is. Wij roepen het DB daarom op eens te bekijken of het
misschien niet helemaal anders moet, want uiteindelijk willen wij ook in het landelijk gebied
resultaten bereiken.

De opmerkingen van de commissie-Baan over de blijvende achterstand van de noordelijke
economie en de noodzaak tot meer aandacht voor ICT vinden wij genoeg aanleiding om te
zeggen dat in het Jaarprogramma 2002 een aparte paragraaf nodig is voor die ICT.

De heer VAN DER PLOEG: Mevrouw de voorzitter. Ik heb niet gekozen voor de
fundamentele aanpak zoals de heer Gerritsen die gaf, maar toch wil ik wel kwijt dat zijn
opmerkingen bij onze fractie goed gevallen zijn, maar dat wij aan het eind van het verhaal de
handen en voeten misten. In fundamentele zin onderschrijven wij het aspect van de sociale
achterstand en de gezondheidstoestand van grote groepen mensen in het Noorden en wij
zijn het ermee eens dat daaraan iets gedaan moet worden, maar dan moeten in een jaarplan
op een gegeven moment ook concreet instrumenten worden genoemd en projecten worden
aangegeven. Wij zien het als een uitdaging om dit samen met de PvdA en anderen nader
vorm te geven.

Mevrouw de voorzitter. Het Jaarprogramma zelf krijgt langzamerhand wat meer reliéf, maar
toch is het bijna allemaal nog déja vu, het woord is al eerder gevallen. Kennelijk vond ook de
SEAN dat, want ook zijn advies was niet meer dan een niemendalletje.

Over de criteria van het onderzoek van de Kamer van Koophandel meende ik de heer
Weggemans bij de behandeling van het vorige agendapunt te hebben horen zeggen dat het
Kompas daar niet voor bedoeld was, terwijl naar mijn mening het Kompas toch juist
concentratie als doelstelling had. Bij de evaluatie moet daarover dan ook een oordeel
worden gegeven.

Zoals wij allen weten wordt het Jaarprogramma vastgesteld door de staten. In het
Jaarprogramma zou naar onze mening geregeld worden hoe de bandbreedte, waarbinnen
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de uitvoering plaats kan vinden zonder nieuwe terugkoppeling naar de staten, er uitziet. Het
gaat kortom om het deel waarover het SNN samen met de Ipsc mag besluiten. Wij hebben
hierover echter in het Jaarprogramma niets kunnen vinden, waarop een van onze
fractieleden stelde dat de Ipsc dus inderdaad nergens over gaat en zich afvroeg of wij de rest
van het jaar niet beter wat nuttigers met onze tijd zouden kunnen doen. |k hoor graag van het
bestuur hoe het hier in concrete zin tegen aankijkt. Bij welke onderdelen van de uitvoering
van het Jaarprogramma zal de Ipsc worden ingeschakeld? Of moeten wij veronderstellen dat
elke tussentijdse wijziging per definitie via de staten moet gaan? Als dat het geval is dan
hebben wij een startprogramma waarmee maar moeilijk op nieuwe ontwikkelingen kan
worden ingespeeld.

Een mooi voorbeeld van zich wijzigende omstandigheden waarop ingespeeld zou moeten
worden is - het onderwerp is eerder genoemd - de landbouw. Op dat terrein ligt een aantal
dramatische crisissen vlak achter ons. Die hebben inmiddels geleid tot zowel veranderingen
in het denken als in het doen, ook als het gaat om het beleid. Een wat dramatisch voorbeeld
is wel de eerste paal te gaan slaan voor het gebouw van de milieudienst, maar het deel voor
de veemarkt maar niet meer te gaan bouwen. Een periode van vier jaar ontwikkeling wordt
daarmee voor de betrokkenen wel op een heel dramatische manier afgesloten. Tegelijkertijd
weten wij uit cijfers en onderzoeken dat de omschakeling in Noord-Nederland heel specifiek
ver achterblijft.

Wij zitten nu dus met een Jaarprogramma waarin nogal wat teksten staan die naar de
mening van onze fractie niet meer aansluiten bij de taakopdrachten die recentelijk zijn
geformuleerd. Ik spreek dan inderdaad over een adviesclub als die van Wijffels maar ook
over een adviescommissie waarvan ik de naam nu even kwijt ben maar waarvan de
voorzitter zei dat het tijd wordt dat de boeren hun ambachtelijke status teruggegeven wordt.
Hoe willen wij met dergelijk ingrijpende veranderingen omgaan bij de uitvoering van dit
Jaarprogramma? Achteroverleunen en zeggen dat wij het een paar jaar geleden goed
hebben bedacht, gaat niet meer.

De marktsector loopt als een tierelier. Wij kunnen ons hierbij ook afvragen of de
Bestuurscommissie EZ niet te snel tot committering van middelen overgaat. Moeten de
projectcriteria en de effectiviteitseisen in de zin van daadwerkelijk toegevoegde waarde dan
niet worden aangescherpt? |k hoor hierover graag de visie van het bestuur.

Een onderwerp dat al eerder aan de orde is geweest, is het rapport dat in opdracht van de
commissie-Baan is geschreven over de glasvezelkabel. Op dit punt signaleert de commissie-
Baan een structurele achterstand. Onze fractie is geinteresseerd in de conclusies die het
bestuur uit dit rapport trekt en in hoe daar procedureel verder mee wordt omgegaan. De heer
Weggemans zei bij de behandeling van het vorige agendapunt dat het SNN afwacht en dat
de Ipsc nader geinformeerd wordt.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: |k heb niet gezegd dat het SNN afwacht. Het rapport
is pas twee dagen binnen en het SNN zal reageren. Ik wijs de Ipsc erop dat de commissie-
Baan dit rapport heeft geschreven op verzoek van de Bestuurscommissie EZ, mede omdat
de kritiek was dat het Kompas te weinig aandacht zou hebben voor ICT. Deze zaak moet
dus niet in een context worden geplaatst die hij bepaald niet verdient.

De heer VAN DER PLOEG: Ik had die context nog niet neergezet, ik had alleen maar
geconstateerd dat er een rapport ligt dat in opdracht van het SNN is geschreven.

De heer WEGGEMANS: De heer Van der Ploeg verwees naar wat ik zei en ik wil mijn
woorden toch wat anders interpreteren.

De heer VAN DER PLOEG: De vraag is dus welke conclusie het bestuur aan dit rapport
verbindt en hoe de Ipsc daarbij procedureel wordt betrokken.

Met betrekking tot het arbeidsmarktbeleid stelt het SNN in het Jaarprogramma voor met het
bureau ontwikkeling arbeidsprojecten (BOA) te komen tot een serie van concrete projecten.
Daarbij zijn ook streefdoelen gesteld. Gelet op de positieve ervaringen met het BOA in
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Groningen kunnen wij ons daar uitstekend in vinden. De vraag blijft echter wel hoe een en
ander organisatorisch zal worden ingebed en hoe het overleg met de partijen vorm krijgt.
Bovendien moet duidelijk zijn - en dat signaal werd in de staten van Groningen al eerder
afgegeven - dat de noordelijke insteek niet mag leiden tot een verminderde inspanning van
het BOA in het Groningse.

Ik wil aan het slot van mijn bijdrage toch nog even reageren op het Proheb-verhaal van de
heer Van der Baan. Hierbij mag niet onvermeld blijven dat het gaat om een initiatief van
Groningen, waarbij is ingespeeld op een initiatief dat eerder al in Rotterdam was genomen
door onder andere de fractie van GroenLinks. Dat initiatief dateert al van een jaar of vijf
geleden en het heeft uiteindelijk geleid tot al die evaluatierapporten die de heer Van de Baan
heeft genoemd. Het lijkt mij interessant en goed van wij vanuit het Noorden bekijken hoe wij
als Noorden daarmee om kunnen gaan. Ik onderschrijf daarom de vragen die de heer Van
der Baan over dit punt aan het bestuur van het SNN heeft gesteld.

Mevrouw VAN ZANDBERGEN: Mevrouw de voorzitter. Aangaande het Jaarprogramma 2002
van het Kompas voor het Noorden heeft de fractie van de VVD de volgende opmerkingen.
De weergave is helder en duidelijk en geeft een goed inzicht in hoe een en ander verloopt.
Maar wij constateren ook dat de uitvoering van twee beleidsonderdelen, namelijk het
programma Landelijk Gebied en de arbeidsmarktmaatregelen niet soepel verloopt. Mijn
fractie wil graag weten wat op dit moment de stand van zaken is ten aanzien van deze twee
beleidsonderdelen en wat het perspectief voor de nabije toekomst is. In zijn brief van 7
september jl. verwijst de SEAN hier ook al naar.

Onze opmerkingen spitsen zich dan ook op de volgende vragen toe: wat is nu uiteindelijk de
oorzaak dat LNV de op 16 april 1998 gemaakte afspraken zo slecht nakomt en waarom moet
de PLOP-regeling plotseling zo anders worden gehanteerd?

Het is eigenlijk vreemd, om niet te zeggen weinig consistent, dat de Europese Commissie de
regeling tijldens het goedkeuringstraject wijzigt. Wij krijgen op dit punt graag helderheid.

Een volgende vraag is of het SNN ook nog geconfronteerd wordt met de gevolgen van de
ESF-affaire tussen Brussel en Den Haag. Wij nemen aan dat eventuele financiéle
consequenties voor het arbeidsmarktmaatregelentraject niet door Den Haag aan het
Noorden worden doorberekend. Wij krijgen hierop graag een nadere toelichting van het DB.
Ik ga over naar een ander onderwerp. Waarom heeft het ministerie van VROM geen
financiéle middelen gereserveerd voor ICES-milieu? Komen hierdoor de milieuprojecten in
gevaar?

Kunnen de ICT-projecten die eventueel op de rol staan, nog worden ingepast in het
Jaarprogramma 2002 van het Kompas?

Hoe is het mogelijk dat de prijscompensatie per departement verschilt? Welke gevolgen
heeft dit voor het uitvoeringstraject van het Kompas?

Met de reactie van de SEAN over het gebruik van de IPR zijn wij het helemaal eens. Het DB
moet proberen alles er uit te halen wat maar mogelijk is.

De heer CALON, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. Als ik zo de bijdragen van de
verschillende sprekers hoor dan lijkt het wel of er in het landelijk gebied niets meer gebeurt.
Ik werd dan ook steeds somberder en begon mij af te vragen of het nu allemaal werkelijk zo
slecht is, zeker toen de heer Van der Ploeg opmerkte dat het programma helemaal niet
aansluit bij de doelstellingen van zijn partij en suggereerde dat dit wellicht ook voor andere
partijen zou kunnen gelden.

De heer VAN DER PLOEG: Mevrouw de voorzitter. Ik kan mij helemaal niet herinneren
gesproken te hebben over aansluiten bij ideeén van mijn partij. Ik sprak over aansluiten bij
de discussies en de rapporten van verschillende zware adviescommissies van de minister.
Dat was de connectie ik heb gelegd.

De heer CALON, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. Ik dacht dat de heer VVan der Ploeg
had gezegd dat het niet meer aansloot bij de ideeén van zijn partij over het landelijk gebied.
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Als je kijkt naar wat er gebeurt dan kan de constatering geen andere zijn dan dat dit nog heel
goed aansluit bij wat de meeste mensen in de noordelijke samenleving van het noordelijke
landelijk gebied verwachten. Maar op één punt gaat het fout, en dat is het punt dat nu het
meest - en dat is ook terecht - is genoemd, want over de dingen die goed gaan, hoeft niet zo
gek veel gezegd te worden. Het gaat slechter op het punt van de vernieuwing en de
verbreding van het landelijk gebied. De heer Los begon daarover in de stijl die deed denken
aan die van de heer Atsma in de Tweede Kamer, terwijl ik toch de indruk had dat het CDA in
het Noorden niet in de oppositie zit. De heer Los vroeg - en wat hij met de term "druppelaar”
bedoelde weet ik niet precies - naar het effect van de verleden jaar door de Ipsc
aangenomen motie. Ik moet zeggen dat die motie zeer verrassende effecten heeft gehad. In
de eerste plaats was de minister heel erg boos op het Noorden en dat is anders dan
tegenwoordig, want nu zijn heel wat mensen in het Noorden boos op de minister. In de
tweede plaats was de minister heel erg boos op mijn collega Joop Boertjens, die daar verder
helemaal niets mee te maken had, maar die wel op zaterdagmorgen zeer vroeg vanonder de
douche vandaan werd gebeld om even te reageren op wat de minister wel niet van hem
vond. En in de derde plaats heeft die motie - en daar was zij voor bedoeld - ons als SNN
toch wel geholpen om wat meer van het programmatische in de hoofden van de mensen die
zich op het ministerie van LNV met deze zaak bezighouden te krijgen.

Ik weet nog heel goed dat wij aan het begin van dit Kompas bij de oud-voorzitter van het
SNN de heer Ter Beek in Assen - collega Heldoorn was daar ook bij aanwezig - een stevige
discussie hebben gehad over hoe het nu met de regelingen zou moeten. Mevrouw De Ridder
vraagt nu of het niet helemaal anders moet. Wij hebben er toen vanuit het Noorden voor
gepleit het echt programmatisch te doen en op te houden met al die sectorale en Brusselse
regelingen waarin criteria zitten waaraan steeds maar weer moet worden voldaan, waardoor
de projecten op een onmogelijke manier geknipt en geplakt moeten worden. Het antwoord
van de heer Brinkhorst was toen dat wij zouden moeten begrijpen dat na de fraude met ESF-
gelden in Noord-Brabant en Rotterdam - en er was toen nog helemaal geen sprake van
fraude in de mate waarop die nu bekend is - juist meer gecentraliseerd zou worden, dus
meer onder de regie van het ministerie zou moeten worden gewerkt en de Brusselse criteria
strakker zouden moeten worden nageleefd dan dat er geld naar het Noorden zou worden
gebracht ter programmatische aanwending. Toen vroegen wij de minister een voorbeeld uit
de laatste periode te noemen, waarin het Noorden Brussels geld had besteed waarbij het
niet goed was gegaan. Dat voorbeeld kon hij niet noemen en dat kan hij nu nog niet. Feit is
wel dat er op alle niveaus een hele strijd wordt gevoerd, waarbij soms zelfs mensen van LNV
hier in het Noorden tegen het ministerie zijn, om het geld op een fatsoenlijke manier te
besteden. Hoogtepunt was toch wel de tender van f 2,5 miljoen toen door de
staatssecretaris mevrouw Faber op een voortgangsoverleg uiteindelijk is gezegd dat wij dat
geld toch maar wat meer programmatisch aan zouden moeten wenden. Daarmee dachten
wij op dat punt de weg omhoog gevonden te hebben, totdat tijdens de zomervakantie deze
affaire ineens begon te spelen.

Er is wel een kleine kentering merkbaar op het ministerie: men ervaart nu dat het
stimuleringskader zoals het er tot nu toe was op geen enkele manier werkt en men zoekt nu
naar mogelijkheden om dat efficiénter in te zetten. Wij schatten in dat de tender wel
overtekend zal worden en dat het geld dus gemakkelijk op komt.

De heer Gerritsen vraagt of er over het hele programma gerekend sprake is van
onvoldoende financiering. Ik denk dat het nog te vroeg is om daarover te spreken. |k denk
echter dat ook het defaitisme dat mij overviel toen ik alle sprekers aanhoorde, wat te ver naar
de andere kant doorslaat. Er zitten heel veel maatregelen in het programma waarvan wij
verwachten dat er niet veel maar wel redelijk grote projecten voor ingediend zullen worden
en wij verwachten dus dat bij een volgende evaluatie zal blijken dat er veel meer beslag is
gelegd op de middelen voor het Landelijk Gebied. Het punt zit 'm nu juist in de L.1.-
maatregelen, waarbij het gaat om verbreding en vernieuwing.

In antwoord op de vraag van mevrouw Van Zandberg naar het perspectief voor de nabije
toekomst kan ik zeggen dat het een hele strijd is, dat wij die nog niet hebben gewonnen,
maar dat wij wel doorgaan en dat ik kan beloven dat het beter wordt.

19



De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. Ik dank de Ipsc voor de
vriendelijke woorden over de leesbaarheid en alles wat annex is met het Jaarprogramma
2002. Het is duidelijk de bedoeling om na evaluatie van 2000, 2001 en zo mogelijk een deel
van 2002 richting 2003 proberen te komen tot de nodige aanpassingen en veranderingen,
maar dan inderdaad op basis van de evaluatie. Wij beginnen daar ook eerder meer opdat de
Ipsc omstreeks deze tijd volgend jaar kan beschikken over een Jaarprogramma 2003 waarin
een aantal accenten is verschoven. Er kan niet oneindig veel worden verschoven, want wij
hebben natuurlijk te maken met een goedgekeurd Kompas waarin diverse maatregelen en
doelen zijn genoemd die ook door de ministeries zijn onderschreven.

De heer Los vroeg hoe het nu zit met de commissie-Baan. De commissie-Baan is ingesteld
om onafhankelijk te adviseren. Er ligt nu een eerste advies en er volgen er nog vele. |k neem
aan dat de heer Baan ervoor zorgt dat zijn adviezen breed bekend worden; ze zijn ook niet
exclusief bedoeld voor leden van GS of van de staten. Ze zijn juist bedoeld om de discussie
in het Noorden aan te zwengelen en wat nu in het rapport staat over ICT heeft hij ook
gezegd bij de aanvaarding van het rapport van de Kamers van Koophandel over
bedrijventerreinen. Hij zei toen bijzonder verbaasd te zijn dat bedrijven op dit punt geheel
geen knelpunten zien. De heer Baan wordt gesteund door een commissie en door de task
force en zit er op ons verzoek nu meer achteraan. Het is ook niet zo dat de
bestuurscommissie of het DB het allemaal als eerste weten; wij hebben de onafhankelijkheid
van die commissie hoog. Dat laat natuurlijk onverlet dat wij er iets mee moeten doen. Het
probleem is - en dat blijkt ook uit het rapport - dat er geen enkel inzicht is in hoe de
bedrijventerreinen er voor staan. Dat valt ook niet te achterhalen, want niemand geeft daar
inlichtingen over: KPN niet vanwege de concurrentie met anderen en die anderen niet
vanwege de concurrentie met KPN. Het is wel zo dat er bij SNN geen enkele belemmering is
om gebruik te maken van subsidies als deze voorziening meegenomen wordt in de aanleg of
renovatie. Wij gaan nu uitzoeken in hoeverre gemeenten kunnen aangeven of er breedband
is of niet. Dat wachten wij af. Het gaat om een voorziening die door het bedrijfsleven wordt
gevraagd, maar wij moeten ook niet iets subsidiéren waar geen vraag naar is, zoals is
gebeurd met viaducten waarop nooit een weg werd aangesloten.

De heer LOS: Mevrouw de voorzitter. Het gaat ons erom dat het afwachtende er uit gaat.
De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Wij zijn niet afwachtende.

De heer LOS: De heer Weggemans zei af te wachten wat de gemeenten gaan doen.

De heer WEGGEMANS: Wij wachten af of wij die projecten krijgen...

De heer LOS: Dat is dan een andere werkwoordsvorm, maar het blijft afwachten.

De heer WEGGEMANS: Als de heer Los er zoveel miljoen voor over heeft om het allemaal
anders te doen, mag hij dat nu zeggen.

De heer LOS: In het Kompas zijn verschillende geldstromen opgenomen om de gemeenten
de gelegenheid te geven daarvan gebruik te maken. Mijn opmerking behelsde niet meer en
niet minder dan dat het bestuur wellicht wat actiever de boer op zou kunnen gaan richting de
gemeenten, net zoals een collega ervoor pleitte een aparte paragraaf op te nemen over ICT-
ontwikkelingen op bedrijventerreinen. Het gaat om niet meer en ook niet minder.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Het rapport is van intermediairs en ik wil dan wel
graag weten, voor wij actief gaan stimuleren dat er overal breedband wordt aangelegd, of het
bedrijfsleven dat zich op de bedrijventerreinen gaat vestigen of daar al gevestigd is, de
eerstkomende vijf of tien jaren ook wel behoefte heeft aan die breedbandvoorziening. De
commerciéle ondernemers zeggen allemaal dat dat breedband prachtig is, maar dat de
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overheid voor de aanleg daarvan wel subsidie moet geven. Maar daar ben ik niet voor in; en
als het met de Ipsc anders is, hoor ik dat wel en dan komt dat in het jaarprogramma voor
2003 wel aan de orde. Enige terughoudendheid bij alle euforie over dat breedband is wel
gewenst, want ook breedband moet betaald worden en er zijn ook nog wel bedrijven die aan
die voorziening geen enkele behoefte hebben.

De heer LOS: Het Kompas nodigt gemeenten uit een beroep te doen op SNN-gelden bij
onder andere de revitalisering van bestaande of de aanleg van nieuwe bedrijventerreinen.
Dan is er niets mis mee dat het SNN wanneer het zo'n verzoek krijgt, vraagt of bijvoorbeeld
wel gedacht is aan een goede infrastructuur op het gebied van de automatisering. Daarmee
zeggen wij nog niet dat het SNN de ontwikkeling van breedband moet subsidiéren.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Wat de heer Los vraagt doen wij met genoegen en
eigenlijk bijna dagelijks, want het is altijd de moeite waard om vanuit de provincies de
gemeenten te stimuleren. Daar zijn wij ook redelijk goed in.

De heer VAN DER PLOEG: Ik heb een heel concrete vraag over de procedure gesteld. De
heer Weggemans zegt dat het in 2003 dan vanzelf weer terugkomt en dat er geen sprake is
van enige belemmering bij het bestuur, maar het lijkt mij goed dat daar ook in Ipsc-verband
breed over gediscussieerd kan worden. Dat betekent dus dat er iets meer moet gebeuren
dan dat wij het maar in de schoot van het SNN Ilaten liggen.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Dus de fractie van GroenLinks wil een notitie over
ICT in Noord-Nederland?

De heer VAN DER PLOEG: Als dat zou kunnen.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Die kan er komen. Als het punt op de agenda van de
volgende vergadering wordt gezet, kan er nog eens breedvoerig over worden gesproken en
dan kan de commissie de gedachten van het bestuur daarbij betrekken, want het is niet de
eerste keer dat wij hierover spreken. Er valt overigens over die bedrijventerreinen helemaal
niets te zeggen omdat er helemaal niets over bekend is. Natuurlijk zal het grote terrein om
het nieuwe stadion in Groningen het straks wel goed doen, want het nieuwe is ook niet het
probleem. De NOM heeft hierover een rapport geschreven en de conclusie daarin is dat er
geen problemen zijn.

Als dan de vraag wordt gesteld of wij wel wat doen, kan ik antwoorden dat wij € 370.000
hebben gegeven voor het onderzoek naar de transatlantische superbreedbandverbinding. Er
wordt dus heus wel wat gedaan en goede projecten worden blijvend gehonoreerd.

Mevrouw de voorzitter. De heer Kloosterman heeft op de positie van de niet-
steunkaartgemeenten gewezen. Ik kan niet zeggen of er minder gebruik wordt gemaakt van
de De Minimis-plusregeling, ik zeg wel toe dat er in de zomer van 2002 een versnelde
evaluatie zal plaatsvinden van de regeling. Als dan blijkt dat er geen gebruik van wordt
gemaakt zullen wij bekijken welke aanpassingen moeten worden gepleegd, want wij hechten
er wel aan dat van deze regeling gebruik wordt gemaakt.

Het plan-Van Elswijk dat de heer Van der Baan ter sprake bracht, heeft iets van doen met
een soort van boycot door het Ministerie van SZW om daar nog maar een cent voor uit te
geven. Dat punt is in het eerste beraad van Noord-Nederland met het Kabinet aan de orde
geweest en het ministerie vond het toen allemaal heel mooi en prachtig, maar het was niet
bereid hiermee verder te gaan. Maar als uit onderzoek van de universiteit blijkt dat er nog
wel mogelijkheden zijn, dan zullen wij daarvoor zijn. [k moet echter wel in alle eerlijkheid
zeggen dat het ministerie er niet verder mee wilde, omdat het te revolutionair is en te veel
problemen geeft, want het zou betekenen dat het hele sociale stelsel van niet alleen
Nederland maar van geheel Europa op de kop zou moeten worden gezet; en dat is niet niks.
De heer Gerritsen heeft een aantal punten met betrekking tot de arbeidsmarkt en alles wat
daarmee annex is naar voren gebracht. Ik kan hem zeggen dat wij daar bijzonder actief mee
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bezig zijn. De heer Gerritsen noemde niet alleen RWI, CWI maar ook de gemeenten. In het
laatste overleg met de heer Vermeend zijn goede afspraken gemaakt en daarmee zijn wij
een stap verder gekomen. Wij mogen als SNN regionale projecten indienen voor de ESF-
instrumenten en de eerste bundel waarin het gaat om een bedrag van f 30 miljoen van het
ESF - het gaat om een bedrag van f 60 miljoen aan projecten - zal binnenkort door ons aan
de minister worden aangeboden. Als de minister die aanvraag honoreert, zijn wij een stuk
verder met een aantal goede projecten voor reintegratie en scholing. De kunst is het nu
zover te krijgen dat de minister "ja" zegt. Doet hij dat dan lopen wij heel weinig risico, omdat
hierbij vooral intermediairs, die hiermee veel ervaring hebben, en gemeenten zijn betrokken.
Er zal heel weinig geld van de provincies, dus van SNN, bij zijn, maar wij dienen er wel voor
te zorgen dat dit geld van de minister er komt.

Het BOA zal blijven, de heer Boertjens hecht daar zwaar aan. De heer Van Klaveren en ik
zijn met de heer Boertjens in discussie in hoeverre wij met het BOA richting Noord-
Nederland moeten oprukken. |k heb begrepen dat er geen twijfel over hoeft te bestaan dat
het BOA-Groningen nog heel lang zal blijven bestaan, dus mocht het een Noord-Nederlands
verhaal worden dan zal de inspiratie van Fryslan en Drenthe ook zeker in Groningen
neerdalen.

Wij zijn hard bezig met de infrastructuur en het bereikbaarheidsprofiel, maar hierbij wreekt
zich wel dat het Ministerie van Verkeer en Waterstaat heel veel heeft vastgelegd in het MIT
en alles wat daarmee annex is. In het Kompas is ook het een en ander vastgelegd en het is
heel moeilijk dat alles in beweging te krijgen. Maar de ICES-claims hebben onder andere
betrekking op de bereikbaarheid van stedelijke centra en sluiten dus naadloos bij ons verhaal
aan. Met betrekking tot de arbeidsmarkt kan ik nog meedelen dat wij ook gaan voor extra |D-
banen voor Noord-Nederland en dat het perspectief dat die er ook werkelijk komen, goed is.
Er is een tijdelijk bestuurlijk platform arbeidsmarkt Noord-Nederland, waarin gemeenten,
provincies en arbeidsvoorziening discussiéren om tot heel goede projecten te komen.

Echte veranderingen in het Jaarprogramma lopen via de staten, maar wij zijn wel zo flexibel
dat rustig al een jaar van tevoren gedachten kunnen worden ontvouwd en bestedingen
kunnen worden aangegeven. Het DB is heel goed in staat daar soepel mee om te gaan. De
Ipsc had dat ook al in de gaten, want zij weet dat wij heel flexibel handelen in de richting van
de projectindieners en de markt. Wij redden ons daar dus wel mee.

Het is niet zo dat als het om de marktsector gaat te snel tot committering is overgegaan.
Over het advies van de projectbeoordelingscommissie wordt heel veel gesproken en op de
provinciehuizen wordt wel geklaagd dat de regels misschien te streng zijn en vraagt men
zich af of het allemaal niet wat anders kan. Maar dan zijn wij weer heel streng, want
onderhand is SNN zelf verantwoordelijk voor de afrekening. De committering is dan ook
geen "lichte" zaak.

Mevrouw Van Zandbergen heeft de ESF-affaire ter sprake gebracht. Arbeidsvoorziening was
de indiener van de plannen en is dan ook verantwoordelijk voor de tekorten.
Arbeidsvoorziening is in liquidatie en daarmee is het ministerie verantwoordelijk. Maar ik heb
afgelopen vrijdag nog gehoord dat de arbeidsvoorzieningsprojecten in Noord-Nederland die
met ESF-gelden waren belegd nog steeds niet tot correctie van enige omvang hebben
geleid.

De VOORZITTER: Betekent deze uitvoerige beantwoording met de nodige interrupties dat er
geen behoefte meer is aan een tweede termijn?

Mevrouw VAN ZANDBERGEN: Mevrouw de voorzitter. Ik heb op mijn vragen over ICES-
milieu en de prijscompensatie per departement geen antwoord gekregen.

De heer WEGGEMANS: Mevrouw Van Zandbergen zal die vraag over ICES-milieu toch

moeten toelichten, want de drie gedeputeerden die hier achter de tafel zitten weten daar
helemaal niets van.
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Mevrouw VAN ZANDBERGEN: Mevrouw de voorzitter. Neem me niet kwalijk, maar hoe kan
het dan in het Jaarprogramma 2002 staan? Het DB schrijft dus een verhaal, waarvan het zelf
de betekenis niet weet?

De VOORZITTER: Ik stel voor dat deze vragen schriftelijk beantwoord worden.
Ik dring bij de commissie aan op een korte tweede termijn.

TWEEDE TERMIJN

De heer LOS: Mevrouw de voorzitter. Ik dank de leden van het DB SNN voor de ruimhartige,
openhartige en uitvoerige beantwoording van de vragen. Het belangrijkste vind ik dat het DB
bij mijn fractie de indruk heeft weten over te brengen dat het er niet alleen voor knokt, maar
er ook voor gaat. Terwijl er verleden jaar nog enigszins sprake was een DB en een Ipsc heb
ik nu meer het idee dat er een gevoel van saamhorigheid is, meer een idee van "wij tegen de
rest".

Wij onderkennen dat het best lastig zal zijn de gelden bij LNV los te peuteren en ik snap ook
best dat het DB spreekt van een doorbraak wanneer met deze middelen programmatisch
aan de gang kan worden gegaan.

Natuurlijk willen wij niet dat de heer Calon diep bedroefd dit pand verlaat na zijn eerste
bezoek aan de Ipsc in Fryslan. Het Jaarprogramma 2002 is een gedegen stuk werk en het is
heus niet allemaal kommer en kwel en het is daarom terecht dat de heer Calon opmerkt dat
wij ons niet alleen moeten laten leiden door wat moeilijk of vervelend is, maar ook door wat
wel goed loopt en wat wel mooi is.

De heer GERRITSEN: Mevrouw de voorzitter. Met betrekking tot het arbeidsmarktbeleid was
het antwoord van de gedeputeerde duidelijk. Er is sprake van diverse heel goede
ontwikkelingen. Wij delen de zorg van de heer Van der Ploeg dat het nu allemaal handen en
voeten moet krijgen, want het is natuurlijk wel heel mooi dat wij bezig zijn voor de onderkant
van de arbeidsmarkt, maar het gaat erom dat er ook werkelijk wat gebeurt. Dat is ook voor
ons een punt van zorg en daarom heb ik gevraagd naar de samenwerking met de actoren
RWI, CWI en gemeenten en naar het totale beeld van het arbeidsmarktbeleid.

De heer CALON, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. [k dank de heer Los voor zijn
woorden. |k ga nu, zij het iets te laat, toch met een goed gevoel naar buiten Fryslan.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Mevrouw de voorzitter. Met betrekking tot ICES-
milieu kan ik verder geen mededelingen doen. Het is ons gebleken dat het Ministerie van
VROM daarvoor geen middelen heeft gereserveerd.

De prijscompensatie verschilt per departement. Het Ministerie van EZ is onze belangrijkste
subsidiegever en dat ministerie aanvaardt het gegeven van de prijscompensatie. Niet alle
ministeries doen dat, omdat het de ministeries, net als overigens de provincies, vrij staat al
dan geen prijscompensatie te geven. Hierbij wensen die ministeries geen uitzondering voor
het Noorden te maken. Wij zullen er wel achterheen zitten dat wanneer een ministerie aan
zichzelf prijscompensatie geeft, het dit ook aan Noord-Nederland moet geven. Maar hierover
kunnen van tevoren geen harde afspraken worden gemaakt. Wij kunnen de systematiek nu
eenmaal niet veranderen.

Mevrouw VAN ZANDBERGEN: Mevrouw de voorzitter. Houdt dat in dat wij het gat dat valt
door de slechte betaling door LNV moeten dichten, of wordt, omdat de afspraak uit 1998 niet
wordt nagekomen, het beschikbare budget veel kleiner?

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Wij zullen niet bijpassen. Als het ministerie geen
prijscompensatie geeft en de projecten worden duurder dan is het netto effect dat er of
minder projecten of dat projecten minder hoog gehonoreerd zullen worden. Wij letten er
daarbij wel op of het ministerie wel prijscompensatie toestaat bij andere zaken die aan de
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financiering annex zijn. Dat is het verhaal waar wij voor gaan. Meer kan het niet zijn, omdat
wij niet zoveel invioed hebben dat wij kunnen zeggen dat het ministerie prijscompensatie
hoort toe te passen.

Mevrouw VAN ZANDBERGEN: Maar als men niet tijdig uitbetaalt, houdt men zich niet aan
de afspraken uit 1998.

De heer WEGGEMANS, gedeputeerde: Wij hebben ook een en andermaal gezegd dat
wanneer blijkt dat als gevolg van de onwil om prijscompensatie toe te passen het
afgesproken bedrag niet beschikbaar is gekomen, er een probleem is. Het ministerie zegt
dan dat het nu nog maar 2001 is en dat het in 2002 wel verder ziet. Dan is er weer een
nieuwe begroting en wellicht is er dan een nieuwe minister. Maar ik beloof de Ipsc dat in
2007 de afrekening zal plaatsvinden.

Met betrekking tot de opmerking van de heer Gerritsen dat het arbeidsmarktbeleid nu
handen en voeten moet krijgen, wijs ik erop dat wij hebben moeten wachten op de nieuwe
structuur ten aanzien van alles wat met arbeidsvoorziening te maken heeft. Die nieuwe
structuur is er nu, al is die ten aanzien van de RWI nog niet helemaal duidelijk. Daarover
wordt morgen verder gesproken en als dan toch wordt besloten tot decentralisatie dan
hebben wij alweer een claim klaar liggen. Binnen drie maand nadat de heer Vermeend zei
dat er ruimte voor Noord-Nederland was om ESF-plannen in te dienen, hebben wij al
plannen tot een bedrag van f 60 miljoen klaar. Zo gauw er een opening is, reageren wij heel
alert. De regionale platforms gaan nu van start en wij zullen daar bij zijn om ook daar op de
goede momenten onze insteek te hebben. Daarbij zullen wij er natuurlijk wel op letten of dat
nodig is, want binnen de arbeidsmarktvoorziening en alles wat daarmee van doen heeft en
binnen ESF is heel veel geld beschikbaar en ook te besteden, ook bij de gemeenten.
Daarom werkt het SNN soms aanvullend, maar voor de kleine gemeenten vervullen wij bij
het ontwikkelen van projecten heel nadrukkelijk wel een rol.

De VOORZITTER: Ik constateer dat hiermee het Jaarprogramma 2002 is besproken.
Ik geef het woord aan de heer Nijpels.

De heer NIJPELS: Ik heb een mededeling voor de commissie.

Zojuist is via de televisie bekendgemaakt dat in de Verenigde Staten twee gekaapte
vliegtuigen zijn ingeviogen op het World Trade Centre, waarvan op dit moment een toren is
ingestort. Een ander vliegtuig is het Amerikaanse ministerie van defensie binnengevlogen,
dat nu ook in brand staat. Bij die gebouwen zijn inmiddels allerlei acties aan de gang.

Er is inmiddels een terroristische beweging die de aanslag heeft geclaimd. De
gebeurtenissen worden op dit moment rechtstreeks via de televisie uitgezonden en ik vond
dit belangrijk genoeg om de Ipsc te laten weten. Alle vitale plaatsen is Washington zijn
ontruimd omdat voor nog meer aanslagen wordt gevreesd. De aanslagen zijn geclaimd door
een van de Palestijnse organisaties.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor enige ogenblikken, zodat mensen die
nader kennis willen nemen van de gebeurtenissen, dat nu kunnen doen.

(De vergadering wordt voor enige minuten geschorst en daarna hervat.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mijn voorstel is om de behandeling van de agendapunten die verdaagd kunnen worden uit te
stellen tot de volgende vergadering. Het gaat dan om de agendapunten 5 en 6.

Dan resten nog enkele agendapunten die wat mij betreft bij hamerslag kunnen worden
aangenomen, omdat zij ook in de statenvergadering aan de orde komen, namelijk de
Verordening op de bezwaarschriften SNN en Wijzigingsbesluit Euro, Wet Inkomstenbelasting
2001 en Wet Personenvervoer 2000.
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Daartoe wordt besloten.

De VOORZITTER: Met betrekkking tot het vergaderschema SNN 2002 kunnen eventuele
opmerkingen deze week nog aan het secretariaat gemaild worden. Komen er geen
opmerkingen dat wordt het voorstel gewoon gevolgd.

Ik deel mee dat de rondvraag ook vervalt.

lk deel verder mee dat het debat met jongeren dat vanavond in dit provinciehuis zou worden
gehouden, niet doorgaat.

Mijn laatste verzoek aan de fracties in de Ipsc is nog deze week aan het secretariaat te
melden wie als fractievoorzitters zullen optreden.

Ik wens eenieder wel thuis en ik sluit de vergadering.

(De vergadering wordt om 16.41 uur gesloten.)
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