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Ondenarerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van orde inzake verleen-
de ontheffing van de Provinciale Omgevingsverordening voor het bestemmingsplan

Perspectiefplan Boeren Nieuw-Buinen

Geachte mevrouw Van Dinteren,

Bij brief van 7 oktober 2011 stelde u schriftelijk vragen over een verleende ontheffing

voor - in uw woorden - nieuwvestiging van een megapluimveehouderij in Nieuw-

Buinen'. ln het hierna volgende behandelen wij uw vragen.

Vraaq 1

ls het juist dat de ontheffing wordt verleend op basis van gesprekken die (in bijzijn van

GS) zijn gevoerd in het kader van de Agenda voor de Veenkoloniën, maar dat de oor-

spronkelijke bedoeling van was om goede bedrijfsvoering en leefbaarheid van het

dorp mogelijk te maken door uitplaatsing van en het creëren van nieuwe mogelijk-
heden voor agrarische bedrijven?

Antwoord 1

De bedoeling van het plan was, is en blijft om nieuwe mogelijkheden voor be-

staande agrarische bedrijven te ueëren door deze op projectmatige basis uit
het lint van Nieuw-Buinen te verplaatsen. Dit komt ook de leefbaarheid van

het dorp ten goede.

De ontheffing die op basis van aftikel 3.40, tweede lìd, van hoofdstuk 3 van de

Provinciale Omgevingsverordening voor het plan is verleend, bestaat in

essenfle om recht te doen aan bestaande afspraken waaraan GS zich vooraf-
gaand aan de huidige Omgevingsvisie hebben gecommitteerd. Deze situatie

doet zich hier voor. De bestaande afspraken kunnen worden aangetoond.
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Onze verbondenheid aan het project toont de gemeente onder meer aan via

een verleende subsidie vanuit de Agenda voor de Veenkoloniën voor het pro-
ject. Het totstandkomingsproces voor het project zelf loopt al langer waarbij de
provincie door de jaren heen even consequent als conslsfenf insteekt op de

ee rstg e noe md e u itg a ng spu nte n.

Vraao 2

Onderschrijft u de conclusie dat het hier niet gaat om een verplaatsing, maar in feite
om een nieuwvestiging of in elk geval een forse uitbreiding van een bedrijf?

Antwoord 2
Het gaat hier om verplaatsing van het pluimveebedrijf. De vier huidige locaties
worden - op termijn - opgeheven en hiervoor wordt één nieuwe locatie ver-

kregen. Er zijn voldoende garanties dat de huidige locaties inderdaad gesa-

neerd worden. Voor drie locaties regelt de gemeente dit in de bestemmings-
planprocedure waarbij voor één van die drie locaties geldt dat de agrarische

bestemming per direct vervalt. Voor de andere twee locaties geldt dat de

agrarische bestemming over vijf jaar vervalt. Voor de vierde locatie, de moe-

derlocatie, regelt de gemeente via een kwalitatieve overeenkomst met een

boetebeding dat de agrarische bestemming uiterlijk over acht jaar vervalt.

Deze laatste locatie houdt gedurende die periode de bestemming grondge-

bonden agrarische bedrijvigheid met een intensieve neventak. Uit voorgaande

blijkt dat een situatie, zoals dre u schefst, waarbij gekomen wordt tot een be-

drijf van "in totaal 530.000 vleeskuikens" zich niet zal voordoen.

Vraaq 3

ls uitdrukkelijk door GS ingestemd met een uitbreiding c.q. nieuwvestiging van 4,7 ha,
tenrvijl hierdoor de problemen voor het dorp niet zijn opgelost en terwijl ten tijde van de
gesprekken al duidelijk was dat een meerderheid van Provinciale Staten een bouw-

blok van 2 ha maximaal vond?

Antwoord 3
Wij hebben niet uitdrukkelijk met een bepaalde bedrijfsomvang voor het bedrijf
ingestemd. WI kunnen ons vinden in het uitgangspunt van de gemeente om

bedrijfsverplaatsing voor het pluimveebedrijf mogelijk te maken op een manier
die het bedrijf continuiteit biedt en tegelijkertijd de leefbaarheid rondom de

achterliggende locaties ten goede komt.

Voor ons bestond bij de planontwikkeling geen reden om anders te handelen

dan gebeurd is. Onder de werking van de desfids geldende Provinciale

Omgevingsvisie ll, normstellend ten tijde van de planontwikkeling voor het
actuele bestemmingsplan, was het zo dat beperkingen aan de bedrijfsomvang

kwalitatief van aard waren. Er bestond geen absolute bovengrens aan de be-

drijfsuitbreidingen. Bij "gebleken noodzaak" was het op grond van destijds gel-

dend beleid mogelijk intensieve veehouderijbedrijven uit te breiden tot boven

de initiële grens van 1,5 ha.
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Onder het huidige beleid kan voor een bestaand intensief agrarisch bedrijf on-

der voorwaarden worden gekomen tot een bouwvlak van 2 ha. Het huidige be-
leid biedt verder mogelijkheden tot verplaatsing van intensieve agrarische be-
drijven naar robuuste landbouwgebieden als daarmee knelpunten worden op-
gelosf.

Vraao 4
Kunt u bevestigen dat een nieuwvestiging van meer dan 2 ha in strijd is met het pro-

vinciale beleid, zoals vastgelegd in de Omgevingsvisie en de provinciale Omgevings-
verordening?

Antwoord 4

Vraaq 5

Als het antwoord op de vorige vraag bevestigend is, kunt u dan ten behoeve van de
geloofwaardigheid naar de Drentse inwoners en ten behoeve van voorkoming van
juridische precedentwerking motiveren waarom?

Antwoord 5
Voor het eersfe deelvan de vraag verwijzen wij koñheidshalve naar onze

antwoorden zoals verwoord op uw vragen 2 en 3. Van precedentwerking zal
geen sprake zijn. Een project als het voorliggende doet zich in de provincie

verder niet voor.

Vraaq 6

Kunt u aangeven of uw beslissing juridisch houdbaar zal blijken te zijn, wanneer hier-

tegen bezwaar of beroep wordt ingesteld?

Antwoord 6
Bij het verlenen van de ontheffing hebben wij gehandeld binnen de contouren

van het provinciaalbeleid zoals verwoord in de Omgevingsvisie en zoals dat
juridisch is doorvertaald naar hoofdstuk 3 van de Provinciale Omgevingsver-

ordening. Hierbij wordt ook gehecht aan betrouwbaarheid van bestuur, zoals
tot uitdrukking komt via de in de verordening neergelegde mogelijkheid voor
het honoreren van ontwikkelingen waarmee wij hebben ingestemd binnen de
contouren en onder de werking van het voorheen geldende omgevingsbeleid.

YraagT
Kunt u ons toezeggen dat een dergelijke beslissing in strijd met ons omgevingsbeleid

niet meer gaat voorkomen?

Antwoord 7

Wij verwijzen koñheidshalve naar ons antwoord op uw vragen 5 en 6.

Ja
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Vraao I
Bent u van plan maatregelen te nemen of te doen nemen om de extra milieubelasting
door deze nieuwvestiging/uitbreiding te oompenseren? Za nee, waarom niet?

Antwoord I
Nee. Gezien onze hieruoor genoemde oventvegingen ligt het nemen van maat-
regelen bovenop heþeen in het plan is voorzien bij deze bedrijfsverplaatsing,
zo dat mogelijk is, inhoudelíjk niet voor de hand- De bepalingen rondom de
verleende ontheffing biedt deze mageliJkheiid overigens ook nlet.

gedeputeerde staten van Drenthe,



 

Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe, 
  
De heer  J.Tichelaar 
Postbus 122 
9400 AC Assen 
  
Onderwerp: schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO, inzake aankondiging concentratie 
rijksdiensten 

Assen, 3 oktober 2011. 

Geachte heer Tichelaar, 

Toelichting: 
Uit de media mochten wij vernemen dat alle rijksdiensten als bezuinigingsoperatie 
geconcentreerd gaan worden op 12 locaties, waarvan 0 in Drenthe. Onze Commissaris wil 
zich sterk maken voor compensatie aan Drenthe vanuit het rijk - daarmee lijkt hij een 
deel van de 70 miljoen (die het rijk zegt te bezuinigen door de plannen) voor Drenthe te 
willen reserveren.  
De Drentse economie is kwetsbaar, zonder werkgevers-reuzen in industrie of diensten. 
Daardoor komt het weghalen van alle rijksdiensten juist in Drenthe keihard aan. Waar de 
actie voor de Asser kazerne nog banen redde, zijn er straks grof geschat toch minstens 
tweeduizend arbeidsplaatsen minder. Dat komt neer op zo'n vijfduizend rijksbanen die de 
laatste tien jaar uit Drenthe zijn weggehaald.  
Het lijkt er sterk op dat de regering zich niet bewust is van de kwetsbaarheid van de 
Drentse economie of daar in elk geval geen rekening mee houdt in de besluitvorming, 
waar zij dat wel leek te doen bij de besluitvorming over Defensie. 
 
 
 
Dat brengt ons tot de volgende vragen: 

1. Is de voorgenomen concentratie van rijksdiensten overlegd met uw college of met 
SNN?  

2. Had u kunnen voorzien dat deze besluitvorming er aan zat te komen? 
3. Is vanuit college en/of SNN onafhankelijk van (en ook ten tijde van) de 

besluitvorming over Defensie met het rijk gesproken over de kwetsbaarheid van 
de Drentse economie en de mogelijkheden voor het rijk om een voorbeeldrol te 
vervullen als werkgever in deze regio? 

4. Wordt er, naast de door de CdK aangekondigde geld-terughaal-actie, nog actie 
ondernomen om een concentratiepunt van rijksdiensten alsnog naar Drenthe te 
halen (we hebben tenslotte een prachtig kantorencomplex klaarstaan)? 

5. Heeft het college plannen om eventueel rijksgeld als compensatie voor het verlies 
van banen opnieuw in te zetten voor het creëren van banen, zo ja, welke? 

 
Namens de fractie van GroenLinks 
 
Gabrielle van Dinteren &  Gea Smith 
M: 06-52401413  M: 06-51102738 


