Provinciehuis Westerbrink 1, Assen T (0592) 36 §5 55
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et provinciejrenthe

Aan:
de heer P.H. Oosterlaak

(i.a.a. de overige statenleden)

Assen, 21 september 2011

Ons kenmerk: 38/3.1/2011007550

Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van Orde over de regio-
nale cofinanciering van het centrale deel van het Ruimtelijk Economisch Programma
(REP) van het Regiospecifick Pakket (RSP)

Geachte heer Oosterlaak,

Naar aanleiding van uw brief van 8 juli 2011 ontvangt u hierbij schriftelijk antwoord op
de door u gestelde vragen over de regionale cofinanciering van het REP.

Vraag 1
Sinds wanneer is bij het College bekend dat het Rijk van mening is dat de provincie

€ 10 miljoen als cofinanciering voor het REP op tafel dient te leggen?

Antwoord 1

In februari en maart van dit jaar is er met het Ministerie van EL&I-Noord ge-
sproken over een concreet project dat in aanmerking zou kunnen komen voor
centrale REP-middelen. Toen is duidelijk geworden dat er ook in bepaalde
mate provinciale cofinanciering verwacht wordt.

Vraag 2
U schrijft dat ‘gebleken is dat daarvoor ca. € 10 miljoen als provinciale cofinanciering

nodig is’. Kunt u aangeven op wat voor manier u dat gebleken is?




Antwoord 2

Zie antwoord vraag 1: bij de bespreking van de concrete projectaanvraag. Het
Ministerie van EL&! heeft geen aanvraagformulier of toetsingskader voor het
centrale REP. Er is dan ook geen vaste richtlijn voor de financieringsverhou-
dingen.

Op basis van de financieringsverhoudingen bij de voorliggende projectaan-
vraag en het aandeel in de centrale REP-middelen waarop Drenthe mag
rekenen, leiden wij af dat in totaal ca. € 10 miljoen provinciale cofinanciering
nodig is.

Vraag 3

U schrijft dat het centrale deel onder regie staat van de minister van EL&I en dat de
rijksbijdrage voor Drenthe beschikbaar komt onder nog door EL&I te formuleren rand-
voorwaarden.

Waaruit hebt u de verwachting af kunnen leiden dat het Rijk hierbij niet dacht aan een
provinciale cofinanciering? Hoe zijn de provincies Groningen en Friesland hiermee
omgegaan?

Antwoord 3

In het convenant Rijk-regio RSP-ZZL, dat in 2008 is ondertekend, zijn concre-
te afspraken gemaakt over de regionale cofinanciering van het decentrale
deel van het REP en over een bijdrage van kennisinstellingen en marktpartij-
en, in te zetten — maar niet gekwantificeerd in een bepaalde verhouding - voor
zowel rijks- als regionale REP-projecten. Er wordt niet gesproken over regio-
nale of provinciale cofinanciering van centrale REP-projecten. Het was dus
niet duidelijk of en al helemaal niet in welke omvang provinciale cofinanciering
nodig was.

Er zijn nog uitsluitend enkele Groningse projecten gehonoreerd uit het cenlra-
le deel van het REP. Het ging hier om projecten met zeer complexe cofinan-
ciering, onder andere uit Europese EFRO-middelen. De provincie Groningen
heeft bij deze projecten wel provinciale cofinanciering geleverd.

Vraag 4
Vindt u de gevraagde cofinanciering in het licht van het RSP-rijksconvenant redelijk?

Zo nee, onderzoekt u (juridische/bestuurlijke) stappen om het extra beroep op provin-
ciale middelen te voorkomen?

Zo ja, wat is er dan precies misgegaan dat het terecht is dat het Rijk een bijdrage
vraagt, maar de provincie hier kennelijk geen rekening mee hield?

Antwoord 4

Zie antwoord vraag 3: er zijn in het rijksconvenant geen afspraken over regio-
nale cofinanciering van het centrale REP gemaakt. Anderzijds is het niet
vreemd dat de provincie ook een financiéle bijdrage levert als het betreffende
project van provinciaal belang is.



Vraag 5
Welke maatregelen treft u om een juiste inschatting te maken van de kosten die de

provincie dient bij te dragen bij het RSP en om risico’s beter in te schatten?

Antwoord §

We maken jaarlijks een risicoanalyse. De risicoanalyse die wij in februari 2011
naar uw staten hebben gezonden, zullen wij jaarlijks herhalen en naar uw sta-
ten toezenden. Ons voorstel tot reservering van € 10 miljoen provinciale
cofinancieringsbijdrage voor het centrale REP is geen risico. Wij kunnen be-
sluiten deze cofinanciering niet te leveren, maar dan vervalt ook de rijks-
bijdrage aan Drenthe en daarmee de kans om middelen van EL&I te gebrui-
ken voor projecten die de ruimtelijk-economische structuur van Drenthe verbe-
teren.

Vraag 6
In hoeverre is het mogelijk om de provinciale cofinanciering voor het REP door te be-

rekenen aan belanghebbenden/derden? Bent u dat ook van plan? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 6

Er is geen sprake van doorberekening. Als de belanghebbenden een project
geheel zelf kunnen dragen, is er geen provinciale cofinanciering nodig. De
provincie draagt bij aan een project als het gaat om een project dat zonder
(REP-)subsidie niet tot stand kan komen, terwijl er maatschappelijke belangen
gediend worden die verder gaan dan het directe belang van de projectindie-
ners.

Wij hopen uw vragen hiermee voldoende beantwoord te hebben.
Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

!

|, secretaris , VOOTZi @F//’

Bijlage(n):
coll.



Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe
De heer J. Tichelaar

Postbus 122

9400 AC Assen

Datum: 8 juli 2011

Onderwerp: Schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO over regionale cofinanciering Regionaal
Economisch Programma (REP)

Onder het hoofdstuk Majeur programma 2: Verbreed RSP uit de 1° Bestuursrapportage 2011
staat op bladzijde 9 de volgende passage:

Ruimtelijk Economisch Programma (REP)
Het RSP bestaat uit het Bereikbaarheidspakket (Assen: Florijn-As, Emmen. Atalanta,
Coevorden en Spoorlijn Zwolle-Emmen) en het REP. Het REP bestaat uit:

- Het decentrale deel, waarover wij de regie voeren. Hiervan is de kaderstelling via het
DB-SNN vastgesteld en de provinciale cofinanciering geregeld. De projectformulering
in dit deel van REP is gaande.

- Het centrale deel, onder regie van de minister van Economie, Landbouw en Innovatie
(ELI). Hiervan is in principe op grond van de SNN-afspraak Euro 30 min
rijksbijdrage voor Drenthe beschikbaar, onder nog door ELI te formuleren
randvoorwaarden. Het RSP-rijksconvenant vermeldt hiervoor geen regionale
cofinanciering, maar inmiddels is gebleken dat daarvoor ca. 10 min Euro provinciale
cofinanciering nodig is. Onze RSP-reserve voorziet hier niet in. Wij zullen u via de
Voorjaarsnota voorstellen die 10 min Euro vanuit de Dynamische
Cofinancieringsreserve toe te voegen aan de reserve RSP als confinanciering voor
projecten die een beroep doen op rijks REP-middelen.

Zoals u weet toonden de Staten zich eind vorig jaar uitermate bezorgd over de risico’s die de
provincie loopt bij het RSP en het uitblijven van een analyse van deze risico’s, hetgeen
uitmondde in het aannemen van motie 41-2010. Op 9 februari j.1. mochten de Staten een brief
van GS ontvangen met een risicoanalyse over het Regiospecifiek Pakket, met daarin
opgenomen ook de risico’s van het REP. Daarover wordt overigens alleen als risico vermeld:
‘Niet (volledig) realiseren bijdragen marktpartijen & kennisinstellingen in het REP’

Kennelijk heeft zich plotsklaps een ander financieel onheil voltrokken: de noodzaak van een
extra provinciale cofinanciering van 10 mln Euro.

Ondanks een gedachtewisseling bij de afgelopen commissie vergadering met de gedeputeerde
is het ons nog niet duidelijk hoe wij deze plotselinge tegenvaller moeten zien. De fractie van
de SP stelt daarom prijs op beantwoording van de volgende vragen:



1. Sinds wanneer is bij het College bekend dat het Rijk van mening is dat de provincie 10 min
als cofinanciering voor het REP op tafel dient te leggen.

2. U schrijft dat ‘gebleken is dat daarvoor ca. 10 mln euro provinciale cofinanciering nodig
is’. Kunt u aangeven op wat voor manier u dat gebleken is?

3. U schrijft dat het centrale deel onder regie staat van de minister van Economie, Landbouw
en Innovatie en dat de rijksbijdrage voor Drenthe beschikbaar komt onder nog door ELI te
formuleren randvoorwaarden.

Waaruit hebt u de verwachting af kunnen leiden dat het rijk hierbij niet dacht aan een
provinciale cofinanciering? Hoe zijn de provincies Groningen en Friesland hiermee
omgegaan?

4. Vindt u de gevraagde cofinanciering in het licht van het RSP-rijksconvenant redelijk?

Zo nee, onderzoekt u (juridische/bestuurlijke) stappen om het extra beroep op provinciale
middelen te voorkomen?

Zo ja, wat is er dan precies misgegaan dat het terecht is dat het Rijk een bijdrage vraagt, maar
de provincie hier kennelijk geen rekening mee hield?

5. Welke maatregelen treft u om een juiste inschatting te maken van de kosten die de
provincie dient bij te dragen bij het RSP en om risico’s beter in te schatten?

6. In hoeverre is het mogelijk om de provinciale cofinanciering voor het Ruimtelijk
Economische Programma (REP) door te berekenen aan belanghebbenden/derden? Bent u dat
ook van plan? Zo nee, waarom niet.

Uiteraard zouden wij de vragen graag beantwoord zien voor de behandeling van de
Bestuursrapportage en de Voorjaarsnota. Los van de financi€le behandeling komende week
hechten wij gezien de controlerende taak van de Staten bij het RSP grote waarde aan uw
beantwoording, indien het niet mogelijk zou blijken op korte termijn te antwoorden. In dat
geval zullen wij overigens ervoor pleiten besluitvorming over het toe voegen van 10 min Euro
uit de Dynamische Cofinanieringsreserve aan de RSP reserve uit te stellen.

Met vriendelijke groet,

Namens de SP fractie
Philip Oosterlaak





