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Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van orde inzake de pro-

cedure baanverlenging Groningen Airport Eelde (GAE)

Geachte heren Veenstra en Huizing,

In uw brief van 2 augustus 2011 hebt u ons college namens uw fractie een vijftal

schriftelijke vragen ex artikel 41 Reglement van orde gesteld inzake de procedure

baanverlenging Groningen Airport Eelde (GAE). U verwijst daarbij naar een artikel in

het Dagblad van het Noorden, gedateerd 30 juli 2011, waarin wordt gesproken over

diverse factoren die de realisatie van de baanverlenging, mede in relatie tot de gun-

ningsprocedure, kunnen beinvloeden.
Hierna volgen uw vragen in de oorspronkelijke volgorde met aansluitend de antwoor-

den.

Vraaq 1

Klopt de mededeling dat op basis van de gesloten overeenkomst met de aannemers-
combinatie op 1 oktober 2O12 de ten behoeve van het project benodigde wettelijke
procedures moeten zijn afgewikkeld en dat, als dit niet het geval is, een boeteclausule

vanwege gederfde omzet in werking gaat treden?

Antwoord 1

ln de overeenkomst fussen GAE en de aannemerscombinatie is bepaald dat
de aannemerscombinatie zich uit het project kan terugtrekken wanneer de
juridische procedure zodanig is vertraagd dat binnen 2 jaar na gunning nog
niet met de uitvoering kan worden begonnen. Voorts is daarbij vastgelegd dat
GAE dan aan de aannemerscombinatie een bedrag moet betalen als vergoe-

ding voor de gemaakte kosten (ontwerp, calculaties en dergelijke) en gedertde

winst van maximaal € 450.000,-.
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Dit betekent dat, wanneer er op 1 oktober 2012 (2 jaar na gunning) nog geen
duidelijkheid is over de baanverlenging, het contract door de aannemerscom-
binatie kan worden beëindigd. De kans dat er per 1 oktober 2012 nog geen

duidelijkheid is verkregen, wordt echter zeer klein geacht aangezien op
3 november a.s. hef beroep bij de Raad van State wordt behandeld met be-
trekking tot het AanwijzingsbeslurT en het Bestemmingsplan die de baanver-
lenging mogelijk moet maken. Uitspraak in beide zaken, die tegelijk worden
behandeld, wordt medio december 2011 venuacht.

De aannemerscombinatie kan overigens ook besluiten zich niet uit het project
terug te trekken en ook na een onverhoopte en onverwachte latere (onherroe-
pelijke) goedkeuring het werk alsnog conform contract uit te voeren. Door de

aannemerscombinatie is richting GAE bevestigd dat zij niet voornemens rs uff
het project terug te treden en onder de huidige contractvoorwaarden de baan-
verlenging te realiseren indien de noodzakelijke besluitvorming toch weer ver-
traagd zou worden.

Vraas2
Als dat zo is, is de luchthaven dan in staat om de genoemde € 450.000,-- uit eigen
middelen te voldoen?

Antwoord 2
lndien daar op enig moment sprake van zou zijn, dan zullen de kosten worden
gedekt uit eigen middelen van de vennootschap.

Vraaq 3
Kunnen de consequenties in beeld worden gebracht indien na de uitspraak van de
Raad van State een verdere beroepsgang wordt ingezet? Wat is de betekenis in deze
omstandigheid van de procedure krachtens de Flora- en Faunawet? En moet de Com-
pensatieregeling worden geduid in de zin van dat de compensatiewerkzaamheden
daadwerkelijk moeten zijn uitgevoerd?

Antwoord 3
Op 3 november heeft de Raad van State een zitting gepland voor de behan-
deling van de bezwaren tegen het Aanwijzingsbesluit en het Bestemmings-
plan Groningen Airport Eelde Baanverlenging. lndien de beroepen in de pro-
cedure tegen het Aanwijzingsbesluit en het Bestemmingsplan ongegrond
worden verklaard, is - vanuit de Luchtvaartwet en de Wet ruimtelijke orde-
ning - de weg vrij om de baanverlenging te realiseren. Tegen een uitspraak
van de Raad van Sfafe sfaaf geen nader hoger beroep open.

lndien de beroepen in de procedure tegen het Aanwijzingsbesluit en het
Bestemmingsplan gegrond worden verklaard, zijn er drie mogelijkheden.
l. De zaak wordt terugverwezen naar het bestuursorgaan (Rijk respectie-

velijk gemeente Tynaarlo) om - binnen een bepaalde termijn met in-
achtneming van de uitspraak - een nieuw besluit te nemen. Tegen dit
nieuwe besluit staat opnieuw rechtsbescherming open.
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De Raad van State voorziet zelf in de zaak. Indien zij meent daf s/echfs
één mogelijke uitkomst bestaat kan de Raad van State zelf in de zaak
voorzien.
De Raad van State past de bestuurlijke /us foe: in dezelfde procedure
sfe/ú de Raad van Sfafe hef bestuursorgaan in de gelegenheid de ge-

breken in het besluit te herstellen.

Naasf het Aanwijzingsbesluit en het Bestemmingsplan Groningen Airport
Eelde Baanverlenging r's een ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet
nodig om de baanverlenging te realiseren. GAE heeft deze ontheffing verkre-
gen. De rechtbank rn Assen heeft de ingebrachte bezwaren tegen deze ont-
heffing niet gehonoreerd. Thans loopt als vervolg op dit besluit van de recht-
bank een hoger beroepsprocedure bij de Raad van State tegen deze onthef-
fing van de Flora- en Faunawet. Het feit dat deze procedure loopt, staat een
eventuele positieve uitspraak van de Raad van State inzake het Aanwijzings-
besluit en het Bestemmingsplan niet in de weg.

ln de ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet zijn diverse compense-
rende maatregelen opgenomen. De ontheffing bepaalt dat de compenserende
maatregelen moeten worden gerealiseerd voordat wordt begonnen met het
wegnemen en verstoren van vliegroufes en verblijfplaatsen. GAE voert con-
form deze regels deze compenserende werken uit.

Vraaq 4

ln hoeverre speelt de discussie/besluitvorming inzake staatssteun nog een rol?

Antwoord 4
Met betrekking tot de baanverlenging zijn de rijksbijdragen hiervoor al in een
eerder stadium door de Europese Commissie aangemerkt als geoorloofde

sfaafssfeun. In de laatste Bes/rssrng op Bezwaar welke op 3 november door
de Raad van State in beroep wordt behandeld, is dit eindoordeel van de

Europese Commissie uitgangspunt. GAE verwacht dat de Raad van State dit
stand punt onverminderd zal overnemen.
Het onderzoek dat de Europese Commissie nog heeft aangekondigd naar de
toelaatbaarheid van de regionale kapitaalstorting tot en met 2012 betreft naar
het oordeel van het Ministerie van lnfrastructuur en Milieu bestaande steun en
heeft geen betrekking op de bestreden financiering van de baanverlening.

Vraaq 5
Kan met in achtneming van de juridische aspecten als bedoeld onder punt 3 een reële
planning worden opgesteld wanneer de baanverlenging nu wel gerealiseerd kan zijn?

Antwoord 5
Met betrekking tot de planning van de uitvoering van de werkzaamheden zijn
in samenspraak tussen de luchthaven en de aannemerscombinatie een paar
scenario's uitgewerkt, rekening houdend met wisselende momenten waarop
o n herroe pe I ijke be sl u itvor m i ng verw a cht m ag word e n.
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 STATENFRACTIE DRENTHE 

 

Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe 

De heer J. Tichelaar 

Postbus 122 

9400 AC Assen. 
 

Hoogeveen, 2 augustus 2011 
 

Onderwerp: schriftelijke vragen ex artikel 41 Reglement van Orde Vergadering Provinciale  

Staten. 
 

Geachte voorzitter, 
 

In het Dagblad van het Noorden van zaterdag 30 juli 2011 is op pagina 3 een beschouwing te 

lezen over allerlei, kennelijk onvoorziene, factoren die een tijdige realisatie van de 

baanverlenging van Groningen Airport Eelde (GAE) in de weg zouden kunnen staan. 

Met tijdige realisatie in dit kader wordt bedoeld de afspraken gemaakt met de betrokken 

aannemerscombinatie inzake het tijdig obstakelvrij zijn ten behoeve van de daadwerkelijke 

realisatie van het project.  
 

Aannemende dat u kennis draagt van de inhoud van het desbetreffende krantenbericht komen 

bij ons de volgende vragen op: 

 

1. Klopt de mededeling dat op basis van de gesloten overeenkomst met de 

aannemerscombinatie op 1 oktober 2012 de ten behoeve van het project benodigde 

wettelijke procedures moeten zijn afgewikkeld en dat als dit niet het geval is een 

boeteclausule vanwege gederfde omzet in werking gaat treden? 

 

2. Als dat zo is, is de luchthaven dan in staat om de genoemde 450.000 euro uit eigen 

middelen te voldoen? 

 

3. Kunnen de consequenties in beeld worden gebracht indien na de uitspraak van de 

Raad van State een verdere beroepsgang wordt ingezet? Wat is de betekenis in deze 

omstandigheid  van de procedure krachtens de  Flora- en Faunawet? En moet de 

compensatieregeling worden geduid in de zin van dat de compensatiewerkzaamheden 

daadwerkelijk moeten zijn uitgevoerd? 

 

4. In hoeverre speelt de discussie/besluitvorming inzake staatssteun nog een rol? 

 

5. Kan met in achtneming van de juridische aspecten als bedoeld onder punt 3 een reële 

planning worden opgesteld wanneer de baanverlenging nu wel gerealiseerd kan zijn? 

. 

Met vriendelijke groet, 

Namens de PvdA Statenfractie 

Eddy Veenstra 

Albert Huizing 



o Bouwers strijken 4,5
ton op bij vertraging
baanverlenging
o Kans op succes kleiner
dan vliegveld aandeel-
houders voorspiegelt

Door Jaap Kiers
Assen Als er niet voor I oktober
20L2 een definitief besluit is ge-
vallen over baanverlenging van
Groningen Airport Eelde (GAE)

kan de aannemerscombinatie
Pase (Dura Vermeer en Imtech)
zonder enige werkzaamheid te
hebben verricht met 450.000 eu-
ro vertrekken. Dat blijkt uit het
zogeheten gunningsadvies dat
GAE vorig jaar september aan de
aandeelhouders stuurde. Dag-
blad van het Noorden beschikt
over een kopie van dat destijds
als vertrouwelijk bestempelde
document.

Hoewel de Raad van State eind
ditjaar uitspraak gaat doen in de
bezwaarprocedure tegen de
baanverlenging is de [<ans dat al-
le procedures voor 1 oktobervol-
gend jaar zijn afgerond en daar-
mee een definitieve aanwijzing
door het rijk kan volgen niet
groot. De aanwijzing kan alleen
volgen als de financiering van
het vliegveld zeker is.

Dat is om twee redenen niet
het geval. De Europese Commis-
sie onderzoekt nog of de exploi-
tatiesteun voor het vliegveld le-
gitiemis. Tevens lijkt eronderde

vijf aandeelhouders (de provin-
cies Groningen en Drenthe en de
gemeenten Groningen, Assen en
Tynaarlo) geen grote bereidheid
de exploitatiesteun na 201.2

voort te zetten. De provincie
Groningen heeft de bijdrage
zelfs al opgevoerd in de bezuini-
gingsdoelstellingen.

Aanleg van de baanverlenging
kan formeel bovendien pas be-
ginnen als de procedure volgens
de Flora- en faunawet is afge-
rond en de natuurcompensatie
klaar is. Daartegen lopen nog
twee procedures, waarbij het in-
houdelijke beroep van het Insti-
tuut voor Natuureducatie (IVN)
het belangrijkste is.

Die procedurc zal naar ver-
wachting nog jaren inbeslag ne-
men. De vraag of desondanks
begonnen mag worden met de
bouw zal een nieuw juridisch
gevecht opleveren.

Op het moment dat de aanbe-
steding voor de baanverlenging
werd gegund (najaar vorig jaar)
schatte het vliegveld de kans dat
er op I oktober 2012 nog niet ge-
bouwd zou worden heel klein in.
In het gunningsadvies staat te
lezen: "Op 1 oktober 2012 kan de
private partij zich terugtrekken
als er nog geen besluit gevallen
is. Het financieel gevolg bij ont-
binden is 3 procent van de ge-
derfde omzet, maximaal 450.000

euro. De kans dat er na twee jaar
nog geen aanwijzing is, wordt
zeer klein geacht."


