
Aan: 
de heer Ch.C. de Haas 
 
(i.a.a. de overige statenleden) 
 
 
 
  

 
 
 
Assen, 14 september 2006 
Ons kenmerk 37/5.1/2006008680 
Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van orde inzake de  
natuurbouwstrook langs de N391 
 
 
 
Geachte heer De Haas, 
 
Hierbij doen wij u onze antwoorden op uw vragen ex artikel 41 Reglement van orde 
toekomen. 
 
 
Vraag 1 
Wat is de zin van het schetsontwerp ter waarde van ƒ 16.936,-- (€ 7.858,--) geweest 
nu er volledige kaalslag plaatsgevonden heeft? 
 
 Antwoord 1 
 Er heeft geen volledige kaalslag plaatsgevonden (zie bijgevoegde foto’s). 

Het schetsontwerp is onveranderd van toepassing.  
 
 
Vraag 2 
Bent u niet met ons van mening dat met de kaalslag, de kosten voor het opstellen van 
het landschapsplan voor niets zijn geweest? 
 
 Antwoord 2 
 Zie antwoord op vraag 1. 
 
 
Vraag 3 
Wie is de landschapsarchitect van dit nieuwe plan, waarbij volgens het persbericht 
van de provincie van 4 mei 2006 gerefereerd wordt aan "het terughalen van de  
authentieke situatie"? 
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 Antwoord 3 
 Er is geen sprake van een nieuw plan. Het bestaande plan is ontwikkeld in 

1999, mede door de Dienst Landelijk Gebied. Deze was op dat moment be-
zig met de herinrichting van Emmen-Noord. Dit plan was onderdeel van de 
herinrichting. 

 
 
Vraag 4 
Wanneer is het besluit genomen om schapen op deze natuurstrook te laten grazen? 
 
 Antwoord 4 
 Het besluit is genomen op 20 december 2005. 
 
 
Vraag 5 
Wordt er bij de begrazing de komende jaren rekening gehouden met het broed-
seizoen? 
 
 Antwoord 5 
 Ja. 
 
 
Vraag 6 
Is er bij het besluit schapen te laten grazen openbare aanbesteding geweest, c.q. zijn 
er meerdere offertes gevraagd? 
 
 Antwoord 6 
 Er is geen openbare aanbesteding geweest aangezien het bedrag onder het 

drempelbedrag (€ 25.000,--) lag. 
 
 
Vraag 7 
Welke kosten zijn gemoeid met het laten grazen van de schapen? Hoe hoog liggen 
deze kosten en wat betaalt de provincie hieraan mee? 
 
 Antwoord 7 
 De kosten van het bermbeheer door schapen bedragen € 21.500,--. Deze 

komen geheel voor rekening van de provincie. 
 
 
Vraag 8 
U stelt dat de kaalslag van de natuurbouwstrook valt onder klein onderhoud. Het be-
treft hier een oppervlakte van bijna 10 kilometer lang, die varieert in breedte van tien 
tot zeventig meter. Kunt u ons aangeven waar de grens tussen groot en klein onder-
houd ligt? 
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 Antwoord 8 
 Het verschil tussen groot en klein onderhoud ligt in de aard van de werk-

zaamheden. Een voorbeeld van groot onderhoud is een reconstructie van 
een weg. Het onderhoud van de natuurbouwstrook is onderdeel van het re-
guliere (klein) onderhoud.  

 
 
Vraag 9 
In het persbericht van de provincie Drenthe van 4 mei 2006 wordt gesproken over een 
afwateringssloot, van waaruit een gevarieerde plas-draszone wordt gecreëerd. Waar-
neming ter plaatse heeft ons geleerd, dat er sprake is van een droog gebied, waarin 
wij geen plas-dras kunnen bekennen. Waarom wordt dit dan wel in het persbericht 
vermeld? 
 
 Antwoord 9 
 De hoeveelheid water in een plas-draszone is seizoensgebonden. Indien er 

een zeer droge periode is, zal het water verdwijnen met het zakken van het 
grondwaterpeil. Momenteel is de natuurbouwstrook zeer nat (zie bijgevoeg-
de foto’s).  

 
 
Vraag 10 
In datzelfde persbericht wordt gesproken over "bermbeheer" door schapen. De prak-
tijk is, dat de berm niet wordt begraasd, maar machinaal onderhouden. Geeft u hier-
mee niet een verkeerde voorstelling van zaken? 
 
 Antwoord 10 
 De berm is onderdeel van de weg en een ruim begrip. Bij de N391 is geko-

zen voor de aanleg van een natuurbouwstrook in de berm. Deze strook ein-
digt niet direct naast de weg aangezien dat de verkeersveiligheid niet ten 
goede zou komen. De ruimte tussen de weg en de natuurbouwstrook wordt 
dan ook machinaal onderhouden. 

 
 
Vraag 11 
Heeft er ten behoeve van het bermonderhoud openbare aanbesteding plaatsgevon-
den, c.q. zijn hier meerdere offertes gevraagd? 
 
 Antwoord 11 
 Het bermonderhoud is openbaar aanbesteed. 
 
 
Vraag 12 
Welk bedrijf verrichtte het "klein onderhoud" om de strook klaar te maken voor begra-
zing door schapen? Heeft hiervoor openbare aanbesteding plaatsgevonden c.q. zijn 
hier meerdere offertes gevraagd? 
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 Antwoord 12 
 Het onderhoud wordt gepleegd door een particulier bedrijf. Hiervoor heeft 

geen openbare aanbesteding plaatsgevonden aangezien het bedrag onder 
het drempelbedrag (€ 25.000,--) lag. Het machinale onderhoud is in het ka-
der van beheer uitgevoerd en niet om de strook klaar te maken voor begra-
zing. 

 
 
Vraag 13 
Het gebied is in het verleden, afgezien van de berm en enige vierkante meters bij de 
rotonde Pottendijk nooit onderhouden. Is er dan met de begrazing door schapen niet 
eerder sprake van extra kosten in plaats van een bezuiniging, zoals door de provin-
ciewoordvoerder gesteld wordt? 
 
 Antwoord 13 
 In het verleden heeft er slechts beperkt onderhoud plaatsgevonden om het 

gebied eerst de kans te geven zich te ontwikkelen. Toen de vegetatie rede-
lijk ontwikkeld was, is besloten te kiezen voor de meest geschikte en tevens 
kostenbesparende manier van onderhoud. 

 
 
Vraag 14 
In een brief van 7 oktober 2003 aan de heer Thole stelt u dat er voor de aanleg van de 
N391 geen wijziging van het bestemmingsplan nodig is geweest. Op grond van welke 
plannen heeft GS dan wel goedkeuring gehecht aan de aanleg van de N391. 
 
 Antwoord 14 
 In 1980 is er een bestemmingsplanwijziging geweest voor de aanleg van de 

toenmalige S5 op basis van een uitgebreide tracéstudie. Hierdoor was het 
niet meer nodig om voor de aanleg van de N391 een bestemmingsplanwijzi-
ging aan te vragen, deze is namelijk op hetzelfde tracé aangelegd.  

 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
  , secretaris , voorzitter 
 
Bijlage(n): 
tk/coll. 




































