
Aan: 
de heer Ch.C. de Haas 
 
(i.a.a. de overige statenleden) 
 

 
 
 
 
 
 
Assen, 27 april 2004 
Ons kenmerk 17/4.6/2004002994 
Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 van het Reglement van orde inzake 
verkeersveiligheid/uitzicht bij wegaansluiting N374-De Vledders te Eursinge 
 
 
 
 
Geachte heer De Haas, 
 
Bij brief van 10 maart 2004 stelt u ons een aantal vragen over de verkeersveiligheid 
van de aansluiting van de weg De Vledders in Eursinge (Westerbork) op de provin-
ciale weg N374. 
 
 
Vraag 1 
Bent u met de OPD van mening dat de kruising Eursinge-De Vledders zeer onover-
zichtelijk is en daardoor voor fiets- en bromfietsverkeer levensgevaarlijke situaties 
oproept? 
 

Antwoord 
De verkeersveiligheidsinspecteur van onze Productgroep Verkeer en Vervoer 
heeft op 19 februari 2004 de uitzichtsituatie ter plekke geschouwd en heeft het 
uitzicht vanaf De Vledders op het fietspad en de weg N374 als voldoende be-
oordeeld. Op die dag is tevens met de heer De Vries, eigenaar van de op de 
hoek staande woning en tuin, afgesproken dat hij de in zijn tuin staande beu-
kenhaag voldoende laag onderhoudt. Wij zullen dit nog schriftelijk bevestigen 
aan de heer De Vries. 
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Vraag 2 
Is het u bekend dat er provinciale grond in gebruik is genomen door een aanwonende 
en dat deze grond is ingeplant met een beukenhaag? 
 
 Antwoord 

Het is ons bekend dat provinciale grond wordt gebruikt als particuliere tuin. 
Deze grond is echter niet als provinciale grond in gebruik genomen, maar de 
huidige bezitsituatie is ontstaan bij de aanleg van het fietspad langs de N374 
in 1982 toen de weg nog in beheer en eigendom was bij de toenmalige ge-
meente Westerbork. De bermsloot is toen gedempt en er is een duiker gelegd, 
gedeeltelijk in gemeentegrond en in de grond van de aanwonende eigenaar. 
Sinds de inwerkingtreding van de Wet herverdeling wegenbeheer per  
1 januari 1994 is de provincie beheerder van de N374 en is ook het eigendom 
met alle lusten en lasten overgegaan naar de provincie. 
De huidige eigenaar van het aangrenzende perceel, de heer De Vries, kocht 
het perceel in 1997. 

 
 
Vraag 3 
Indien voorgaande vraag bevestigend wordt beantwoord, hoe lang is deze situatie 
“gedoogd” door de provincie Drenthe? 
 
 Antwoord. 

Er is geen sprake van “gedogen” van een specifieke eigendomssituatie. Het is 
ons bekend dat op tal van plaatsen in de provincie langs provinciale (vaar)-
wegen de beheersgrenzen en de eigendomsgrenzen niet met elkaar kloppen. 
De Productgroep Wegen en Kanalen is momenteel bezig de totale situatie in 
kaart te brengen en daar waar aanwonenden grote stukken provinciale grond 
in gebruik hebben waar de provincie geen belang bij heeft, die stukken grond 
aan de gebruikers te koop aan te bieden. Als de aanwonende/eigenaar wil 
kopen, wordt de eigendomssituatie gesaneerd (inclusief notariële akte) en als 
de gebruiker niet wil kopen, wordt met de brief de verjaring gestuit. De N374 
bij Eursinge is nog niet gesaneerd. Hierbij gaat het overigens maar om enkele 
vierkante meters.. 

 
 
Vraag 4 
Afgezien van de juridische aansprakelijkheid, is hier dan geen sprake van de morele 
aansprakelijkheid van de provincie Drenthe ten opzichte van weggebruikers lokaal en 
interlokaal? 
 
 Antwoord. 

De provincie beoordeelt de situatie als voldoende veilig en vindt dan ook dat 
er geen sprake is van morele verantwoordelijkheid. Dit laat onverlet de eigen 
verantwoordelijkheid van de weggebruikers ten aanzien van verkeersveilig 
gedrag. Veiligheidsgaranties zijn bij verkeerssituaties niet te geven. 
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Vraag 5 
Bent u met de OPD van mening dat een dergelijke verkeerssituatie ter plaatse dient te 
worden beoordeeld, omdat tekeningen nu eenmaal niet de buiging en de zichthoek 
optimaal doen uitkomen? 
 
 Antwoord. 

Ja, en daarom is ter plaatse door onder andere de verkeersveiligheidsinspec-
teur de situatie, na het op aandrang van de provincie snoeien van de bewuste 
beukenhaag, geschouwd en beoordeeld; zie het antwoord bij vraag 1. 

 
 
Vraag 6 
Indien een particulier middels overlastveroorzakende beplanting op eigen terrein, zorg 
draagt voor een voortdurende situatie van gevaar voor derden, heeft  
de provincie Drenthe dan juridische mogelijkheden om een eind te maken aan die 
situatie? 
 

Antwoord. 
Ervan uitgaande dat die onveilige situatie betrekking heeft op onvoldoende 
uitzicht ter plaatse van wegaansluitingen en/of wegkruisingen heeft de provin-
cie de mogelijkheid om hiertegen op te treden. Dit is geregeld in artikel 3.2, 
tweede lid, van de Verordening wegen en waterwegen provincie Drenthe 
1994. Die bevoegdheid gaat verder dan de eigendomsgrens, dus de provincie 
kan zo nodig van aanwonenden vorderen uitzichtbelemmerende zaken ook op 
niet-provinciaal terrein te verwijderen. 

 
 
Vraag 7 
Is het juist dat een burger hier de provincie over heeft benaderd en dat ambtelijk de 
behandeling niet volgens protocol heeft plaatsgevonden? (Geen antwoorden, onheuse 
bejegening.) 
 

Antwoord. 
Over de situatie bij de wegaansluiting De Vledders-N374 hebben verschillen-
de burgers telefonisch en schriftelijk vragen gesteld en die zijn correct te 
woord gestaan of hebben schriftelijk antwoord gekregen. Van onheuse beje-
gening is geen sprake geweest. Steeds is geantwoord dat de provincie in 
goed overleg met de bewuste heer De Vries probeert de situatie verbeterd te 
krijgen en na 19 februari 2004 is steeds gemeld dat de provincie het uitzicht 
ter plekke voldoende acht. 
Overigens kunnen burgers, die zich onheus of onbehoorlijk bejegend voelen 
door ambtenaren van de provincie, te allen tijde gebruikmaken van de provin-
ciale Klachtregelingen GS en PS 2003. 

 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris , voorzitter 
 
ck/coll. 




	
	
	
	
	
	
	



