Aan:
de heer J.W.M. Engels

(i.a.a. de overige statenleden)

Assen, 12 mei 2004

Ons kenmerk 20/6.6/2004003997

Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 van het Reglement van orde (RvO)
inzake een megabioscoop te Emmen

Geachte heer Engels,

Op grond van het bepaalde in artikel 41 van het RvO geven wij u hierbij de door u
gevraagde inlichtingen.

Vraag 1
Op welke gronden hebt u ingestemd met de thans voorliggende plannen en Emmen

als bedoeld in bovenvermeld krantenbericht (bouw megabioscoop)?

Antwoord
Deze gronden staan vermeld in het besluit van gedeputeerde staten (GS).

Vraag 2
Zijn er in vergelijking met de situatie in augustus 2002, nieuwe feiten, omstandigheden

en/of argumenten opgekomen die een andere, dat wil zeggen van de toenmalige sta-
tenmeerderheid afwijkende, afweging rechtvaardigen?

Antwoord

Ja, inmiddels is de gemeente verder in de planvorming met betrekking tot
het Masterplan Emmen Centrum. Door een nadere onderbouwing in te stu-
ren, die ingaat op de relatie tussen de bioscoop en het Masterplan, wordt
aangegeven dat de bouw van een bioscoop past binnen het toekomstig
ruimtelijk beleid van de gemeente.

Ook sluit de realisering van de bioscoop direct aan bij ons collegeprogram-
ma, waarin bij uitstek prioriteit en ruimte aan de ontwikkeling van stedelijk
gebied wordt gegeven.



Vraag 3
Wat is de reden dat u niet voorafgaand in overleg bent getreden met provinciale sta-

ten (PS)/Statencommissie Ruimte, Infrastructuur en Mobiliteit (RIM)?

Antwoord

Ons college heeft de afwijkingsprocedure zoals beschreven in het Provinci-
aal omgevingsplan (POP) gevolgd.

De aanvraag voor de bouw van de megabioscoop is in december 2001 in-
gediend. Op 26 augustus 2002 hebben wij het voorstel tot afwijking van het
POP voorgelegd aan de Statencommissie RIM. Bij de behandeling is ge-
concludeerd dat de meerderheid zich niet kon vinden in het statencommis-
siestuk. Op dat moment is besloten om het besluit met betrekking tot de ver-
klaring van geen bezwaar aan te houden omdat de ruimtelijke onderbouwing
onvoldoende was. Op 6 april 2004 is, na aanvulling van de ruimtelijke on-
derbouwing, de verklaring van geen bezwaar afgegeven en daarmee is de
gehele procedure afgerond.

Vraag 4
Waarom is meer in het bijzonder niet gehandeld conform de gemaakte afspraken over
het omgaan met contouroverschrijdingen?

Antwoord

Het omgaan met contouroverschrijdingen is beschreven in het POP. Ons
college heeft gehandeld in overeenstemming met deze afwijkingsprocedure.
Uitwerking en afwijking van het POP is een bevoegdheid van GS.

Dit is dezelfde procedure die gevoerd is haar aanleiding van de afwijking
van de contour bij het NHI en het Woonzorgcomplex Pesse.

Vraag 5

Waarom is in dit geval evenmin toepassing gegeven aan het bepaalde in artikel 167,
tweede lid, van de Provinciewet, dat het college verplicht de staten actief en derhalve
uit eigen beweging te informeren over al datgene wat de staten nodig hebben voor
een goede uitoefening van hun taak?

Antwoord

Door het direct toezenden van het besluit is voldaan aan de informatieplicht

van GS naar PS, zoals bedoeld in artikel 167, tweede lid, van de Provincie-

wet. Ook in het POP is opgenomen dat GS het besluit tot afwijking meedeelt
aan PS. In het kader van de voorbereiding van dit besluit is overeenkomstig

het bepaalde hieromtrent in het POP de Statencommissie RIM gehoord (nog
in het monistische stelsel). Zie verder de beantwoording van de vragen 2 en
3.

Wij hopen u hiermee voldoende op de hoogte te hebben gesteld.
Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris , voorzitter

ck/coll.



macmfév\

Statenfractie Drenthe

Aan de voorzitter van Gedeputeerde Staten,
de heer A.L. ter Beek,

Eelde, 7 april 2004
betreft: megabioscoop Emmen

Geachte heer Ter Beek,

Vandaag berichtte het Dagblad van het Noorden over een kennelijk door GS verleende
toestemming voor de bouw van een megabioscoop in Emmen. Dit dossier is eerder besproken in
de statencommissie RIM van 26 augustus 2002. Aanleiding daartoe was de in het kader van POP-
| gemaakte afspraak, dat over het afgeven van een verklaring van geen bezwaar aan
gemeentebesturen, die een overschrijding van een bebouwingscontour legaliseren, vooraf het
gevoelen van PS, c.q. statencommissie wordt gepeild. Op deze wijze zijn in de vorige
statenperiode in drie gevallen contouroverschrijdingen besproken en afgehandeld. In die bewuste
vergadering van RIM keerde een meerderheid van de commissie zich tegen de voorgenomen
overschrijding van de betrokken contour. Mede in verband daarmee heeft uw college de zaak
aangehouden.

De berichtgeving over de positieve houding die GS thanst.o.v. de bouw van een megabioscoop
hebben aangenomen, roept — gelet op de hiervoor geschetste historie - bij de D66-fractie enkele
vragen op. Voor D66 weegt in de eerste plaats zwaar dat zorgvuldig wordt omgegaan met
ruimtelijke veranderingen in landschappelijk of cultuurhistorisch waardevolle gebieden. In de
tweede plaats hechten wij aan een zorgvuldig bestuurlijk verkeer tussen PS en GS en met name
aan het nakomen van gemaakte af spraken daaromtrent.

1. Op welke gronden hebt u ingestemd met de thans voorliggende plannen in Emmen als
bedoeld in bovenvermeld krantenbericht?

2. Zijnerinvergelijking met de situatie in augustus 2002 nieuwe feiten, omstandigheden
en/of argumenten opgekomen die een andere, dat wil zeggen van de toenmalige
statenmeerderheid afwijkende afweging rechtvaardigen?

3. Wat isdereden dat u niet voorafgaand in overleg bent getreden met PS/RIM?

4. Waarom is meer in het bijzonder niet gehandeld conform de gemaakte af spraken over het
omgaan met contouroverschrijdingen?

5. Waaromisin dit geval evenmin toepassing gegeven aan het bepaalde in artikel 167, lid 2
Provinciewet, dat het college verplicht de Staten actief en derhalve uit eigen beweging te
informeren over a datgene wat de Staten nodig hebben voor een goede uitoefening van
hun taak?

Namens de fractie van D66,

JW.M. Engels



