Aan:
de heer W.H. Kuiper

(i.a.a. de overige statenleden)

Assen, 12 juli 2006

Ons kenmerk 28/5.9/2006007171

Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van orde inzake fusie
tussen de Waterleidingmaatschappij Drenthe (WMD) en het Waterbedrijf Groningen
(WBG)

Geachte heer Kuiper,

In het onderstaande beantwoorden wij de door u gestelde vragen in de oorspronkelij-
ke volgorde.

Vraag 1
Is de uitspraak van gedeputeerde Swierstra gebaseerd op een voldragen mening van

de aandeelhouders? Zo ja, hoe is die dan tot stand gekomen? Zo nee, wat gaat GS
organiseren om hierover wel een standpunt te laten formuleren?

Antwoord 1

De Raad van Commissarissen (RvC) heeft in de laatste Algemene
Vergadering van Aandeelhouders (d.d. 21 juni) informatie gegeven
over de vorderingen van de samenwerking met het WBG. De RvC
heeft daarbij, in reactie op uitlatingen van de directeur van de WBG
over de mogelijkheid of wenselijkheid van een fusie, aangegeven dat
dat op dit moment niet aan de orde is.

Wel is het belang van het voortzetten en waar nodig uitbreiden van
samenwerking met onder andere het WBG door de RvC onderstreept.
De aandeelhoudersvergadering heeft de mededelingen van de RvC
voor kennisgeving aangenomen.

Wij zien geen aanleiding om op dit moment nadere besluitvorming in
de Algemene Vergadering van Aandeelhouders uit te lokken.



Vraaqg 2
Indien er niet gekozen wordt voor een fusie, hoe wil het college dat de toekomst van

het WMD eruit gaat zien? Is hierin plaats voor een (nog) verdergaande samenwerking
met het WBG?

Antwoord 2
Zie het antwoord op vraag 1.

Vraag 3
Is het college met Groen Links van mening dat een versterking van het waterspoor

(integraal ketenbeheer) de voorkeur verdient? Wil het college aangeven hoe dit in de
toekomst samen met de waterschappen en beheerders van rioleringen uitgevoerd kan
worden?

Antwoord 3

Niet alleen in noordelijk verband maar ook landelijk vinden besprekin-
gen plaats over verdere samenwerking tussen waterschappen, ge-
meenten en waterleidingbedrijven teneinde tot een efficiénter gebruik
van de waterketen te komen.

Zowel de WMD als ons college neemt actief deel aan het ontwikkelen
van deze initiatieven.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
gm/coll.



GROEN

Assen 23 juni 2006

Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe de heer Ter Beek,
Schriftelijke vragen ex artikel 41 (onderwerp fusie WMD)

Geachte heer Ter Beek,

Er verscheen in de media een bericht van gedeputeerde Swierstra over de (on)wenselijkheid
van een fusie tussen de Groningse Wgron en het Drentse WMD. Als president commissaris
van de WMD heeft de heer Swierstra hierover min of meer een veto uitgesproken. Nu is de
situatie in drinkwaterland zo dat er een opstapeling van fusies wordt gerealiseerd. Eén van de
opties om dit geweld te keren zou kunnen zijn dat twee goed functionerende
waterleidingmaatschappijen wel degelijk gaan nadenken over een verdergaande
samenwerking. Bovendien is het in het kader van ketenbeheer zinvol om ook over een
versterkte samenwerking te gaan nadenken tussen Waterschappen en beheerders van
rioleringen. Daarvan isin Nederland een goed voorbeeld te vinden: Amsterdam. Hierbij is
gebleken dat er verschillende voordelen zijn: laboratoriumonderzoeken zijn gezamenlijk,
tarieven worden gebruikt voor een beter waterspoor (van bron tot verwerking) en verbeterde
administratieve verwerking.

GroenLinks stelt zich niet op het standpunt dat er direct moet worden aangestuurd op een
fusie tussen Wgron en WMD, maar de definitieve uitsluiting is voor ons ook wat kort door de
bocht geformuleerd. Overigens zullen wij in het najaar een conferentie organiseren over deze
problematiek met als centrale vraag: hoe kan het waterbeheer in Noord Nederland het beste
worden georganiseerd met behoud van service aan het publiek en een optimaal resultaat voor
schoon water.

GroenLinks heeft daarom de volgende vragen aan het college:

1. Isde uitspraak van gedeputeerde Swierstra gebaseerd op een voldragen mening van de
aandeelhouders? Zo ja, hoeis dit dan tot stand gekomen? Zo nee, wat gaat GS
organiseren om hierover wel een standpunt te laten formuleren?

2. Indien er niet gekozen wordt voor een fusie hoe wil het college dat de toekomst van de
WMD eruit gaat zien? Is hierin plaats voor een (nog) verdergaande samenwerking met de
Wgron?

3. Ishet college met GroenLinks van mening dat een versterking van het waterspoor
(integraal ketenbeheer) de voorkeur verdient? Wil het college aangeven hoe dit in de
toekomst samen met de waterschappen en beheerders van rioleringen uitgevoerd kan
worden?

In afwachting van uw antwoord,
Met vriendelijke groet,

Willem Kuiper (namens de GroenLinks statenfractie)





