Aan:
de heer Ch.C. de Haas

(i.a.a. de overige statenleden)

Assen, 5april 2006

Ons kenmerk 14/5.5/2006002674

Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van orde inzake de
vestiging van een bedrijf te Witteveen door de heer M. Doldersum

Geachte heer De Haas,

In antwoord op uw brief van 10 maart 2006 het volgende.

Op dit moment is deze zaak in behandeling bij de Rechtbank Assen. Met uitzondering
van de eerste vraag uit uw brief, die van alge-mene aard is, doen wij vooruitlopend op
het oordeel van de rechter geen mededeling over deze zaak.

Vraag 1
Is het niet juist, dat kleinschalige, milieuvriendelijke bedrijven dienen te worden gesti-
muleerd omdat dat de leefbaarheid op het platteland ten goede komt?
Antwoord 1
Bedrijfsvestigingen zijn mogelijk in onder andere voormalige agrarische
gebouwen, mits passend binnen het provinciaal en gemeentelijk beleid.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, Secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
tk/coll.



Schriftelijke vragen conform art. 41 regl. van orde van de
staten van Drenthe.

Aan de heer A.L. ter Beek, voorzitter van de staten van
Drenthe.

PROV. BESTUUR VAN DRENTHE

No.. W
Assen, 10 maart 2006

13 MRT 2006

Ingek.:

Geachte heer ter Beek, Class nr.:

TE BEH. DOOR:/B%’C’ KD

Uit publicaties uit de pers vernamen wij omtrent de problematiek van ondernemer M.
Doldersum aan de mr. J.B.Kanweg te Witteveen. Waarneming door ons ter plaatse en
gesprekken inzake deze bijna vier jaar durende kwestie, is de aanleiding tot het stellen van
enige vragen.

Vastgesteld kan worden, dat het uitermate vreemd is, dat een ondernemer, een burger, ruim
vier jaar geleden informatie inwint bij de gemeente, inzake zijn plannen-het aankopen van een
perceel, waar vroeger een wortelwasserij was gevestigd en een bedrij fsbestemming op lag-
om een kleinschalig, milieuvriendelijk bedrijfje te vestigen.

De gemeente Midden-Drenthe omarmde de plannen en de ondernemer investeerde.

Daarna ontspon zich de ellende en op 9 maart diende er een geding voor de bestuursrechter.

Wellicht kunt middels de beantwoording van onze vragen helderheid brengen in deze voor
‘velen niet te doorgronden aangelegenheid.

1. Is het niet juist, dat kleinschalige, milieuvriendelijke bedrijven dienen te worden
gestimuleerd omdat dat de leefbaarheid op het platteland ten goede komt?

2. Heeft de gemeente Midden-Drenthe in de visie van de provincie Drenthe als regisseur
fouten gemaakt? ‘

3. Heeft de provincie Drenthe gepoogd om hier samen met de betrokkenen een
oplsossing te bieden?

4. Acht u het juist, dat de ondernemer reeds vier jaar aan de lijn en in onzekerheid wordt
gehouden door de overheid?

De overheid dient een betrouwbare overheid te zijn, Er bleken vergunningen te zijn
afgegeven, die achteraf helemaal niet nodig waren geweest. De kosten van de ondernemer in
deze procedure bedragen meer dan tienduizend euro.

5. Kunt u aangeven wat volgens u had moeten gebeuren om deze zaak niet zo ver te laten
komen?




6. Als er procedurefouten zouden zijn gemaakt, is er dan
geen mogelijkheid om op zeer korte termijn te zorgen
dat deze ondernemer zijn bedrijf kan uitoefenen, omdat
niemand last heeft van dit bedrijf, gezien de locatie en

daarom bezwaren kunnen worden uitgesloten?

7. De vergunningverlening gaf de problemen. Acht u het denkbaar dat in de toekomst
meer van dit soort trieste zaken gaan ontstaan? Als men dit vermoeden koestert, wat
denkt u hier aan te doen?

En tot slot.

8. Bent u met de OPD van mening, dat dit soort zaken een smet werpt op de Provincie
Drenthe en het vestigingsklimaat binnen de gemeente Midden-Drenthe
onaantrekkelijk maakt?

Voor de goede orde willen wij opmerken, dat wij de thans door de ondernemer, de heer

Martin Doldersum gebouwde schuur een passend gebouw vinden in dit weidse gebied.

In afwachting van uw antwoord,

Charles C. de Haas, fr.vz. OPD
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