
Aan:
de heer J.W.M. Engels

(i.a.a. de overige statenleden)

Assen, 26 september 2001
Ons kenmerk 39/6.11/2001008103
Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 29 van het Reglement van orde
inzake krantenartikel over subsidieverstrekking aan failliete onderneming

Geachte heer Engels,

Naar aanleiding van uw brief van 29 augustus 2001 treft u hierbij de beantwoording aan van de
namens de D66-fractie door u gestelde vragen over de subsidieverstrekking door het Samen-
werkingsverband Noord-Nederland (SNN) aan het bedrijf Independent Brains.

Vooraf merken wij op dat het, formeel gezien, vragen zijn over zaken die door ons gedelegeerd
zijn aan het SNN. Feitelijk zouden de vragen 1 tot en met 6 gesteld moeten worden, via een van
onze leden van het algemeen bestuur, aan het dagelijks bestuur (DB) van het SNN als uitvoer-
der van de gedelegeerde bevoegdheid. Om vermijdbare vertraging te voorkomen hebben wij in
dit geval gemeend de door u gevraagde informatie te verzamelen en hierna weer te geven. Een
afschrift zenden wij aan het DB van het SNN.

Vraag 1
In hoeverre strookt deze weergave uit de krant met de feiten?

Antwoord
De kop en het artikel bevatten deels onjuiste informatie. De subsidiever-lening heeft in
2000 plaatsgevonden. De in de verordening vervatte mogelijkheid tot bevoorschotting
heeft plaatsgevonden, overigens conform de regels, na verificatie van de continuïteit
van de onderneming. Deze procedure is standaard bij twijfel aan de bestaansmogelijk-
heden van een gepremieerde onderneming.
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Vraag 2
Welke zijn de juridische problemen die tot de betaling van de genoemde ƒ 240.000,-- aan IB
hebben geleid en wat is uw opvatting daarover?

Antwoord
De verordening op grond waarvan de subsidie wordt verleend, geeft aan dat premie en
voorschot moeten worden verleend, tenzij kennelijk onherroepelijk de activiteiten ge-
staakt zijn. Het antwoord  onder 1 geeft al aan dat er garanties gezocht worden bij
twijfel. Dit heeft te maken met het feit dat een failliete bedrijfsvoering van een onder-
neming niet onherroepelijk betekent dat de ondernemingsactiviteiten beëindigd worden
en dus ook niet het project waarvoor subsidie werd verleend. Tot die tijd is intrekking
van de subsidie volgens de aan het SNN verbonden juristen aanvechtbaar.

Vraag 3
Op welke wijze hadden deze problemen voorzien c.q. voorkomen kunnen worden?

Antwoord
Zie de antwoorden bij 1 en 2.

Vraag 4
Is te voorzien dat deze problemen zich in de toekomst opnieuw kunnen voordoen?

Antwoord
Ja.

Vraag 5
In hoeverre staan de opgeworpen juridische problemen in de weg aan terugvordering van dit
bedrag?

Antwoord
Tot terugvordering wordt besloten na intrekking van de subsidie. Van intrekking is eerst
sprake als door de curator vastgesteld is dat spoedige doorstart onmogelijk is. Terug-
vordering wordt niet in de weg gezeten door de bij de antwoorden 1 en 2 beschreven
situatie.

Vraag 6
Hoe kansrijk acht u c.q. het SNN de kans op terugbetaling?

Antwoord
Op grond van de continuïteitsverklaring wordt vooralsnog geen rekening gehouden
met een probleem, indien besloten moet worden tot terugbetaling.

Vraag 7
Hoe beoordeelt u de door het SNN gevolgde handelwijze op dit punt en welke gevolgen verbindt
u daaraan?

Antwoord
Bovenstaande informatie geeft aan dat er sprake is van een standaard-procedure, die
gelijkt op de procedure die wij zelf uitvoerden voor de mandatering aan de SNN.

Wij hopen en verwachten uw vragen hiermee te hebben beantwoord.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

J.Th. Imholz, wnd. griffier A.L. ter Beek, voorzitter

Bijlage(n):
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