Aan:
de heer P.H. Oosterlaak

(i.a.a. de overige statenleden)

Assen, 2 juli 2009

Ons kenmerk 27/5.2/2009008050

Onderwerp: Beantwoording schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO van de SP inzake
bestuurlijke constructie rond de spoorlijn Zwolle-Emmen

Geachte heer Oosterlaak

Hierbij beantwoorden wij de vragen van de SP-fractie over de bestuurlijke constructie
rond de spoorlijn Zwolle-Emmen.

Vraag 1
Is het juist dat gedeputeerde staten van Drenthe in de persoon van de heer Bats

zitting heeft in het dagelijks bestuur van de het OV-Bureau, samen met de Groningse
bestuurders?

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Is het juist dat gedeputeerde staten van Drenthe in de persoon van de heer Bats

verantwoordelijk is voor het beheer van de spoorlijn Emmen-Zwolle, samen met de
Overijsselse bestuurders?

Antwoord 2

Ja. De besturen van Overijssel en Drenthe zijn gezamenlijk verantwoordelijk
voor het beleid en beheer van de treindienst Zwolle-Emmen. Het beheer van
de spoorlijn (het beheer van de infrastructuur) ligt bij het rijk en wordt
uitgevoerd door ProRail.



Vraag 3

Is het juist dat het OV-Bureau diensten gaat leveren, op grond van een
privaatrechtelijke overeenkomst, aan de provincies Drenthe en Overijssel ten behoeve
van de spoorlijin Emmen-Zwolle?

Antwoord 3

Ja. De personele inspanningen van het OV-Bureau zijn ten behoeve van de
aanbesteding van de treindiensten Zwolle-Emmen en Almelo-Mariénberg voor
de twee provincies en de Regio Twente.

Vraag 4

Kunt u ons informeren over de aard van de diensten, de overeenkomst waarin een en
ander is vastgelegd en de kosten die hiervoor begroot zijn, zowel aan de kant zoals ze
drukken op de begroting van de spoorlijn Emmen-Zwolle en zoals ze aan de andere
kant ingeboekt zijn bij het OV-Bureau?

Antwoord 4

Ja. Het OV-Bureau participeert structureel in de ontwikkeling van de
verbetering van de treindienst Zwolle-Emmen vanuit het feit dat het het
Drentse OV-beleid ontwikkelt en beheert. Doordat het OV-Bureau op dit
moment de meest actuele expertise heeft met innovatieve aanbesteding van
OV-diensten zijn de desbetreffende medewerkers van het OV-Bureau
gevraagd mee te werken aan de voorbereidingen van deze aanbesteding.
Omdat deze vraag de organieke opdracht van het OV-Bureau te boven gaat,
is hiervoor een vergoeding van gemaakte kosten voor afgesproken. Dit is
vastgelegd in een offerte van het OV-Bureau en een opdracht van de
provincie Drenthe, mede namens de provincie Overijssel en de Regio Twente.
De eenmalige vergoeding van de extra personele inspanningen van het OV-
Bureau bedraagt € 56.250,-- en de externe kosten (extern juridisch advies) die
via het OV-Bureau lopen bedragen € 40.000,--.

Vraag 5

Is het juist dat de heer Bats feitelijk een dubbele pet heeft bij de privaatrechtelijke
overeenkomst tussen het OV-Bureau en de spoorlijn, aangezien hij een opdracht aan
zichzelf verleend?

Antwoord 5

Nee. Er is geen sprake van een dubbele pet. Het dagelijks bestuur van het
OV-Bureau heeft geen inhoudelijke verantwoordelijkheid en/of bevoegdheden
voor de voorbereiding en uitvoering van de aanbesteding van de treindienst
Zwolle-Emmen.

Het dagelijks bestuur van het OV-Bureau heeft alleen ingestemd met een
personele inspanning van de uitvoeringsorganisatie OV-Bureau ten behoeve
van een uitvoerende taak van de provincie Drenthe. Dit is conform de inzet,
zoals die is voorbereid voor de conceptregeling uitvoering OV-vergoeding
voor Drentse mbo-scholieren.



Vraag 6

Is het niet zo dat de heer Bats bij verschil van mening tussen het OV-Bureau en de
spoorlijn over de overeenkomst in een lastig parket komt omdat hij beide “heren” moet
dienen?

Antwoord 6
Nee. Zie de toelichting bij vraag 5.

Vraag 7
Bent u met ons van mening dat de gekozen constructie niet bijdraagt aan een
transparant en controleerbaar bestuur?

Antwoord 7

Nee. De verantwoordelijkheden en bevoegdheden zijn volstrekt helder
geregeld. De provincie gaat over de uitvoering en beheer van de regionale
treindienst in Drenthe en het OV-Bureau gaat over de uitvoering en beheer
van het OV-busvervoer in Drenthe en Groningen. Het collegiaal inzetten van
personeel is een efficiénte inzet van beschikbare menskracht en expertise en
een organisatorisch afspraak waar alle betrokken partijen mee instemmen.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, Secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
jk.coll.
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Onderwerp: Schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO inzake bestuurlijke constructie rond
spoorlijn Emmen-Zwolle

Geachte voorzitter,

In de commissie heeft gedeputeerde Bats aangegeven dat hij bij exploitatie van de lijn Emmen
— Zwolle een rol ziet voor het OV-bureau. Een soort van practische oplossing waarbij het OV-
bureau diensten zou leveren ten behoeve van Emmen — Zwolle.

Hoewel practische oplossingen ons over het algemeen aanspreken, vragen wij ons af in
hoeverre de gekozen constructie een gelukkige is en niet zou kunnen leiden tot een
ondoorzichtige en oncontroleerbare situatie die dan toch als onwenselijk zou moeten worden
aangemerkt.

1 Is het juist dat GS van Drenthe in de persoon van dhr. Bats zitting heeft in het Dagelijks
Bestuur van het OV-bureau, samen met Groningse bestuurders?

2 Is het juist dat GS van Drenthe in de persoon van dhr. Bats verantwoordelijk is voor het
beheer van de spoorlijn Emmen-Zwolle, samen met Overijsselse bestuurders?

3 Is het juist dat het OV-bureau diensten gaat leveren, op grond van een privaatrechtelijke
overeenkomst, aan de provincies Drenthe en Overijssel ten behoeve van de spoorlijn Emmen-
Zwolle?

4 Kunt u ons informeren over de aard van deze diensten, de overeenkomst waarin e.e.a. is
vastgelegd en de kosten die hiervoor begroot zijn, zowel aan de ene kant zoals ze drukken op
de begroting van de spoorlijn Emmen-Zwolle en zoals ze aan de andere kant ingeboekt zijn
bij het OV-bureau?

5 Is het juist dat de heer Bats feitelijk een dubbele pet heeft bij de privaatrechtelijke
overeenkomst tussen het OV-bureau en de spoorlijn aangezien hij een opdracht aan zichzelf
verleent?

6 Is het niet zo dat de heer Bats bij ieder verschil van mening tussen OV-bureau en de
spoorlijn over de overeenkomst in een lastig parket komt omdat hij beide “heren” moet
dienen?

7 Bent u niet met ons van mening dat de gekozen constructie niet bijdraagt aan een
transparant en controleerbaar bestuur?

Met vriendelijke groet,

Namens de SP fractie
Philip Oosterlaak



