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Onderwerp: Beantwoording schriftelijke vragen ex artikel 41 Reglement van orde
over latente ruimte in PAS-vergunningen

Geachte mevrouw Slagt-Tichelman,

ln uw brief van 20 oktober 2021 stelde u een aantal vragen over latente ruimte in
PAS-vergunningen. Deze vragen beantwoorden wij als volgt.

Vraag 1

Kent het college het artikel in Groene Ruimte 'Cijfers over latente ruimte voor stik-
stofemissie in Nederland ontbreken'?

Antwoord 1

Vraag 2
ls het college het met GroenLinks eens dat de latente ruimte een risico vormen voor
het behalen van de wettelijk vastgelegde stikstofreducties en ze de bronmaatregelen
teniet kunnen doen?

Antwoord 2

Ja.

Ja



2

Vraag 3

ls het college voornemens te onderzoeken hoeveel latente ruimte er in de vergun-
ningen zit en de niet gebruikte stikstofruimte in vergunningen in te trekken als niet
aan de realisatietermijn is voldaan? Zo nee waarom niet?

Antwoord 3

De opgave voor stikstofreductie vullen wij in Drenthe in via de Gebieds-
gerichte aanpak stikstof. ln de Gebiedsgerichte aanpak stikstof kunnen zo-
doende ook de wenselijkheid en mogelijkheden worden bezien om latente
ruimte in vergunningen in beeld te brengen. Of en hoe dit onderzocht zal
worden, hangt af van het gebiedsproces.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

voorzitter , secretaris

md/coll



 

  
 

Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe,   
Mevrouw J. Klijnsma   
Postbus 122   
9400 AC Assen   
   
Betreft Schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO betreffende latente ruimte.  
 
Assen, 20 oktober 2021 
   
Geachte mevrouw Klijnsma,   
 
Latente ruimte 
 
Vooral onder de PAS (programmatische Aanpak Stikstof) zijn er veel vergunningen 
aangevraagd of meldingen gedaan met een grotere ruimte dan direct nodig was voor de 
bedrijfsvoering. In de vergunningen is veelal een realisatietermijn van 2 jaren 
opgenomen waarna de niet benutte ruimte zou kunnen worden ingetrokken. Deze 
intrekking van de onbenutte ruimte zou dan (mits dat de N2000 doelen niet schaadt) 
gebruikt kunnen worden voor andere ontwikkelingen. Dit is destijds met de 
belangenorganisaties besproken. In het bericht van Groene Ruimte is te lezen dat het 
onduidelijk is hoeveel latente ruimte er “in de markt” is.  
Het risico van de latente ruimte zit hem in de potentiële toename van de 
stikstofdepositie. Landelijk wordt uitgegaan van een gemiddelde latente ruimte van 25% 
bovenop de huidige emissies. Hierbij is het goed te beseffen dat de 30% afroming van 
vergunningen bij extern salderen gebaseerd is op de gemiddelde latente ruimte van 
25%. Vooral onder de PAS zijn vaak ruime vergunningen aangevraagd. Met de ruime 
vergunning hoopte de ondernemer ruimte te reserveren voor toekomstige 
ontwikkelingen. GroenLinks is van mening dat er naast het terugdringen van de 
stikstofuitstoot minimaal ook gewerkt moet worden aan het beperken van verruiming van 
de uitstoot binnen al afgegeven vergunningen.  
 
https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/door-onduidelijkheid-over-vergunningen-en-
regels-neemt-de-uitstoot-van-stikstof-mogelijk-juist-
toe~bac01e82/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F 
 

1. Kent het college het artikel in Groene Ruimte ‘Cijfers over latente ruimte voor 
stikstofemissie in Nederland ontbreken’? 

2. Is het college het met GroenLinks eens dat de latente ruimte een risico vormen 
voor het behalen van de wettelijk vastgelegde stikstofreducties en ze de 
bronmaatregelen teniet kunnen doen? 

3. Is het college voornemens te onderzoeken hoeveel latente ruimte er in de 
vergunningen zit en de niet gebruikte stikstofruimte in vergunningen in te trekken 
als niet aan de realisatietermijn is voldaan? Zo nee waarom niet?  

 
 
Namens de fractie van GroenLinks,  
Elke Slagt-Tichelman  


