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1. Opening 

De voorzitter: Goedemorgen commissieleden wat ontzettend fijn om u hier allemaal weer te 
zien. Welkom alle aanwezigen in de zaal en de mensen die thuis meekijken en luisteren. De eer-
ste… als het even wat rustiger mag, mevrouw, wilt u ook gaan zitten alstublieft, we zijn begon-
nen. Dank u wel. Ik zei het al, de eerste vergadering van de Statencommissie deze bestuursperi-
ode. Ik richt mij even in het bijzonder tot de nieuwe commissieleden want voor u is het de eerste 
keer. Het zal allemaal best een beetje onwennig zijn, maar bedenk dan dat dat voor ons alle-
maal een keer ooit is geweest en dat het ook nog wel een tijdje zo zal blijven. We maken er ge-
woon vandaag een hele mooie commissievergadering van. Op papier is het wel een hele lange. 
Hij staat tot 18.50 uur in de agenda, maar zover wil ik het eigenlijk niet laten komen. Degene 
die mij al wat langer kennen, weten dat ik van wat snelheid houd en dat betekent: Overal staat 
dat er een spreektijd is van een aantal minuten, bedenk dat dat de maximum spreektijd is, niet 
de minimum, maar de maximum. En als u geen inbreng heeft of iemand anders voor u heeft al 
gezegd wat u had willen zeggen, dan is het niet perse nodig en dan mag u gewoon nee schud-
den op het moment dat ik uw naam noem en dan hoeft u niet uw bijdrage te doen. Dan bren-
gen we op die manier een beetje vaart in deze vergadering. Er is een afmelding ontvangen van 
de heer Simon Zandvliet van de SP en van mevrouw Veltrop van BBB en het quorum is daarmee 
aanwezig. Als het iets rustiger mag zijn in de zaal, dan hoef ik niet zo hard te praten.  

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Ik kom bij de vaststelling van de agenda. Er heeft zich een inspreker gemeld en 
dat is mevrouw J. Ensink, die namens ‘Stop Afvalwater Schoonebeek’ gebruik wil maken van het 
algemeen inspreekrecht voor niet-geagendeerde onderwerpen en zij komt inspreken over de 
plannen van de NAM om afvalwater te injecteren in de bodem van Schoonebeek. Ons Regle-
ment van Orde maakt het mogelijk om in te spreken over zaken die geen agendapunt betreffen 
en ik stel dan ook voor om mevrouw Ensink in te laten spreken na het agendapunt Mededelin-
gen als agendapunt 3A. Is iedereen daarmee akkoord? Dat is het geval. Heeft iemand nog aan-
vullingen of wijzigingen voor de agenda? Dat is niet het geval en dan is die daarmee vastge-
steld.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan kom ik bij de mededelingen, punt 3. Gedeputeerde Jumelet vervangt gedepu-
teerde Brink in de ochtend, gedeputeerde Kuipers vervangt gedeputeerde Jumelet na de mid-
dagpauze en gedeputeerde Stelpstra vertrekt om 17.00 uur en gedeputeerde Vedelaar vervangt 
hem daarna als we dan nog niet klaar zijn. Zijn er dan nog meer mededelingen? En ik kijk even 
rond, niet het geval.  

3a. Inspreekrecht 

De voorzitter: Dan kom ik bij punt 3A en dat betreft het inspreekrecht en ik vraag mevrouw En-
sink vast om naar voren te komen. Ik vertelde al dat zij komt inspreken over ‘Stop Afvalwater 
Schoonebeek’ en ze komt een toelichting geven op de brief. En deze brief is te vinden op de Lis 
B.42. Mevrouw Ensink, het was u al verteld, maar u heeft 5 min de tijd om uw verhaal te doen en 
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daarna is er voor de fracties eventueel de gelegenheid om korte verhelderende vragen te stellen. 
Gaat uw gang voor uw 5 min.  
 
Mevrouw Ensink (inspreker) : Voorzitter dank u wel. Als woordvoerder van ‘Stop Afvalwater 
Schoonebeek’ mag ik gebruik maken van het spreekrecht. Onze groep is opgericht na een bij-
eenkomst van 8 februari, waar we verre van ontzorgd zijn. Onze groep bestaat uit een gemê-
leerd gezelschap. Er zitten mensen bij die tegen de oliewinning zijn. Maar er zijn ook mensen bij 
die zeggen: Die transitie kost nog wat tijd. En dat gunnen we die tijd, maar wij maken ons zor-
gen. We hebben een gemene deler en die zorgen gaan over de voorkeursvariant het lozen van 
het afvalwater onder onze huizen en de risico's die erbij horen voor mens en milieu. Verder voe-
len we ons erg gemangeld door de overheid in dit proces. U zult verwachten dat ik zal gaan in-
spreken op de toegezonden brief. Maar eigenlijk vinden wij de reflectiebrief van de gedepu-
teerde nummer A.41 bij de ingekomen stukken in jullie ontzettend lange lijst interessanter. Of 
laat ik merkwaardiger zeggen. Allereerst ben ik benieuwd of u, net als de gemeenteraden van 
Coevorden en Emmen, de kans heeft gehad om iets over deze reflectiebrief te zeggen voordat 
deze naar Den Haag is verstuurd. Het ministerie van economische zaken, EZK voor het gemak, 
heeft in de contourennota gesteld dat de omgeving betrokken dient te worden bij mijnbouwac-
tiviteiten. Dat de provincie dit toejuicht, prima. Maar de eerste zinsnede ‘op verzoek van decen-
trale overheden’ lijkt in dat licht wat misplaatst. Sinds het begin van het gebiedsproces wordt er 
gespeeld met taal. De groep inwoners is uitgenodigd om te klankborden. Dit is veranderd in een 
ronde tafel, ontzorgtafel later ontzorgingstafel, inmiddels terug getransformeerd naar een 
klankbordgroep. Waar het eerst ging over klankborden is er gaandeweg het proces een afspra-
kenkader op tafel komen te liggen, dat nu weer toezeggingendocument heet. In dit finale docu-
ment zitten handtekeningen, die zijn nog niet getekend maar de plekken staan er, als blijk van 
waardering. Ik gebruik nu in de bijdrage als vervolg even voor het gemak ontzorgtafel en af-
sprakenkader. De ontzorgtafel staat, anders dan in de reflectiebrief omschreven, pas sinds 2023 
onder leiding van een onafhankelijk voorzitter. En wat wij raar vinden, dat altijd steeds gezegd 
moet worden dat het een onafhankelijk voorzitter is. De voorzitter, en ik citeer hem in zijn 
speech van de gemeenteraad, heeft gezegd: Ik ben besteld door EZK om redelijk onafhankelijk 
te zijn. Verder is in de brief te lezen dat er met omwonenden goede afspraken over onver-
hoopte schadeafhandeling moeten worden gemaakt en dat dit in beginsel goed geborgd is in 
het afsprakenkader. Zouden we niet eerst met elkaar samen in de provincie moeten proberen 
om alles op alles zetten om schade te voorkomen? Want inderdaad, de NAM kan bij de huidige 
voorkeursvariant bodemdaling en aardbevingen niet uitsluiten. Echter, er lijken me toch echt 
wel veiliger en meer circulaire varianten te zijn, die simpelweg om meer of ander onderzoek vra-
gen. En ja, we zijn het eens met de provincie dat het afsprakenkader een zorgvuldige afronding 
vraagt. De inhoud is echter niet juridisch getoetst. Ook de financiële gevolgen voor inwoners in 
het kader zijn niet doorgerekend. Waarom geeft de provincie niet naar EZK aan dat dit een must 
is? Het is ons tot nu toe onduidelijk wat Schoonebeek, en omgeving, nu echt beter wordt van dit 
kader. Het blijven afspraken op mijnbouwniveau, waar duidelijk sprake is van een ongelijk speel-
veld en waar inwoners in een hele rare positie worden gezet. Onwenselijk. ‘Verbreden’ wordt nu 
in allerlei politieke gremia geroepen, verbreden van die ontzorgtafel. Maar al zitten er een 500 
man aan tafel, het signaal om het ongelijke speelveld op te heffen, hebben we nog niet en ner-
gens gehoord. De provincie legt de bal voor het verbeteren van de communicatie bij EZK en de 
NAM. Maar waarom komt de provincie niet met meer concrete aanbevelingen? Zorgt u ervoor 
dat er een onafhankelijk geoloog of bijvoorbeeld een jurist naast de inwoners komt te staan? 
Gaat u voor de inwoners het kader juridisch en financieel toetsen? Betekent de tekst trouwens, 
in de reflectiebrief, dat de provincie het plan om een aparte entiteit op te richten steunt ten 
aanzien van de naleving van afspraken? Gaan we echt het Groninger voorbeeld achterna door 
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nieuwe toezichtstructuren op te tuigen? ‘Stop Afvalwater Schoonebeek’ pleit voor opname van 
alle afspraken in de vergunningen. En zijn er dan bovenwettelijke afspraken, dan dienen deze 
bestuursrechtelijk te worden vastgelegd. Laat het vooral geen statusloos document worden. 
Deze zal ongetwijfeld te pas en te onpas uit de ‘kontbuus’ van de NAM worden gehaald als hen 
dit uitkomt. Is er een beving van 2,9 op de schaal van Richter, dan hoeven ze niet te stoppen. Ze 
hoeven pas te stoppen bij een beving van 3 in één veld.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
Mevrouw Ensink (inspreker): De 5 minuten vliegen hier om. Ga ik even kijken welk stukje ik er 
dan uit pak.  
 
De voorzitter: Ik stel voor de laatste zin, want u bent echt al over uw tijd heen en 5 min is wel 
5 min.  
 
Mevrouw Ensink (inspreker): Ik had het thuis geklokt. U heeft de komende jaren als provincie gi-
gantische opgaven: Op milieu, natuur, water, droogte. Er komt een heleboel op u af de ko-
mende jaren en wij vragen ons af als ‘Stop Afvalwater Schoonebeek’ wat de provincie beoogd 
heeft met deze brief. Wij vinden het in ieder geval onlogisch en onnavolgbaar. Voorzitter dank 
u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Ensink. Is er iemand vanuit de fracties die een korte ver-
helderende vraag wil stellen? Dat is mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter, mevrouw Ensink ook dank voor uw inbreng. Gis-
teravond heb ik ook de avond bijgewoond die jullie in Schoonebeek belegd hadden. Er valt heel 
veel te zeggen, maar dat zullen we nu niet doen. Wat me gisteravond buiten de bijeenkomst 
van de inwoners opviel, dat er ook inwoners bij waren die zeiden: Over het milieu wordt wel ge-
sproken, maar de effecten op de mens, de volksgezondheid. En dat hoor ik u ook niet benoe-
men. Deelt u eigenlijk dat inwoners dat wel informeel aangeven, dat die zorgen met betrekking 
tot de volksgezondheid er ook zijn?  
 
Mevrouw Ensink (inspreker): Dit onderwerp is zo ontzettend breed en zo gelaagd, die zorgen 
leven op al die brede terreinen. En als je het in 5 min moet proppen… We hebben het net ge-
zien, dat is bijna mission impossible. Natuurlijk wordt er ook over de… Natuurlijk proberen wij 
de vraag ook te adresseren over volksgezondheid. Alleen wij merken gewoon, wij proberen bij-
voorbeeld bij EZK vragen te stellen, wij merken dat het echt heel lang duurt. We krijgen moeilijk 
antwoord. Het is best een heel bijzonder traject als wij… We moeten zelf echt als vrijwilligers, 
laten we wel zijn, wij zijn een groep vrijwilligers, wij moeten er behoorlijk aan trekken om de 
boel op de agenda te krijgen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar mevrouw Mensen-Maat van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel voorzitter en dank u wel voor het inspreken. Ik heb even twee 
vragen. Jullie hebben heel veel problemen met de manier waarop de ontzorgtafel is ingericht. 
Daarvoor zijn er ook al klankbordgroepen… u heeft de hele riedel genoemd. Ik vraag mij af 
waarom er niet in een eerdere instantie al aan de bel getrokken is, of is dat misschien niet door-
gekomen, over het participatieve gedeelte waarop de inwoners inbreng hebben in dit hele tra-
ject.  
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Mevrouw Ensink (inspreker): Eigenlijk is het een beetje een geruisloze opstap geweest van die 
ontzorgtafel. De geschiedenis van Schoonebeek, ik neem aan dat mensen die hier zitten dat ken-
nen… De geschiedenis met Schoonebeek beheert een historische band met de NAM. Die is in het 
verleden altijd gewoon heel goed geweest. Dus als de NAM met plannen komt, dan schrik je niet 
direct. Ik kan me voorstellen als je in Groningen woont en de NAM heeft een nieuw plan, dan 
denk je: Oh, wat gaat hier gebeuren. In Schoonebeek denken de mensen: De NAM is altijd goed 
geweest, laat maar weer komen. Dus in eerste instantie zijn veel inwoners, inclusief ikzelf, niet 
echt wakker geschrokken van de plannen. Maar 8 februari waren de eerste… Er was een tweede 
bijeenkomst van EZK en de NAM. Daar hebben ze een presentatie gegeven. Dat was een hele 
eenzijdige bijeenkomst. Kritische vragen mochten eigenlijk niet gesteld worden. En de onafhan-
kelijke voorzitter heeft het voor elkaar gekregen om een zaal vol met voorstanders, tegenstan-
ders, mensen die zoekende waren naar informatie, tegen zich in het harnas te jagen. En dat 
heeft er wel toe geleid dat wij vrij on… nou ja, dat dit ontstaan is in het dorp. Dat zij zeiden: 
Wat gebeurt hier eigenlijk? En wat staat er in het afsprakenkader? Toen we dat kader gingen 
lezen, vielen we helemaal van de stoel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Peeks, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Peeks: Dank u wel voor uw inspraak. Hebben jullie ook contact gezocht of gehad met 
de actiegroep die in Twente actief is tegen het afvalwater?  
 
Mevrouw Ensink (inspreker): Ja, we hebben hele goede contacten met ‘Stop Afvalwater Twente’. 
Gisteravond was een van onze bijeenkomsten in Schoonebeek en ‘Stop Afvalwater Twente’ 
heeft ook een presentatie gehouden. Die herkennen dezelfde patronen waar wij nu tegen aan-
lopen. Je moet flink aan de bak als vrijwilligers. We hebben gisteren die bijeenkomsten georga-
niseerd. EZK was niet genegen om ons te helpen om dat te organiseren en wilde daar ook niet 
aan bijdragen. ‘Stop Afvalwater Twente’, goede contacten met Twente, goede buren, goede 
naobers.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even verder rond. Dat waren de vragen tot nu toe. Wil ie-
mand vanuit het college hier nog op reageren? De heer Stelpstra pakt zijn microfoon.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nee, niet echt. Ik heb er kennis van genomen en ik neem het mee in de 
verdere beraadslaging die we erover hebben.  
 
De voorzitter: Fijn, hartelijk dank. Dan dank ik ook mevrouw Ensink voor haar inspreektijd hier 
en wordt vervolgd, denk ik dat geldt voor dit onderwerp.  

4. Vaststellen besluitenlijsten van de vergadering van de Statencommissie Omgevings- 
beleid van 15 februari 2023 en de Lijst van toezeggingen en van de Statencommissie 
Financiën, Cultuur, Bestuur en Economie van 22 februari 2023 en de Lijst van toezeg-
gingen 

De voorzitter: Dan gaan wij verder met punt 4 op de agenda. Dat zijn de besluitenlijsten van de 
vergadering van OGB van 15 februari en ook van 22 februari, inclusief de lijsten van toezeggin-
gen. Heeft iemand iets te melden over deze besluitenlijsten? En de toezeggingenlijsten pak ik er 
maar meteen bij. Niet het geval. Dan nemen we deze lijsten verder voor kennisgeving aan.  
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5. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Gaan we verder met punt 5 van de Agenda. De ingekomen stukken. Toegezonden 
is een hele lange lijst. Ik geloof dat het er 105 waren. Ingekomen stukken A.1 t/m 47, B.1 t/m 
B.53, C.1 t/m C.5. Er konden schriftelijke vragen gesteld worden tot gistermorgen 9.00 uur en 
deze vragen zijn op het SIS gezet en aan u en de gedeputeerden gemaild. Er zijn meerdere vra-
gen binnengekomen. U mag bij het stellen van deze vragen gewoon op uw plaats blijven zitten. 
De eerste vraag wordt gesteld over A.2, het Beleidskader Participatie Drentse zonneroute A37, 
door de fractie van D66. Mevrouw Kleine Deters gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ik kan eigenlijk direct wel de vraag stellen met 
uw aankondiging. En dat is dat ik meerdere inwoners gesproken heb in het betreffende postco-
degebied en niemand die daar nog iets gehoord heeft over het hele traject. Dus mijn vraag is: 
Wie verzorgt of is verantwoordelijk voor de informatie aan aanwonenden?  
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel. Het is een project dat van Rijkswaterstaat is, dus ik zou zeg-
gen: De projectleider van Rijkswaterstaat, de omgevingsmanager is daarvoor verantwoordelijk. 
Het is een project dat als gezamenlijke overheden natuurlijk van harte steunen. Dus we zien 
daar voor ons allemaal een rol in om die participatie wat handen en voeten te geven. Een auto-
communicatie die… Het hele proces is lopende. We zijn nu ook druk bezig met de Drentse Kei 
om te kijken hoe we een en ander handen en voeten kunnen geven. Dat vraagt echt wel heel 
wat werk, omdat we moeten kijken hoe we ook die corporaties handen en voeten moeten kun-
nen geven. En dat heeft weer met die participatie te maken. Dus we zijn er allemaal mee beschä-
ftigt, om het maar zo te zeggen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan daar A.4, de Wijziging Subsidieregeling opruiming drugsaf-
val. De fractie van de ChristenUnie, mevrouw Van den Berg, heeft daar een vraag over.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Bij het lezen van de brief vroegen wij ons af of de 
cijfers over het aantal productielocaties zoals genoemd in de brief wel kloppen. Omdat de poli-
tie bij monde van Sylvia te Wierik op de website van RTV Drenthe meldde dat er in 2022 twee 
locaties voor cocaïne en twee voor synthetische drugs zijn ontdekt in Drenthe. En dát zou bete-
kenen dat, in tegenstelling tot wat in de brief staat, er geen dalende trend is, maar een stij-
gende trend als het gaat om het aantal productielocaties.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan gedeputeerde Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel. Ik heb dat gisteren inderdaad even na moeten vragen in de 
organisatie mevrouw Van den Berg. Het overzicht in de PS-brief gaat over de synthetische drugs. 
Daar valt cocaïne niet onder. Maar uw vraag is wel terecht, want het blijkt toch dat er één pro-
ductielocatie was in plaats van nul. En dan blijft toch de conclusie dat er in die zin sprake is van 
een dalende trend. En we zullen die tabel in ieder geval corrigeren.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Er is een vervolgvraag van mevrouw Van den Berg.  
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Mevrouw Van den Berg: Nou, dan komen we in het midden uit denk ik voorzitter, want in 2021 
was er één productielocatie. Dus dan is de trend niet dalend en niet stijgend, zullen we maar 
zeggen.  
 
De voorzitter: Oké.  
 
De voorzitter: Waarvan akte, dank u wel. A.7, de Klimaatmonitor, een vraag van D66, mevrouw 
Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. De klimaatmonitor moet ons inzicht geven en de 
inzet zou volgens ons moeten zijn, dat die gericht is op het klimaat redden. De gemeente Em-
men blijkt voornemens te zijn een windmolenpark te schrappen, omdat de provinciale doelstel-
lingen door andere gemeenten ook zonder het park van Emmen gehaald kunnen worden. Onze 
vraag is dan ook: Zijn GS voornemens dit verzoek van Emmen te steunen en zo ja, waarom?  
 
De voorzitter: De vraag is voor gedeputeerde Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Zo krijgen we wandelpunten vandaag. De doelstelling voor het energie-
akkoord, dat is echt nog uit de vorige eeuw volgens mij bijna. Nou nee, net niet. Die zijn lande-
lijke inmiddels gehaald als het gaat om de afspraken over wind. Dus niet alleen in onze provin-
cie, maar ook landelijk zijn die gehaald. Maar wij houden ons nog wel vast aan de provinciale 
afspraak van 285,5 MW. Dus dat gaat gewoon door. Dat gaan we ook halen. De provincie Em-
men heeft gevraagd om te zeggen: Als die doelstelling gehaald wordt, kunnen wij dat dan om-
zetten naar een andere duurzame energie opwekker? Daarvan heeft ons college gezegd, en dat 
is in lijn met de lijn die we altijd voeren, dat we grote verantwoordelijkheid laten bij gemeenten 
als het gaat om de invulling van in dit geval ook de RES, dat wij in principe bereid zijn om daar 
t.z.t. een voorstel naar uw Staten voor te doen. Want uw Staten gaan daarover. Het is in de Om-
gevingsvisie geregeld, dus het moet in uw Staten gebeuren. Dus wij kunnen niet zeggen van 
‘mag wel’. Maar wij zijn in principe bereid. Wij hebben daar wel een aantal voorwaarden aan 
gekoppeld, namelijk dat er een goed plan moet komen over de haalbaarheid hoe dan de doel-
stelling wel gehaald wordt. En ook dat er ook zicht is op uitvoerbaarheid. Dus het wordt best 
een behoorlijke klus voor de gemeente Emmen, denk ik. Dus wij gaan niet eerder toestaan, of 
niet eerder met een voorstel naar uw Staten toe, dan dat we dat plan hebben ontvangen. Dus 
het komt in uw Staten nog weer aan de orde.  
 
De voorzitter: Vervolgvraag van mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Even checken voorzitter of ik het antwoord goed interpreteer. Klopt het 
dat u zegt: Wij houden Emmen wel aan de opgaven die ze hadden? En eigenlijk gaat het er nu 
om dat de gemeente Emmen het in een andere vorm dan de windmolen zou willen leveren?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Twee dingen: We houden Emmen aan het volmaken van de afspraken 
rondom wind. Daar moet iets van 40 MW bij geloof ik. Dus daar houden we Emmen aan. En het 
tweede waar we ze aanhouden, is: Emmen heeft net als alle andere gemeenten in Drenthe een 
afspraak in de RES gemaakt. En een man een man, een woord een woord, een mensenmens, een 
woord een woord. Daarvoor moet men met een goed plan komen, willen wij naar een wijziging 
van de Omgevingsvisie gaan.  
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De voorzitter: Fijn, dank u wel. We gaan naar A.13, het Vervolgtraject kazernes in Assen en Ha-
velte. Een vraag van mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ik zit met verschillende knopjes te klooien, dat werkt niet. Dank u wel 
voorzitter. Wij zouden graag willen weten hoe wij als Staten op de hoogte worden gehouden 
over het vervolg van dit traject.  
 
De voorzitter: Die vraag gaat beantwoord worden door gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter dank u wel. Inmiddels zijn de eerste stappen gezet in het ver-
volgproces kan ik melden. Met alle betrokken partijen worden er ook gesprekken gevoerd. En 
eigenlijk kan ik u heel eenvoudig zeggen: Per mail wordt mij gezegd, kan ik op de hoogte wor-
den gebracht. Maar dat lijkt me wel heel weinig. Maar het gaat er in ieder geval over dat u bij 
informatiesessies beoogt wordt bijgepraat te worden op enig moment. Maar dat zeg ik namens 
de collega's. En ik zal maar zeggen: Dat is in het voorwerk, dat moet nog gebeuren. Maar de 
stappen zijn gezet om tot de uitvoering van de afspraken te komen. Dat is op dit moment be-
kend, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het is een beetje een-tweetje tussen D66 en ChristenUnie, want we 
gaan weer naar mevrouw Kleine Deters van D66 over A.20, Voorstellen aan overheden. Nou, 
daar houd ik het even bij. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, van de 105 stukken, dat is ook wel erg veel. Vanuit de im-
passe eigenlijk, die is ontstaan tussen inwoners, telers en lokale overheden over de gezonde leef-
omgeving versus het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, was toentertijd het verzoek aan 
de provincie om regie te nemen en is de gesprekstafel van de commissaris van de Koning ont-
staan. Mijn vraag is dan ook: Moeten we aan de genoemde brief, die wij hebben ontvangen van 
de commissaris als afronding van het traject en zij de voorstellen heeft gedaan om het proces 
weer bij de lokale overheden te leggen, moeten wij dan nu concluderen dat we weer terug zijn 
bij het begin en de provincie geen concrete stappen in de regie die gevraagd is, heeft gereali-
seerd?  
 
De voorzitter: Dank u wel. De reactie komt van gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het antwoord is: Nee. Want in de brief geeft de commissaris 
die de tafels heeft voorgezeten gewag van het feit welke uitkomsten er zijn. Dat is aan de over-
heden bedacht om die uit te gaan voeren. LNV wordt daarmee bedoeld en de provincie Drenthe. 
Dat zijn wij dus als college. Het ligt op dit moment op onze tafel om invoering en uitvoering te 
geven aan die adviezen. Ambtelijk wordt er op dit moment gewerkt om de uitwerking ook ver-
der te brengen. Naar verwachting ligt voor de zomer een voorstel in GS hoe een en ander op te 
pakken en vorm te geven. PS zullen er ook over worden geïnformeerd zodra dat ook gebeurd is, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Mevrouw Kleine Deters in vervolg?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Een korte reactie voorzitter. Ik denk dat mogelijk…  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters, alleen een vervolgvraag graag.  
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Mevrouw Kleine Deters: Oké. Voorzitter, is het dan… Ik veronderstel dat D66 dan een andere 
interpretatie heeft dan het antwoord dat de gedeputeerde geeft. En op basis van zijn antwoord 
stel ik dan de vraag: U zegt voor de zomervakantie, hebben we dan een bespreekstuk hier in de 
Staten? Want anders zou dat betekenen dat D66 ergens tot een agenderingsverzoek gaat ko-
men.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik ben aanwezig geweest bij al die bijeenkomsten, bij de 
meeste, tenminste van die bijeenkomsten, met de commissaris. Er waren ook meerdere overhe-
den bij, heel veel deelnemers vanuit vooral Westerveld, maar zeker ook belangstellenden daar-
omheen. Die gesprekken zijn goed verlopen. Dat heeft uiteindelijk deze rapportage opgeleverd 
en bij de laatste bijeenkomst heeft de voorzitter, in dit geval de commissaris, gezegd: Dit zijn de 
voorstellen, dit zijn de adviezen en die worden gebracht naar de overheden die daar ook met 
elkaar over moeten gaan spreken, en dat is LNV en dat is de provincie Drenthe, en dat mag u 
zien naar dit college. Vervolgens heb ik gezegd dat dat uitgewerkt gaat worden, want dat be-
treft echt ook landelijke regelgeving. Ook daarom moeten we met elkaar spreken, ook gewoon 
praktische dingen en daar willen we graag met elkaar u van op de hoogte brengen, van de uit-
komst. En ik zeg u ook maar, ook bij die laatste bijeenkomst met uiteindelijk deze opbrengst, is 
gezegd dat we in het najaar met de tafel wederom in gesprek zullen gaan om dan vervolgens 
terug te koppelen wat wij ermee gedaan hebben en beogen te doen. Dus voorzitter, er zit 
voortgang op, maar er ligt geen voorstel om hier te bespreken, want het is allereerst een reactie 
op datgene wat de commissaris zijnde voorzitter van de gesprekstafel aan ons heeft toebedacht 
om uit te werken. Voorzitter.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. We blijven nog even bij mevrouw Kleine Deters, want zij heeft 
ook vragen over A.31, de Integrale rapportage bodem- en grondwaterkwaliteit.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, het is opnieuw een rapportage waaruit blijkt dat het niet 
goed gesteld is met onze bodem- en grondwaterkwaliteit. D66 heeft eerder gepleit voor het ma-
ken van een actieplan om de doelen van het Kaderrichtlijn Water wel te halen, of in ieder geval 
zo dicht mogelijk, liefst helemaal. Maar daar was het antwoord altijd op dat daar geen nood-
zaak toe was. Onze vraag is dan: Zijn GS, op basis van de rapportage die nu voorligt en waaruit 
opnieuw de urgentie van het aanpakken van de vervuiling van ons water is gebleken, van plan 
om wel met een actieplan te komen? En zo nee, waarom niet?  
 
De voorzitter: Ik dank u wel. Gedeputeerde Kuipers wilt u naar voren komen?  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Dit is een rapportage die wij maken om trendma-
tig en op niveau van de provincie inzicht te geven in de bodemkwaliteit en de grondwaterkwali-
teit. Ik kan dat niet anders dan ook in het licht zien van het recent verschenen rapport van de 
Raad voor leefomgeving en infrastructuur over het halen van de Kaderrichtlijn Water doelen. En 
daar is ook uw vraag mede op gestoeld. Als ik kijk naar de primaire verantwoordelijkheid van de 
provincie, dus voor de kwaliteit van het diepe grondwater, dan hebben wij daar al een uitge-
breid Uitvoeringsprogramma grondwater beschermingsgebieden op, met ik geloof in totaal 
42 maatregelen die geborgd zijn met verschillende partners in een overeenkomst en voorzien 
van budget. En die moet de totale Kaderrichtlijn Water opgave daarvan kunnen dragen. Dat is 
nog steeds onze inschatting. Secundair zijn we natuurlijk samen met andere waterbeheerders, 
waterschappen en de Rijksoverheid aan de lat om alle Kaderrichtlijn Water doelen te halen. En 
daarvan heeft de minister in de eerste reactie op dat Rli-rapport ook gezegd dat we samen ko-
men met extra maatregelen. Daar wordt op dit moment aan gewerkt en daar zit ik ook zelf bij 
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aan tafel als vertegenwoordiger namens de twaalf provincies, verenigd in het IPO. Dus voor onze 
eigen verantwoordelijkheden en in Drenthe hebben wij volgens mij de zaak goed op orde en ko-
men niet met extra maatregelen. Maar gezamenlijk zullen wij wel met extra maatregelen komen 
zoals aangekondigd door de minister. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar A.32, Ereschuld Drenthe. Een vraag van mevrouw Van 
den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u wel weer voorzitter. Maar allereerst natuurlijk mooi dat hier 
vanuit Drenthe proactief richting het Rijk ook voor Drenthe is opgekomen. We zouden graag 
van het college horen wat de stand van zaken is rond dit verhaal. Is er al een reactie vanuit het 
Rijk bijvoorbeeld op dit plan?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Gedeputeerde Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel. Volgens mij heeft in de laatste Statenvergadering van de 
vorige Statenperiode mijnheer Van Dekken hier vragen gesteld over die ereschuld. Volgens mij 
heb ik daar toen zelfs met enige emotie op gereageerd, omdat het hier uiteindelijk om mensen 
gaat. En dat is nog steeds zo. Na het verschijnen van het rapport van de enquêtecommissie, u 
weet wel die dikke stapel, hebben wij contact gezocht met de gemeenten, de drie gemeenten, 
dit betreft Noordenveld, Tynaarlo en Aa en Hunze. En we hebben samen met hen een reactie 
gestuurd naar aanleiding van het rapport van de enquête. Nou, u kent allemaal de reactie van 
het kabinet, dat in ieder geval Noord-Drenthe nu ook echt in die zin wordt meegenomen, dat 
wat voor Groningen geldt en wat in Drenthe hetzelfde speelt, ook exact hetzelfde behandeld 
gaat worden. Dat is mooi dat dat nu ook expliciet in de stukken staat. En misschien het meest 
pregnant wel dat de omgekeerde bewijslast weer terugkomt. We hadden daar nog een beroeps-
procedure tegen lopen. We hebben gisteren besloten om die nu in te trekken, omdat het nu 
echt ook geborgd is in de stukken. Begin juni heb ik weer overleg met de gemeenten om te kij-
ken hoe wij zeggen wat in de brief van het kabinet nu is aangegeven. Hoe we dat ook echt han-
den en voeten kunnen geven. Dan gaat het vooral over de sociale impact en ook over de econo-
mische impact, om te kijken hoe we dat handen en voeten kunnen geven of een plan kunnen 
smeden dat we ook weer met Den Haag kunnen delen, zodat daar ook de inzet vanuit Den Haag 
op gepleegd kan worden. Ik heb gisteren nog met een van de mensen van het ministerie gespro-
ken, dat we daarover contact met hen zullen zoeken. Het grootste belang daarbij is, want we 
hebben eigenlijk een paar dingen, er zijn ook een paar van die hoge over, zo’n Nedersaksenlijn, 
Dat is hartstikke mooi dat daar geld voor komt. Er zo zijn er nog wel een paar dingen. Daar zul-
len we ons ook volop, voor meer dan 100% inzetten, dat we die dingen ook gedaan krijgen. 
Maar ik blijf benadrukken, en dat wil ik toch ook hier nog een keer doen, dat het in de eerste 
instantie om mensen gaat. Dat mensen recht gedaan wordt als het gaat om schade en herstel. 
Dat staat nu ook goed in de brieven. En we zullen dus ook samen met inwoners, samen met de 
gemeenten moeten gaan kijken hoe we dat recht doen, nu het handen en voeten gaat krijgen. 
En volgens mij weet u dat ik mij daar persoonlijk in ieder geval zeer aan committeer.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan weer terug naar mevrouw Kleine Deters. Die heeft een 
vraag over A.37, het Jaarverslag van het MKB Fonds.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, in het verslag lees ik dat er een verlies van € 1,4 miljoen ge-
leden is. Dat kan. Als argument staat: Door waardeverandering. Wij zouden graag een nadere 
toelichting willen hoe we dat zouden moeten duiden.  
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De voorzitter: Ik vraag naar voren de heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, de brief geeft in ieder geval gewag van het feit dat betreft 
het Jaarverslag 2022 van het MKB Fonds Drenthe. En inderdaad, u merkt op dat er sprake is van 
een, zoals het dan zo mooi heet, een negatief resultaat behaald van € 1.370.000 afgerond. En 
uw vraag gaat over de waardeverandering, want daar gaat ook een stukje van de tekst over in 
de brief, zo las ik zelf ook nog terug. En dat betreft de waardeverandering die gaat over en die 
ziet op de voorzieningen die zijn genomen bij vier bedrijven. Voorzieningen moeten worden ge-
troffen vanuit het voorzichtigheidsbeginsel. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat het een 
momentopname is. Dus dat moet je doen vanuit de systematiek en dat kan in de loop der tijd 
dus ook weer positief worden. Een voorziening is dus geen definitieve afwaardering, maar het 
heeft wel zijn invloed op het resultaat vooralsnog. En bij het opstellen van de Jaarrekening 2022 
dient er vanuit dat voorzichtigheidsprincipe een extra dotatie aan de voorzieningen gemaakt te 
worden, vanwege dus die waardeverandering bij die nogmaals vier bedrijven die het aangaat. 
Dat is de reden, dat is de systematiek en daarom is het een negatieve resultaat, zoals mij ook is 
verteld. En dat is dan opgeschreven in deze brief en u vraagt daar uitleg bij. Bij deze voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We blijven bij mevrouw Kleine Deters, want zij gaat een vraag stellen 
over A.42, de Natuurdoelanalyses.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, uit de recent ontvangen Natuurdoelanalyses blijkt dat in de 
meeste Natura 2000-gebieden de natuurherstelmaatregelen onvoldoende effect hebben gehad, 
sterker nog, de natuur zelfs verslechterd is. Hoe heeft dit kunnen gebeuren voorzitter?  
 
De voorzitter: Wel een heel algemene vraag, maar ik hoop dat de heer Jumelet er een kort ant-
woord op kan formuleren.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is bijna uitdagend, zoals u hem ook stelt. Maar laat ik 
zeggen, en dat weten we allemaal inmiddels, wanneer het over natuur gaat en de staat van 
onze natuur, dan gaat het niet alleen over stikstof, dan gaat het ook over klimaat, dan gaat het 
ook over waterhuishouding, enzovoort. En in de afgelopen jaren is natuurlijk inmiddels hard ge-
werkt om die natuur goed te beheren, maar ook goed zo nodig te herstellen. We constateren 
dat wij binnen dat hele PPLG of vanuit het landelijk programma NPLG natuurlijk die opgaven 
voor ons zien. Die zijn niet voor niets natuurlijk ontstaan, omdat we in heel Nederland zien dat 
op een aantal terreinen hard is gewerkt en veel is bereikt, maar nog niet voldoende. En die 
NDA’s zijn niet een, ik heb het wel genoemd ‘Slag bij Nieuwpoort’. Het gaat erom dat we wisten 
dat de natuur behoeft, nog beter beheerd te worden en ook nog weer hersteld te worden. Dat 
weten we, dat moeten we ook gaan doen. En die NDA’s zijn een momentopname als input voor 
de gebiedsprogramma’s. Dus ik zeg maar even zo, zoals u nu stelt: Hoe heeft dit kunnen gebeu-
ren? Ik hoop niet dat u bij wijze van spreken nu pas bent geschrokken. Ik denk dat ook niet zo, 
maar het is denk ik voor ons allemaal wel de aanzet om te komen tot een goed PPLG. Maar ik 
geef aan, het is meer dan één maatregel. Er zijn meer maatregelen nodig. Ik denk dat dat ook 
de reden is dat we moeten constateren dat er nog veel moet gebeuren voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We blijven bij mevrouw Kleine Deters. Zij heeft een vraag…  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, ik heb een vervolgvraag.  
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De voorzitter: De heer Vorenkamp, PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vervolgvraag aan de gedeputeerde. 
Voorzitter is het inderdaad zo, dat wanneer er een subpostzegel van een gebied zoals bijvoor-
beeld het Dwingeloose Veld is vervuild, dus een klein gebied qua habitat, als het daar slecht mee 
gaat, dat er gerekend wordt als het hele Dwingeloose Veld daar gaat het dan qua natuur slecht 
mee. Klopt dat?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dat is, maar dat weet u ook het Dwingelderveld voorzitter. Maar ik denk 
dat u terechte een opmerking maakt. En als u onze brief leest vanuit het college, dan ziet u ook 
dat we op het laatst van de brief ook een aantal kanttekeningen maken bij de systematiek van 
het opstellen van de NDA’s. Het ziet hierop, dus ik denk dat het goed is om dat te beschouwen, 
dat is ook onze opmerking in de brief gemaakt naar de ecologische autoriteit, ik denk dat het 
goed is om vooral te kijken: Hoe is werkelijk de staat van de stand van de natuur. Maar dit is een 
van de van de zaken waar wij ook mee te maken hebben. En u maakt die opmerking naar aan-
leiding van denk ik misschien wat we zelf in de brief hebben opgeschreven, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters u wilt daar nog op reageren heel kort?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Heel kort voorzitter. Ik ben van mening dat de gedeputeerde geen ant-
woord op mijn vraag geeft, maar u gaf aan dat mijn vraag te algemeen is. En de aanvulling die 
hij nu geeft in reactie op collega, betreur ik zijn reactie en het niet geven van een antwoord. 
Nou, ik hoop dat we er binnenkort dan maar verder over spreken voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Jumelet mag daarop reageren.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat betreur ik dat u teleurgesteld bent. Maar als u zo’n alge-
mene vraag stelt over hoe is de stand van de natuur en hoe enzovoort. Hoe komt het dan zo? 
Volgens mij hebben we hier al heel vaak gesproken over dat soort zaken. En ik denk dat het 
goed is om nog een keer te zeggen: Het gaat over waterhuishouding, het gaat over dus inder-
daad stikstof, het gaat over het onderhoud, het beheer. En we hebben geconstateerd dat dat 
langjarige processen, systeemveranderingen zijn. Dus hoe heeft het kunnen gebeuren? We wa-
ren er allemaal bij en we moeten nu met elkaar aan de slag voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Er is een korte vraag van mevrouw Bolhuis van de BBB.  
 
Mevrouw Bolhuis: Binnen de NDA wordt ook aangegeven dat er onderzoek gepleegd wordt, 
maar extra monitoring en de metingen ontbreken daar eigenlijk nog bij. In hoeverre is dat in 
beeld?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, er wordt bij NDA’s, zoals de handreiking ook aangeeft, ge-
bruikgemaakt van alle data die beschikbaar zijn. Ook wij hebben aangegeven als provincie dat 
er nog kennishiaten zijn, dus dat er nog meer aan informatie boven tafel moet komen. Dus dat 
ziet daar dan ook weer op. En ik denk dat het goed is om te weten dat het een momentopname 
is als het gaat om de NDA. Opgeschreven wat we nu weten, maar dat we nog veel meer moeten 
weten en nog veel meer kennis moeten vergaren, is ons ook duidelijk. En er zijn heel veel ge-
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sprekken geweest en die input gebruiken we. We sturen nu de concepten op naar de Ecolo-
gische Autoriteit en verwerken daarna ook nog de reacties van allerlei partners in die NDA, zo-
dat we er ook in de gebiedsprogramma’s gebruik van kunnen maken voorzitter.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. We gaan verder met B.4, de brief van de heer Baptist van 20 fe-
bruari 2023 over het gebruik van pesticiden rond de Noord Lheeder Es. Mevrouw Kleine Deters 
D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, in de brief hebben we kunnen lezen op de punten die aan-
gegeven zijn dat de heer Baptist vermeldt dat vanwege het niet opvolgen van het adviesbesluit 
van de commissie Rechtsbescherming er nu een beroep bij de rechtbank ligt. D66 is erg be-
nieuwd wat de stand van zaken is met betrekking tot dit beroep.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, mevrouw Kleine Deters heeft even een inleiding gegeven op 
de kwestie en vraagt om de stand van zaken. Het is op dit moment wachten tot we een uitnodi-
ging krijgen voor de zitting bij de rechtbank. Het beroep bij de rechtbank is op 27 juni 2022 door 
de omwonenden van de Noord Lheeder Es in Dwingeloo ingediend. Op 9 december 2022 heb-
ben we als provincie een verweerschrift naar de rechtbank gestuurd. Op 30 januari 2023 is na-
mens de omwonenden reactie op het verweerschrift ingestuurd en de rechtbank heeft ons tot 
op heden nog geen uitnodiging voor de zitting gestuurd. Dus dat is de stand van zaken voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan waren dit de ingekomen stukken tot zover de A- en de B-vragen. 
Er zijn verder geen agenderingsverzoeken binnengekomen. Is dat nog steeds het geval? Me-
vrouw Dikkers van de SP.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. Wij willen graag de brief Reflectie op het gebiedspro-
ces, A.41, agenderen voor de volgende commissievergadering.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Dikkers. Nog anderen? Niet? Ja, ik zie mevrouw Kleine… 
Niet. Nee, verder niet, dan blijft het dus bij de A.41 door de SP. Dank u wel. En dan zijn er nog 
vijf zogenaamde voorhangprocedures onder C binnengekomen. En voor de goede orde, deze 
ziet u niet meer terug na de juni-vergaderingen. De Algemene subsidieverordening provincie 
Drenthe 2023 gaat vanaf 1 juli namelijk in werking en daarmee verdwijnen de voorhangproce-
dures. Ik weet dat enkelen van u daar heel erg blij mee zijn. We gaan deze vijf toch nog eventjes 
bij langs. Ik ga ze niet helemaal voorlezen. Ik beperk me even tot heeft iemand op of aanmer-
kingen op C.1? Niet. C.2. C.3. Ja, C.3, mevrouw Zuiker gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Er wordt flink geïnvesteerd in de infrastructuren bij het gebiedsplan Ruinen- 
Dwingelderveld en dat is voornamelijk of voor een groot deel… De aanleiding is de wens om 
jaarrond te recreëren door klanten van Europark. Wij willen graag weten wat Europark gaat bij-
dragen aan dit verhaal.  
 
De voorzitter: Mooie concrete vraag. Wie vanuit het college kan ik daarop een antwoord laten 
formuleren? Ik zie de heer Jumelet gaan staan. Gaat uw gang.  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, daar weet ik het antwoord niet op. Ik denk dat dat even mis-
schien wel kan worden nagevraagd om het later u mee te geven. Misschien is het op die manier 
op te lossen. Het is uit de portefeuille van de heer Brink, collega Brink, dus ik moet het helaas 
hierbij laten voorzitter.  
 
De voorzitter: Ook dat is een antwoord. Er wordt schriftelijk op terugkomen mevrouw Zuiker. En 
u knikt instemmend. We gaan naar C.4. Iemand daar iets over? Ja, mevrouw Zuiker, Partij voor 
de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: De ondernemers in de recreatie- en toerismesector of horecasector hebben 
aangegeven behoefte te hebben aan ondersteuning en advies. En dan is dat best te begrijpen. 
Zij willen ook daar maatschappelijk geld voor vragen, maar wij denken dat de sector zelf ook 
moet investeren. En daarom hebben wij de vraag waarom de commerciële partijen slechts voor  
€ 5000 aan uren gaan bijdragen.  
 
De voorzitter: Kijk ik wederom naar links en de heer Jumelet gaat ook hier een antwoord op ge-
ven.  
 
Gedeputeerde Jumelet: In die ene brief kunnen we die twee antwoorden geven voorzitter, als u 
het goedvindt.  
 
De voorzitter: Ik vind het goed en mevrouw Zuiker vind het ook goed. Hartstikke mooi. Dan de 
laatste voorhangprocedure van ooit zullen we er maar van maken, C.5. Iemand? Niemand. Dat is 
heel erg fijn. Dat betekent dat GS over kunnen gaan tot subsidieverlening.  

6. Rondvraag 

De voorzitter: Dan gaan we verder met agendapunt 6, de rondvraag. Er zijn drie rondvragen in-
gediend en allereerst geef ik het woord aan de heer Vossebeld namens BBB Drenthe over de in-
gevoerde kalenderlandbouw, waarbij veel landbouwproducten al voor 1 oktober moeten zijn 
geoogst. Heer Vossebeld wilt u naar voren komen.  
 
De heer Vossebeld: Dank u wel voorzitter. Met betrekking tot de ingevoerde kalenderlandbouw, 
waarbij veel landbouwproducten voor 1 oktober geoogst moeten zijn om op tijd een vanggewas 
in te zaaien. Op 21 april is daarvoor in het nieuwe Gemeenschappelijk landbouwbeleid de defini-
tieve lijst met wintergewassen naar de Tweede Kamer gestuurd. Hierop ontbreken onder andere 
de consumptieaardappelen en ook een deel van de zetmeelaardappelen. Er zijn nog veel meer 
dingen die ontbreken. Het gevolg is dat die aardappelen geoogst moet worden voor 30 septem-
ber. Later oogsten en later inzaaien van het vanggewas heeft een korting tot gevolg in de stik-
stofgift van het volgende teeltjaar. En die is al veel te laag eigenlijk. Te vroeg oogsten, lees te 
weinig groeidagen, heeft tot gevolg dat de aardappelen niet volgroeid zijn, maar ook niet ge-
schikt om te bewaren. Met deze regel komt de voedselzekerheid direct in gevaar. De minister 
denkt nog steeds dat die volgens mij het weer online kan bestellen, maar dat werkt niet hele-
maal. Nu, het is vandaag 17 mei, resten er nog 136 teeldagen tot 30 september. Een aardappel 
heeft 180 dagen nodig om uit te harden. De Drentse landbouwgronden zijn op dit moment op 
een behoorlijk aantal plaatsen nog steeds onbereikbaar door het weer wat in de afgelopen tijd 
geweest is. En er moeten nog aardappelen ‘gezaaid’ worden, ook suikerbieten moeten nog ge-
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deeltelijk gezaaid worden. Dan komt de vraag: Is het college bereid om de minister van land-
bouw een brief te sturen met de oproep om dit beleid te heroverwegen nu in het eerste jaar al 
blijkt dat dit praktisch gezien totaal onuitvoerbaar, technisch niet na leefbaar en een gevaar 
voor onze voedselproductie is, en ook een gevaar voor de toekomst van de akkerbouw in Dren-
the?  
 
De voorzitter: Hartelijk dank de heer Vossebeld. De heer Jumelet geeft het antwoord.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Het signaal is duidelijk. Ik denk dat u heel terecht 
deze opmerking maakt. Ik kan u al zeggen hier, dat wij al vaker deze opmerkingen hebben ge-
maakt toen er sprake was bij de voorbereiding van het GLB NSP, Gemeenschappelijk landbouw-
beleid en het Nationaal Strategisch Plan dat in uitvoering was om uiteindelijk ook tot besluitvor-
ming te komen. Dat wij dat ook toen nadrukkelijk hebben ingebracht als iets waarvan we zeker 
in Noord-Nederland het meeste last zullen hebben vanwege uiteindelijk die klimatologische om-
standigheden. Ook bij de invulling van de GLMC’s, dat staat voor de goede landbouw- en milieu-
condities en de ecoregelingen. En ook rondom die maatregelen rondom het 7e nitraat actiepro-
gramma, het is allemaal aan de orde geweest om vooral duidelijk te maken dat het niet werkt. 
En ondanks dat heeft de minister het wel zo gezegd. Dus we hebben dat vaker ook kenbaar ge-
maakt. Het is dan de minister die uiteindelijk dat besluit neemt. We constateren wel dat er voor 
zetmeelaardappelen inmiddels wel enige ruimte is gekomen. Voor aantal andere teelten vinden 
wij met u, en met een heel aantal denk ik ook buiten dit huis, dat dat zou moeten. Ik was blij, en 
dan ziet u misschien dat we niet een brief moet sturen, maar dat we onze politieke lijnen moe-
ten gebruiken, want dat zeg ik dan maar even op deze manier, dat er inmiddels ook schriftelijke 
vragen zijn gesteld door de heer Bisschop van de SGP, door de heer Van Campen van de VVD en 
door de heer Bossen van het CDA om vooral het ontbreken van consumptieaardappelen op de 
lijst van de winterteelten om maar ook dat juist nog eens onder de aandacht te brengen, in de 
omstandigheid en de wetenschap dat het onmogelijk is om op deze manier je bedrijf te runnen 
en de teelten echt verder te brengen, zodat ze uiteindelijk ook geoogst kunnen worden met ook 
de opbrengst die je wilt hebben. Voorzitter, dus ik stel eigenlijk voor niet een brief te sturen als 
u het mij gunt, maar vooral onze lijnen te gebruiken. Ik zit regelmatig met een heel aantal men-
sen aan tafel, ook namens het IPO bij het ministerie, dat zeggen we steeds. Ik verwacht mis-
schien ook wat in het Landbouwakkoord. Nou moet er nog een Landbouwakkoord komen, daar 
zijn ook de verwachtingen, misschien wat wisselend op. Maar stel je nou eens voor… Maar goed 
die inbreng, ook daar hebben we op dit punt nadrukkelijk ook gehamerd: Kijk daar nog eens 
goed naar, het moet wel mogelijk zijn voorzitter.  
 
De voorzitter: Zijn er andere fracties die het woord willen over dit onderwerp? Niet het geval? 
Wil de heer Vossebeld nog reageren op de gedeputeerde?  
 
De heer Vossebeld: Hooguit van die zetmeelaardappelen. Er zijn natuurlijk maar een paar rassen 
die erop staan, maar daar heb je niet zoveel aan. Maar dank u wel.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft toch nog een nabrander.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, een vraag aan de gedeputeerde: Moeten wij niet duidelijker zijn rich-
ting het Rijk en gewoon zeggen: Als deze regeling er komt, gaat Drenthe dat niet handhaven.  
 



 

16 

De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, volgens mij werkt het zo dat wij vooral aangeven wat wij ho-
ren, wat we zien, wat wij zelf denken dat nodig is. Dat hebben we gedaan. Dus ik vind dat het 
belangrijkste signaal dat we hebben te doen… En wat u voorstelt, ik denk niet dat het aan ons is 
om dat soort dingen te zeggen hier. Maar ik vind het vooral van belang dat signaal heel nadruk-
kelijk te zeggen. En ik wilde afsluiten met de vraag eigenlijk: Is het zo voldoende? Want als we 
nog weer brieven gaan schrijven… Volgens mij hebben we eigenlijk een op een met minister 
Adema het contact, zeg ik maar even. En volgens mij helpt dat meer dan dat we weer brieven 
schrijven, want die verdwijnen weer op een stapel, stel ik voor.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ja, er wordt instemmend geknikt. Dat is voldoende.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel.  
 
De voorzitter: Wij gaan verder met de volgende rondvraag en die wordt gesteld door mevrouw 
Kleine Deters van D66. U blijft zitten? Dat is goed, nee dat is goed. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, gezien uw oproep trachten we de vragen ook zeer compact 
te formuleren. In de pers hebben wij artikelen kunnen lezen met betrekking tot de voorgeno-
men vestiging van de yoghurtfabriek FAGE. Er werd onder andere vermeld dat het vergun-
ningstraject niet afgerond kan worden, mede in verband met de belasting op het milieu. De 
vraag is dan ook: Is dit juist en speelt ook de enorme vraag naar drinkwater hierbij een rol?  
 
De voorzitter: Reactie komt van gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel. Dank u wel ook voor het stellen van deze vraag voorzitter. 
Het klopt dat onlangs die ontwerpvergunning voor de vestiging van de yoghurtfabriek in Hoo-
geveen FAGE ter inzage is gelegd. In het hele traject rond de vergunningverlening hebben we 
ook meermaals gesproken over de risico's die de noodzakelijke stikstofreductie met zich mee-
brengt voor de vergunningverlening. Inmiddels beschikt de provincie over de Natuurdoelanaly-
ses, die staat ook bij de ingekomen stukken, A.42 die ter toetsing naar de Ecologische Autoriteit 
zijn gestuurd. En met de kennis van nu heeft het college de conclusie getrokken dat extern sal-
deren niet meer mogelijk is. En omdat extern salderen de basis was in deze vergunningaanvraag 
is daarmee die definitieve vergunning voor FAGE voorlopig onzeker en die kan dus niet zonder 
aanpassingen definitief gemaakt worden. En daarover zijn we in gesprek met de gemeente Hoo-
geveen en de initiatiefnemer. Dus de passage die u citeert, die gaat over stikstof. U vraagt dan 
impliciet ook naar drinkwater. Ik mag dat even toelichten hoop ik voorzitter. We hebben in de 
breedte een prognose gemaakt in Drenthe voor het watergebruik en de benodigde watervoor-
raad tot 2050 gebaseerd op een landelijk afgesproken methodiek. En in die prognoses zit zowel 
het huishoudelijk gebruik als de zakelijke watervraag. En dan gaat het wel om hoogwaardig ge-
bruik van water. Dus: Waar is echt water van drinkwaterkwaliteit nodig? Maar dat geldt dus 
voor een dergelijke levensmiddelenindustrie zeker. En bij het maken van die prognoses gaan we 
ook uit van de maximale scenario’s. Dus wat is nou de uiterste hoeveelheid drinkwater die ge-
vraagd zou kunnen worden? En die leggen we vast in de al aanvullend strategische voorwaar-
den. Daar bent u ook regelmatig over geïnformeerd. En voor het watergebruik dat FAGE nu 
heeft aangegeven te gebruiken, dat dat binnen die maximale prognose valt. Het waterbedrijf is 
verplicht om aan huishoudens water te leveren, maar kan zelf ook de afweging maken om zake-



 

17 

lijke aansluitingen te realiseren, zolang dat natuurlijk binnen de huidige vergunning of op ter-
mijn die aanvullende voorwaarden past. En dan kunt u de vervolgvraag stellen: Zou je hier als 
provincie niet strakker de regie op moeten nemen? Nou, wat ons betreft op dit moment niet, 
want deze gevraagde levering, en alles past ruim binnen die maximale prognoses, want we reke-
nen continu met een maximale watervraag. Tot zover voorzitter. Dank voor de ruimte.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere fracties die het woord willen over dit onderwerp? 
Niet het geval? Dan geef ik mevrouw Kleine Deters weer het woord.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank voor de reactie. De gedeputeerde gaf aan: Daarover 
bent u ook regelmatig geïnformeerd. D66 zou toch op prijs stellen om wat actiever in dit dossier 
geïnformeerd te worden en in ieder geval ons niet alleen op de informatie vanuit de pers te 
hoeven baseren. Dus dat is wel mijn vervolgvraag: Om toch een wat actievere informatievoorzie-
ning te leveren.  
 
De voorzitter: De heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, ik krijg niet helemaal helder waar u dan precies actiever over 
wil worden geïnformeerd. Ik gaf aan: U wordt regelmatig geïnformeerd over het vastleggen van 
die aanvullend strategische voorraden. Daar heeft u ook een aantal brieven over van ons gehad. 
Dat doen we eigenlijk gefaseerd, maar we hebben nog wel even tot 2050. Als het gaat over een 
vergunningverleningstraject. communiceren wij daar pas over op het moment dat wij een ont-
werpvergunning ter inzage hebben gelegd, onder andere vanwege bedrijfsbelangen. Op het 
moment dat je natuurlijk een vergunning ter inzage legt dan is dat openbaar, die is nu voor ie-
dereen in te zien. Maar daarvoor doen we dat niet, omdat als je geen vergunning krijgt er ook 
geen transport is. Dus ik begrijp de vraag van mevrouw Kleine Deters niet helemaal. Misschien 
kunt u hem preciseren.  
 
De voorzitter: Kunt u dat mevrouw Kleine Deters?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik denk het wel. Mijn vraag is gebaseerd op informatie van de pers. Dat 
wordt bevestigd. Het is een behoorlijk omvangrijk dossier, waar wat over te doen is. Bij het be-
ginstadium zijn we zelfs in vertrouwelijkheid geïnformeerd. Dus mocht er aanleiding zijn om op 
welke wijze ons te informeren, zou dat wat betreft D66 welkom zijn. Als het kan in de open-
baarheid, als het nodig is in de beslotenheid. Maar we voelen ons toch wel… We willen graag 
serieus invulling aan ons volksvertegenwoordigerschap geven en dan is informatievoorziening 
daar een wezenlijk onderdeel van en ik hoop niet alleen vanuit de pers.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef ook mevrouw Zuiker meteen het woord, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Ik had toch nog een vervolgvraag. Want u zegt: Er is 
ruim voldoende water. En toch zegt WMD zelf: Wij hebben in 2030 een probleem. Dus wij heb-
ben dit ook als schriftelijk vragen gesteld, maar u heeft het er nu over, dus ik stel nu ook de 
vraag: Hoe kan dat?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dan moet ik even twee dingen in één keer beantwoorden. Als het gaat 
over de betrokkenheid van de provincie in de acquisitie van dit bedrijf, zal ik het hier nog even 
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met collega Brink over hebben. Ik had net even gereageerd op de vergunningverlening, want 
daar hebben we toch een bepaald stramien in de communicatie over en daar wens ik aan vast te 
houden. In de richting van mevrouw Zuiker, we zullen ook uw vragen natuurlijk nog beantwoor-
den. In zijn algemeenheid zijn we in Drenthe gezegend met onze hoeveelheid grondwater. Daar 
moeten we wel alles aan doen, daar hebben we ook net die andere rapportage over gezien, om 
die ook goed te beschermen. Maar in beginsel hebben wij bijzonder veel grondwater dat ook 
van goede kwaliteit is. Dan is het onze zorg om dat van goede kwaliteit te houden en waar we 
dat gebruiken ook weer aan te vullen. Dat zijn allemaal trajecten in de vergunningverlening aan 
de waterleidingmaatschappij. Dat zijn geen simpele vergunningen voor een uitbreiding of een 
nieuwe onttrekkingsbron waar we juist naar die dingen kijken. Hoe zorgen we dat het water dat 
onttrokken wordt aan het systeem ook weer in de waterbalans gesloten wordt? Of kunnen we 
misschien die balans ook zelfs oversluiten en dus meer water toevoegen dan er wordt onttrok-
ken? In beginsel is er zeker richting 2050 en ook in realisatietermijnen van dit soort industrie, 
maar ook huishoudens, uitbouw, voldoende water. Daar hoort natuurlijk de afweging bij, zoals 
ik al aangaf bij het drinkwaterbedrijf: Is er voldoende water in onze vergunningen die we op dit 
moment hebben of die we op termijn gaan krijgen en is dat technisch leverbaar? Maar dat gaat 
dan niet over de grondwatervoorraad, het gaat dan over: Is het leverbaar met de huidige stand 
van de techniek et cetera en de investeringsvermogens van de Waterleiding Maatschappij Dren-
the. In dit geval hebben zij een afspraak gemaakt met het bedrijf dat dit mogelijk is. Dus dan is 
het ook niet aan ons om daaraan te twijfelen. En we zullen uw vragen natuurlijk nog beant-
woorden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De laatste rondvraag is ook van mevrouw Kleine Deters namens D66, 
en gaat over een informatieavond over de bodemdaling naar aanleiding van een nieuw onder-
zoeksrapport in Erica en Nieuw-Amsterdam. Mevrouw Kleine Deters.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken, CDA.  
 
De heer Van Dekken: Ik snap dat u heel graag staccato door wil, maar ik had toch nog even een 
aanvullende vraag bij dit onderwerp als het mag, richting de gedeputeerde.  
 
De voorzitter: Gaat uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Want wij voelen ons als CDA-fractie in ieder geval uitstekend geïnfor-
meerd en de hoeveelheid papier die tot ons komt is indrukwekkend. Maar ik vroeg me nog even 
af of rondom die hoeveelheden grondwater en water, strategische voorraden zei u zojuist, is 
daar informatie nog te vinden hoe dat qua volumes eruitziet? Zo vroegen wij ons af, ook 
rondom brief A.31 eigenlijk, eerlijk gezegd.  
 
De voorzitter: De heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, ja, wij hebben u eerder geïnformeerd over dat traject en over 
de voorwaarden die wij vast aan het leggen zijn. En ik kan me zo voorstellen dat we ook in de 
kennismaking met de waterleidingmaatschappij daar nader op ingaan. Want het zijn natuurlijk 
ook de exacte prognoses over huishoudelijk gebruik en ook in ‘investeringsvorm’. Ik zie mijn col-
lega knikken, dus daar gaan we voor u voor zorgen. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel en ook de heer Van Dekken knikt, dus dat is hartstikke mooi. Dan ko-
men we nu wel bij mevrouw Kleine Deters voor haar laatste rondvraag.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, recent, 17 april jongstleden, was er een informatieavond 
voor inwoners uit Erica en Nieuw-Amsterdam over de bodemdaling naar aanleiding van een 
nieuw rapport. Voor vele inwoners bleken veel vragen onbeantwoord door de drie betrokken 
overheden, zowel gemeente, provincie als waterschappen. Ik heb daar eerder vragen over ge-
steld naar aanleiding van vragen van inwoners. Er bestaat toch wel twijfel, en die duidelijkheid 
zou ik graag willen, welke verantwoordelijkheid GS zien in dit traject voor de provincie en hoe 
hier invulling aan gegeven gaat worden. Er ligt een verantwoordelijkheid naar onze opvatting, 
maar hoe wordt die in dit traject ingevuld?  
 
De voorzitter: De reactie komt van gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Ook over dit traject, we hebben het er een aantal 
keer over gehad, zegt u terecht en bent u volgens mij ook uitgebreid geïnformeerd over de rol-
opvatting van het college. Wat er bij ons is ontstaan, is door een relatief hoge hoeveelheid scha-
demeldingen in korte tijd, bij zowel de gemeenten als het waterschap. We hebben als drie geza-
menlijke decentrale overheden gezegd: Hier moeten wij samen voor staan voor onze inwoners, 
want het hoort niet uit te maken wie er uiteindelijk verantwoordelijk is om daarbij aan te klop-
pen. Dus wij hebben daar altijd, en trekken daar nog steeds, gezamenlijk in op. U vraagt: Hoe 
ziet u de verantwoordelijkheid? De letterlijke verantwoordelijkheid is er bij de provincie niet. Uit 
alle informatie betrokken zijn er geen zaken gebleken uit onze verantwoordelijkheid die deze 
situatie hebben veroorzaakt. Edoch trekken wij nog steeds samen op, omdat op het moment dat 
er wel vragen ontstaan, wij daar moeten zijn en dat we ook het waterschap en de gemeente on-
dersteunen om hun verantwoordelijkheid invulling te geven. Kijk, u vraagt naar een informatie-
avond. Er zijn twee onderzoeksrapport gepresenteerd. De een gaat over de ernst en omvang van 
de schade in het gebied. Dat is een onderzoek gedaan door de gemeente. En het waterschap 
Vechtstromen heeft een onderzoek gedaan naar alle grondwateronttrekkingen in het gebied. 
Die onderzoeken bij de gemeente en waterschap hebben zij afzonderlijk uitgevoerd en wij zijn 
niet betrokken geweest inhoudelijk bij die onderzoeken. Die zijn gepresenteerd, dus het is ook 
aan de gemeenten en waterschappen om uiteindelijk die vragen te beantwoorden. En waar wij 
kennis hebben, zijn we ook betrokken om daarbij te ondersteunen. In de breedte: Hoe pakken 
wij onze rol op? Wij blijven, dat hebben we u ook geschreven, aandacht vragen voor een lande-
lijke regeling voor funderingsschade. Wij volgen de landelijke ontwikkelingen, zoals het Fonds 
Duurzaam Funderingsherstel. Er zal binnenkort ook een rondetafelgesprek in de Kamer plaats-
vinden over funderingsproblematiek. En wij hebben onlangs nog afgesproken met het water-
schap en de gemeente om gedrieën het Servicepunt Bodemdaling weer met een jaar te verlen-
gen, waar burgers met vragen over bodemdaling en funderingsschade terechtkunnen. En mis-
schien het belangrijkste. In het kader van de Startnotitie overige veengronden hebben we ook 
aangegeven, met de ervaring die wij hebben opgedaan in de samenwerking hier in dit gebied 
met gemeente en waterschap, dat wij in beeld aan het brengen zijn waar in de toekomst dit 
soort situaties zich in Drenthe kan gaan voordoen en zijn we ons met de betrokken gemeenten 
en waterschappen daar ook op aan het voorbereiden. Volgens mij heb ik dan een goed beeld 
geschetst voorzitter van onze invulling. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters in tweede termijn?  
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Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter. Uiteraard hebben wij kennisgenomen van de beide rap-
porten die er liggen. Nou hoor ik de gedeputeerde zeggen, want de uitkomsten van de rappor-
ten zijn toch dat ze niet volledig toe te schrijven zijn óf aan bodemdaling vanwege watertekort, 
óf door de gaswinning die in dat gebied heeft plaatsgevonden, óf ook waterdaling door bijvoor-
beeld de onttrekkingen in de Hoogeveense Vaart of in het gebied daarbuiten. Ik heb altijd be-
grepen dat er wel een verantwoordelijkheid voor de provincie ligt als het gaat over water, gas-
winning. Uit rapporten blijkt dat dat nog niet echt geduid kan worden, dus dan begrijp ik niet 
goed dat de gedeputeerde zegt: Er is geen verantwoordelijkheid meer voor de provincie.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Nog iemand anders? Nee. Gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, ik heb volgens mij net uitgebreid geschetst dat wij absoluut 
ons wel verantwoordelijk voelen en daar ook naar handelen. Het enige wat ik heb aangegeven, 
dat als je kijkt naar onze letterlijke en wettelijke taken en verantwoordelijkheden, dat u ook de 
zaken zoals u net noemt, geen verantwoordelijkheden zijn van de provincie. Dus dat wij hier ge-
zamenlijk in optrekken is een bewuste keus van het college van GS, omdat wij vinden dat de 
overheid hier gezamenlijk in moeten optrekken. Ik mis dan misschien nog de Rijksoverheid in 
zo’n pilot-gebied. Maar wat ik heb aangegeven, er zijn geen wettelijke taken aan te wijzen niet 
eens als mogelijke oorzaak voor deze bodemdaling. Maar toch trekken we hier samen in op. Vol-
gens mij doen we dat bijzonder ruimhartig. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben wij deze zaken denk ik, voldoende behandeld en gaan 
wij verder met agendapunt 7.  

7. OV-bureau Groningen-Drenthe:  
- Kaderbrief Begroting 2024 en Jaarstukken 2022; brief van het college van  
 Gedeputeerde Staten van 4 april 2023 
- Ontwerpbegroting 2024 en Ontwerphoofdlijnen dienstregeling bus 2024; brief  
 van het college van Gedeputeerde Staten van 25 april 2023 

De voorzitter: Ik stel aan de orde het OV-bureau Groningen-Drenthe: de brief van het college 
van GS van 4 april over de Kaderbrief Begroting 2024 en de Jaarstukken 2022, en de Ontwerpbe-
groting 2024 en de Ontwerphoofdlijnen dienstregeling bus 2024. Gevraagd wordt om zowel een 
zienswijze kenbaar te maken met betrekking tot de Kaderbrief Begroting 2024 van het OV-
bureau, als een zienswijze over de Ontwerpbegroting en de Ontwerphoofdlijnen dienstregeling 
bus 2024. Met de gedeputeerde is afgesproken dat zij de bijdrage van de zijde van de commissie 
aanhoort, waarna zij in haar bijdrage een en ander resumeert. Ik geef graag de woordvoerders 
het woord voor drie minuten in de eerste termijn en in de tweede termijn één minuut, en dat 
mag weer vanaf de zitplaats. Inderdaad is gedeputeerde Vedelaar de gedeputeerde die alle ant-
woorden gaat beantwoorden en dat doet zij in zes minuten. Ik pak de sprekerslijst erbij en ik zie 
dat de eerste spreker op mijn lijst van de BBB is, de heer Edelman. Hij mag naar voren komen en 
de volgende spreker is dan straks mevrouw Mensen van de Partij van de Arbeid, maar eerst de 
heer Edelman voor zijn bijdrage in maximaal drie minuten.  
 
De heer Edelman: Geachte voorzitter, beste allemaal, met betrekking tot de op de tafel liggende 
documenten over het OV-bedrijf heb ik namens de BBB opmerkingen en vragen doorgenomen. 
Als nieuweling valt mij op dat het best wel wollig geschreven stukken zijn, met veel opmaken en 
veel mooie woorden, maar eigenlijk kun je niet lezen wat je wil. Wat mij betreft zou bij dat 
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soort documenten wel gewoon een kleine samenvatting mogen zitten. Welk doel dienen we, 
wat kost het en wat bereiken we? Het lokale OV is een hele bijzondere constructie: een commer-
ciële concessiehouder levert een dienst die van voor tot achter wordt gesubsidieerd. Ik heb daar 
een paar vragen over. Hoe verhoudt zich... is er benchmarking over de doelmatigheid van een 
OV-bedrijf ten opzichte van het gemeentelijk vervoersbedrijf, want we organiseren het in Neder-
land op twee manieren. Kunnen we stellen dat een elektrisch aangedreven bus duurder is dan 
de exploitatie van een Euro 6 diesel? In het stuk wordt geschreven over corona als boosdoener 
voor een veranderd klantgedrag. Naar wat mij betreft, moet je je direct aanpassen aan veran-
derd klantgedrag, dat is een zakelijke insteek. Ik lees ook iets over hoog ziekteverzuim, maar ik 
zie nergens staan wat. Wat is hoog in verhouding tot wat? Welke acties worden er ondernomen 
om het ziekteverzuim te verminderen, want een hoog ziekteverzuim is in iedere branche killing 
voor de werkgever en voor de klant. De BBB vindt bereikbaarheid in de provincie een enorm be-
langrijk speerpunt. Goed OV is belangrijk. Dat geldt ook voor zuinig met gemeenschapsgeld om-
gaan. Zie de reiziger als klant en reageer direct op verandering in de markt. En denk ook...  
 
De voorzitter: Een moment, de heer Edelman. U heeft een interruptie van de heer Brandsema 
van de ChristenUnie, en het is geen PS-vergadering, daarom is het dus geen maidenspeech en 
mag er geïnterrumpeerd worden. Dit even voor de volledigheid. Gaat uw gang, de heer Brand-
sema.  
 
De heer Brandsema: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, daarom ga ik even een stukje terug in uw 
woordvoering, omdat ik me dat nog even afvroeg, maar u zei 'De door corona verschillende ef-
fecten, minder reizigers in de bus,' en toen zei u: 'Ja, dan moet je daar gelijk op handelen.'. 
Maar wat is dan, voorzitter, voor de BBB knoppen waar je aan kunt draaien om dat dan te gaan 
doen? Wat stelt de BBB daarin voor?  
 
De voorzitter: De heer Edelman.  
 
De heer Edelman: Ja, in mijn slotwoord zeg ik er iets over.  
 
De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog.  
 
De heer Edelman: Zuinig omgaan met gemeenschapsgeld was mijn laatste zin. Denk ook eens na 
over alternatieven. Als de klant, de reiziger, kiest voor particulier vervoer, moet je daarop inspe-
len. Dat is gewoon de markt. Zou het ook een idee kunnen zijn om het OV-bureau eens tegen 
een nieuw licht aan te zetten? Een commerciële partij die van de andere kant gesubsidieerd 
wordt, is misschien ook een idee wat een keer weer geëvalueerd moet worden? Volgens mij heb 
ik antwoord gegeven op uw vraag.  
 
De voorzitter: U spreekt via de voorzitter.  
 
De heer Edelman: Bij deze.  
 
De voorzitter: Gaat u verder. Als u verder geen interrupties heeft, dan mag u gewoon verder 
gaan.  
 
De heer Edelman: Ik heb daarmee antwoord gegeven op de vraag: zie het als klant. Dat was het 
verhaal, dank u wel. Het moest toch snel zijn?  
 



 

22 

De voorzitter: Fantastisch, u verrast mij helemaal. Fantastisch. Heel erg bedankt. We gaan verder 
met mevrouw Mensen van de Partij van de Arbeid, gevolgd door mevrouw Peeks van de Partij 
voor de Dieren. Maar nu eerst mevrouw Mensen.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel, voorzitter. Wat fijn. We zijn weer van start in deze nieuwe peri-
ode van Provinciale Staten en mooi ook dat we zo een belangrijk onderwerp als het OV als eer-
ste onderwerp hebben om te behandelen. Een onderwerp waarover alle partijen in de cam-
pagne wel iets hebben gezegd en iedereen heeft aangegeven dat het heel erg belangrijk is. 
Vanwege het heugelijke feit van de eerste commissievergadering in deze periode gooi ik er ge-
lijk even een quizje tijdens deze mooie morgen. Even checken: wie van de hier aanwezigen rijdt 
regelmatig met het OV en met regelmatig bedoel ik dan ongeveer minimaal vier keer per 
maand? Ik constateer een grote meerderheid die dat dus niet doet. Ik moet bekennen dat ik ook 
niet tot die doelgroep hoor en toch moet ik iets vinden van de dienstregeling en de aanpassin-
gen daarvan, en ik moet zeggen dat ik dat wel lastig vind. Andere jaren zat het advies van het 
consumentenplatform bij deze stukken en die komt nu pas 30 mei, aldus de planning in het stuk. 
Hun oordeel over de voorgenomen maatregel is voor de Partij van de Arbeid-fractie altijd erg 
waardevol geweest en ik vroeg mij af of het mogelijk is om het advies toch nog kunnen ontvan-
gen en eventueel in een vervolg commissie daar nog op terug kunnen komen. Een groep die wel 
heel veel gebruik maakt van het OV, zijn jongeren. Laten we nu een Jongerenadviesraad hebben 
in deze Staten. Tot nu toe hebben zij alleen uit eigen beweging advies gegeven op stukken. De 
Partij van de Arbeid-fractie zou het een goed idee vinden om de JAR jaarlijks vanuit dit huis een 
opdracht te verschaffen om over nieuwe dienstregeling een licht te laten schijnen. Het mes snijdt 
aan twee kanten: wij kregen advies van een groep die veelvuldig gebruik maakt van het OV en 
weet waar het dus over gaat, en tegelijkertijd brengen waar de JAR nog meer in stelling in hun 
rol om gevraagd en ongevraagd hun advies te geven aan ons. Wij horen graag een reactie 
hierop van de gedeputeerde, maar dan nu naar de inhoud. Een goed OV is goed voor de leef-
baarheid van Drenthe. De Partij van de Arbeid vindt dat je ontwikkeling als mens niet af moet 
hangen van de plek waar je wieg heeft gestaan.  
 
De voorzitter: Eén moment. U heeft een interruptie van de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal 
Drenthe. Gaat uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vind het idee om de JAR in stelling te bren-
gen een hele goede. Alleen zou ik wel graag ook inzicht willen hebben hoe de informatie die via 
de JAR bij ons komt, hoe zij die informatie zelf vergaren? Is dat breed gedragen of is dat een 
kleine groep waar zij de... Ik zou heel graag die onderzoeksmethoden daar wel bij willen zien, 
anders dan nemen wij een advies van jongeren over wat misschien helemaal niet zo breed is als 
het lijkt.  
 
De voorzitter: Mevrouw Mensen.  
 
Mevrouw Mensen: Ik kan me daarin vinden dat het wel inderdaad een gedegen onderzoek moet 
zijn, en niet alleen van dat kleine clubje mensen moet zijn. Dat ben ik wel volledig met u eens, 
maar daar kunnen we eisen aan stellen, kan me voorstellen. Ik ga even verder. De Partij van de 
Arbeid vindt dat je ontwikkeling als mens niet af moet hangen van de plek waar je wieg heeft 
gestaan. Elk mens moet kunnen studeren, werken op de plekken waar hij of zij zou willen en nu 
kan dat soms niet, omdat men met het OV niet op de plaats van bestemming kan komen. Dat 
kan en mag niet in een welvarend land als Nederland. En dan toch krijgen we weer het pakket 
aan bezuinigingen voorgeschoteld. Positief aan de voorstellen is dat er niet wordt gesleuteld 
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aan de tarieven, dat zou voor de Partij van de Arbeid ook geen optie zijn geweest. We begrijpen 
dat er echter wel in staat te gebeuren op dat gebied en kan de gedeputeerde ons daarover iets 
meer vertellen. Dan de voorgestelde wijzigingen in de dienstregeling. De voorstellen van pakket 
drie zijn voor de Partij van de Arbeid-fractie onbespreekbaar. Wij gaan dan ook akkoord met het 
voorstel om € 750.000 uit de algemene middelen te halen, dat geldt ook voor de kosten voor lijn 
20.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
Mevrouw Mensen: Ja, ik ben bijna klaar. De Partij van de Arbeid-fractie kan wel, zij het met te-
genzin, akkoord gaan met de voorgestelde wijzigingen pakket één en twee, alleen maar omdat 
er dan geen lijnen worden geschrapt. Maar wij maken ons wel ernstig zorgen over 2025/2026. 
Wat moeten we dan nog doen om de tekorten op te vangen? Nog meer te snijden lijkt ons niet 
haalbaar. Tarieven mogen ook niet stijgen. Dan zullen we dus zelf, als Staten en gemeenten, 
met geld over de brug moeten komen. Dit is wat ons betreft wel een bespreekbaar plan, maar 
nog beter zou het zijn als staatssecretaris Heijnen met geld over de brug komt. 'Geen woorden, 
maar daden' is een zeer populaire slogan in deze dagen. Laat zij dan ook eens overgegaan tot 
daden, want elke regio telt. Hopelijk heeft de brief van de gedeputeerden, die wij gisteren ont-
vingen, enige invloed op de proces. De Partij van de Arbeid-fractie zal zeker haar collega's in 
Den Haag nog meer activeren om hiervoor de volle 100% in te zetten.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Mensen. Even een opmerking. Wanneer ik hoor bijna klaar, 
dan verwacht ik nog één, maximaal twee of drie zinnen en niet nog een hele alinea, dus wilt u 
daar in het vervolg alstublieft rekening mee houden? We gaan verder met mevrouw Peeks van 
de Partij voor de Dieren en daarna mevrouw Dikkers van de SP.  
 
Mevrouw Peeks: Voorzitter, de boodschap van het OV-bureau met betrekking tot de begroting 
van de komende jaren is voor een groot deel niet positief. Het enige positieve dat de Partij voor 
de Dieren kan vinden, is dat er overgeschakeld wordt op elektrische bussen. De tekorten zijn 
groot, maar worden voor een deel door het inzetten van reserves opgelost. Toch blijft een groot 
deel over, waarbij gevraagd wordt om extra geld van de provincie en daarnaast van het Rijk. De 
Partij voor de Dieren is een voorstander van goed openbaar vervoer in de hele provincie, omdat 
naar werk of school kunnen gaan heel belangrijk is om mee te kunnen doen in de maatschappij. 
Het is goed dat het OV-bureau zelf ook zoekt naar innovatieve oplossingen om te kunnen antici-
peren op de nieuwe werkelijkheid en de wijze van gebruik van openbaar vervoer. Hiervan heb-
ben we gisteravond mooie voorbeelden gezien. Toch is dat allemaal niet genoeg. Wij vinden dat 
er een revolutionair nieuwe aanpak nodig is. Hierbij denken wij aan hoe men in Duitsland het 
OV een boost geeft door de prijzen drastisch te verlagen, want zeker de prijs van de reis kan een 
doorslaggevende factor zijn om meer reizigers in het OV te krijgen. In Nederland wordt het OV 
al maar duurder en sluit daarmee steeds meer mensen buiten. Wij pleiten voor de out of the box 
Duitse aanpak door middel van een pilot in Drenthe en Groningen. Het is heel jammer dat de 
staatssecretaris op dit punt niet meegaat hierin, daarom kan wat ons betreft de provincie zoe-
ken naar middelen om de prijzen voor de reizigers te verlagen, bijvoorbeeld door de N34 niet te 
verbreden, of om Groningen Airport Eelde geen extra geld te gegeven. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de SP, mevrouw Dikkers en daarna de heer  
Vorenkamp van de PVV.  
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Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt een erg technisch, zakelijk ingestoken 
begroting. Dat moet misschien ook wel, maar ik mis de verbinding met de doelgroep, de OV-
gebruikers. En ja, natuurlijk, er gaat heel veel geld zitten in het OV, maar bedenk dat je inves-
teert in de samenleving, in de bereikbaarheid voor heel veel mensen. Elke bus houdt mensen uit 
de auto. En door de overstap op duurzame energiebronnen is dit ook een belangrijke stap in de 
strijd tegen het stikstofspook. Niet elke buslijn zou daarom geld moeten opleveren voor een 
commercieel bedrijf en, als dat niet lukt, zeker niet gedoemd zijn te verdwijnen. In het stuk 
wordt trots gezegd dat onze dienstregelingsniveau relatief hoog is vergeleken met de rest van 
Nederland, maar welke reële mogelijkheden hebben reizigers in onze provincie, waar die afstan-
den een behoorlijk groot zijn. Je kunt niet zomaar provincies onderling vergelijkbaar op ab-
stracte cijfers. Het gaat om veel meer. Maar ja, zo een statement staat natuurlijk wel mooi in een 
begroting, en misschien krijg je zo ook wat draagvlak voor wat eigenlijk de boodschap is: bezui-
nigen. De werkelijkheid: de werkdruk in het openbaar vervoer is hoger dan ooit, eveneens het 
ziekteverzuim. Dat hangt met elkaar samen, met alle gevolgen van dien. Mensen op het platte-
land, zijn gedwongen om vaker een auto te pakken, en er is helemaal geen alternatief, zeker als 
ook nog alle voorzieningen in de buurt zijn verdwenen. Het openbaar vervoer in ons land be-
hoort tot de duurste ter wereld. De files nemen weer als vanouds toe en rekeningrijden dreigt 
eraan te komen. Zonder goede, toegankelijke en betaalbare vervoersmogelijkheden kunnen we 
al snel niet meer op een volwaardige manier aan de samenleving deelnemen. En juist die kwali-
teit, toegankelijkheid en betaalbaarheid staan onder druk. De landelijke urgentiebrief van de 
gedeputeerden onderschrijft dit alles. Jarenlang aankijken wat commerciële bedrijven met ons 
openbaar vervoer doen, heeft de huidige situatie voortgebracht, maar het kan ook anders. De SP 
heeft daarvoor plannen. Wat de SP betreft krijgt Nederland op termijn volledig gratis OV en de 
eerste stap hiertoe zou een oproep moeten zijn om de BTW op de OV tickets af te schaffen. En 
verder komen er ook Uit de andere hoeken mooie voorstellen, maar we kunnen niet verder op 
deze voet. Dan hebben we straks geen openbaar vervoer meer en zeker niet toegankelijk voor 
iedereen.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. We gaan verder met de PVV, de heer Vorenkamp en daarna het 
CDA, de heer Van Dekken. Ik zie de heer Vorenkamp niet, die is even naar het toilet. Dan gaan 
we eventjes draaien. De heer Van Dekken, bent u er klaar voor om bij uw bijdrage te doen? Gaat 
uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, dank u wel, want ik ben toch echt wel een paar keer naar 
het toilet geweest. Ik ben er helemaal klaar voor. Ja, voorzitter, het openbaar vervoer is een het 
ontzettend belangrijke voorzieningen voor het CDA en er wordt gevraagd naar een zienswijze. 
Ik denk dat die drietrapsraket die uit de stukken blijkt, € 2,5 miljoen bezuinigen, een substanti-
eel bedrag uit de reserve halen van het OV-fonds zelf en vooral die extra bijdrage nemen uit de 
algemene middelen tot het Rijk daar weer op aanvult, dat is natuurlijk wel een hele wezenlijke. 
Ik denk dat op het moment dat je zoals ik woont in Zuidwolde, dan heb je er regelmatig de con-
statering dat je dan kennelijk ergens aan het einde van de lijn naar zo een bus kijkt, en dan 
denkt: 'Goh, daar zit niet veel volk in.'. Maar ik heb inmiddels ook geleerd van het OV-bureau 
dat op moment dat je aan het einde van de lijn bent, dat die 80% bezettingsgraad nauwelijks 
wordt gehaald her en der. Dus het ziet echt op een hele primaire voorziening op het platteland 
en ik was blij met de opmerking van de collega's vanuit de SP, dat inderdaad in Drenthe we heel 
snel al naar de auto moeten grijpen, of naar de fiets, om op onze bestemmingen te komen. Dus 
er is een groot belang om het openbaar vervoer overeind te houden, maar kijk dan ondertussen 
wel, zou ons pleidooi zijn, ook naar innovatie op dat punt. Bussen, elektrische bussen, kleinere 
bussen: dat zijn de wegen waarlangs wij zouden moeten gaan voor wat betreft het openbaar 
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vervoer. Voor wat ons betreft zijn de stukken verder voldoende duidelijk en kunnen we door 
met dit verhaal.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. We gaan verder met de PVV, de heer Vorenkamp en daarna Volt, 
mevrouw Kramer-Hammenga.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, misschien is het goed om eerst te ver-
tellen dat toen onze fractie begon in 2011 in de Drentse Staten, dat we heel kritisch waren ten 
opzichte van het OV-bureau, omdat we dachten dat zij het OV niet goed in de hand hielden. De 
PVV is tenslotte ook niet de partij van het openbaar vervoer, dat is bekend, maar dat is heel snel 
veranderd, voorzitter. In het tegendeel zelfs, want... met betrekking tot het OV-bureau, bedoel 
ik. Het OV-bureau heeft in het verleden heel goed bijgehouden wat de kosten waren op ex-
treem onrendabele lijnen en daar ook goede maatregelen op voorgesteld. Maar we zijn nu uit-
gekomen op een niveau, voorzitter, waarop we zeggen: 'We mogen niet meer verder het OV te-
rugschroeven.'. Dat kan in onze ogen echt niet meer: slecht voor de leefbaarheid, met name op 
het platteland, en we zijn dan ook tegen het optionele pakket maatregelen dat ook in de voor-
stellen staat. Ook de tarieven dienen niet verhoogd te worden. In onze ogen dienen we het hui-
dige niveau van openbaar vervoer te handhaven, gewoon als taak voor de overheid die een be-
paald minimumniveau dient te handhaven. Wij begrijpen ook dat dit niet met de huidige begro-
tingssystematiek niet is vol te houden en wij vinden dat we naar de Duitse systematiek toe moe-
ten, dit ten behoeve van de leefbaarheid op het platteland. We zijn het dan ook eens met de 
brief die de twaalf provincies, vervoersregio's en het OV-bureau gestuurd hebben naar de 
Tweede Kamer hierover. Gisteren hebben we tijdens de informatiebijeenkomst gehad over het 
eventueel tarief vrijmaken, dat wil zeggen gratis maken, van het basis streeklijn vervoer, dat zijn 
dus de bussen in het buitengebied. Op basis van de getoonde gegevens van € 4,97 naar subsidie 
per reizigerskilometer en de opgaves die we kregen van de tarieven die gerekend worden naar 
de reizigers, heb ik berekend dat het gratis maken niet meer dan 5% kost van de kosten die het 
buitenvervoer ons kost, en dat is eigenlijk heel gering. Dus, waarom laten we in het buitenge-
bied de tarieven niet gewoon vallen? Dat heeft natuurlijk meer voordelen, die ga ik niet alle-
maal uitleggen want daar heb ik geen tijd voor, maar het is 5% van de totale kosten van het 
busvervoer in het buitengebied wordt doorberekend aan de reiziger zelf, dus waar ben je dan 
mee bezig? Ik pleit dus niet voor het tariefvrij maken van HOV vervoer en stadsvervoer, et ce-
tera. Ik denk dat het de moeite waard is, voorzitter, en die vraag stel ik aan de gedeputeerde, 
om dit te onderzoeken en om de kosten daarvoor op tafel te leggen.  
 
De voorzitter: Een moment, u heeft een interruptie van de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, want ik wil de heer Vorenkamp danken dat er kennelijk bij 
de PVV voortschrijdend inzicht is dat het openbaar vervoer ertoe doet. Natuurlijk hartstikke 
mooi om dat hier ook te horen. Maar toch nog even een vraag rondom dat Duits model, want is 
de heer Vorenkamp dan ook van opvatting dat bijvoorbeeld het aantal busritten op dat platte-
land, want dat is toch ook een beetje kenmerkend aan dat Duits model, dat de... Wat vindt u 
van de frequentie van het aantal busritten zoals dat in Duitsland wordt gedaan en hoe we dat 
hier in Nederland herkennen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u, voorzitter. Ja, ik vind dat, even afgezien van de frequentie, daar 
zullen ongetwijfeld verschillen zitten en je hebt per regio natuurlijk in Drenthe ook verschillen. 
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Dat mag ook best, want je hoeft niet om het kwartier op het platteland bijvoorbeeld - ik concen-
treer me even op het platteland - je hoeft niet om het kwartier een bus door het dorp te heb-
ben. Dat is absoluut niet nodig en mag ook gevarieerd worden met betrekking tot de drukke pe-
riodes, als kinderen naar school moeten, als jongeren naar school moeten of naar studiebijeen-
komsten moeten, dan heb je een hogere frequentie nodig is aan het begin van de dag en aan 
het eind van de dag, dat zie ik niet zozeer als een probleem. Waar het om gaat is, je moet kun-
nen rekenen als inwoner van Drenthe op het openbaar vervoer als middel, om de toegankelijk-
heid en de bereikbaarheid te realiseren. Daar gaat het om.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, een laatste vraag, want ik stel met vrolijkheid vast dat... kijk 
dat Duits model en het Nederlands model, dat laat zich nauwelijks vergelijken. Even los van de 
kostprijs, maar zeker rondom de frequentie is dat gewoon een hele ingewikkelde discussie, maar 
ik vind het echt belangrijk dat we hier vandaag horen dat ook de PVV het openbaar vervoer op 
het Drents platteland een wezenlijk onderdeel vindt van de voorzieningen en ik wil nogmaals 
vragen aan u: dat hebben we goed gehoord, dat u dat ook belangrijk vindt, het behoud van het 
openbaar vervoer op het platteland?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, absoluut, dat heeft u goed gehoord en we hebben in het verleden... Ik 
vind het ook een beetje vreemd dat die vraag mij zo dringend gesteld wordt. Ik ben degene ge-
weest die over de hub taxi, bijvoorbeeld, over de bereikbaarheid, in het verleden ook op aange-
drongen heeft, daar achter gestaan heeft, zelf een onderzoek gedaan naar de effectiviteit van 
hoe werkt dit en werkt het goed? Hoe zit het met de realiteit, want je kunt dingen mooi voor-
spiegelen, maar in de realiteit werkt het soms wel eens anders. Ik ben ook heel blij, overigens, 
als het gaat om de hub taxi als het laatste resort voor de bereikbaarheid van al onze inwoners. 
Iedereen kan gebruik maken van de hub taxi, dat was vroeger de regiotaxi. Ik ben ook blij dat 
hij nu beter gezien wordt, dat het 60% meer ingezet wordt door de inwoners, dat het dus beter 
functioneert.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zijn ook als GroenLinks blij verrast met een aantal 
opmerkingen die de heer Vorenkamp plaatst namens de PVV. Een aanvullende vraag nog. We 
horen de heer Vorenkamp zeggen: 'Er mag niet aan de lijnen meer getornd worden, we zitten al 
op een basisniveau en we willen misschien wel kijken naar een gedeeltelijk gratis vervoer.'. Bete-
kent dat ook dat de PVV geneigd is om het volledige begrotingsgat te dichten, samen met an-
dere deelnemers van het OV-bureau?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, als dat nodig is, dan zou dat moeten. Wij zijn ook van mening dat dit 
een overheidstaak is en dat de Rijksoverheid dus over de brug moet komen hiervoor, en als dat 
niet gebeurt, zullen wij moeten bijpassen. Ik ben overigens van mening dat dat ook heel gemak-
kelijk kan, want er zijn heel veel overbodige uitgaven en die lopen in de honderden miljoenen, 
bij onze provincie overigens.  
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De voorzitter: Dat was uw betoog, neem ik aan? Hartelijk dank. We gaan verder met mevrouw 
Kramer-Hammenga en daarna mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kramer: Dank u wel van beide kanten. In 2022 zien we dat steeds minder reizigers het 
openbaar vervoer heeft gebruikt als we dat vergelijken met de periode voor corona. Weten we 
allemaal, hebben allemaal kunnen lezen. Er worden mooie suggesties gedaan waardoor de 
Drent het openbaar vervoer vaker beter weet te vinden, daar ga ik niks aan toevoegen. Daar-
naast heb ik zojuist hele mooie Voorstellen gehoord vanuit de andere partijen, onder andere in-
spiratie die we van onze oosterburen kunnen halen spreekt mij heel erg aan, want er is een 
groot belang om het openbaar vervoer op peil te houden. Ik wil een oproep doen daarbij, dat is 
de volgende: ik kan me voorstellen dat we in de toekomst toe moeten naar een nieuw systeem 
en daarbij vooral nieuwe vervoersvormen gaan integreren met het openbaar vervoer zoals we 
dat nu kennen tussen steden en tussen dorpen. We focussen nu op treinen en bussen, maar er 
zijn veel meer andere opties mogelijk, en dat is goed omdat we zo innovatief gaan kijken naar 
wat er nog meer kan in plaats van blijven hangen in zoals nu gebeurt. Daarbij is digitalisering 
natuurlijk een belangrijk onderdeel, een belangrijke randvoorwaarde. Ik ben zelf heel blij met 
de optie dat in mijn eigen wijk in Meppel de optie is om een elektrische leenauto te kunnen hu-
ren. Dat zijn hele simpele vormen waardoor wij dus niet een tweede auto hoeven hebben en ik 
toch, omdat het openbaar vervoer soms nog wat onbetrouwbaar is, toch mijn plannen kan reali-
seren. Er zijn er ongetwijfeld veel meer slimme manieren om de Drent op een duurzame manier 
te brengen waar hij of zij wil zijn. Ik ben benieuwd, en dat is mijn vraag dan ook, in hoeverre ge-
keken wordt naar nieuwe vervoersvormen naast de trein en bus? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. We gaan verder met mevrouw Kleine Deters van D66 en daarna de 
heer Oosting van de VVD.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, dank u wel. Ons wordt gevraagd om een zienswijze te ge-
ven met betrekking tot de Kaderbrief en de begroting van het OV-bureau. Een aantal vragen 
hebben we gisterenavond op de informatieavond kunnen stellen. Toch één vraag die gisteren 
ook al aan de orde is geweest, zou ik toch nog willen stellen: de aangekondigde wijzigingen die 
het OV-bureau gedaan heeft recentelijk, zijn dat al eerder genomen besluiten of zijn dat wijzi-
gingen die voortvloeien uit de nu voorliggende voorstukken, omdat het dan wel van invloed is 
op het feit wat is onze zienswijze voor waarde heeft. Dat zou ik dus graag als concrete vraag 
nog willen toevoegen. De anderen zijn gisteravond voldoende aan de orde geweest. Dan, voor-
zitter, de zienswijze van D66 is dat wij van mening zijn dat het basisniveau wel bereikt is, en een 
aantal voorgaande sprekers hebben dat ook uitgesproken. Nog verder terugbrengen van het 
aanbod zal tot een dusdanige verslechtering leiden dat passagiers helemaal niet meer zullen kie-
zen voor het reizen met het openbaar vervoer. Nou, dat is door een aantal benoemd. Dat is ook 
het punt dat D66 wil inbrengen als zienswijze, dat wij voor minimaal handhaven zijn van het 
huidige aanbod. Alternatieve vormen hebben we eerder over gesproken, ook de hub taxi tegen 
het OV-tarief, de deelauto's, de voorzieningen bij de hubs en dergelijke, dat dat maximaal wordt 
meegenomen, maar in ieder geval heel helder: niet verder snoeien, want dat komt als een boe-
merang terug en dan kan je misschien wel beter stoppen. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Oosting van de VVD, daarna de heer 
Brandsma van de ChristenUnie.  
 
De heer Oosting: Ja, voorzitter, dank u wel. 'Het OV-bureau Drenthe Groningen rekent vanaf 
2022 op een tekort van tussen de 5 en 10 miljoen euro', dat stond in maart '21 te lezen op de 
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website van RTV Drenthe. Ze hebben goed gerekend, kunnen we nu, twee jaar later, conclude-
ren. Het tekort voor '24 wordt geraamd op € 8,2 miljoen, dus we kunnen hier niet spreken van 
een verrassing. 'Wat is het publiek vervoer ons waard?' moeten we ons maar weer eens afvra-
gen. We willen geen lege bussen laten rijden, mensen werken sinds corona meer thuis en de ver-
koop van elektrische fietsen heeft een enorme vlucht genomen. Maar bereikbaarheid van dor-
pen, steden en voorzieningen is nog steeds van groot belang voor inwoners van Drenthe die af-
hankelijk zijn van het OV. Goede bereikbaarheid is bovendien een randvoorwaarde voor econo-
mische ontwikkeling en daarmee een belangrijke vestigingsfactor. De bezuinigingsopgave is 
€ 2,5 miljoen. Met de voorgestelde maatregelen in de zomer en rond kerst, en de aanpassingen 
in een aantal lijnen wordt circa 92% van het vervoersaanbod gereden van voor corona. Dat is 
een forse, maar noodzakelijke ingreep maar daarmee rijden we nog steeds een dienstregeling 
die ruim groter is dan door het Rijk gestelde minimumniveau. Wel vragen we ons af of er ook 
gekeken is naar alternatieve vormen van publiek vervoer. Ziet het college nog mogelijkheden 
om daarmee aan de slag te gaan? Want we moeten blijven werken aan goede en veilige verbin-
dingen tussen dorpen en steden, op welke manier dan ook. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Brandsema van de ChristenUnie en 
daarna mevrouw Niessink van Forum.  
 
De heer Brandsema: Ja, dank u wel, voorzitter. Ruim een jaar geleden ben ik verhuisd van Gro-
ningen naar Meppel. Ik werkte toen nog in Groningen en ik had bedacht om het woon-werkver-
keer met de trein te gaan doen. Drie dagen reizen en twee dagen thuiswerken, dat leek me wel 
wat. Totdat ik mij ging verdiepen in de tarieven van treinkaartjes en de reiskostenvergoeding 
van mijn werkgever. Alles bij elkaar onderaan de streep kwam het nog steeds uit op € 28 per 
dag wat ik dan kwijt zou zijn en met de auto was net geen € 20, dus uiteindelijk ging ik elke 
week twee keer met de auto en één keer met de trein. Voorzitter, dit voorbeeld laat in ieder ge-
val vier dingen zien. Eén, dat ik ook maar een mens ben, die met keuzes ook toch vooral kijkt 
naar wat het met zijn portemonnee doet. Ten tweede, dat treinreizen relatief duur is. Ten 
derde, dat CAO invloed hebben op reisgedrag en tot slot dat thuiswerken een vlucht genomen 
heeft. Voorzitter, kijkend naar de begroting 2024 van het OV-bureau, waarbij ik begrijp dat het 
over de bus gaat en niet over de trein, dan zijn daar logische en begrijpelijke verklaringen te le-
zen voor de toenemende tekorten en daarmee de uitdagingen waar het OV-bureau voor staat 
om het openbaar vervoer in Drenthe op peil te houden. En tijdens de afgelopen verkiezingen is 
duidelijk geworden dat vele partijen goede OV-voorzieningen van belang vinden voor een leef-
baar Drenthe en dat dat ook wat mag kosten. En deze houding ziet de ChristenUnie terug in de 
brief van het college. Er wordt € 7,5 ton extra uitgetrokken om een deel van het tekort op te 
vangen en daarbovenop kiest het college ervoor om de bezuiniging van € 2,5 miljoen op de to-
tale dienstregeling aan Drentse zijde iets te beperken door € 120.000 uit te trekken voor de fre-
quentie behoud van buslijn 20. Daarnaast stelt het OV-bureau scherp aan de wind door de volle-
dige weerstandscapaciteit in te zetten voor de komende jaren. Dit totaalbeeld, voorzitter, roept 
één vraag bij de ChristenUnie op: heeft de gedeputeerde ook overwogen de transitie naar nul-
emissie te temporiseren? Zo ja, waarom is niet aan deze knop gedraaid? Het OV heeft als doel-
stelling om in 2026 geen CO2 meer uit te stoten, daar waar de concessies starten gelijk aan de 
landelijke afspraken voor 2030 en een aanscherping van de landelijke doelstelling, die we begrij-
pen en in principe ook kunnen steunen. Maar gezien de verslechterde situatie waar we met el-
kaar in zitten: minder reizigers, stijgende kosten, vindt de ChristenUnie het verstandig om naast 
bezuinigen en een verhoogde bijdrage van onder andere Drenthe ook te kijken naar het eigen 
aanscherpen van het mogelijk het tempo van het verduurzamen.  
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De voorzitter: Een moment. U heeft een interruptie van mevrouw Kleine Deters, D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, ik zou graag even willen checken of ik het goed verstaan 
heb. Hoor ik u net pleiten... Of dat u de vraag stelt of het emissieloos vervoeren vertraagd kan 
worden, of wel, mijn interpretatie, kiest u dan voor de financiën in plaats van het milieu?  
 
De voorzitter: De heer Brandsema.  
 
De heer Brandsema: Voorzitter, er worden nu op drie pijlers keuzes gemaakt. Het is bezuinigen 
op de dienstregeling, het is een hogere bijdrage van de overheden bij het OV-bureau. De 
kaartjes houden we niet verder dan indexering, dat is hartstikke goed, maar wij vragen ons af of 
het college ook overwogen heeft naast die zaken ook te kijken, zouden we die aangescherpte 
ambitie in plaats van landelijk 2030 naar 2026, zouden we daar iets in kunnen temporiseren en 
zou dat kunnen betekenen dat we dan, bijvoorbeeld als het gaat om die bezuinigingen die ook 
als maatregel zijn, dat dat iets minder zou kunnen, zodat we in het totaalbeeld die balans wat 
beter krijgen. Dus die vraag hebben over het college overwogen heeft.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dan nogmaals: de stukken heb ik wel gelezen, dus dat begrijp ik. Dank 
voor uw herhaling, maar mijn vraag aan u is niet de vraag die aan de gedeputeerde stelt. Mijn 
vraag is: kiest de ChristenUnie dan voor het temporiseren, dus voor geld, in plaats van milieu-
winst? En ik hoop dat u daar met ja of nee op kunt antwoorden.  
 
De voorzitter: De heer Brandsema.  
 
De heer Brandsema: Voorzitter, het is de vraag of het milieuwinst is, want als we... We zitten 
ook een bestemmingsreserve van € 7,2 miljoen en als het dan zo is dat we daar niet aankomen 
omdat we dat tempo van de verduurzaming in stand willen houden. Mogelijk moeten we dan 
toch, omdat het OV-bureau scherp aan de wind zeilt, keuzes gaan maken door mogelijk mis-
schien wel de kaartjes in prijs te verhogen. Dan is dat niet duurzamer, want daarmee drukken 
we alsnog de reizigers de auto in waardoor mensen onderaan de streep niet duurzamer zijn. En 
de ChristenUnie is benieuwd naar de overwegingen van het college daarin of die overweging is 
gemaakt.  
 
De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Peeks van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Peeks: U wilt het duurzamer rijden van de bussen dus vertragen vanwege de kosten 
voor de investering, begrijp ik?  
 
De voorzitter: De heer Brandsema.  
 
De heer Brandsema: Voorzitter, ik doe nog niet als ChristenUnie nu een definitieve uitspraak 
over wat we willen. Wij zijn wel benieuwd hoe die afweging is gemaakt en omdat we ook zien 
hoe scherp de nu aan de wind gezeild wordt, zou dat een knop kunnen zijn waar je aan kunt 
draaien. En wij zijn benieuwd hoe het college dat meegewogen het in het totaalplaatje van 
maatregelen om het openbaar vervoer in stand te houden voor een leefbaar platteland in Dren-
the.  
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De voorzitter: Mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks: Dan heb ik nog een vervolgvraag: u bent zich ervan bewust dat het rijden op 
elektriciteit uiteindelijk toch goedkoper is dan de dure diesel die gebruikt wordt?  
 
De voorzitter: De heer Brandsema.  
 
De heer Brandsema: Dat is inderdaad uiteindelijk goedkoper. Het is de vraag of dat op de korte 
termijn ook gelijk goedkoper is. We moeten nog een bepaalde periode door. Het college geeft 
ook aan dat vanaf, ik meen 2027, we weer op nul of positief uitkomen. Dus het zou zo kunnen 
zijn dat als je nu die komende jaren die negatief zijn door wilt komen, misschien dit een knop 
zou kunnen zijn die daaraan bij kan dragen om uit te komen op het punt wanneer het weer 
gunstiger eruitziet.  
 
De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog.  
 
De heer Brandsema: Ja, dank, voorzitter. Nou, ik heb al heel wat dingen nu ook al in de beant-
woording gezegd. Nog even één opmerking dan nog, voorzitter, over de bestemmingsreserve 
van € 7,2 miljoen voor die transitie om naar nul te gaan. Mijn fractie kan zich voorstellen dat bij 
een eventuele temporisering, en daarmee zegt mijn fractie niet dat we nog later dan 2030 moe-
ten gaan, maar ergens tussen de aanscherping van 2026 en de landelijke norm in 2030, zou dat 
misschien wel mogelijk zijn en daarom graag daarop een reactie van het college. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. We gaan verder met mevrouw Niessink van Forum voor Democra-
tie en dan tenslotte de heer Bos van GroenLinks.  
 
Mevrouw Niessink: Dank u wel, voorzitter. Het OV-bureau haalt alles uit de kast om een slui-
tende begroting te maken voor 2024 en de komende jaren. Verhoging van het buskaart tarief 
met 11%, een bezuiniging op de dienstregeling van € 2,5 miljoen, een aanvullende deelnemers-
bijdrage, et cetera. De volledige weerstandsreserve van € 12 miljoen wordt aangesproken van 
2023 tot 2026 en een bezwaar is ingediend om € 5 miljoen meer transitievergoeding te ontvan-
gen van het Rijk. Als het OV-bureau een commercieel bedrijf was geweest, was het hoogstwaar-
schijnlijk failliet verklaard. Maar hoe is deze nijpende situatie ontstaan? Er wordt gesproken over 
'het nieuwe normaal', 'Mark Rutte jargon'. Is het iets wat ons overkomt? Wat is de verklaring 
van de gedeputeerde over hoe het kan dat ons OV in dermate slechte staat verkeert dat het over 
de komende vier jaar een tekort van bijna € 30 miljoen gaat aantikken? En waarom komt het 
aantal reizigers niet terug op peil van voor de coronacrisis? Zou het te maken hebben met de 
toen onmenselijke mondkapjes plicht in de bus? Of het discrimineren van reizigers en personeel 
op hun medische overtuiging? De lockdowns? Het vertrouwen in het openbaar vervoer is ernstig 
aangetast. En waarom betaalt men zich scheel door hoge brandstofprijzen? De Oekraïne-crisis? 
Of komt het eigenlijk door de EU-sancties en torenhoge accijnzen waardoor brandstofprijzen 
veel hoger zijn dan in het buitenland? Nog los van de ideologische keuze voor de duurdere HVO 
biodiesel. En dan hebben we het nog niet eens over het drastisch het plan om 158 bussen te ver-
vangen voor zero-emissie bussen. Uiteindelijk betaalt de burger indirect mee aan al deze dingen. 
Het is hoog tijd dat de hand in eigen boezem wordt gestoken. Door in de provincie de tiran-
nieke maatregelen van de Rijksoverheid te faciliteren, is enorme permanente schade toege-
bracht aan de economie en de maatschappij. Forum voor Democratie wil de rekening niet weer 
bij de burger neerleggen, die de afgelopen jaren al geteisterd is door absurde coronamaatrege-
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len en de achteruitgang in de koopkracht. Geen verhoging van het buskaartje en geen bezuini-
gingen op de dienstregeling. Forum voor Democratie zal geen steun verlenen om de verant-
woordelijkheid voor bestuurlijk wanbeleid te ontlopen.  
 
De voorzitter: Een moment, u heeft een interruptie van de heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ja, voorzitter, dank u wel, want dit hele verhaal aanhorende... een soort verleng-
stuk van de Tweede Kamerfractie van Forum, volgens mij. En u ging er volgens mij een beetje 
naartoe, maar wat wilt u dan wel, want dat hoorden we tot nu toe de hele tijd nog niet. Maar 
wat wilt u wel doen, zonder dat het bij voorbeeld de burgers blijkbaar geld moet kosten, vol-
gens u?  
 
De voorzitter: Mevrouw Niessink.  
 
Mevrouw Niessink: Ja, dank u wel. Nou, een voorbeeld zou kunnen zijn om te kijken naar niet 
direct het doorvoeren van zero-emissie bussen, want we hebben gezien dat dat een hele hoge 
kostenpost is, en voor het vervoeren van mensen is het niet noodzakelijk.  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Kijk, ik hoor nu één voorbeeld, maar daarmee gaat u dat het een begrotingsgat 
dichten?  
 
Mevrouw Niessink: Nee, zeker niet. Je zou... We moeten, dat komt ook verderop in mijn stuk, 
dus misschien kan ik het dan verder toelichten?  
 
De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog.  
 
Mevrouw Niessink: Even kijken, waar was ik gebleven? De urgentie brief van 16 mei jongstleden 
zal niet genoeg zijn om het Rijk te overtuigen. Het is een spel dat gespeeld wordt waar de 
Drentse burger de dupe van wordt. We zullen nog harder op de deur van de Rijksoverheid moe-
ten kloppen en eisen dat er een miljoenenpakket op tafel komt om de begroting voor nu en de 
komende jaren te waarborgen. Het verzorgen van goed en openbaar vervoer voor alle inwoners 
van Drenthe is een absolute kerntaak van de provincie en de Rijksoverheid. Het is tijd voor beleid 
om de burger te faciliteren en niet de Rijksoverheid.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Interruptie van de heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos: Is mevrouw ervan op de hoogte dat ook het geld van de Rijksoverheid uiteindelijk 
bij de Nederlandse inwoners vandaan komt?  
 
De voorzitter: Mevrouw Niessink.  
 
Mevrouw Niessink: Ja.  
 
De heer Bos: Dus u wil de Drentse inwoners belasten met het feit dat de Rijksoverheid de vol-
gens u tirannieke maatregelen heeft getroffen op het OV?  
 
De voorzitter: Mevrouw Niessink.  
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Mevrouw Niessink: Die tirannieke maatregelen, dat zijn onder andere die klimaatmaatregelen. 
Dat kost gigantisch veel geld. Als we daar nou eens mee zouden stoppen, dan komt er een hele-
boel geld vrij die we kunnen investeren in onze eigen provincie, in onze eigen mensen, en daar-
mee zou je dus onder andere kunnen proberen om dit tekort op te lossen.  
 
De voorzitter: Zullen we het hierbij laten, de heer Bos?  
 
De heer Bos: Ik was er al bang voor. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik denk dat dat een goed idee is, dank u wel. Was u aan het einde van uw betoog, 
mevrouw Niessink?  
 
Mevrouw Niessink: Dat was ik.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Bos mag meteen naar voren komen voor zijn bijdrage aan dit 
agendapunt.  
 
De heer Bos: Het beeldscherm is inmiddels uitgevallen. De tijdsklok bedoel ik. U houdt mij vast 
goed in de gaten, voorzitter. Enkele maanden geleden sprak ik namens GroenLinks ook al over 
het OV, en volgens GroenLinks was het OV toen ook al door het ijs gezakt. De situatie lijkt er 
niet beter op te worden. De huidige financiële druk op ons OV-bureau gaat ervoor zorgen dat er 
vooral nog meer lijnen gaan verdwijnen en wat ons betreft is het openbaar vervoer een essenti-
ele basisvoorziening, gebaseerd op een kerntaak van de provincie: het versterken van regionale 
bereikbaarheid. Het snijden in lijnen leidt altijd tot een minder aantrekkelijk OV en GroenLinks 
wil juist het tegenovergestelde bereiken. Terecht stelde het Planbureau voor de Leefomgeving 
onlangs: 'We hebben recht op onderwijs. Recht op zorg. We hebben we geen recht op de moge-
lijkheid om binnen een bepaalde tijd op school of in het ziekenhuis te komen.' De vraag aan het 
college: deelt u deze stellingname? GroenLinks zou graag het volledige financiële gat gewoon 
willen dichten, en is het college dan ook bereid om dit met de andere deelnemers van het OV-
bureau, geen commerciële partij, te onderzoeken? Ik had het al even over de kerntaak, en dat 
noopt mij om ook een verzoek neer te leggen bij de formerende fracties. GroenLinks verzoekt 
hen om in de formatie met heldere uitgangspunten te komen op de toekomst van het OV in 
Drenthe. Mocht de Partij van de Dieren nog besluiten tot een amendement om de tarieven sterk 
te verlagen, dan vinden zij ons aan hun zijde. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank, heer Bos. Ik geef graag het woord aan gedeputeerde Vedelaar, zo-
dat zij in zes minuten aan alle vragen kan beantwoorden. Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Dank u wel, voorzitter. Ik zal de vragen beantwoorden en ik zal ook zo 
her en der een vraag terug stellen, want het is het moment om zienswijzen te delen met elkaar 
en om mij ook weer goed toe te rusten in het dagelijks bestuur van het OV-bureau. Voor een 
groot deel is de zienswijze gegeven, maar in de richting van de heer Edelman van de BBB-fractie 
zou ik willen zeggen: het zou voor mij goed zijn om van uw grote fractie ook een reactie te heb-
ben op de voorstellen zoals ze zijn gedaan. U heeft veel vragen gesteld, ik zal daarop ingaan, 
maar misschien kunt u in tweede instantie ook iets zeggen over de voorstellen zoals zij aan de 
orde zijn vandaag, want dat voedt mij richting het OV-bureau en later ook richting de besluit-
vorming rondom de begroting van het OV-bureau. Echt belangrijk om te weten wat u daarvan 
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vindt. Voorzitter, dan de vraag die de heer Edelman heeft gesteld. De opmerkingen over de wol-
ligheid van de stukken, die neem ik ter harte en ik denk dat we dat allemaal ter harte moeten 
nemen. Duidelijke taal is volgens mij altijd belangrijk. Ik denk overigens dat gisterenavond een 
heel mooi voorbeeld was, waarin we met elkaar heel helder hebben kunnen spreken over de 
ontstaansgeschiedenis van het OV-bureau. Dat is bijzonder in heel Nederland, als enige OV-
bureau zijn we opbrengstverantwoordelijk. Dat heeft niet, maar dan ook helemaal niets met een 
commercieel bedrijf te maken. Dat zou je wel kunnen vinden. Je zou kunnen vinden dat het een 
commercieel bedrijf moet zijn, alleen dan zou inmiddels het openbaar vervoer op het platteland, 
echt verdwenen zijn, want daar is geen commercieel verdienmodel van te maken. Daar moet 
heel veel geld bij. Gisteravond bleek dat in de hele drukbezochte stadslijnen, daar hoeft geen 
subsidie bij, die zit gewoon op nul, en de lijnen op ons platteland, die kosten al snel € 6 per deel-
nemer in de bus. En de hubtaxi is nog duurder, want dan heb je echt een maatwerk product en 
dat komt dan al boven de € 11 uit. Dus, om een klein beeld gegeven van de publieke voorzienin-
gen en daarbij redeneren we, en dat is misschien ook wel meteen in reactie op wat de heer Bos 
zojuist zei en ja, het college is het daarmee eens, dat het een publieke voorziening is, een feite-
lijk onderdeel van onze grondrechten is dat je kunt meedoen aan de samenleving en in Drenthe, 
dat is... overigens niet alleen Drenthe, maar ook in Groningen en ik denk in andere plattelands-
provincies, is dat van zo een groot en cruciaal belang of je op tijd op school kunt komen, op de 
universiteit kunt komen, op je werk kunt komen of je kunt begeven naar het ziekenhuis, zonder 
auto, maar met alternatieve vormen van publiek vervoer, die ook nog eens duurzaam zijn, maar 
daarover zo meer. Dat is een recht waar we niet aan moeten willen tornen, daarom is, zeg maar, 
de voorstellen die vandaag voorliggen, die zijn ook beladen, want vorig jaar hebben we met el-
kaar gezegd, wij willen niet door de basisniveaus van het openbaar vervoer heen zakken. Is ove-
rigens ook reden, voorzitter, in algemene zin hoor, niet alleen in reactie op de heer Edelman. 
Vele anderen hebben daar aandacht voor gevraagd. Een enorm gesprek met de staatssecretaris 
voor het openbaar vervoer en nu een brief, we hebben dat gistermiddag meteen aan u doorge-
zet inderdaad, aan de Tweede Kamer, want we hebben veel gepraat met de staatssecretaris, 
maar er is geen enkele sjoege op teruggekomen, in de zin dat er is gesproken over tariefsverla-
gingen om het OV aantrekkelijker te maken. Er is gesproken over de extra voortduring van de 
ondersteuning, die ook na de corona is gekomen of tijdens corona is gekomen, en de Rijksover-
heid heeft daar geen geld voor beschikbaar gesteld. Dus dat maakt dat we hier de tering naar 
de nering moeten zetten. Dat proberen we zo zuiver mogelijk te doen. Daarvan heb ik namens 
het college in het OV-bureau, en dat hebben we ook in de brief aan uw Staten laten weten, ge-
zegd dat het voorstel van de bezuinigingen die echt gaan over verschraling van het openbaar 
vervoer, voor ons niet acceptabel zijn. En ik hoor velen van u, maar daarom ook in de richting 
van u, de vraag: bent u het daarmee eens, want met die steun wil ik heel graag terug naar het 
OV-bureau, om te zeggen dat dat derde pakket absoluut niet een optie is. Dat betekent dat wij 
eigen geld moeten inbrengen om dat tekort ook op te kunnen vangen. Betekent wel dat wel 
heel serieus hebben gekeken naar de optimalisering van een aantal lijnen in het tweede pakket 
of het eerste pakket, zoals het gepresenteerd staat in de voorstellen. Daar heb ik één lijn uitge-
haald in het OV-bureau en dat is lijn 20. Die zou van twee keer per uur naar één keer per uur. Ik 
ben zo een kind van het platteland, dat weet wat het betekent als je net die en de bus mist, die 
een keer in het uur gaat, dan heb je helemaal geen bus en dan sta je een uur ergens in de wind. 
En daarvan dacht ik, dat vind ik dus een onverantwoorde manier van verschraling, dus ik heb 
voorgesteld om dat niet doen. Dat betekent overigens ook de Drenthe zelf aan de lat staat voor 
de bekostiging van die lijn de komende periode, € 120.000 per jaar. Ook dat is best een forse in-
vestering, maar daar hebben we met elkaar afgesproken, als je daar op in wil grijpen, dan is dat 
ook voor eigen rekening om dat te doen. Zo staat dat beschreven in de brief, belangrijk voor mij 
om te weten dat daar voldoende steun... ik hoor heel veel fracties die daar steun voor uitspreken 
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en zelfs nog verder gaan en in de richting van de heer Edelman stel ik die vraag nog een keer 
expliciet. Dan, zuinig omgaan met gemeenschapsgeld. Jazeker, dat is, denk ik, in alle situaties 
aan de orde. Daarom ook duurzame voorstellen voor het openbaar vervoer en met een zo gedif-
ferentieerd mogelijk aanbod. De buurtbus, de hubtaxi, de hubs überhaupt, waar we ontzettend 
in geïnvesteerd hebben in de afgelopen jaren om te zorgen dat het fijnmazige netwerk in heel 
Drenthe en in heel Groningen, en het is een solidair model van beide provincies, om dat goed in 
de benen te houden en te zorgen dat elke inwoner van Drenthe op enige nabije afstand ook ge-
bruik kan maken van het openbaar vervoer. Nou, dan even kijken. Ziekteverzuim, dat zit op 8% 
en dat is echt hoog. Dat zit boven de 8%. Voor een deel was dat uitgestelde coronazorg, waar 
mensen mee te kampen hadden. Inmiddels... Gisteravond hadden we het er toevallig in de nazit 
nog even over, dat is ook wel de impact van corona. Daar waar veel op slot ging, gingen de bus-
chauffeurs door, in alle omstandigheden, dat zeg ik maar even in de richting van mevrouw Nies-
sink. We zijn het totaal oneens over alles wat u ongeveer gezegd heeft, maar de druk op de bus-
chauffeurs is groot geweest en dat vertaalt zich ook door soms in hoe het met je gaat. En dat 
zijn best langdurige ziektebeelden die er soms ook aan de orde komen, dus daar is zorg voor.  
 
De voorzitter: Mag ik u vragen iets compacter te antwoorden, want u loopt nu al heel erg uit de 
tijd en volgens mij moet u nog echt wel een aantal mensen. Als het dus iets compacter mag, zou 
fijn zijn.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ga ik mijn best voor doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ziekteverzuim, daar is ook zorg voor nodig. Dan, even kijken. De Duitse 
aanpak is door een heel aantal van u aan de orde gekomen. Gisteravond was dat ook even aan 
de orde en de Duitse aanpak, ik geloof dat het € 9 miljard heeft gekost, in Duitsland, dat is na-
tuurlijk een heel groot land, maar daar heeft de Rijksoverheid ervoor gezorgd dat de tarieven 
echt flink naar beneden konden gaan en voor een betaalbare prijs in het openbaar vervoer, zo-
dat die negatieve spiraal niet zijn doorgang kon vinden. Meerderen van u hebben gevraagd om 
inzicht in die tarieven. Ik heb dat ook aan het OV-bureau gevraagd om inzichtelijk te maken wat 
dat betekent in het najaar. Tarief bestaat uit twee onderdelen, een Rijksdeel en ons eigen ta-
riefsdeel en vooral dat Rijksdeel, dat zijn we verplicht om over te nemen, maar die lijkt enorm 
omhoog te gaan. Dat kunnen we bijsturen door ons eigen tariefsdeel naar beneden te halen, 
maar dat betekent dat we ook dan weer best flink in onze eigen buidel zullen moeten tasten, 
om dat tarief op een gelijk niveau of zelfs lager te brengen. Maar ik zeg u toe dat, als ik dat in 
beeld heb, dat we dat ook met u zullen delen, zodat u daar een goede afweging over kunt ma-
ken en we daar ook voorstellen voor zullen doen.  
 
De voorzitter: Een moment, u heeft een interruptie van de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, want ik denk... Ik dank de gedeputeerde nu al voor de hel-
derheid in haar antwoorden op dit punt. Maar het is echt een dubbeltje op zijn kant, ook voor 
de CDA-fractie rondom deze begroting. Dus het zal ook zomaar eens een andere kant op kun-
nen vallen. Dus die bezuinigingen, die moeten eigenlijk van tafel. En u bent heel helder voor 
wat betreft het standpunt van de staatssecretaris, maar bent u het met mij eens dat juist vanuit 
dat programma 'Elke regio telt!', dat we daar langs nog meer moeten bijzetten, zodat ook Dren-
the en inderdaad die onrendabele gebieden het behoud van voorzieningen gegarandeerd 
krijgt? Dus dat is eigen mijn vraag in uw richting.  
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De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, dank u wel voor die vraag. Ik denk dat menig een hier in deze zaal 
misschien wel zijn hart heeft opgehaald bij het lezen van het rapport 'Elke regio telt!'. Laat ik 
voor mijzelf spreken, het voelde als erkenning voor datgene wat wij dag in dag uit aan het be-
pleiten zijn, dat de inwoners van Drenthe evenzeer belangrijk zijn als welke inwoner dan ook in 
dit land. En dat dat gaat om een gelijk voorzieningenniveau, dat is een belangrijk gesprekson-
derwerp als het gaat over de provinciale financiën, een herverdeling van het Provinciefonds. Het 
gaat ook over een gelijk voorzieningenniveau. Dat zit hem in discussie over de portefeuille cul-
tuur. Waarom ontvangen wij per inwoner € 2,25 en in Noord-Holland meer dan € 60? Dat gaat 
echt enorm uit het lood. Ja, en dat gaat over het openbaar vervoer, de toegankelijkheid, die 
grondrechten waar we het eigenlijk net over hadden. En dat betekent dat we, elke dag op-
nieuw, dat gesprek moeten voeren. En dat betekent ook dat we een dikke streep moeten zetten 
onder de zin 'wij pikken dit niet meer'. Volgende week woensdag is een rondetafelgesprek. We 
zijn aan het inventariseren van wat betekent dat precies? Dat is in de Tweede Kamer en dat gaat 
over dit rapport. Het is met de inzet van provincies geweest dat de Tweede Kamer daar ook pro-
vincies voor uitnodigen. Dan moeten we daar alleen nog wel even aan tafel zit te komen, maar 
het leek er even op alsof het Rijk via één ministerie reactie op het indrukwekkende rapport aan 
het voorbereiden was. En dat leek ons niet de bedoeling. Maar met onze gezamenlijke inzet 
moeten we daar echt ons verhaal op blijven richten. Even kijken hoor. Er zijn er andere vervoers-
modaliteiten waar rekening mee gehouden wordt. Ik noemde net al een heel stel. De elektrische 
deelauto, trouwens, is er ook eentje die we in Drenthe inzetten, dus bij de hubs op een aantal 
plekken bijvoorbeeld, zeg ik dat goed, bij verkeersplein Gieten in Borger, volgens mij. Zo zijn er 
nog een aantal plekken te vinden op de website. Ik denk ergens als je bij de hubs kijkt of Dren-
the reis duurzaam. Daar wil ik nog één ding meer over zeggen, maar het is mogelijk om zo ook 
in het vervoer in Drenthe als provincies gebruik te maken van de elektrische auto. Dat doen we 
ook weer samen met Groningen en daarnaast zijn we bezig met allerlei combinaties te bekijken, 
ook met publiek vervoer in brede zin: buurtbussen, hubtaxi's, et cetera, maar ik heb onlangs ook 
de eerste drone in Borger mogen ontvangen. Zou ik bijna willen zeggen: het waren de tuin-
boontjes van... Ik zie dat de voorzitter enorm wil dat ik opschiet, maar ik vind het toch belangrijk 
om recht te doen aan alle verhalen die hier gedeeld zijn. De voorbeelden van het andere pu-
blieke vervoer, die zullen we dan op een ander moment delen, maar volgens mij zijn dat mooie 
voorbeelden die niet alleen gaan over het openbaar vervoer, maar ook over de infrastructuur 
ten aanzien van de logistieke vervoersstromen. Daar is ook flink op ontwikkeld. Voorzitter, al 
pratende ben ik al een heel eind op weg door alle onderwerpen heen. Ik heb me voorgenomen 
om op de opmerking van mevrouw Niessink over tirannieke overheden niet al te veel te willen 
zeggen en ik heb de heer Bos, daar ben ik eigenlijk mee begonnen toen het ging over de grond-
rechten. Afsluitend, heb ik in ieder geval bij veel fracties steun gehoord voor de voorstellen die 
gedaan worden. Met pijn eigenlijk ook, hoor ik zeggen, de voorstellen die in het eerste pakket 
zitten, waarbij gekeken wordt naar optimalisatie - er zit soms een zomerdienstregeling, daar zit 
nog wel een vraag van mevrouw Kleine Deters die vroeg: is die lente dienstregeling nou een be-
zuinigingsvorm of was dat al besloten? Daartoe was eerder al besloten is. De ervaring leert dat 
op het moment dat het mooier weer wordt, dat dan ook meer de fiets gepakt wordt en daar 
naar gekeken wordt. En dan wordt die hoeveelheid van de dienstregeling net iets afgeschaald, 
en het voorstel wat u ziet is in deze optimalisatie van de dienstregeling, om dat door te zetten. 
Ja, dat kun je beoordelen als een verschraling. Kun je beoordelen als dat is passende bij de hoe-
veelheid reizigers. In de richting van de ChristenUnie, de laatste vraag die beantwoord moet 
worden. Allereerst voor uw werkgever: Drenthe reist Duurzaam is een fantastisch project, waarin 
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we werkgevers helpen om zo te stimuleren dat werknemers ook de juiste keuzes kunnen maken, 
voor het openbaar vervoer, of de elektrische fiets, of wat dan ook. En ten tweede, nee, er is 
geen haar op ons hoofd geweest die nagedacht heeft over zero-emissie pas later door te voeren, 
omdat we vinden dat we verantwoordelijk zijn voor niet alleen duurzaamheid in de zin van mili-
euwinst, maar een duurzaam vervoerssysteem wat op de lange termijn ook betaalbaar is. En juist 
op de lange termijn is dit een ongelooflijke belangrijke. Dan zit er ook nog iets technisch met 
het inzetten van HBE's, juist voor deze inzet. Die komt niet uit de gewone begroting. Dus dat 
geld wat hiervoor wordt ingezet, mag ook alleen maar hiervoor ingezet worden. Dus dat is ook 
geen optie geweest, maar ik denk principiëler nog, in het openbaar vervoer en in het OV-bureau 
is er de wens geweest om juist te versnellen in het zero-emissie willen toepassen, en we zijn ook 
ontzettend trots dat een heel groot deel van de vloot inmiddels richting elektrisch is of gaat. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde. Ik kijk even rond of er behoefte is aan een tweede ter-
mijn in... Ik zie vingers voldoende om iedereen maar even bij langs te gaan dan. Ik begin weer 
het rijtje langs te gaan. De heer Edelman, BBB.  
 
De heer Edelman: Ja, voorzitter, de vraag werd aan mij gesteld, 'Wat wil je nou eigenlijk in de 
toekomst?'. We stappen in de lopende trein, en, ik zit hier al twee maanden, dus vandaar dat ik 
daar niet al te veel over gezegd heb. Ik denk dat het plan zoals het voorligt op dit moment ge-
woon gesteund wordt en ik heb mijn betoog vooral, natuurlijk, vanuit mijn eigen achtergrond 
geschreven en dat is een nogal zakelijke insteek. That's it.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Mevrouw Mensen, Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Mensen: Ja, dank u wel, voorzitter. Dank voor de beantwoording, alleen ik mis uit de 
beantwoording de antwoorden op twee van mijn vragen met betrekking tot de JAR en het con-
sumentenplatform.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Peeks, Partij voor de Dieren. Niet. Mevrouw Dikkers, SP.  
 
Mevrouw Dikkers: Ik heb nog wel een opmerking: landelijk wordt er ook nagedacht en er zijn 
ook moties over aangenomen, over het terugbrengen in provinciale handen van vervoer, dus 
een provinciaal vervoersbedrijf. Is dat ook iets waar hierover, vanuit het OV-bedrijf mogelijk, 
wellicht vanuit twee provincies, over nagedacht wordt?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Heer Vorenkamp, PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u, voorzitter. Een heel goed idee van de ChristenUnie om te kijken 
naar de temporisatie van de duurzaamheidsambities, daar zijn we erg blij mee met het voort-
schrijdend inzicht van de ChristenUnie. Want wij vragen ons al jaren en jaren af, en die vraag 
komt dan regelmatig aan de orde, dat heb ik nu niet gedaan vanwege de tijd, maar wat kost al 
die verduurzaming van al die bussen, et cetera? Nou dat zijn heel veel miljoenen mee gemoeid. 
En gisteren werd ook gesteld dat elektrificatie en waterstof heel goedkoop is. Ja, dat kan alleen 
maar omdat er gerekend wordt op lagere prijzen dan de huidige elektriciteitsprijzen, en omdat 
Shell, bijvoorbeeld, een heel goedkope of een hele lage prijs voor zo een waterstof in zijn con-
tract heeft weggegeven, in feite, want waterstof is en blijft natuurlijk een verschrikkelijk dure 
brandstof. We zijn het wat dat betreft verduurzaming ook helemaal eens met Forum voor De-
mocratie. Er wordt ontzettend veel geld verspild in onze ogen en dat is jammer.   
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De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar de heer Van Dekken, het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk ook dat we gewoon reëel willen kijken 
naar dit onderwerp, dus ik dank nogmaals de gedeputeerde voor haar antwoorden in dit onder-
werp. Maar zoals gezegd, ik zou toch fijn vinden als zienswijze ook wordt meegenomen, dat 
voor wat ons betreft - ik heb ook het beeld dat dat wordt gesteund door meerdere fracties hier 
in dit huis - we willen eigenlijk geen verdere bezuinigingen rondom het OV, en op moment dat 
er nu in tijdelijke maatregelen dat aanvullen en daarin voorzien, dan moet de relatie richting 
dat verhaal van 'Elke regio telt!' stevig ter tafel blijven voor ons betreft. En één laatste punt ziet 
nog even op de communicatie, dat we echt het beeld hebben dat er toch nog te vaak voorkomt 
dat, zoals ‘blaue hinein’ er een mededeling komt dat de buslijn wordt geschrapt. Dat kan ge-
woon zo niet, dus dat zou ik nog terug moeten komen richting het OV-bureau.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Bos: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Even kijken... Waar? Daar. De heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos: Interruptie van de heer Bos en dat doen we gewoon zo. Dat moet ook als we hier 
vanaf spreken? Korte vraag aan het CDA: mocht het Rijk niet over de brug komen, is het CDA 
dan bereid om als provincie bij te leggen op het tekort?  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja, dank u wel, voorzitter. Op moment dat je tegen elkaar zegt dat de 
voorziening op het platteland er toedoen, dan zullen wij met zijn allen genoodzaakt zijn om 
nogmaals naar onze provincie begroting te kijken en additionele financiering van daaruit te vin-
den. Dus het antwoord op de vraag van de heer Bos is: ja.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met Volt, mevrouw Kramer-Hammenga.  
 
Mevrouw Kramer: Dank voor de heldere antwoorden. Ik wil aangeven dat wij zeker de plannen 
steunen zoals ze zijn voorgelegd.  
 
De voorzitter: Dank u wel. D66, mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel, voorzitter. Wel een vraag naar de woordvoerder van Fo-
rum, de bestuurlijke wanorde of de antwoorden van de gedeputeerde was: 'We herkennen ons 
in geen enkel antwoord.'. Mijn vraag is eigenlijk aan collega partijgenoot, gezien uw inbreng en 
uw heldere statement dat een bestuurlijke bende is wat betreft het openbaar vervoer. Een ziens-
wijze gaan we niet in Provinciale Staten bespreken, dus kunnen we een motie van wantrouwen 
verwachten als motie vreemd of anderszins, want ik veronderstel dat u zichzelf wel serieus 
neemt. En als u zo hoog insteekt, dan ben ik benieuwd naar de vervolgstappen en dan kunnen 
wij ons daarop voorbereiden. Dus daar zou ik wel graag een reactie op willen hebben, voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Als mevrouw Niessink een korte reactie wil geven, dan mag dat. Het hoeft niet.  
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Mevrouw Niessink: Nou, ik wil er wel even kort op reageren. Het is een lopend proces waar we 
inzitten. De urgentiebrief is er nog, er zijn nog ronde tafelgesprekken, dus wat ons betreft gaan 
we niet zo een motie van wantrouwen indienen, maar het lijkt me wel duidelijk dat we een be-
paald signaal hebben afgegeven. En nou ja, dat heeft de gedeputeerde gehoord en we zullen 
afwachten wat de vervolgstappen zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Oosting, VVD. De heer Brandsema van 
de ChristenUnie.  
 
De heer Brandsema: Ja, dank, voorzitter. Dank ook voor de beantwoording van de gedepu-
teerde. Dat was helder. Ik kom toch nog even terug op het punt van ons over de temporisering 
van de verduurzaming. Ik zou toch tegen de PVV willen zeggen: wordt niet gelijk te snel, te en-
thousiast over wat ik heb gezegd. Voor de duidelijkheid, er zit iets tussen 2026 en 2030. We plei-
ten niet om nog weer over die landelijke norm van 2030 heen te gaan, maar ook het feit van de 
negatieve spiraal die de gedeputeerde ook terecht aangaf. De komende jaren, die nog echt wel 
spannend zijn, het weerstandsvermogen wat nu helemaal gebruikt is, lijkt het de ChristenUnie 
niet onverstandig om wel met een brede blik te kijken van welke knoppen hebben we nog? En 
mocht het nou zo zijn, dat met die verduurzamingsambities die wij ondersteunen, als daarin ge-
schoven wordt tussen 2026 in 2030 en niet over die 2030 heen, als daar nog ruimte staat wat kan 
helpen om mogelijk negatieve, toekomstige, op korte termijn, tijden door te komen. Dat is wat 
de ChristenUnie bepleit, om dan ook te kijken of dat daarin zou kunnen helpen? Tot zover, dank 
u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Niessink, Forum voor Democratie. Niet, en de heer Bos, 
GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ik wil allereerst de heer Brandsma complimenteren met de reparatie die hij zojuist 
uitgevoerd heeft. Dat was een uitstekend stukje werk en wat ik nog even mis in het volledige 
debat is de conclusie die we volgens mij ook een beetje kunnen trekken dat veel fracties, en ik 
weet niet of ik hem van de gedeputeerde gehoord heb, veel fracties toch wel ervoor openstaan 
om het volledige gat te dichten. En dat er eigenlijk ook aangegeven wordt, en dat heb ik gede-
puteerde Vedelaar wel horen zeggen, het openbaar vervoer is een grondrecht, niet zozeer om-
schreven maar het hoort eraan toegeschreven te worden. Ik vraag me gewoon af: gaan we ook 
serieus overwegen, mocht het Rijk dus niet over de brug komen, om de volledige bijdrage neer 
te leggen, zonder te gaan snijden in de lijnen? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn wij aan het einde van de tweede termijn en dan vraag ik ge-
deputeerde Vedelaar weer naar voren om in drie minuten een antwoord gegeven op de overge-
bleven vragen, en ik wil haar ook vragen of ze even kort kan benoemen of samenvatten welke 
opmerkingen zijn gemaakt en welke zij onder de arm meeneemt, zodat deze zienswijze ook in 
de besluitenlijst kunnen worden opgenomen. En dat allemaal in drie minuten is denk ik een 
beetje een uitdaging, dus ik geef u graag een minuutje extra. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, ik zal in ieder geval op de slotconclusie daar ingaan. Vol-
gens mij heb ik net echt wel een samenvatting gegeven van datgene wat er is gezegd. Ik had 
nog twee vragen openstaan in de richting van mevrouw Mensen: het advies van het consumen-
tenplatform, kunnen we dat nog krijgen? Jazeker. Overigens is dat vorig jaar ook gewoon na de 
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zienswijze van de Staten geweest, alleen dan komt hij nog een keer en dan wordt er een begro-
ting vastgesteld. Dus dan ziet u het ook weer in samenhang. Maar daar gaan we ervoor zorgen, 
want het is belangrijk voor ons allemaal om te weten. en dan de suggestie voor de Jongerenad-
viesraad. Dat nemen we graag over, die suggestie, om te kijken hoe we dat kunnen doen. Ik 
weet wel dat er een enorme inzet wordt gepleegd, ook om zoveel mogelijk jongeren in de con-
sumentenraden ook zitting te laten nemen. Maar we kunnen kijken hoe we daar ook de Jonge-
renadviesraad goed voor kunnen benutten. Dus dat is in ons aller belang. Dat waren de twee 
vragen die ik nog niet beantwoord had. Zou kunnen helpen als we het provinciaal OV-bedrijf 
zouden hebben, maar dan zeg maar in de concessie zelf, dat is waar u op doelt. We hebben nu 
een OV... We zijn een OV-bedrijf, een provinciaal OV-bedrijf, maar wij werken met Qbuzz, die de 
concessienemer is. Ik zou geen voorstander van zijn dat we zelf ook het bedrijf van Qbuzz over-
nemen, want volgens mij zit daar een uitstekende samenwerking en zit daar ook een bedrijfsma-
tige kant aan, die volgens mij belangrijk is om ook daar gewoon bij die kennis, en ervaring, en 
inzet te beleggen. Belangrijk, ik ben wel een belangrijk pleitbezorger van de manier waarop wij 
dat regelen. We zijn opbrengstverantwoordelijk, maar we zijn ook tekortverantwoordelijk. In 
andere provincies is veel sneller afgeschaald dan in Drenthe en dat heeft alles te maken met het 
feit dat commerciële bedrijven daar sneller zullen bepleiten dat de afschaling nodig is, omdat 
het anders ten koste gaat van de opbrengsten die zij... Nou dat daarover. Ja, eigenlijk geen... ... 
... Ik sla heel even het CDA over, dan kom ik zo terug, want dat hoort bij de hoofdconclusies. En 
hartelijk dank ook in de richting van de heer Edelman voor de reactie in de tweede instantie. De 
HBE's, of die nog kunnen helpen. Nee, kan niet helpen bij het oplossen van... Daar mag het ge-
woonweg niet aan besteed worden. En voor u wel belangrijk om te weten: de zero-emissie busi-
nesscase is vastgesteld in het OV-bureau en in werking. Hij is wel onderdeel van natuurlijk het 
hele financiële plaatje, maar dat is ook goed om te weten. Dan naar de hoofdconclusies. Ik ben 
een beetje aan het zoeken, daarom vroeg ik in tweede instantie ook uw reactie, u kunt instem-
men met de voorstellen die gedaan worden. Ik hoor de heer Van Dekken zeggen: eigenlijk wil-
len we helemaal niet meer bezuinigen. Dat heb ik eigenlijk ook de Partij van de Arbeid horen 
zeggen. D66 misschien, in meer of mindere mate. De Partij voor de Dieren, GroenLinks. Maar het 
is een beetje... Het is lastig tellen, want dan ben ik nog niet op een meerderheid van deze Staten 
die dat vindt. Ik zou u eigenlijk een advies willen geven, want ik hoor partijen zeggen: helemaal 
niet meer bezuinigen, maar dat betekent dat we het hele tekort moeten gaan dichten. Dat is 
een grote opgave en ik zie eerlijk gezegd een hele grote opgave in het najaar komen. Dat zijn 
die tarieven en ik weet bijna zeker, meneer Bos, dat de staatssecretaris daar niet het gat gaat 
dichten, al sturen wij nog 20 noodbrieven als twaalf gedeputeerden samen. Ik geloof dat niet. 
Overigens, dat neemt niet weg dat mijn inzet evenzeer groot zal blijven om daar op in te blijven 
zetten, want dat is echt nodig. Maar ik denk dat wij daarmee... We moeten daar niet voor de 
waarheid weglopen. Ik zou willen voorstellen dat wij, zeg maar, dat wat we bereid zijn om nog 
bij te plussen in de OV begroting, dat we ons richten op het voorkomen van een extreme tariefs-
verhoging, omdat dat echt die negatieve spiraal blijft. Dus dat zou mijn voorstel zijn, maar u 
bent ook helder geweest. Ik neem het mee terug naar het OV-bureau. Ik vind het eerste pakket 
nog te billijken. Soms gaat het van zes keer per uur naar vier keer per uur. Op zichzelf is dat niet 
het allergrootste probleem. Soms gaat het om een weekje eerder de zomerregeling...  
 
De heer Bos: Voorzitter?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: ….. in te laten gaan, maar ik zou zeggen: richt u zich vooral op de tarie-
ven.  
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De voorzitter: De heer Bos weet waar de interruptiemicrofoon is, en daar wachten we dan even 
op. De heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ik ga toch even een eindje terug in uw betoog... In het betoog van de gedepu-
teerde. Excuus. Voorzitter, ik hoorde de gedeputeerde stellen dat er op dit moment geen meer-
derheid geproefd werd, zeg maar, om het hele gat te gaan dichten. Alleen wij hebben daadwer-
kelijk de uitspraak van de grootste fractie hier in onze Staten daarin een beetje gemist. Mis-
schien dat we de grootste fractie nog kunnen uitdagen om daarover een uitspraak te doen. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: De uitdaging is aan de heer Edelman, volgens mij, maar ik weet niet of hij dat zo 
uit zijn mouw kan schudden of dat hij daar nog over in conclaaf moet.  
 
De heer Edelman: Mag ik daarop terugkomen?  
 
De voorzitter: Dacht ik al, en we gaan na dit agendapunt heel even schorsen. Kunt u die tijd wel-
licht daarvoor gebruiken? Is dat een goed idee? Dan schorten we dat eventjes op en dan nemen 
we dat eventjes mee tot na de pauze. Ja? Gaan we dat doen. Was u aan het einde of had u 
nog...?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ik denk dat ik duidelijk ben geweest in het advies wat ik meegeef, om 
ook die grotere opgave in het najaar voor ogen te houden, maar uw oproep is ook duidelijk. Dus 
ik wacht dan na de schorsing af om definitief terug naar het OV-bureau mee te kunnen nemen.  
 
De voorzitter: Ja. Akkoord, gaan we het zo doen? Dan wil ik graag de heer Jan Brouwer vragen 
om mij bij het volgende agendapunt te vervangen, want ik ben namelijk woordvoerder bij het 
volgende agendapunt, en dan nemen we dus meteen eventjes de tijd om tien minuten te schor-
sen zodat de BBB eventjes het een en ander kan overleggen. Toiletbezoek en dan gaan we over 
tien minuten verder, om 12:00. Negen minuten, dus. Tot zo.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Aan allen, wij zouden graag weer verdergaan met de vergade-
ring. Kijk, iedereen zit alweer bijna. Een bijzondere gewaarwording dat ik hier nu vanuit deze 
plek voor het eerst na 1 juli mag spreken. Unieke ervaring en ik hoop dat we dit onderwerp 
goed kunnen behandelen. We gaan eerst verder met nog het vorige agendapunt en dan wil ik 
de heer Edelman van de BoerBurgerBeweging het woord geven.  
 
De heer Edelman: Dank u wel, voorzitter. Ons verhaal is als volgt: we hebben de discussie ge-
hoord, we nemen het mee naar de formatietafel en komen erop terug.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Waarvan harte.  
 
De heer Bos: Voorzitter, dat stelt ons natuurlijk wel voor een dilemma nu wij zienswijzen moe-
ten gaan opstellen als Provinciale Staten. Kunnen we niet een, in ieder geval een soort... een 
richting krijgen van de BBB en waarin ze denken?  
 
De heer Edelman: Ik denk dat ik duidelijk genoeg geweest ben.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Ik zal hier even de leiding dan in nemen. De ene kant, helder. 
Mevrouw Kleine Deters.  
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Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, mag ik dan toch concreet de vraag stellen aan de BBB-
fractie? We moeten nu een zienswijze, om geen verdere bezuinigingen op het vervoer te heb-
ben. Er moet voor een optie gekozen woorden. Dan is het fijn dat u wel een uitspraak doet, of u 
vindt dat u voor behoud gaat of dat u, want de zienswijze... De gedeputeerde moet nu naar de 
komende vergaderingen een standpunt namens PS Drenthe inbrengen en daarom moet er een 
standpunt komen of u dat steunt. Het... Nou ja, het niet verder bezuinigen, het handhaven van 
het huidige niveau, en dat is denk ik wat een aantal partijen aangeven, niet iedereen. En 
daarom is het van belang dat u nu wel aangeeft of u die mening deelt of niet, want dat beïn-
vloedt de opdracht die we aan de gedeputeerde meegeven voor de vergadering.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Helder. Meneer Edelman.  
 
De heer Edelman: ik begrijp dat u... Voorzitter, ik begrijp dat de verleiding groot is om nu al een 
standpunt in te nemen, maar we hebben we hebben net met elkaar overlegd dat we dat meene-
men naar de formatietafel en daar hou ik het bij.  
 
De heer Bos: Een laatste...  Voorzitter?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Ik wou eigenlijk...  Ja, de heer Bos, dan.  
 
De heer Bos: Ja, dank u wel, voorzitter. De BBB is even afgeleid. Ik wacht heel even. Ik neem aan, 
voorzitter, dat de BBB-fractie ook de formatietafel intreedt met hun verkiezingsprogramma op 
de achtergrond en ik vroeg me af welke richting hun verkiezingsprogramma dan eigenlijk geeft 
richting de formatie?  
 
Mevrouw Dikkers: Voorzitter?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Ja.  
 
Mevrouw Dikkers: Ik wou even aansluiten bij de heer Bos, want mijn opmerking was, het verkie-
zingsprogramma indachtig, zou het voor de BBB, lijkt mij, op dit onderwerp niet zo ingewikkeld 
moeten zijn, omdat jullie een warm pleidooi voor het openbaar vervoer in de provincie hebben 
gehouden gedurende de hele verkiezingsperiode. Dus van alle ingewikkelde dossiers kan ik me 
voorstellen dat dit nog niet de grootste problematiek is.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Helder. Nogmaals... Ja, de heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Misschien kan ik dan ook de BBB wel een beetje probe-
ren te helpen, want er zijn natuurlijk heel veel voorstellen gedaan hier. Allerlei zienswijzen inge-
diend door partijen. Maar wat volgens mij de vraag is aan de BBB nu: kunnen zij akkoord gaan 
met het voorstel zoals die nu ligt, of dat de zienswijze is van de BBB, en of zij andere voorstellen 
die hier zijn benoemd, misschien mee kunnen nemen naar een formatietafel. Ik denk dat dat 
een beetje is wat ze bedoelen, maar dat laat ik natuurlijk ook vooral aan de BBB zelf.  
 
Mevrouw Peeks: Voorzitter?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Ja.  
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Mevrouw Peeks: Op het moment dat er nu geen besluit komt, dan gaan gewoon de bezuinigin-
gen in, in feite. Dan is er geen meerderheid, lijkt mij.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dan geef ik nu eerst nog één keer het woord aan... Of wil de 
heer Uppelschoten daar nog iets aan toevoegen, voordat wij dan echt naar de heer Edelman 
gaan?  
 
De heer Uppelschoten: Even ten eerste, wij nemen hier geen besluiten nu over de zienswijze. Dat 
is een advies en dat is nog maar de zienswijze. Het is de vraag of het bestuur het überhaupt 
overneemt van de gemeenschappelijke regeling, maar ik vind... Het kan toch ook best zo zijn dat 
een partij even niet weet wat ze moeten. We kunnen ze ontzettend klemzetten, maar ik denk 
dat we dat niet moeten doen. Geef hun zeker als nieuwe partij wil ik even de ruimte om er goed 
over na te denken en forceer ze niet. En zet ze nu niet helemaal klem. En er wordt nu niet beslo-
ten dat er bezuinigd wordt, dat gebeurt helemaal niet, dat besluiten wij niet.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dan geef ik nu nog een keer aan de heer Edelman het woord.  
 
De heer Edelman: Dank u wel, voorzitter. Er werd even gevraagd: hoe zit het met je verkiezings-
programma? In het verkiezingsprogramma staat inderdaad dat wij een behoorlijk niveau van 
openbaar vervoer willen hebben, maar ik denk dat het gezien de huidige situatie toch het beste 
is dat we erop terugkomen.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Heeft de gedeputeerde Vedelaar toevoeging op...  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, hier moet ik het mee doen, denk ik. Gehoord hebbende wat 
er zich heeft afgespeeld. Er wordt vandaag een zienswijze gevraagd, inderdaad. Ik heb van vele 
partijen een zienswijze gehoord. Dat neem ik terug naar het OV-bureau en daarover zullen wij 
ons beraden en het is aan het OV-bureau om een begroting vast te stellen, en dat doe ik heel 
graag in de wetenschap dat ik kan terugvallen op onze Staten. En dat kan nu niet in een meer-
derheid, maar daar kunnen we wel mee dealen hoor. Dus daar gaan we een goede manier van 
werken in vinden. Maar dat is, dat zeg ik in brede zin, het is in die rol als lid namens u allen van 
het dagelijks bestuur van het OV-bureau, heel prettig te weten wat de meerderheid in deze Sta-
ten voor ogen heeft. Nou dat in algemene zin en verder heb ik gezegd wat ik heb gezegd, dank 
u wel.   

8. Verhoging krediet voor verduurzaming, brandveiligheid beveiliging, toegankelijkheid 
en collectie inpassing van het Provinciaal vastgoed Drents Museum, Statenstuk 2023-
102. 

De voorzitter (de heer Brouwer): Dan wil ik hierbij aan de orde stellen agendapunt 8, Verhoging 
krediet voor verduurzaming, brandveiligheid beveiliging, toegankelijkheid en collectie inpassing 
van het Provinciaal vastgoed Drents Museum, Statenstuk 2023-102. Ik ga de woordvoerders het 
woord geven volgens de sprekerslijst, de spreektijd per fractie is 2 minuten. Vervolgens zal ik aan 
de heer Jumelet 6 minuten spreektijd toekennen. Daarna gaan we inventariseren of er behoefte 
is aan een tweede termijn. Dit zal 1 minuut per fractie zijn en er wordt gesproken vanaf de zit-
plaats. Ook daarop kan de gedeputeerde Jumelet reageren binnen een termijn van 3 minuten en 
aansluitend daarop zullen we gaan beoordelen of dit Statenstuk doorgaat als  
A- of B-stuk naar de Provinciale Statenvergadering van 30 mei aanstaande. Dan begin ik met de 
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woordvoerder de heer Veltrop van de BoerBurgerBeweging en wil ik die vragen naar voren te 
komen.  
 
De heer Veltrop: Geachte voorzitter, beste Statenleden, het Drents Museum heeft een verhoging 
van het krediet nodig voor een verduurzaming van de monumentale gebouwen. Vigerende wet- 
en regelgeving maken hiervoor een verplichtend karakter. De provincie heeft als goede huisbaas 
ook zo zijn verplichtingen na te komen. In het jaarstuk 2022 was er enige verbazing dat er een 
vochtproblematiek is vastgesteld dat € 1,3 miljoen kost. Zoals eerdergenoemd betreft het monu-
mentale gebouwen, waar het de vraag is: wat ga je tegenkomen bij verduurzaming/ aanpassing. 
Dat brengt ons dan ook bij de aanbesteding. Er zijn zes partijen uitgenodigd, waarvan er uitein-
delijk twee een offerte hebben uitgebracht: een bouwkundige en een installatietechnische of-
ferte. De vraag komt naar boven: is dat niet te weinig? Had er niet verder gekeken moeten wor-
den? Op deze vraagstelling komen wij, aangezien er een fors tekort is van tegen de € 3,4 miljoen 
ten opzichte van het gereserveerde bedrag. Had het originele plan wellicht met goedkopere op-
ties uitgevoerd kunnen worden zonder in te leveren op de kwaliteit? Dit om de kostenoverschrij-
ding te beperken. Bovenstaande kost veel geld. Daarvoor is er in 2020 € 3 miljoen euro gereser-
veerd. Regeren is vooruitzien, daarom is er in 2022 een structureel knelpuntenbudget ingesteld, 
waaruit nu een deel wordt opgenomen. De werkzaamheden op het gebied van brandveiligheid 
beveiliging en duurzaamheid zijn reeds gestart, dan wel een verplichting voor aangegaan. Te 
lezen valt dat dit noodzakelijk is met betrekking tot de bouwvergunning en vereisten aan de 
collectie. Enigszins geruststellend is het dat er gestart is met die werkzaamheden waarvoor er 
verplichtingen zijn aangegaan. Passend binnen het toegezegde krediet van 2020 is het juist om 
te stellen dat het duurder uitvallen van de offertes volledig komen door de toegankelijkheid en 
collectie-inpassing. Valt er, gelet op de collectie-inpassing nog iets te verwachten van het mu-
seum zelf? In ieder geval verwachten wij dat er een goede controle plaatsvindt en geen budget-
overschrijding van de eerdergenoemde bedragen. BBB Drenthe wil een partner zijn voor kunst 
en cultuur, daarbij lettend op de kleintjes in het Drentse culturele landschap. Voorzitter, dit is de 
zienswijze van de BBB Drenthe.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank u. Dan wil ik nu vragen mevrouw Van den Berg van de 
ChristenUnie voor jullie bijdrage.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u, voorzitter. De brief die het college ons gestuurd heeft over de 
benodigde extra middelen voor het Drents Museum bevat geen fijn nieuws. Hoewel we al eerder 
voorzien hadden dat de oorlog in Oekraïne de prijzen niet gunstig zou beïnvloeden, is een ver-
dubbeling van de kosten wel echt een tegenvaller. Wij hebben deze middelen echter al in 2020 
beschikbaar gesteld. Kan het college toelichten waarom er pas in 2023 gestart is met de aanbe-
steding? Eerder hadden we al met vooruitziende blik, zoals ook de BBB aangaf, een structurele 
voorziening opgenomen om dergelijke tegenvallers op te vangen. Het knelpuntenbudget en het 
college stelt voor om de kapitaallasten van de extra middelen te dekken uit deze pot. Dat lijkt 
ons heel logisch, daar was die immers voor. Wel vragen we ons af of we dit jaar nog meer van 
dergelijke tegenvallers op andere projecten kunnen verwachten. En zo ja, heeft het college deze 
in beeld en is deze pot dan nog dekkend? Want wij konden hem niet terugvinden in de jaarstuk-
ken, maar dat kan ook aan ons liggen. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan wil ik nu vanuit de VVD mevrouw Udinga naar voren, kijk, die is al onderweg.  
 
Mevrouw Udinga: Ja, ook als ik zelf aan de beurt ben, moet ik natuurlijk een beetje de snelheid 
erin houden. Dat lijkt me een goede zaak. Voorzitter, laten we eerst maar eens benadrukken dat 



 

44 

we allemaal achter het streven staan om het Drent Museum duurzamer en toegankelijk te ma-
ken, terwijl we tegelijkertijd de veiligheidsvoorschriften op peil willen houden. Het voorgestelde 
bedrag van € 6,4 miljoen voor de verbouwing is een verdubbeling van het eerder al verstrekte 
krediet en het lijkt aan de hoge kant te zijn. We hebben dan ook een aantal vragen over de aan-
besteding en de kostenoverschrijding. We zijn benieuwd naar hoe de aanbesteding is verlopen. 
Waarom zijn er uiteindelijk maar twee partijen overgebleven? En ook willen we graag weten 
waarom de aanbesteding niet al in 2020 is uitgevoerd, net als de ChristenUnie, toen de prijzen 
nog niet zo hoog waren. En we zijn daarnaast geïnteresseerd in een duidelijke specificatie van 
waar de kosten voor overschrijding nu eigenlijk in zit. En als er mogelijke claims zijn, dat het 
werk later wordt uitgevoerd, hoe hoog zouden die claims dan wel niet uitvallen? Het is belang-
rijk dat we weten of de € 6 miljoen het uiteindelijke bedrag is, of dat we later misschien nog wel 
extra moeten bijdragen als er weer nieuwe tegenslagen komen. Tot zover.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank u. Dan wil ik mevrouw Dikkers vanuit de SP vragen en 
vervolgens zal Forum voor Democratie het woord krijgen.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. De verhoging voor het krediet voor de verduurzaming 
et cetera van Drents Museum is natuurlijk niet iets wat we nu besluiten, dat hebben we al ge-
daan. Dus op basis van de voorliggende stukken lijkt het een noodzakelijke verhoging op basis 
van de bestaande afspraken en als huisbaas heb je dan ook die verantwoordelijkheid. De onder-
bouwing en de financiering is op zich wel duidelijk en ook akkoord, wat ons betreft een A-stuk. 
Maar ik sluit wel aan bij de vragen van mevrouw Udinga: is dit het nu dan ook? Want één keer 
een verdubbeling… als we die verdubbelaar nog een keer in moeten zitten, dan wordt het wel 
een heel spannende verbouwing. Dus graag daarop een reactie.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Kijk, we gaan mooi zo met de tijd. Dan wil ik mevrouw Niessink 
vragen het woord te nemen en aanvolgend de heer Puper.  
 
Mevrouw Niessink: Dank u wel, voorzitter. Vooropgesteld dat Forum voor Democratie het Drents 
cultureel erfgoed belangrijk vindt en het behoud van Drentse musea zeer wenselijk is, moeten 
we ook kritisch zijn met het uitgeven van publieke gelden, zeker wanneer het om zulke enorme 
bedragen gaat. We begrijpen heel goed dat het algeheel onderhoud van provinciaal vastgoed 
tot onze taak behoort en dat deze kosten dan ook voor de provincie zijn. Echter gaat het in dit 
voorstel om meer dan alleen basisonderhoud. We lezen in het voorstel dat de provincie een 
voorbeeldfunctie heeft als het gaat om verduurzamen van maatschappelijk vastgoed, dat is in 
onze ogen een politieke keuze. Hier kan ook een andere afweging gemaakt worden. Zoals be-
kend zijn wij geen voorstander van verduurzamen om te verduurzamen, gezien de enorme hoe-
veelheid kosten die dit met zich meebrengt. Het toezeggen van miljoenen euro's aan verduurza-
ming is wat FvD betreft dan ook niet wenselijk. In hoeverre zijn de te nemen duurzaamheids-
maatregelen echt noodzakelijk en in hoeverre zijn deze met het oog op de zogenaamde voor-
beeldfunctie sociaal wenselijk? Wij zouden graag zien wat die exacte maatregelen dan zijn, die 
volgens het Drents Museum genomen moeten worden, of volgens de provincie, zodat beter in 
overweging kan worden genomen of het echt noodzakelijk is, ja of nee. We lezen ook dat het 
uitstel zal leiden tot meer kosten. Waarom denkt GS dit en hoeveel meer kosten zou dit dan 
zijn? Is er ook een overzicht waarin dit uitgewerkt staat? En er staat ook dat uitstel kan leiden 
tot claims van het Drents Museum. Wat voor soort claims zijn dit dan? En wat gebeurt er als we 
het hierop aan laten komen? Ik zie dat mijn tijd snel gaat, dus wat ik in ieder geval nog als laat-
ste wil meegeven is dat een verhoging van € 3,4 miljoen bovenop de al toegezegde € 3 miljoen 
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wat ons betreft een gigantische verhoging is, en we zouden daar echt kritisch naar moeten kij-
ken. We kunnen dan ook niet zomaar instemmen met zo’n kredietverhoging. Dank u wel.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank en ook dank voor de eigen tijdbewaking. De heer  
Puper van de PvdA en aansluitend straks de heer Uppelschoten.  
 
De heer Puper: Dank u wel. Voorzitter, ik kan het kort houden. De boodschap die in de stukken 
staat is inderdaad heel helder. De provincie is verantwoordelijk als eigenaar en dient haar ver-
antwoordelijkheid ook te nemen. Het was niet te voorzien natuurlijk dat de kosten zo zou stij-
gen. Als we dat 3 jaar terug hadden ingeschat, of jullie met elkaar, dan had het voorkomen kun-
nen worden. Maar we zien overal om ons heen een enorme stijging van kosten, dus ook hier in 
Assen. Het getuigt van goed gastheerschap en wat ons betreft is het helemaal akkoord. De dek-
king is akkoord. Ik hoor nog wat opmerkingen van verschillende fracties over de aanbestedin-
gen. Persoonlijk denk ik dat dat echt uitvoering is en dat dit aan de gedeputeerde is. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank u. Dan nu het woord aan de heer Uppelschoten van de 
PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel meneer de voorzitter. Het was even puzzelen om te kijken 
over wat voor subsidieaanvraag we het nu hadden, want we hebben het eigenlijk over twee ver-
schillende dingen. We hebben vlak voor het einde van de vorige periode een subsidie goedge-
keurd voor het verbouwen van het nieuwe stuk. Dat ging met name over de vochtproblemen en 
de reparatie aan de installatie. Maar nu gaat het over het monumentale stuk. Dat is een besluit 
wat we genomen hebben in 2020. Het is alleen, maar dat is al eerder opgemerkt, verrassend dat 
de kosten zo zijn toegenomen, zeg maar van € 3,4 naar € 6,4 miljoen. En dan vraag je af: natuur-
lijk zullen de prijzen wel gestegen zijn, de kosten gestegen zijn, vanwege de onzekerheid en de 
aangehaalde oorlog in de Oekraïne. Maar het is toch een beetje gek. De provincie is de huisbaas 
en ik neem aan dat de huisbaas de verbouwing regelt en daar een goede vinger in de pap heeft. 
En dat de verbouwing niet wordt overgelaten aan de huurder, want dat is het museum. Maar 
wat is er dan toch gebeurd dat wij pas in zo’n laat stadium te horen hebben gekregen dat de 
bouwkosten uit de hand lopen, want dat is eigenlijk wat gebeurd is, en dat er misschien een 
heel nieuw plan gemaakt moest worden. Want voor € 3 miljoen of € 3,4 miljoen kan dus niet ge-
beuren wat er blijkbaar moet gebeuren. Dan zou ik verwachten dat we dan veel eerder dan nu 
in 2023 op de hoogte gesteld worden, dat het oorspronkelijke plan niet door kan gaan en dat 
het helaas veel duurder is geworden. Maar ik weet het niet. Ik zou graag willen weten wat er 
nou aan de hand is, dat in de verbouwing, in het monumentale stuk, waar geen paniek is omdat 
er wateroverlast is of installaties naar de knoppen gaan, waarom het zoveel duurder is en 
waarom we pas zo laat horen dat er blijkbaar een heel groot probleem is. Dus voorlopig, ik zeg 
niet dat wij nee zeggen, maar we zitten met heel veel vragen: wat is hier in godsnaam gebeurd 
en waarom heeft de provincie ons niet veel eerder als PS geïnformeerd over dat dingen zo uit de 
hand het lopen waren?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank u. Dan wil ik nu het woord gegeven aan de gedepu-
teerde, de heer Jumelet voor een spreektijd van 6 minuten. Aan u het woord.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. ik begin met de woorden van mevrouw Van den 
Berg: geen fijn nieuws, tegenvaller, ja, dat mag je wel zeggen. Dat was ook al direct mijn reactie 
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op datgene wat werd verteld. Misschien ook wel even voor alle duidelijkheid, het gaat hier na-
drukkelijk over ons vastgoed, het gaat over onze gebouwen en gaat niet over het verlenen van 
een subsidie. Wij zijn zelf, en dat zeg ik maar even tegen de heer Uppelschoten van de PVV, zelf 
aan de lat om onze gebouwen goed te beheren, zo nodig te onderhouden, op een manier dat 
het voor de komende jaren beschikbaar blijft, ook voor de huurders. En in dit geval is dat het 
Drents Museum. We hadden het ook over een ander gebouw kunnen hebben met andere woor-
den, maar het gaat nu dus over het Drents Museum, het is ons vastgoed. Voorzitter, ik loop de 
vragen maar even langs die gesteld zijn, en heel terecht gesteld worden. Het is inderdaad onder-
scheid tussen wat nu voorligt en wat toen voorlag. Dat ging toen over de vochtproblematiek. 
Daar hebben we toen met elkaar in geconstateerd dat het een lang lopend verhaal was waarvan 
we in ieder geval moesten zeggen: er is heel veel gepoogd maar uiteindelijk moet er nu echt 
doorgepakt worden. Daar is toen het budget beschikbaar voor gesteld. De heer Veltrop van de 
BBB refereerde daar ook aan: hoe gaat zo’n aanbestedingsprocedure? Laat ik beginnen met 
2020, dat besluit dat we toen hebben genomen om die € 3 miljoen ter beschikking te stellen. Dat 
was gebaseerd op een inschatting. Er is toen een budget gevraagd om uiteindelijk met die hele 
kwestie aan de slag te gaan. Toen is u ook een brief toegestuurd, de meesten van u hier niet, 
maar toen is er een brief toegestuurd waarin duidelijk werd gemaakt dat we werk met werk wil-
den maken, of dat we in ieder geval wilden anticiperen op datgene wat het Drents Museum be-
langrijk vindt. De huurder wordt namelijk gekend in wanneer er wordt verbouwd en hoe we dat 
zouden oppakken. In ieder geval is aan de orde dat het gaat over verduurzaming, het gaat over 
de brandveiligheid, veel meer inzicht en duidelijkheid over de beveiliging zelf, klimaatbeheer-
sing, enzovoorts. Daar hebben we met elkaar over gesproken in 2020 en de vraag die nadrukke-
lijk naar voren komt is: hoe kan het zo zijn dat je in 2020 zo’n budget vraagt en in 2023 nu met 
dat bedrag komt en daar inzicht in hebt, wat echt nodig is? Er is sprake van, zo is mij ook ver-
teld: het gaat over een ontwerpfase, het gaat over de voorbereidingsfase en het gaat over de 
vergunningsaanvraag die allemaal ook nodig zijn om het werk ook werkelijk zo ver te brengen 
dat we aan de slag kunnen. Dan heb je het over 2020, dat is dus inderdaad ruim 2,5 jaar gele-
den. Dan heb je het nu over 2023 en hebben we een aanbesteding gehad die in een tijd heeft 
plaatsgevonden, die toch echt anders was dan in 2020. We hebben hier genoemd Oekraïne, we 
hebben hier genoemd de coronasituatie en we hebben gezien dat de markt oververhit is als het 
gaat om bedrijven die het werk kunnen uitvoeren. We hebben natuurlijk Europese aanbesteding 
gedaan, zoals we dat in onze regels hebben staan en vervolgens offreren er maar twee bedrij-
ven. De wens was dat er veel meer zouden hebben geoffreerd, maar uiteindelijk kun je zo’n aan-
besteding ook niet zomaar terugdraaien. Dus we zitten met elkaar nu in de situatie, dat we zeg-
gen: het werk moet door, er is ook op gerekend, er is ook door het Drents Museum op gepro-
grammeerd en we hebben nu met elkaar door te pakken op dit punt. Dus ik zeg maar even, ook 
richting de heer Veltrop: die twee offertes, die zijn uiteindelijk de opbrengst van die Europese 
aanbesteding en die kun je niet zomaar weer terugtrekken. Maar we hadden liever gezien dat 
er meer bedrijven hadden meegedaan. Er is een knip gemaakt als het gaat om de toegankelijk-
heid. We hebben gekeken: wat kan er nu binnen dat bestaande budget? Want we hechten ui-
teraard aan het budgetrecht van u, want u bent degene die ook het geld beschikbaar stelt. Maar 
we hebben wel gezegd: laten we dan doen wat we kunnen doen. Dus we hebben met het mu-
seum, de huurder, gekeken: wat kan er nu? Dan zit het vooral in die verduurzaming, dan zit het 
in de installaties en brandveiligheid. En heel veel, dat moet gezegd worden, wat er gedaan 
wordt, zit op de achtergrond, dat ziet de bezoeker van het museum niet. Ik heb zelf met collega 
Vedelaar niet zolang geleden nog eens door het museum heen gelopen, ook achter de coulissen 
gekeken en dan zie je eigenlijk wat er moet gebeuren. Het is heel lastig om dat allemaal te ver-
tellen, omdat het teveel is, maar dan zie je echt dat er ook wat moet gebeuren op basis van 
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brandveiligheid, als het gaat om het up-to-date maken, waar we nu ook voor staan en de plan-
ning ook voor is gemaakt. Voorzitter, 2020 budgetraming, waarom nu 2023? Ik heb dat probe-
ren uit te leggen. Er zit dus echt dat hele verhaal van ontwerpfase aanbesteding, voorberei-
dingsfase en vergunningsaanvraag nog tussen. In een tijd met corona merk ik ook gewoon dat 
het lastig was om daar alle dingen te kunnen doen en aannemers waren ook terughoudend om 
met ons daarin mee te denken. Mevrouw Udinga van de VVD zegt dat eigenlijk ook met zoveel 
woorden. U zegt ook wel: is dit het nu. We houden in dat budget van € 6,4 miljoen ook rekening 
met een stukje onvoorzien. Dat is gebruikelijk. Ik denk dat we goed in de smiezen hebben dat 
we daar ook wel even goed naar blijven kijken en we blijven het natuurlijk ook monitoren. Maar 
ik zeg u er wel bij, en dat is geen voorschot nemen op de toekomst, dat er wordt gewerkt in een 
oud gebouw, in een complex van wat er toch staat, dus we houden rekening met, zoals dat ge-
bruikelijk is, een stukje onvoorzien. We zullen daar strak op sturen. Dat is ook de opdracht die 
vanuit het bestuur is meegegeven, ook aan onze eigen organisatie en de projectorganisatie, 
want wij staan aan de lat om daar nadrukkelijk goed mee bezig te zijn, ook in de komende tijd 
dat er gewerkt gaat worden. Voorzitter, ook mevrouw, even kijken waar zit ze? Mevrouw Dik-
kers, u stelde ook die vraag, dus ook daarvoor zeg ik maar gewoon: we hebben nu ruim en reëel 
begroot en ook in de aanbesteding zijn dit de bedragen waarvoor we het moeten kunnen doen 
met deze twee aannemers die er op geoffreerd hebben. Daar gaan we dan ook vanuit. Mevrouw 
Niessink zegt iets…  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Eerst een interruptie van mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. U noemt het de budgetraming, wat er in 2020 is ge-
beurd. Wellicht een beetje met een natte vinger, van dit denken we ongeveer dat het gaat kos-
ten. Drie jaar later is het een verdubbeling. Ik lees in de krant wel eens iets over graaiflatie, wat 
bij supermarkten aan de hand is. Kan het ook zo zijn dat met deze aanbesteding aannemers 
hebben gedacht van: dat is een mooie klus van de provincie, iedereen weet dat de prijzen geste-
gen zijn, maar wij doen er nog eens even heel veel bovenop. Zou dat kunnen? Als het antwoord 
daarop ja is, hoe gaan we dat dan in de toekomst voorkomen?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, er wordt nu het woord graaiflatie geïntroduceerd. Ik lees dat 
ook in de krant. Ik denk dat het hier niet van toepassing is. Het gaat echt over installaties die ge-
woon echt veel duurder zijn geworden. We zien natuurlijk dat de energieprijzen toenemen, 
transportkosten nemen toe, we zien dat de loonkosten stijgen. we zien dat gewoon overal ge-
beuren. Ik heb niet de indruk dat deze partijen die hebben ingeschreven, op voorhand gedacht 
hebben: we zijn de enigen die hebben ingeschreven. Uiteindelijk was het een Europese aanbe-
steding, dus hebben we geconstateerd toen de brief werd opengemaakt dat er maar twee had-
den geoffreerd. Maar het is zo dat iedereen zijn offerte had neer kunnen leggen en we gaan er 
dan vanuit, zoals het toch gebruikelijk is, dat daar ook scherp aan de wind wordt gezeild. We 
moeten constateren dat dat er een heel aantal redenen zijn aan te brengen waarom we dus, en 
daarom hebben we namelijk dat budget om het uit te betalen ooit een keer ingesteld.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Mevrouw Udinga een korte vervolgvraag?  
 
Mevrouw Udinga: Ik neem aan dat in die eerste aanbesteding die € 3 miljoen heeft gestaan. Ik 
ben zelf ook ondernemer. Als ik word uitgedaagd om een offerte uit te brengen voor - ik hoop  
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€ 3 miljoen, het is me nog nooit gebeurd, maar stel dat - dan kom ik niet met een offerte van 
€ 4 miljoen, of € 5 miljoen of € 6 miljoen, dus ik wil echt dat u heel, u zegt ook we gaan scherp 
aan de wind varen, dat u daar echt heel erg beducht op bent, want we willen echt heel graag als 
VVD dat het nu niet weer meer wordt dan die € 6,4 miljoen. Ik wil u daar heel graag toch wel 
aan houden. Dank u wel.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Het signaal is duidelijk en ik begon met de woorden dat ook wij onaan-
genaam verrast waren enzovoort, dus u hebt mij aan uw zijde wat dat betreft. Maar ik heb wel 
de opmerking gemaakt.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Nog even, want we hebben het nu over twee verschillende kredieten: het 
krediet voor het oude, daar hebben we het nu over, en we hebben het krediet gedaan voor het 
nieuwe stuk. Het is nu een geheel geworden?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nee, voorzitter, we hebben het hier een tijd geleden over de vochtpro-
blematiek gehad. De vochtproblematiek zit aan de kant van de grote tentoonstellingszaal.  
 
De heer Uppelschoten: Het nieuwe stuk noem ik het maar even.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, zeker. En toen ging het ook over dat deze gelegenheid zich voordeed 
om een van de wanden te verplaatsen, waardoor er een grotere tentoonstellingsruimte zou ko-
men. Daar hebt u mee ingestemd. Dit gaat over de oudbouw, dit gaat over brandveiligheid, dit 
gaat over verduurzaming, het gaat over energiemaatregelen, dit gaat over nieuwe installaties. 
Uiteindelijk gaat het over de dingen die gewoon nodig zijn via regel- en wetgeving.  
 
De heer Uppelschoten: Maar ik zeg alleen maar: we hebben het over twee verschillende dingen.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja.  
 
De heer Uppelschoten: Dat wil ik alleen maar zeggen. En wij zijn de eigenaar. Dus ik neem aan 
dat de eigenaar ook heel erg betrokken is bij verbouwingen aan zijn gebouw, dus wij hebben 
geconstateerd en de aanbesteding gedaan, dat het een stuk duurder is geworden.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dat is Ja.  
 
De heer Uppelschoten: Dat is duidelijk. Maar we hebben nu ook dat andere traject lopen.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Is dit een vervolgvraag?  
 
De heer Uppelschoten: De vervolgvraag is: het traject wat loopt voor het nieuwe stuk. Wat ook, 
ik weet niet meer uit mijn hoofd om hoeveel miljoen dat ging, gaat dat ook 1 of 2 jaar duren en 
hebben we daar ook de kans dat dat zoveel duurder wordt.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nee, voorzitter, dat loopt op dit moment en daar is de planning van - en 
dat is een heel strakke planning - dat 1 september de vochtproblematiek voor de grote zaal 
moet zijn opgelost. Nee, even wachten, u gaat sneller dan hoe het hoe het werk gaat. Maar de 
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bedoeling is dat dan 1 september ook de Van Gogh tentoonstelling kan plaatsvinden. Dus op in-
houd dat Van Gogh kan plaatshebben in het Drents Museum, dat is een belangrijke tentoonstel-
ling. Daarna zal de tentoonstelling afgebroken worden. Dan zal de wand erachter verplaatst 
worden. Dat maakt onderdeel uit van het totale budget wat u toen ook hebt mogelijk gemaakt.  
 
De vicevoorzitter (de heer Brouwer): Ik hoop dat die hiermee verhelderd genoeg is, want we 
gaan zo heen en weer aan vragen die vrij technisch worden.  
 
De heer Uppelschoten: Het is mij niet duidelijk, maar goed, ik, ik heb maar één zorg: dat het niet 
weer uit de hand loopt, ook met de dingen die nu gaan gebeuren in het nieuwe stuk van het 
museum. We hebben het nu steeds over de kosten voor de aanpassingen en verbeteringen en 
misschien noodzakelijke verbeteringen het oude stuk. Maar in het nieuwe stuk zijn we ook be-
zig. In het nieuwe stuk kunnen we toch niet zo verrast worden als we nu in dit oude stuk verrast 
worden? Dat is eigenlijk mijn vraag.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik kan alleen maar zeggen dat het hier gaat over het oude 
gedeelte en het nieuwe gedeelte, daar praat u nu naar, daar heb ik geen kennis van. We hebben 
in ieder geval wel deel van het verhaal al in opdracht omdat die tentoonstelling voor Van Gogh 
aan snee is. Op 1 september wordt die geopend en vervolgens wordt de wand verplaatst en die 
aanbesteding loopt.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Helder. Dan wil ik nu doorgaan naar de volgende interruptie, 
de heer Veltrop.  
 
De heer Veltrop: Dank u wel, voorzitter, ik hoor de heer Jumelet net zeggen: het is een oud ge-
bouw. Als ik dan eraan denk van: moeten we een bodemloze put verwachten of heeft u een per-
centage onvoorzien in uw hoofd?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, ik noemde net ook: dat onderdeel van het totaalbedrag 
daar zit ook een bedrag onvoorzien in, uit mijn hoofd iets van € 4 ton op dit moment. Dat is ook 
gebruikelijk op die manier. Dus daar wordt rekening mee gehouden, dat we in ieder geval daar 
nog ruimte hebben, mochten er ergens dingen zijn die we tegenkomen. Dat is op dit moment 
voorzien.  
 
De heer Veltrop: Bent u ook van plan om dan nog verder te gaan dan die € 4 ton die onvoorzien 
is?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, de calculaties en de aanbesteding maken dat we dit bedrag 
ook nodig hebben. Binnen dat hele complex van aanbestedingen hebben we € 4 ton als zijnde 
onvoorzien. Maar de aanbesteding heeft plaatsgevonden. Dus het past binnen het nu gevraagde 
budget. Want dat is uw vraag, denk ik?  
 
De heer Veltrop: Ja, voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): De heer Jumelet, u heeft nog een stuk van uw betoog, u bent 
al iets over de tijd.  
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Gedeputeerde Jumelet: Ja, maar dat is bijna klaar. Mevrouw Niessink, daar was ik nog even bij 
gebleven, want die maakte een aantal opmerkingen terecht. Maar goed, de voorbeeldfunctie is 
wel gewoon zoals we dat voorstaan. We hebben daar ook zelf wel een rol in, denk ik, om dat te 
doen. Maar toch even om te kijken wat u bedoelt: soms kun je juist met verduurzaming wat be-
treft energiekosten - het is een groot gebouw, soms hier en daar enkel glas - ook gewoon terug-
verdienen als het gaat om energiegebruik. Dat vinden wij ook van belang en ik denk dat het 
goed is om toch te melden. De claims zitten in het feit dat je natuurlijk ook met een huurder af-
spraken maakt. Als u in een huis woont en de huiseigenaar gaat verbouwen en je maakt afspra-
ken - dat is niet raar om afspraken te maken van wanneer ga je het doen - en het loopt allemaal 
heel anders, dan zul je met elkaar wel tot een soort afsprakenset moeten komen uiteindelijk, als 
het niet voldoet aan de beide verwachtingen. Dus daarin moet u het ook zien, want we zijn een 
goede huurbaas maar ook kan ik zeggen dat het een goede huurder is. Dus we zitten echt met 
elkaar aan tafel op die manier, maar vooral ook met het idee: laten we het zakelijk houden, 
maar laten we ook kijken hoe we elkaar daarin zo goed mogelijk kunnen helpen. Voorzitter, de 
heer Uppelschoten heeft zijn opmerkingen gemaakt, volgens mij zijn een aantal van uw vragen 
ook wel hier aan de orde geweest en nogmaals: dit is wat het is. Ik begon ermee te zeggen dat 
het niet fijn nieuws is om te melden, maar het is wel ons gebouw en we zullen daar ook onze 
maatregelen voor moeten nemen, voorzitter.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank u, gedeputeerde Jumelet. Dan kijk ik even rond. Toch nog 
een laatste…  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik had nog een vraag gesteld over de knelpuntenpot, daar 
wordt dit uit bekostigd. Gedeputeerde geeft aan: dit zijn langjarige trajecten. Zitten er nog 
meer van dergelijke trajecten in de pijplijn? Misschien moet ik ook naar de gedeputeerde van 
financiën kijken, maar is die pot, hebben we daar zicht op en zo ja, is die pot ook afdoende?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): gedeputeerde Jumelet. 
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. Tussen € 6 miljoen meen ik, structureel. Dus je zit 
gewoon structureel in onze begroting. Dit is de eerste keer volgens mij dat we zo ook een beslag 
leggen op die middelen. Volgens mij zijn er niet nu allerlei andere zaken die ook in dezelfde 
trant ten laste komen van dit budget, tenminste is niet mijn kennis. Sowieso wordt het via de 
Staten aan u voorgelegd, maar u vraagt naar de kennis. Dit is de eerste waarvan we zeggen: die 
is echt nu substantieel.  
 
Mevrouw Van den Berg: Zijn er nog meer die eraan zitten te komen, want ik hoor iets van één?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ze komen via de Staten. Dat moet ik even laten, dat weet ik niet.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ik denk wel dat dat van belang is, ook omdat het erom gaat dat wij 
kunnen inschatten: is het verantwoord om nu dit beslag op deze pot te leggen? Het is een grote 
pot en een structurele pot, van die € 6 miljoen gaat er nu € 140.000 of zo af, dus er zit nog heel 
veel in. Maar dan is hij misschien wel te groot, als het op die manier… Maar dat is misschien ook 
een bredere vraag, waar we op een ander moment op terug kunnen komen.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Gedeputeerde Vedelaar zal daar ook wat over kunnen zeggen.  
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De voorzitter (de heer Brouwer): Dan zie ik de heer Uppelschoten bij de interruptiemicrofoon 
staan.  
 
De heer Uppelschoten: Het is meer een vraag aan mevrouw Vedelaar, maar ik denk dat het een 
beetje een gekke constructie is dat je 15 jaar of 30 jaar geld uit de knelpuntenpot haalt om kapi-
taallasten te betalen. Als je het kunt voorzien over een periode van 15, 30 jaar, dan kun je niet 
meer over knelpunt praten, dan is het gewoon een structurele uitgave die je als kapitaallast in 
de begroting moet hebben. En de knelpuntenpot is voor onverwachte dingen, neem ik aan. Dus 
ik neem aan dat het de in de financiën iets anders geformuleerd wordt dan dat je uit de knel-
puntenpot 15 jaar lang dit blijft betalen. Dat dat kan bijna niet waar zijn volgens mij, maar ik 
hoor graag wat de gedeputeerde daarover te zeggen heeft.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, in het stuk staat dat u, de Staten, een structureel knelpunten-
budget beschikbaar heeft gesteld. Als ik even naar de terminologie kijkt, dan is het structureel. 
Maar ik snap uw punt.  
 
De heer Uppelschoten: We hebben de pot structureel ter beschikking gesteld. Dat betekent niet 
dat je de uitgaven voor die pot structureel kunt maken over 15 of 30 jaar en dat is wat nu in de 
stukken staat. Dat is een beetje gek.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Daar kun je van mening over verschillen, maar we hebben het binnen de 
regels met elkaar zo aan de orde.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Een interruptie van mevrouw Niessink.  
 
Mevrouw Niessink: Allereerst dank voor de beantwoording van de vragen. Alleen een klein 
stukje verduidelijking: ik begrijp dat dubbelglas en dat soort dingen, logische dingen zijn van 
verduurzaming, maar is er ergens een overzicht te zien - we hebben € 3,4 miljoen extra nodig - 
waar dat dan precies aan uitgegeven wordt? Dus in hoeverre is dat een stukje brandveiligheid, 
in hoeverre is dat een stukje klimaatbeheersing, et cetera?  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): gedeputeerde. 
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dit gaat echt in de uitvoering. Ik kan me voorstellen dat u 
heel erg benieuwd bent, ik kan u daar best op een ander moment iets over vertellen. We heb-
ben gepoogd in dit stuk aan te geven dat wij onze gebouwen up-to-date moeten houden en dat 
we ook aan regelgeving en wetgeving moet voldoen. Het gaat bijvoorbeeld over brandwerende 
scheidingswanden, om maar wat te noemen. Als u daar echt in geïnteresseerd bent, van hoe zit 
dat nou? Ik wil het u best laten zien, maar het gaat te ver om dat nu hier denk ik, allemaal op 
tafel te brengen. Dat was niet de intentie om allemaal dingen te laten zien hoe we dat doen, 
want dat is echt uitvoering, zou ik zeggen voorzitter.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Nog een korte vervolgvraag?  
 
Mevrouw Niessink: Ik weet niet of dat protocol is, maar wellicht zouden we dat dan in schrifte-
lijke vragen kunnen indienen en dat daar dan iets meer tijd voor is en dat het op die manier bij 
ons terugkomt? Of is dat niet realistisch?  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, als ik het mag zeggen, het zit niet zozeer in of het wel of 
niet, maar het gaat om uw rol. U stelt budget beschikbaar en wij zijn ervoor om dat dan uit te 
geven. Om in de praktijk uit te voeren en daar ook zicht op hebben en u hierover te rapporteren 
of het goed gegaan is. Als u wilt weten hoeveel brandwerende deuren erin zitten of hoe de ver-
lichting LED is of niet. Ik wil het u best wel vertellen, maar het gaat te ver om… want dan gaat u 
zo meteen, dat wilt u helemaal niet, maar stel je voor, dan wilt u weten hoe dat hier met de ver-
warming gaat en zo. Dat kan, maar dan gaan we wel heel ver en de diepte in.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Dank u voor uw bijdrage. Gedeputeerde Jumelet, ik neem in 
ieder geval aan dat u klaar was? U was net op het einde. Hartstikke mooi. Dan ga ik even inven-
tariseren of er nog behoefte is aan een tweede termijn van 1 minuut vanaf de zitplaats. Ik zie 
alleen mevrouw Udinga. Dan wil ik die uitnodigen om daarmee te starten.  
 
Mevrouw Udinga: Heel hartelijk dank. Het is heel kort. Ik maak me alleen een heel klein beetje 
zorgen over datgene wat de heer Jumelet zei over de afgelopen 3 jaar, dat die eigenlijk zijn op-
gegaan aan ontwerpfase, aan aanbesteding en aan vergunningverlening. Ik mag hopen dat dat 
niet voor alle projecten geldt, dat dat 3 jaar moet gaan duren. Want dat is uiteindelijk waardoor 
we nu zo in de problemen zijn geraakt. Dus een beetje voort met dit soort projecten en overal 
waar het sneller kan, graag sneller in de uitvoering. Dank u wel.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer): Wil de gedeputeerde Jumelet daar nog op reageren?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, ik ben ook heel erg voor tempo en snelheid, enzovoort. 
Tegelijkertijd moet je ook constateren dat je soms met bewoners te maken hebt, die ook wel 
eens een keer vragen van hoe gaat dit nou precies? Dus we willen graag in samenspraak en in 
zorgvuldigheid de dingen doen. Maar het kan altijd sneller en ik zeg nog een keer: covid heeft 
ons niet geholpen. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter (de heer Brouwer):Ik zie een knikje dat de beantwoording voldoende is. Dan heb 
ik hier nog de vraag of dit als een A- of B-stuk doorgaat. Als ik de vergadering zo heb kunnen 
meemaken, wilde ik het voorstel doen om dit als A-stuk naar de volgende Provinciale Statenver-
gadering van 30 mei door te doen. Ik zie overal knikkende gezichten, hartstikke mooi, dank 
daarvoor. Daarbij gaat dan dit stuk als A-stuk door. Wij gaan dan schorsen en dan zit ik te kij-
ken, dat wordt dan tot 13:40 uur en na de schorsing zal mevrouw Udinga de vergadering… Ik 
krijg 13:30 uur ingefluisterd. Voldoende tijd en daarna zal mevrouw Udinga de vergadering ver-
der voorzitten.  

9. Organisatieontwikkeling; Statenstuk 2023-113 

[Eerst korte mededeling m.b.t. agendapunt 7] 
De voorzitter: Als iedereen weer zijn plek wil innemen, dan gaan we verder met deze vergade-
ring. Hartstikke goed. We gaan verder met agendapunt 9, Organisatieontwikkeling, maar voor-
dat we dat doen, hebben we eventjes een korte mededeling van de fractievoorzitter van de BBB, 
die wil even terugkomen op agendapunt 7 om even wat verduidelijking te geven over hun 
standpunt. Ik geef het woord aan de heer Schuinder.  
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De heer Schuinder: Wij willen als BBB-fractie de gedeputeerde meegeven dat wij het eens zijn 
met het voorstel zoals het er nu ligt.  
 
De voorzitter: Kort, maar krachtig, maar wel duidelijk. Hartelijk dank. Dan gaan we nu echt ver-
der met agendapunt 9. Er wordt ons gevraagd om de komende jaren een aantal miljoenen uit te 
trekken voor de organisatieontwikkeling. Ik heb een lijst met sprekers die krijgen allemaal weer 
twee minuten het woord. Daarna is het woord aan de gedeputeerde Stelpstra voor zes minuten 
en daarna, voor wie dat nog wil, één minuut vanaf de stoel voor de tweede termijn. We begin-
nen deze sessie met de heer Veltrop van de BBB en die wordt gevolgd door mevrouw Van den 
Berg van ChristenUnie. De heer Veltrop, gaat uw gang. O, excuus. Ik kijk verkeerd. Ik had er even 
een streep doorheen moet halen. We beginnen met Partij van de Arbeid, mevrouw Mensen, en 
daarna de heer Brouwer van de BBB. Excuus.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel, voorzitter. De wereld is steeds aan veranderingen onderhevig. 
De provincie Drenthe is daarop natuurlijk geen uitzondering. Het is goed om af en toe kritisch te 
kijken in hoeverre de organisatie van de provincie in staat is om met deze veranderingen om te 
gaan. Provinciale Staten is door de gedeputeerde op een aantal momenten meegenomen in de 
zoektocht naar een slagvaardigere organisatie. Een organisatie die klaar is voor alle uitdagingen 
die op de provincie afkomen, maar ook een organisatie waarvoor het leuk is om voor te willen 
werken en ook voor te willen blijven werken. De kernvraag bij het voorliggende stuk is volgens 
de Partij van de Arbeid-fractie niet of we wel of niet extra geld willen uittrekken voor deze or-
ganisatieontwikkeling. De kernvraag moet zijn of de maatregelen die er nu worden genomen, 
ervoor zorgen dat de provincie klaar is voor de toekomst. We gaan van tien managers naar do-
meinmanagers en thema managers, en het lijkt een hele logische, nieuwe indeling, maar het 
vraagt heel veel van de organisatie. Toch denken wij dat dit een hele goede ontwikkeling is. Za-
ken als de Omgevingswet en het PPLG vragen om een meer integrale aanpak, maar zijn dan 
deze zes domeinen de juiste? En hoe zit het met de integraliteit tussen de domeinen, met name 
tussen de domeinen landelijk gebied en ruimte, kunnen wij ons enige lijntjes voorstellen. Kan de 
gedeputeerde hier iets over vertellen? Wat een grotere klus gaat worden, volgens de Partij van 
de Arbeid-fractie, is de cultuurverandering die blijkbaar moet plaatsvinden. Arbeidscultuur is een 
hardnekkig iets dat je niet zomaar verandert. Het wijzigen van functies, et cetera, is ingewik-
keld, maar het is een eitje in vergelijking tot een cultuurverandering. Uit het stuk blijkt dat de 
extra gelden alleen zijn voor de extra personeelsinzet van circa 14 fte. De vraag is dan wel of de 
cultuurverandering geen extra kosten met zich meebrengt? Of wordt dit binnen de huidige be-
groting opgevangen? De Partij van de Arbeid-fractie is net als de ondernemingsraad in de 
hoofdlijnen wel positief over het voorliggende stuk, maar wacht nog even de antwoorden van 
de gedeputeerde af, alvorens een definitief oordeel te geven.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan de BBB, Jan Brouwer, en daarna mevrouw Van 
den Berg.  
 
De heer Brouwer: Dank u, voorzitter. Organisatieontwikkeling staat in Statenstuk 2023-113: een 
relatief klein stuk, maar wel veel tekst erachter. Goed om te zien dat de Staten ook op meerdere 
momenten zijn geïnformeerd over het proces hierachter. In het eerste stuk is het ook goed om 
te lezen dat de provincie ook inziet dat haar rol verandert, groter wordt, met alle maatschappe-
lijke opgaven de er voor ons liggen. Alles is eigenlijk in beweging, zou ook de BoerBurgerBewe-
ging. Er is in de weg naar dit voorstel ook gekeken naar wat andere provincies doen en welke 
stappen zij daarin hebben gezet. Dat is een positief iets en we bouwen dan ook graag verder op 
de nieuwe weg die is ingeslagen met de verandering van de nieuwe organisatiestructuur. Een 
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kanttekening, een vraag, die eigenlijk opvalt is: wanneer men dit stuk ook echt voor het eerst 
leest, staat er een opvallende regel in, dat pas na de eerste impact op de organisatie men in ge-
sprek is gegaan met de medewerkers. Is dit dan, als vraag ook, de cultuurverandering waarover 
wordt gesproken? Verder kijken wij ook uit naar de reportage die gepland staat voor 2025. 
Voorzitter, dit was onze bijdrage.  
 
De voorzitter: En daarvoor hartelijk dank. Ik vraag naar voren mevrouw Van den Berg van de 
ChristenUnie en daarna mevrouw Dikkers van de SP.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u, voorzitter, en dank ook aan het college voor de informatie die 
wij voorafgaand aan deze vergadering vanuit de ambtelijke organisatie hebben ontvangen tij-
dens een bijpraatmoment. De provincie is belangrijker dan ooit en dat merken we ook aan de 
vraagstukken die op tafel liggen. Deze zijn meer en complexer dan voorheen, denk alleen al aan 
de opgaves rond stikstof, energietransitie en natuur. Dat vraagt ook meer van de ambtelijke or-
ganisatie. Er zijn meer mensen aan het werk dan voorheen en veel werkzaamheden moeten in 
onderlinge samenhang worden opgelost. Dat vraagt ook wat van de organisatie-inrichting, goed 
dat de hierop geacteerd wordt. Je kunt je afvragen in hoeverre er bij de extra taken die wij ge-
kregen hebben van het Rijk ook geld meegekomen is voor dit soort overheadkosten. En als dat 
niet, en dat is ook een vraag die we aan het college stellen, en als dat niet het geval is, zou het 
college dit dan willen meenemen in de gesprekken die het Rijk heeft, of de provincie heeft via 
bijvoorbeeld het IPO met het Rijk. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De volgende bijdrage is van Mevrouw Dikkers van de SP en daarna de 
heer Van Dekken van het CDA.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Even kort: de uitvoering van een veranderplan van de 
organisatieontwikkeling in het huidige tijdsbestek ligt heel erg voor de hand, en een meer inte-
grale aanpak, daar worden we eigenlijk toe gedwongen. Ik heb één vraag naar aanleiding van 
het stuk met betrekking tot de adviezen van de OR, daar wordt gezegd: niet alle adviezen wor-
den overgenomen. Dat leidt tot een opschortingstermijn, maar het college heeft het voorgeno-
men besluit wel definitief bekrachtigd. Misschien is dat mijn geen gebrek aan kennis, maar ik 
vraag me dan af hoe zich dat tot elkaar verhoudt. En een andere vraag is, met een dergelijk 
grote verandering, is iedereen herplaatsbaar of inpasbaar, of komt er een afvloeiingslijst, c.q. 
een afvloeiingsregeling? Verder zijn uitgangspunten wat ons betreft akkoord.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Graag naar voren, de heer Van Dekken van het CDA en daarna me-
vrouw Peeks van de Partij voor de Dieren.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dank u wel. Laat ik maar met de deur in huis vallen, wij gaan 
akkoord met de investering om de organisatieontwikkeling verder te kunnen uitvoeren. Het is 
een groot belang om deze organisatie verder te helpen in die cultuurverandering die ze willen, 
want, laat ik dat dan ook gelijk zeggen, er is soms toch nog te veel sprake van een soort eilan-
dencultuur. En in dat perspectief zijn we wel heel erg benieuwd hoe op deze nieuwe organisa-
tiestructuur wordt voorkomen dat zeer ervaren medewerkers de organisatie gaan verlaten, en 
hoe de preventie er nou eigenlijk uitziet om dat ongewenst verloop, op toch al moeilijk in te vul-
len formatieplaatsen, er nu eigenlijk uitziet? Dus dat vinden we wel heel wezenlijk, want dan 
kun je natuurlijk inkoppen op het moment dat nog meer mensen de club gaan verlaten en je 
moet dat via externe inhuur compenseren, dan gaat dat kostenverhogend werken. En dan een 
laatste. Ja, die toenemende werkdruk is overal zichtbaar. Maar ik zou toch nog graag iets meer 
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willen weten over de bezwaren van de OR, ook rondom de context van die preventie die we nu 
moeten gaan plegen om te voorkomen dat goede mensen gaan lopen. Daar wil ik het bij laten.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan mevrouw Peeks, Partij voor de Dieren en daarna, 
mevrouw Kramer-Hammenga van Volt.  
 
Mevrouw Peeks: Dank u wel, voorzitter. De verandering van de manier van werken bij de provin-
cie is, zo te lezen, nog niet helemaal geslaagd en de volgende punten vallen op - het is ook al 
door andere mensen gezegd, helaas. Ten eerste, de OR is het niet helemaal eens met de plannen 
en/of de uitvoering. Ten tweede, er is afgestapt van het eerste idee van een zelfsturende organi-
satie, en nadat de teamleiders weg waren. Vervolgens zijn er een ander soort teamleiders aange-
trokken, namelijk themamanagers en domeinmanagers, waardoor het plan toch weer wat duur-
der uit gaat vallen. Graag zou de fractie van de Partij voor de Dieren van de gedeputeerde wil-
len horen waar de ondernemingsraad het specifiek niet mee eens was. Ook horen wij graag van 
de gedeputeerde waarom zelfsturend worden niet lukte. We nemen aan dat daar een gedegen 
onderzoek naar gedaan is, voordat de organisatie is omgegooid. Graag een reactie. Ook krijgen 
wij de indruk dat de organisatie niet in balans is en willen we graag horen van de gedeputeerde 
of deze disbalans gezorgd heeft voor het onnodige vertrek van waardevolle medewerkers met 
veel kennis op de dossiers en het werkveld. Het aantrekken van kwalitatief goede medewerkers 
is niet alleen bij de provincie een probleem, maar dat speelt overal, ook bij de Statenfracties. En 
tot slot is de Partij voor de Dieren niet tegen het verstrekken van meer geld als daarmee de kwa-
liteit van de organisatie verbeterd wordt, en de medewerkers goed hun werk kunnen doen. Tot 
zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Gaan we luisteren naar mevrouw Kramer-Hammenga van Volt, en 
daarna de heer Vianen van de VVD.  
 
Mevrouw Kramer: Dank u wel, voorzitter. De beleidsbrief die voorligt is helder geschreven. De 
toelichting die we hebben gehad vorige week vanuit de directie was ook erg verhelderend, dus 
nogmaals dank daarvoor. Het is voor mij, voor ons als Volt, volstrekt helder dat een organisatie 
meegaat in de snelle verandering die we in de maatschappij zien, met de daarbij behorende uit-
dagingen en dat het geld vraagt, is ook goed uit te leggen. Ik heb één vraag en die gaat over 
het kopje 'monitoring en evaluatie', die staat ook zo benoemd in het stuk, dan vooral over wat 
er onder staat, namelijk 'niet van toepassing'. Toen dacht ik: nou, daar kan ik me niet in vinden, 
want volgens mij zijn we met een traject bezig waar we veel van verwachten en wat ook nog 
nodig is. Ik vind het... Ook van medewerkers gaat er veel van worden verwacht. Er worden hen 
verwachtingen gegeven. Ik vind het ook meer dan logisch dat we dit traject, van die hele grote 
cultuurverandering, gaan evalueren. Bij voorkeur jaarlijks. En dan ben ik vooral benieuwd naar 
wat het traject doet met de organisatie, maar vooral met de medewerkers zelf. Wat hebben ze 
eraan, wat halen ze eruit? En welke impact heeft en welke resultaten gaan we bereiken door 
deze cultuurverandering? Ik lees het in de brief niet terug, maar in hoeverre staat het op jullie 
netvlies, dat is mijn vraag. Bedankt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Naar voren komt de heer Vianen van de VVD, en daarna mevrouw 
Kleine Deters van D66.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Het college heeft gevraagd, inderdaad, om middelen 
beschikbaar te stellen voor deze organisatieontwikkeling en wat de VVD betreft is dat akkoord. 
Maar we willen wel een aantal dingen meegeven, want wat we zien ook in het stuk, is dat er 
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een extra laag wordt toegevoegd, de domeinmanagers om de integraliteit te bewaken. Dat kan 
ik me best voorstellen, gezien de complexe opgaven die op ons afkomen. De PPLG werd al ge-
noemd in combinatie met ruimte. Maar wat we mee willen geven is, zorg er ook voor dat er niet 
te veel afstand wordt gecreëerd tussen de verschillende lagen, want de medewerkers uiteindelijk 
in het uitvoeren, die zitten met de voeten in de klei. Die weten goed wat er speelt... De afstand 
zou niet te groot moeten zijn. En wat ons ook opviel, grappig genoeg refereerde Volt er ook 
aan, monitoring en evaluatie zijn niet van toepassing. Er wordt wel wat geroepen over 2025, de 
heer Brouwer reageerde daarop, dat over inhuur en nou hoe dat dan gaat. Maar wat mij betreft 
mag het ook breder, en de vorm en wanneer, en hoe vaak, dat laat ik aan het college zelf, maar 
het lijkt me wel goed om dit project te evalueren met elkaar. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Naar voren komt mevrouw Kleine Deters, D66, daarna, mevrouw Nies-
sink van Forum voor Democratie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel, voorzitter. Als Staten gaan wij niet over de organisatie 
of over ons personeel. We gaan wel over het budget. De afgelopen jaren hebben wij diverse 
voorstellen gehad om het budget te verhogen, maar blijkbaar niet voldoende gezien voorlig-
gend voorstel waar opnieuw om een extra budget wordt gevraagd. Helaas hebben we ook in de 
jaarstukken van 2022, die we straks behandelen, op verschillende beleidsterreinen kunnen lezen 
dat de inhoudelijke doelen niet gehaald zijn vanwege een personeelstekort. En dat vinden wij 
wel zorgelijk, en dat is wel een aspect waar we als Staten wel over gaan. De vraag die D66 dan 
ook heeft, is of we dan met het aannemen van de voorliggende voorstellen de afgesproken doe-
len in de toekomst wel gaan halen? Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank en dan het woord aan mevrouw Niessink Forum voor Democratie, 
en dan tenslotte de PVV, de heer Uppelschoten.  
 
Mevrouw Niessink: Dank u wel, voorzitter. Forum voor Democratie begrijpt dat de gespannen 
arbeidsmarkt ook bij de provincie tot problemen kan leiden, en wij begrijpen ook dat hierdoor 
organisatieveranderingen zouden kunnen of moeten plaatsvinden. Echter is Forum voor Demo-
cratie een groot voorstander van het kleiner maken van de overheid en het toevoegen van 
nieuwe managementlagen draagt daar wat ons betreft niet direct aan bij. Dit zorgt eigenlijk al-
leen maar voor meer bureaucratie. We zien in het voorstel een kostenverhoging van € 1,1 mil-
joen naar € 2 miljoen in 2026, dat is een behoorlijke groei van kosten. Zou de nieuwe organisa-
tiestructuur niet juist moeten leiden tot een veel effectievere werkwijze, waardoor de kosten of 
wel gelijk of wel gereduceerd zouden moeten worden of kunnen worden? In het stuk wordt ook 
gesproken over een cultuurtraject, het zou gericht zijn op gedragsverandering onder leidingge-
venden en medewerkers, en het ontwikkelen van samenwerkingsvormen. Kan het college uitleg-
gen wat hiermee bedoeld wordt? Is er een probleem met gedrag van leidinggevenden en mede-
werkers dat een traject als deze noodzakelijk is? En als laatste vraag: welke cultuurverandering 
wil de provincie graag doormaken? Tot zover.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank, en dan gaan we nu luisteren naar de laatste spreker, de heer  
Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Voorzitter, ik probeer uit de stukken op te maken wat er nou precies 
gaat veranderen, en op welke andere organisatie en op welke andere cultuur wordt ingezet. 
Maar mijn eerste vraag is eigenlijk: welk probleem speelt er nou eigenlijk in de organisatie en de 
oplossing die we nu aandragen, is dat de oplossing voor dat probleem? Ik lees in de stukken: we 
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moeten GS in staat stellen tot een effectievere aanpak. Meer sturing door de provincie, meer 
sturing door GS. Staat er ook in: meer aansturing van het primaire proces, maar het primaire 
proces wordt gedaan door de ambtenaren. Er moet meer sturing komen op de inhoud van het 
werk, de kwaliteit van het werk, in de integraliteit. Ik maak uit het stuk op, dat de oude filosofie 
van de organisatie was: zelfsturende teams met teammanagers, maar er komen nu domeinma-
nagers, domeinsecretarissen en domeincoaches. Dat betekent meer sturing van de mensen die 
het primaire proces verrichten. Dit is een hele andere manier van werken die nu ingezet wordt, 
waarbij, laat ik het zo zeggen, de niet de zelfsturende teams de overhand hebben, maar sturing 
op de inhoud van boven. Dit is een totaal andere manier van werken. Ik kan me voorstellen dat 
mensen die gewend zijn in zelfsturende teams te werken, dit als een negatieve verandering er-
varen. Bovendien, een reflex van de overheid om problemen op te lossen, dan ga je de organisa-
tie aanpassen. De organisatie aanpassen, betekent meestal organisatie vergroten. Bijna nooit 
kom je tegen dat organisaties verkleind worden. De organisatie wordt meestal veel groter door 
meer management erin te stoppen of een managementlaag. Het lijkt wel of het primaire proces, 
wat eigenlijk in eigendom is van de ambtenaren zelf, nu het eigendom wordt van de managers. 
Dat gaat 14 fte kosten aan personeelsuitbreiding en € 1,8 miljoen.  
 
De voorzitter: Heer Uppelschoten, wilt u afronden?  
 
De heer Uppelschoten: Ik ben klaar, dus mijn vraag is alleen maar: welk probleem hebben we nu 
eigenlijk? Er is dit, de uitbreiding van een extra managementlaag in de organisatie, is dat een 
oplossing voor het probleem, wat ik in ieder geval niet ken.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Wij gaan luisteren naar het college, en gedeputeerde Stelpstra 
gaat in zes minuten hopelijk alle vragen beantwoorden. Veel succes.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Heel veel vragen zijn ook beetje 
in dezelfde hoek, dus ik probeer ook wat te bundelen. Maar ik wil eigenlijk beginnen met heel 
veel dank in uw richting uit te spreken, want de woorden die hier gesproken zijn, zijn volgens 
mij ook wel een hart onder de riem in de richting van de organisatie, waar snoeihard gewerkt 
wordt, waar heel veel gebeurt. Zeker als je ziet dat de vraagstukken op dit moment echt bijna 
over ons allemaal, ook over u en ook ons heen tuimelen, dan is het ook goed om te horen dat 
ook in deze zaal zo ruim erkend wordt en gezien wordt, dus dank daarvoor. Het is een mooi 
hart onder de riem. En dan ben ik aangeland direct bij de laatste vraag: waarom is het nodig? 
Wat we afgelopen jaren zien, en dat gaat natuurlijk niet van de ene op de andere dag, is dat de 
vraagstukken steeds complexer worden en steeds groter worden. Ik zit even te kijken wie dat 
precies zei. De heer Brouwer, die zei: ja, de rol van de provincie wordt eigenlijk steeds groter, en 
dat zien wij ook. We zien steeds meer vraagstukken op ons afkomen en natuurlijk, mevrouw 
Kleine Deters, hebben wij ook op een aantal punten uitbreiding gehad waar we altijd met de 
inhoud bezig waren, maar ook het bij elkaar brengen, het managen van dit alles, dat moet ook 
gebeuren. En dat hebben we misschien wel iets te veel laten liggen en daarom is dit ook keihard 
nodig. En daarvoor is ook die laag van de domeinmanagers nodig, omdat we echt op grote 
brokken, en dat is waar je als college mee bezig bent, waar u als staten mee bezig bent, toch de 
samenhang meer in het oogpunt haalt, meer bij elkaar moet brengen. We hadden gedacht, en 
ben ik maar heel eerlijk in, dat we misschien met die domeinmanagers het zouden kunnen red-
den, en dan toch meer zelfsturende teams. Daar zijn wij inderdaad na de eerste ronde achter ge-
komen dat dat toch niet haalbaar was. Daar hebben we een adviesbureau ook naar laten kijken 
en mevrouw Peeks vroeg daarnaar. Inderdaad, het was even op een misschien wel op een wat 
later moment, maar dan kun je beter eens goed luisteren naar je organisatie en dan zeggen: ja, 
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misschien zijn we er iets te laat bij geweest, maar het moet wel gebeuren. Dus vandaar dat er 
dan toch deze keuze hebben gemaakt. En zijn de zes domeinen dan de juiste? Nou ja, wij den-
ken van wel. Maar ja, mevrouw Mensen, u zult het met mij eens zijn, ik denk dat als we er alle-
maal over praten, dat we allemaal weer net een iets andere indeling kunnen doen. Wij hebben 
er goed vertrouwen in dat dit de juiste domeinen zijn. Maar de tijd staat ook niet stil, dus daar 
zullen we ook inderdaad in onze evaluatie en monitoring rekening mee houden, want natuurlijk 
gaan we dat doen, mevrouw Kramer-Hammenga en de heer Vianen. In ieder geval komen we er 
jaarlijks in onze P&C-cyclus wel op terug, maar ook als college zitten wij natuurlijk, omdat wij 
daar nog wat extra verantwoordelijkheid hebben ten opzichte van de organisatie, erbovenop. 
En vanuit de directie mag u dat zeker verwachten. Een punt wat nog genoemd werd, is... Er was 
een vraag over de ondernemingsraad. Dan wordt het altijd wat ingewikkeld, vind ik, want zelfs 
het college is geen bestuurder in de zin van de Wet op de Ondernemingsraden, dat is de direc-
tie. Maar goed, ik sta hier dus ik moet doen. Waar met name de verschillen van inzicht zitten, 
het zit niet in de weg die we gaan als het gaat om deze structuur, daar zijn we het over eens. 
Verschillen van inzicht zitten in welke volgorde gaan we nou de dingen doen. Dus er is veel min-
der uitvoering. Nou dat... En als je dan dat verschil van inzichten hebt, heb je wat dan wettelijke 
gewoon een schorsing heet, en zo is het en het is ook niet zwaarder dan dat. En daar vindt nu 
ook overleg plaats tussen directie en de ondernemingsraad. Halen we dan de doelen? Van 95% 
halen we de doelen, dat mag ook wel eens even gezegd worden. Gaan we ze nog meer halen? 
Ja, ik kan het wel makkelijk beloven, maar dat is voor het nieuwe college, dus dat vind ik een 
beetje flauw. Natuurlijk willen we altijd de doelen halen, maar de werkelijkheid is ook, en dat 
weet u ook, mevrouw Kleine Deters, dat je nooit altijd alles gaat halen. Maar wat we wel echt 
hopen, is dat we dat veel meer integraler nu... nog integraler kunnen benaderen en op die ma-
nier het ook het efficiënter maken, mevrouw Niessink. Want dat heeft ook met cultuurverande-
ring te maken. Welke cultuurverandering? Ja, het gaat ook op elkaar aanspreken. We zijn soms 
ook wel eens wat te aardig tegen elkaar, want er is ook wel een wens tot meer sturing. De heer 
Uppelschoten zegt: ja, een nieuwe sturing dat geeft een negatieve verandering, maar dat hoeft 
helemaal niet zo te zijn. Ook in onze gesprekken die we met medewerkers voeren, merken we 
dat ze ook willen weten welke kant het college op wil. Dus dat betekent ook iets voor het gezel-
schap wat hier zit, dus ook dit gezelschap moet zich in die integrale afwegingen sterker maken, 
en daar hebben we ook de hulp van de organisatie bij nodig. Dus is het niet alleen dat we het 
over de schutting kieperen naar die organisatie, maar we zien ook nadrukkelijk voor ons als col-
lege zelf, en ik hoop dat het ook bij het nieuw college zo zal zijn, daar een bijzondere taak. En 
ik praat met door, maar u wilt iets vragen.  
 
De voorzitter: Ik zit te wachten op uw punt en ik krijg alleen maar komma's. Maar de punten, 
die maak ik dan zelf maar even aan. Mevrouw Kleine Deters van D66 heeft de vraag.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel. Ik zou graag terug willen naar het stukje voor de 
komma waar u zei: 'Mevrouw Kleine Deters, zoals u weet halen we alle doelen niet.'. Ik heb ge-
refereerd aan de opmerkingen die ook in de Jaarrekening staan, die we straks behandelen, waar 
heel concreet vermeld staat dat u Ja. bepaalde doelen niet gehaald hebt vanwege personeelste-
korten, vanwege onvoldoende inzet van de mensen. En mijn vraag was daarmee ook: gaan we 
dat in de Jaarrekening 2023 niet meer terugzien, omdat u nu een extra budget vraagt? Dus dan 
gaat het om dat er voldoende menskracht is om de taken uit te voeren, althans zo heb ik het ge-
lezen in de jaarstukken, maar die moeten wij nog behandelen. Dus het heeft niet te maken met 
waarom we verder... Het gaat om een inzet van menskracht, of die voldoende is, en D66 heeft 
liever dat u nu voldoende vraagt, zodat we het op inhoud kunnen realiseren, en daar is mijn 
vraag op gericht.  
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Gedeputeerde Stelpstra: Terechte vraag, ik ging even te kort door de bocht in mijn antwoord, en 
het antwoord is tweeledig: ja, dit moet er wel toe leiden dat wij scherper op onze doelen kun-
nen sturen en daar dus ook meer resultaat in bereiken. Tweede deel van het antwoord is, ik kan 
het u niet beloven, want we zitten nog steeds in de hele gespannen arbeidsmarkt. We hebben 
ook mensen weg zien gaan, dat zie je eigenlijk altijd bij dit soort bewegingen, maar we zien ook 
nu nog mensen weggaan omdat de arbeidsmarkt gewoon ontzettend gespannen is. We zitten 
allemaal in dezelfde vijver, maar u weet ook, ik praat maar even vanuit mijn eigen portefeuille, 
dat we rondom de energietransitie dus al bezig zijn om te kijken hoe kunnen we dingen gaan 
matchen met gemeenten om het efficiënter te maken, dat we toch die doelen gaan halen. Dus, 
die belofte kan ik u niet doen, omdat het die gespannen arbeidsmarkt... Ik zou willen dat ik hem 
op kan lossen, maar volgens mij realiseert u zich dat ook wel. We proberen echt goede mensen 
binnen te halen en binnen te houden, maar het is wel een gegeven waar, denk ik, bijna iedereen 
mee te maken heeft.  
 
De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog en u zit in de extra tijd.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter? Mag ik dan toch vragen, de omvang van het budget zoals 
die nu door u gevraagd wordt, zou er voldoende voor moeten zijn?  
 
De voorzitter: Concrete vraag, concreet antwoord.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dat moet voldoende zijn en voor die andere vraag, er moet ook ge-
woon een budget komen. En er was dan nog een vraag, en dan rond ik af, dan stop ik, laat ik 
het zo maar zeggen, dat is meer normaal Nederlands. Nee, er waren nog twee vragen. Is er voor 
een cultuurverandering ook extra geld nodig? Nee, dat willen we echt uit de bestaande budget-
ten doen. En de tweede vraag was van mevrouw Van den Berg: extra taken, extra geld. Hebben 
we het daar ook met het met het Rijk over? Voor een deel is er natuurlijk ook wel eens wat extra 
geld gekomen wat dan direct in de uitvoering gaat, en ik weet dat mijn collega hier aan mijn lin-
kerzijde, Vedelaar, zich keihard maakt... Laat ik het maar zo zeggen, het woord vechter wil ik 
niet gebruiken. Maar zich keihard maakt dat de verdeling van het provinciefonds in ieder geval, 
ook in die zin, ertoe bijdraagt dat wij ons werk goed kunnen doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een interruptie van de heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dat is over het behouden van personeel, want ik...  
 
De voorzitter: Korte vragen, alstublieft. Niet een hele lange inleiding.  
 
De heer Uppelschoten: U heeft gewerkt met zelfsturende teams. De veronderstelling is dan dat 
in die teams dan professionals zitten. Even het verhaal vanaf het begin. Professionals hebben er 
meestal niet zo een behoefte aan om inhoudelijk aangestuurd worden en al helemaal niet door 
managers. Als je een probleem hebt met doelen niet kunnen halen, dan zou je meer professio-
nals moeten aantrekken, die verstand hebben van het onderwerp en dat tot een goed einde 
kunnen brengen. En wat je dan volgens mij niet moet doen, is meer managers aanstellen, maar 
de provincie heeft ervoor gekozen. Hoe houdt u die mensen hier, die professionals die het werk 
verrichten en die nu aangestuurd worden door managers?  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
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Gedeputeerde Stelpstra: Wij hadden geen zelfsturende teams, we hadden teams en wij had-
den...  
 
De heer Uppelschoten: In het stuk staat 'zelfsturende teams', hoor.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dat wilden we.  
 
De heer Uppelschoten: O.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dat wilden we, dat staat erin, en toen hebben wij het gesprek met or-
ganisaties aangegaan, dat was precies wat de heer Vianen op duidde, toen bleek dat de afstand 
tussen het management en de teams te groot werd. Dus toen is ook vanuit de organisatie echt 
de oproep gekomen, en ook vanuit het adviesbureau, van doe dat niet. Probeer die tussenlaag 
erin te houden. Dat is dus... Nee, nee. De domeinmanagers zijn extra. De tussenlaag blijft, zeg 
maar.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten is klaar. Dank u wel. U was ook klaar, volgens mij. Heel fijn. 
Dank u wel. Kijk ik rond, is er behoefte aan een tweede termijn bij dit agendapunt? Ik zie alle-
maal schuddende hoofden, dus dat stemt mij heel gelukkig, want dat betekent dat dit waar-
schijnlijk dan ook door kan als een A-stuk naar de PS-vergadering. Ik zie zelfs duimen. Nou, dat 
zien we niet vaak, maar dat maakt me heel erg blij.  

10. Jaarstukken 2022; Statenstuk 2023-105 

De voorzitter: we gaan meteen door naar het volgende agendapunt en dat is wel het klapstuk 
meteen een beetje van deze vergadering, want dat zijn de Jaarstukken 2022. Er staat een lange 
tijd voor: 4 minuten in eerste termijn voor de mensen uit de fracties en in de tweede termijn 
1 minuut en de leden van GS krijgen in totaal in totaal 30 minuten. En na afloop van de eerste 
termijn wil ik ook even schorsen, in ieder geval 10 minuten. Maar als er heel veel vragen zijn dan 
moet dat langer, zodat de collegeleden zich ook even kunnen voorbereiden op de beantwoor-
ding van de vragen. Nou, u wordt een heleboel gevraagd. Het belangrijkste is om de Jaarstukken 
vast te stellen, om kennis te nemen van de Voortgangsrapportage Europa 2022, het Jaarverslag 
integriteit 2022 en kennis te nemen van een reactie op het Accountantsverslag 2022. En wij be-
ginnen weer met de BBB, dat is hartstikke mooi en we beginnen met de bijdrage van de heer 
Schütte en daarna de heer Pormes van GroenLinks. Ik geef het woord aan de heer Schütte.  
 
De heer Schütte: Dank u voorzitter. Het zal geen verrassing voor u zijn als ik u vertel dat de BBB 
de vorige bestuursperiode niet actief was in Drenthe. Toch hebben we de Jaarstukken en het Ac-
countantsverslag met elkaar doorgenomen. Hoewel de Jaarstukken er over het algemeen keurig 
uitzien, hebben we wel wat vragen. Het Accountantsverslag nemen we ook ter kennisgeving 
aan. Vorige maand hebben we technische vragen ingediend. Toch hebben we nog een aantal 
vragen voor de gedeputeerde. Zoals op pagina 23 wordt aangegeven, wordt de toename van 
Woo-verzoeken als knelpunt ervaren. Wij van de BBB zijn van mening dat een transparantere 
overheid juist wenselijk is en helemaal geen knelpunt is. Hier hebben wij een technische vraag 
over ingediend. Volgens het college was het knelpunt hier dat ze niet kunnen voorspellen wan-
neer een Woo-verzoek binnenkomt. Het lijkt me dat dit haast vanzelfsprekend is bij een Woo-
verzoek. Het zou wat zijn als deze voorspeld kunnen worden. Voor de campagne ‘Niet onder 
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mijn neus’ is het afgelopen jaar € 100.000 uitgetrokken. Echter is deze campagne nog onbekend 
bij veel Drenten. Het college is van plan om een extra € 50.000 te gebruiken om de campagne 
beter kenbaar te maken. We zijn van mening dat de huidige aanpak niet effectief genoeg is en 
dat er iets nieuws bedacht moet worden. Graag hoor ik van het college of zij dit met ons eens 
zijn. Terugkomend op de technische vraag die we gesteld hebben over de successen die behaald 
zijn rondom de wolf en stikstof. Als antwoord zijn er slechts gesprekken gevoerd. Verbeteringen 
rondom het beschermen van de schapen of bestrijden van de wolf is niet gehaald. Kan je het 
dan nog als succes noemen? BBB maakt zich hier zorgen over, omdat er nog dagelijks aanvallen 
zijn van de wolven. Dat waren mijn vragen.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. We gaan verder met de heer Pormes GroenLinks, daarna mevrouw 
Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Voor ons liggen de Jaarstukken 2022, het Jaarverslag en 
Jaarrekening en ik begin met het maken van een compliment voor dit college voor dit kunst-
werk. Maar ook omdat wij behoorlijk zijn verwend door het ambtelijk apparaat, door de griffier 
afgelopen weken fantastisch werk heeft verricht. We zijn op alle prioritaire thema's geïnfor-
meerd. De technische vragen zijn keurig beantwoord en ook hebben we veel gehad aan de op-
legger. Daarnaast was er nog sprake van ambtelijke ondersteuning bij aanvullende vragen. Dit 
betekent dat onze politieke duiding van deze Jaarstukken verschoven is naar Provinciale Staten 
van 30 mei. De fractie van GroenLinks gaat er wel vandaag natuurlijk een beetje op voorsorte-
ren. Eén punt bijvoorbeeld, klein punt, we hebben kennisgenomen van de beantwoording van 
schriftelijke vragen van de BBB met betrekking tot het Drukkerij Museum. Want wij hebben een 
paar weken geleden al voorgesteld aan de BBB om met ons samen te kijken naar een vorm van 
het indienen van een amendement bij de behandeling van deze Jaarstukken. Want ook wij vin-
den dat zij voor dit jaar gesteund moet worden, zodat zij ruimte krijgt om te onderhandelen 
met andere musea om te komen tot een structureel voorstel voor het nieuwe college. Misschien 
komen we daar later nog voor PS met u te spreken. Voorzitter, u vraagt ons om in te stemmen 
met een saldobestemming, project Veenhuizen, organisatieontwikkeling en werelderfgoed. Dat 
heeft onze volledige instemming. We vragen aandacht voor de zorggroep Noorderboog, die met 
behulp van een eenmalige subsidie van de provincie Drenthe vorig jaar begonnen is met het pro-
ject Dementie op jonge leeftijd. Bij navraag blijkt dat het een heel positief project is. Onze vraag 
is: Wat is de reden dat dit project niet langer kan worden gesubsidieerd? En is het niet mogelijk 
om binnen het budget van Sociale Agenda dit project ten minste voor een jaar te verlengen, zo-
dat samen ruimte, met Noorderboog, gezocht kan worden naar een meerjarenperspectief. 
Graag vernemen wij van uw reactie. Het college stelt verder dat er minder grond voor aankoop 
beschikbaar was op de markt dan vooraf geschat. Wat was dan uw inschatting en waarop was 
deze gebaseerd? Kunt u concreet aangeven wat hiervan de directe gevolgen voor zijn? Via het 
Subsidiestelsel Natuur en Landschap verleent de provincie Drenthe subsidie voor het behoud en 
ontwikkeling van agrarische natuurgebieden en landschappen. Er is sprake van een overschrij-
ding van deze doelstelling van € 1,6 miljoen. Dit wordt, zoals ik heb begrepen, verrekend met de 
reserve natuurbeleid, waarbij het berekende tekort binnen Programma Natuurlijk Platteland 
met voornoemde bedrag toeneemt. Maar wat zijn hiervan de gevolgen? Want je verlegt het 
probleem een beetje, het tekort. En dan is de logische vraag: Wat betekent dat dan bijvoorbeeld 
voor het Programma Natuurlijk Platteland? Dus dat is een heel simpele vraag lijkt mij. Verder 
heb ik nog drie korte vragen voorzitter, of suggesties eigenlijk. Ervan uitgaande dat in 2027 NNN 
moet zijn afgerond: 1. Is het college bereid de stikstofruimte van de onteigende boeren te ge-
bruiken om PAS-melders te legaliseren? 2. Een ander voorstel is om bijvoorbeeld extra grond en 
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bedrijven aan te kopen in het kader van de strategische grondvoorraad, kan ook dan de stikstof-
ruimte gebruikt worden voor de PAS-melders? 3. Extra middelen inzetten voor herstel van land-
schapselementen, houtwallen, hagen et cetera, voorkomen verwaaiing van stikstof, en helpen 
daarmee bij het behalen van de benodigde depositie reductie. Graag een reactie. Voorzitter tot 
slot. In het coalitieakkoord is aangegeven dat toekomstige positieve rekeningsaldi aan de finan-
cieringsreserve zullen worden toegevoegd, maar ik neem aan dat u bedoelt dat het niet hele-
maal zo is. Dat is uiteraard aan PS om aan toekomstige positieve rekeningsaldi te kunnen amen-
deren. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren. Daarna 
mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. In 2022 is de provincie druk bezig geweest met de uit-
werking van de Drentse opgaven vanuit het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Dat kunnen 
we lezen in de Jaarstukken. Over de uitwerking is veel veelvuldig gesproken met bestuurlijke en 
maatschappelijke partners, onder andere met de Commissie Landelijk Gebied en ook in bijeen-
komsten met de agrarische sector. Voorzitter een belangrijke stakeholder ontbrak in die ge-
sprekken, namelijk de volksvertegenwoordiging in de vorm van Provinciale Staten, oftewel de 
Drentse inwoners. Provinciale Staten zijn niet betrokken bij de uitwerking van het NPLG en dat is 
vreemd voor zo’n ingrijpend proces in de provincie. Het is namelijk met vele miljoenen euro’s 
aan maatschappelijk geld waarmee de aankoopruil en functieverandering van grond in Drenthe 
wordt gefinancierd. En toch zijn de Statenleden met hun controlerende en kaderstellende taak 
niet betrokken bij de uitwerking van de opgaven. Een week geleden is voor het eerst een heel 
klein tipje van de sluier opgelicht en dat nog eens heel voorzichtig. Het college bij monde van de 
ambtenaren durfde niet eens te zeggen of in het Drentse Programma Landelijk Gebied wordt 
uitgegaan van 2030 of 2035 voor de stikstofreductie. Voorzitter, het is gewoon zorgwekkend 
hoe Provinciale Staten en ook de Drentse inwoners in het duister tasten over het PPLG. Eerst le-
ken we te wachten op de verkiezingen en nu lijkt het alsof we moeten wachten tot de coalitie-
gesprekken klaar zijn voordat het hoge woord eruit komt. Wat we sinds vorige week ook weten, 
is dat de Drentse natuur er slecht voor staat en steeds verder achteruitgaat en het extern salde-
ren dus niet meer kan in Drenthe. En dan lezen we in de Jaarstukken dat het wederom niet is 
gelukt om de planning voor de aankoop van gronden voor NNN te halen. Voorzitter, dit is een 
structureel probleem aan het worden, want vorig jaar vroeg ik in mijn bijdrage precies het-
zelfde, wat we in Drenthe gingen doen om de uitbreiding van het NNN te versnellen. Ja, er komt 
een Versnellingsagenda was het antwoord. We zijn nu een jaar verder. Ondertussen staat de na-
tuur er nog slecht voor. Het lukt ons maar nauwelijks om meer natuur te creëren. En met die 
kennis moeten toch alle alarmbellen gaan rinkelen, want de natuur is geen luxe item, het is es-
sentieel voor ons bestaan. En vorig jaar vroeg ik ook aan het college wanneer we nu eindelijk 
eens durven toegeven dat we minder dieren moeten houden in Drenthe. Ik moet tot de conclu-
sie komen dat in 2023 het college dit nog steeds niet durft toe te geven. Voorzitter, daarom zal 
ik het maar weer een keer zeggen: Minder dieren in de veehouderij is de enige oplossing waar-
mee we ons problemen met stikstof, water, klimaat enigszins beginnen op te lossen. En dan heb 
ik het nog niet eens over onze volksgezondheid en hoe het voor de dieren zelf is om zo’n kort 
en ellendig leven te leiden voor de smaakbeleving van de mens. Zo, het hoge woord is eruit. 
Minder dieren in Drenthe. Zo makkelijk kan het zijn college. Tot zover in eerste termijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Van den Berg, de ChristenUnie, daarna 
de heer Van Dekken van het CDA.  
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Mevrouw Van den Berg: Voorzitter dank allereerst aan het college voor alle stukken. Het geeft 
ook voor nieuwe Statenleden een goed beeld van wat er allemaal is gedaan in 2022. Wat wordt 
er ontzettend veel gedaan. Wel willen wij opmerken, dat het belangrijk is om altijd voor ogen te 
houden waarom we doen wat we doen. Te veel lezen we over allerlei programma's, visies agen-
da's die zijn opgesteld en te weinig over de maatschappelijke doelen die daarmee bereikt zijn. 
Laten we daarom deze periode zorgen voor een begroting waarin deze maatschappelijke doelen 
wel scherp geformuleerd worden, zodat we hierop de focus kunnen hebben bij onze controle-
rende taak. Voorzitter, dit zijn ook de laatste Jaarstukken van deze collegeperiode, gaan wij 
vanuit. Dat is best een moment om even bij stil te staan. We zijn deze periode 4 jaar geleden 
met veel ambitie begonnen en we kunnen nu terugkijken wat er gelukt is. En samen met PvdA, 
VVD, CDA en GroenLinks hebben we een coalitieakkoord gesloten met de titel ‘Drenthe mooi 
voor elkaar’. Ik wil nu een aantal punten eruit pikken die voor ons als ChristenUnie het belang-
rijkste waren om daarop terug te kijken. Dat doe ik langs drie thema’s: Waardevolle samenle-
ving, waardevolle schepping en regio. Als het gaat om het waardevolle samenleving zien we dat 
er door de provincie steeds meer van buiten naar binnen wordt gedacht. Mensen staan centraal 
in plaats van allerlei bestuurlijke logica. Zo zijn er initiatieven uit de samenleving ondersteund 
en wordt er steeds meer gedacht vanuit de inwoner. Een waardevolle samenleving mag niet on-
dermijnd worden door criminaliteit. Goed dat er daarom aandacht was voor het tegengaan van 
criminaliteit en veilig buitengebied. Maar de deur is nog niet dicht in Drenthe voor criminelen. U 
kunt er daarom zeker van zijn dat dit onderwerp onze aandacht houdt in de komende periode. 
Dan waardevolle schepping: Energie en klimaat. Voor het eerst was er in deze periode een heel 
hoofdstuk gewijd aan dit onderwerp en dat was ook nodig. En wat is er veel gebeurd op dit 
vlak. Een heel mooi resultaat vinden wij het Isolatieprogramma voor inwoners met een koopwo-
ning en een laag inkomen, waarbij de mensen heel laagdrempelig geholpen worden hun huis te 
isoleren. We zien wel dat de middelen grotendeels overgeheveld zijn naar 2023. Kan het college 
dit toelichten met ook een doorkijk naar het vervolg? Waardevolle regio. De ChristenUnie heeft 
ingezet op duurzame economische groei. En ook hierin zijn mooie stappen gezet met de Econo-
mische Koers die is vastgesteld, met als focus slim, groen en met impact. En wat de ChristenUnie 
betreft kunnen we hier in een volgende periode nog nieuwe stappen zetten, bijvoorbeeld door 
nog scherper te kijken wanneer we wel of niet provinciale subsidies voor bedrijven verstrekken. 
Verkeer en vervoer. De ChristenUnie had het in haar verkiezingsprogramma over fietssnelwegen, 
maar deze heten inmiddels doorfietsroutes. Ook hierin is zichtbaar resultaat geboekt. De route 
Assen-Groningen is goed onderweg. Daarnaast is ook op allerlei andere terreinen gewerkt aan 
een goede fietsinfrastructuur in Drenthe. Als het gaat om de Nedersaksenlijn was er in het colle-
geakkoord slechts opgenomen dat we er een onderzoek naar zouden doen. Meer konden we er 
niet uitslepen in de onderhandelingen. Maar tot onze blijdschap zien we dat in dit onderwerp 
meer is gedaan dan afgesproken. Er is inmiddels een Stichting Nedersaksenlijn, er ligt een bid-
book waarin de provincie ook eigen middelen aanbiedt voor deze lijn. Maar we zijn er nog niet 
en daarin zijn we ook deels afhankelijk van de Tweede Kamer. Dit vraagt ook van een nieuw col-
lege dat met vasthoudendheid de Drentse belangen onder de aandacht worden gebracht in Den 
Haag en Europa. Dan sterke steden en vitaal platteland. Met een herstructureringsfonds zijn veel 
knelpunten opgelost. Ook is er met het Binnenstadsfonds veel in beweging gekomen in de gro-
tere steden. En hoewel we in deze Jaarstukken kunnen lezen dat het nog niet allemaal even snel 
gaat, zit er nog wel een en ander in de pijplijn waar gemeenten mee bezig zijn. Heeft het col-
lege er vertrouwen in dat dit jaar nog afgerond gaat worden door de gemeenten? Al met al is er 
veel gebeurd en in beweging gezet door dit college en kijken wij met tevredenheid en dank-
baarheid terug op de afgelopen 4 jaar. Dan tot slot nog een paar algemene vragen. Naar aanlei-
ding van de bespreking over het Drents Museum: De stelpost knelpuntenpost konden wij niet 
terugvinden in de Jaarstukken. We begrepen dat dit het eerste project was waarvoor een beroep 
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gedaan is op deze pot. Is deze niet wat groot aangehouden? Of is de verwachting dat er nog 
wel een heel aantal projecten bij gaan komen? Dan nog een opmerking over het Jaarverslag in-
tegriteit. Als ChristenUnie hebben we regelmatig aandacht gevraagd voor dit onderwerp. We 
zien ook dat er meer aandacht is, zowel bij PS als bij GS en de ambtelijke organisatie. Wel zou er 
wat de ChristenUnie betreft nog wel een schepje bovenop gedaan kunnen worden. Het bijge-
voegde verslag vinden wij erg mager en gaat maar over een beperkt aantal aspecten van integri-
teit. Zou…  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg, wilt u alstublieft afronden?  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, nog twee zinnen. Zou in een volgend Jaarverslag een bredere blik 
gegeven kunnen worden op dit onderwerp? Denk bijvoorbeeld ook over het aantal meldingen 
bij de vertrouwenspersoon, meldingen over vermoedens van integriteitsschendingen en daad-
werkelijke integriteitsschendingen. Graag een reactie op dit punt. En tot slot willen wij de amb-
telijke organisatie danken voor alle inzet die gedaan is in de voorbereiding voor dit agendapunt. 
Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Naar voren komt de heer Van Dekken van het CDA, daarna de heer 
Vianen van de VVD.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel. Het was een bewogen 2022, waarin een nu demissi-
onair college van Gedeputeerde Staten onverminderd is doorgegaan om uitvoering van het col-
legeakkoord ‘Drenthe mooi voor elkaar’ recht te doen. Zo stellen GS in hun voorwoord. Maar 
door een oorlog in Europa stegen, los van de humanitaire tragiek die zich tot op de dag van van-
daag aan het voltrekken is, ook in 2022 de energieprijzen tot ongekende hoogte en stond de 
leefbaarheid onder druk. Ik wil mijn bijdrage beginnen met dank zeggen voor de heldere ver-
antwoording over 2022 in slechts 447 pagina's. Weer treffend en duidelijk opgeschreven. Hulde 
voor de groene vinkjes, de spaarzame gele uitroeptekens en dank ook voor de heldere toelich-
ting bij de rode kruisjes op bladzijde 123, 219 en 220. Tot zover allemaal nog binnen een minuut. 
Maar voorzitter, we hebben als CDA altijd een lans gebroken voor goede samenwerking in het 
noorden, of het nu gaat over de academische ziekenhuiszorg, de beste infrastructuur met goede 
spoorlijnen, meer woningen en innovatieve luchthaven. Alles doet ertoe. En voor het CDA is het 
hartstikke goed om te zien dat wij een veilige haven willen zijn voor onze eigen inwoners, maar 
ook voor onze vluchtelingen. Dat we het beste proberen te doen. Uitdagingen om het goede te 
doen brengt met zich mee, dat we onze inwoners ook altijd eerlijk moeten informeren over wat 
er nu van een goed functionerend openbaar bestuur mag worden verwacht. En dan met name 
het bestuur in de regio, want de plattelandsregio doet er voor het CDA zeer toe. Het bestuur en 
samenwerken en het over bestaande grenzen heen kijken blijft voortdurend aandacht vragen. 
Daarom moeten we de mogelijkheden vanuit de zogenaamde Regio Deals vasthouden. En dan 
nog even voor wat betreft het Noorden en de ereschuld die onder andere rondom de aardgas-
winning aan het manifestere is. Ik vind het hartstikke mooi om hier te kunnen zeggen dat een 
Statenlid uit dit huis de komende periode dat dossier op landelijk niveau in Den Haag gaat die-
nen en ook op deze plaats wens ik mijn collega Eline Vedder, die dat dossier daar in haar porte-
feuille mag houden, nogmaals succes toe. Voorzitter, een tweetal opmerkingen nog over de pro-
gramma's. Rondom programma 2, dat gebiedsgebonden blijven werken om goede oplossingen 
te vinden voor een integrale aanpak, is voldoende gezegd voor mij betreft. De collega’s waren 
daar helder over. Maar zeker rondom de problematiek dat rondom die PAS-meldingen natuurlijk 
wel iets moet gebeuren, zo vraag ik ook richting het college: Mogen wij vandaaruit ook begrij-
pen dat u ons zult blijven informeren over de knelpunten maar ook over de voortgang van het 
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PPLG? En dan rondom programma 9. Dat is toch wel een hele belangrijke. Voetbal betreft de In-
vesteringsagenda die wordt genoemd, maar ook de Sociale Agenda. Ik wil het hier vanuit het 
CDA nogmaals bepleiten. Die Sociale Agenda zou structureel moeten worden. Want we willen in 
samenwerking met nieuwe politieke partners in dit huis, maar ook met de gemeenten, die 
Agenda nog krachtiger maken om te komen tot maatwerk in dat naoberschap. Die bestuurlijke 
creativiteit moet nog veel steviger worden neergezet. En dan tot slot: Een goed sociaal leven 
rondom bestaanszekerheid vraagt goede woningen. En daarom zouden onze steden wat hoger 
mogen en we wellicht sneller mogen werken aan inbreiding of renovatie rondom de woningen 
die zijn genoemd. Het Binnenstadsfonds moet blijven, mag slagvaardiger worden dan dat we nu 
al hebben. We komen daar graag later op terug. En dan nog net binnen de tijd: Ik denk dat de 
samenwerking in Noord-Nederland voorzitter via de SNN, daar kom ik straks nog op terug, er 
voor ons zeer toe blijft doen en daar zullen we ook in de komende periode ons best voor blijven 
doen.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan de heer Vianen van de VVD. Daarna het woord 
aan… Oh excuus. Op de valreep. Mijnheer Vianen terug, mijnheer Van Dekken terug. Mijnheer 
Pormes naar de interruptiemicrofoon. Gaat u gang. GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Ik heb met instemming beluisterd uw wens om te gaan 
bouwen, woningen. Maar er zou eigenlijk ook moeten bij behoren aan welke knoppen u nu wilt 
draaien waardoor het mogelijk wordt.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dat is een mooie vraag. Zoals gezegd, denk ik op het moment dat je hier 
Assen zo nadert, dan zie je daar die imponerende toren van de politie staan, vrij hoog gebouw. 
Misschien moeten we dat in de steden nog wat meer doen. Dus we gaan de hoogte in. We blij-
ven letten op onze schaarse ruimte die we hebben en we gaan onze binnensteden nog efficiën-
ter indelen.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, bedoelt u dat de politie daar weg moet gaan en dan ruimte moet 
maken voor bewoners? Of heb ik het niet goed begrepen?  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dat is toch jammer voor een man die de ondermijning ook een warm 
hart… Ja, ik hoorde hier het college ook. Nee, de politie moet natuurlijk niet weg mijnheer Por-
mes. Dat zou u toch moeten begrijpen. De politie mag er blijven. Nee maar kijk, op het moment 
dat daar acht of tien afdelingen of etages leeg staan… Voor wat mij betreft mogen er dan ook 
prima appartementen komen. Alleen ik denk te kunnen wijzen op een ander probleem. Laten 
we onze steden nou wat hoger maken, onze dorpen proberen te ontzien, niet te snel gaan naar 
uitbreiding van nieuwe Vinex wijken. Dat is een beetje de gedachte hierachter.  
 
De heer Pormes: Ten slotte mevrouw de voorzitter. Betekent dat, dat u zo meteen tijdens PS een 
voorstel doet of een oproep aan het college om daar onderzoek naar te doen waardoor het mo-
gelijk gaat worden?  
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De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ik houd mij natuurlijk voor elke suggestie aanbevolen, maar eerlijkheids-
halve weet ik dat nog niet helemaal zeker. Maar ik ga daar serieus over nadenken.  
 
De heer Pormes: Dus dank.  
 
De voorzitter: En u bedankt. Dan mag nu alsnog de heer Vianen naar voren komen VVD en 
daarna is het woord aan mevrouw Kramer van Volt.  
 
De heer Vianen: Voorzitter dank u wel. Dit is de eerste Jaarrekening van deze nieuwe Staten die 
we behandelen, maar het is ook de laatste Jaarrekening van het college in de huidige samenstel-
ling, althans zo lijkt het. Dat is natuurlijk een moment van reflectie, een moment om even bij stil 
te staan. Nou, het waren toch best vier mooie jaren. Maar als je dan de inleiding leest van dit 
stuk… Dit weegt 1,5 kg trouwens, ik heb het gewogen thuis, dus best zwaar. Maar er staan een 
aantal hele mooie punten in die we hebben behandeld. Ik ga ze even kort bij langs. Viva la 
Frida! 130.000 bezoekers. En nu hebben we het Van Gogh jaar hier in Drenthe. Dat zijn natuur-
lijk voorstellingen om echt enorm trots op te zijn, de economische spin-off die dit met zich mee-
brengt. Ga eens met ondernemers in Assen in gesprek die vlak bij het museum zitten… Gewel-
dig, echt de complimenten. En 3 jaren van succesvolle wielerwedstrijden, zowel veldrijden als het 
wegwielrennen. Geniaal. Maar dan krijgen we nou een heus Europees kampioenschap wielren-
nen naar onze provincie. En als je kijkt naar het enthousiasme dat dit meebrengt naar gemeen-
ten, naar verenigingen die hier een bijdrage aan kunnen en willen leveren, dat is ook echt heel 
mooi om te zien. We hebben ook gevochten voor het behoud van de kazerne, als Staten collec-
tief en ook het college heeft daar een belangrijke bijdrage aan geleverd. Dus ook dat is echt iets 
om trots op te zijn met zijn allen. En ook complimenten voor de Woondeal om toch een bijdrage 
te leveren aan het oplossen van het woningtekort. 13.000 woningen maar liefst, met het Rijk. 
Super. Voorzitter, dit college heeft gedurfd en gedaan en daar verdienen ze wat mij betreft ook 
echt een groot compliment voor. Maar we zien ook de uitdagingen. En een van de belangrijkste 
uitdagingen, het is een financiële uitdaging, maar is toch de verdeelsystematiek rondom de alge-
mene uitkering van het Provinciefonds. Want we staan de komende jaren… Wat het college hier 
stelt, zo noemen ze dat, een ravijnjaar financieel gezien. Dat heeft te maken met de verdeling 
van die algemene uitkering van het Provinciefonds. Het Rijk zegt een beetje, dat horen we ook 
terug in presentaties die we krijgen: Nou, laat het maar gebeuren. Maar hoe zit het Rijk er nu 
in? Want we lezen ook op pagina 182 dat er in IPO-verband over wordt gesproken en dat de ene 
provincie wat anders wil dan de andere provincie. En dat zal allemaal wel, maar dat gaat voor 
onze provincie nogal wat betekenen. Dat wij niet meer zo meteen de financiële middelen heb-
ben om de doelstellingen te realiseren die wij willen doen. En het college stelt ook de terechte 
vraag op pagina 182, of er dan ter compensatie van het ravijnjaar meer specifieke uitkeringen 
komen. Dan kun je denken aan het Klimaatfonds, het Stikstoffonds of andere specifieke uitke-
ringen. En de vraag is: Willen we dat wel? Of worden we daarmee eigenlijk een soort uitvoe-
ringsorganisatie van het Rijk? En wat ons betreft zouden we dat niet moeten willen, want wij 
willen ook als VVD zaken in Drenthe ook op de Drentse manier aanvliegen: Met elkaar, een 
beetje naoberschap. Daarom pleiten wij als VVD ook voor het inzetten op investeringsbudget-
ten. En laten we ook investeren in onze mensen, in onze provincie en in onze toekomst. En laten 
we ervoor zorgen dat we ook in de toekomst een provincie blijven waar het goed wonen, wer-
ken en leven is.  
 
De voorzitter: We hebben een interruptie van mevrouw Kleine Deters, D66.  
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Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ik zou graag een verduidelijking willen waar u 
zegt: Wij zijn geen uitvoerder van het Rijk. We hebben toch gedecentraliseerde taken en dan 
zijn wij toch uitvoerder? Of niet?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Zeker hebben wij een uitvoerende taak voorzitter, als reactie op mevrouw 
Kleine Deters. Maar de vraag is: Als je kijkt naar de inkomsten van de provincie, we krijgen nu 
een uitkering van het algemeen provinciefonds. Wil je daarmee op inzetten, of zeg je: Geef ons 
alleen maar specifieke uitkeringen, dan voeren we de doelen uit die we van het Rijk opgelegd 
krijgen en dan gaan we alleen maar uitvoeren. Of hebben wij zelf ook dingen die we willen rea-
liseren? Bijvoorbeeld, neem het EK wegwielrennen. Je wilt toch juist als provincie ook een beetje 
geld reserveren om daar in te kunnen investeren voor onze provincie, of het binnenhalen van 
een van Gogh, of het binnenhalen van Viva la Frida, om daar een beetje bijdrage aan te leveren? 
Dat zijn allemaal zaken volgens mij die je niet met specifieke uitkeringen kan realiseren.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank u wel. Ik weet niet of we dezelfde jaarrekening gelezen 
hebben, maar ik heb begrepen dat we op 2022 ruim € 19 miljoen over hebben. We beuren aar-
dig wat opcenten. Dus als we zelf geld willen inzetten, dan gaat het toch om keuzes maken. 
Want of het nou geld van de Rijksoverheid, van Europa, van de gemeenten is, het is allemaal 
geld van onze inwoners. Dus het is toch niet zo relevant waar het dan vandaan komt? Het gaat 
dan toch om politieke keuzes vanuit uw overtuiging, uw ideologie te maken?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, ik probeer hier het verschil te duiden tussen specifieke uitkeringen 
en het algemeen provinciefonds. En daar zit wat mij betreft de crux. Dus ik snap wel wat me-
vrouw Kleine Deters probeert te doen, maar dat is niet waar ik op doel. Ik probeer te zeggen: 
Zet meer in op investeringsbudgetten voor de provincie Drenthe, zodat we ook eigen keuzes 
kunnen maken.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Ik hoor dat de VVD wil dat het hier mooi leven, wonen 
en werken is. Ik vraag me af hoe ze dat willen doen met onze natuur die er nogal slecht voor 
staat en met het extern salderen dat niet meer kan waardoor wij niet echt woningen kunnen 
bouwen. Bent u het met ons eens dat we gewoon minder dieren moeten houden in Drenthe?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Nee.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Zou de heer Vianen dat misschien kunnen toelichten voorzitter?  
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De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Dat zou heel flauw zijn als ik dat zou doen. Ik denk niet dat perse minder dieren 
de oplossing is voor van alles en nog wat. Ik bedoel, je kan per opgave kijken naar wat dan het 
juiste is om te doen. Ik vind het veel te kort door de bocht om nu te zeggen: We moeten minder 
dieren hebben in Drenthe. Dat vind ik te kort door de bocht.  
 
De voorzitter: Als laatste nog een keer, mevrouw Zuiker?  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik wil nog even vragen aan de heer Vianen of hij het dan met mij eens is, 
dat de enige manier om minder stikstof uit te stoten én de klimaatopgave te halen én de water-
opgave en volksgezondheid te beschermen én de dieren een goed leven te bieden, gewoon min-
der dieren houden in de veehouderij in Drenthe is.  
 
De voorzitter: Ik weet het antwoord al. De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Nee, dat ben ik niet met u eens. Maar goed, het ligt natuurlijk een stuk genuan-
ceerder, een stuk complexer dan dat. Het is niet zo eenvoudig om te zeggen: Minder dieren. Het 
kan ook door innovatie, je kunt ook kijken: Hoe ga je de waterhuishouding op een andere ma-
nier inrichten? Dus dat vind ik veel te kort door de bocht nogmaals. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Het woord is aan de heer Pormes, GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Het valt me op dat u zo snel de wetenschap terzijde legt, 
maar daar gaat mijn vraag niet over. Ik heb net het CDA, met mijn volledige instemming, beluis-
tert, dat hij heeft gepleit om de Sociale Agenda structureel te maken. Ik zou u willen vragen of u 
dat deelt.  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ik vind het… Laat ik beginnen, ik heb niks over de Sociale Agenda gezegd. Dit is 
de Jaarrekening, ik heb vooral gepleit om te kijken: Laten we kijken naar de middelen die we als 
provincie zelf kunnen inzetten naar behoeven. En als de Sociale Agenda daarvan een van de 
punten lijkt te zijn waar we echt structureel op in moeten gaan zetten, dan zijn wij best bereid 
om daarover in gesprek te gaan met elkaar. Ik zeg hier niet op voorhand: Dat moet structureel, 
incidenteel. Want ook de afgelopen Sociale Agenda, de doelen die erin staan, daar kunnen wij 
ook best mee instemmen. Maar misschien over de manier waarop, daar kun je het met elkaar 
over hebben. En dat ligt dus ook aan bijvoorbeeld incidenteel, structureel geld.  
 
De voorzitter: De heer Pormes niet? Heel goed. Gaat u verder met uw verhaal mijnheer Vianen 
of bent u klaar?  
 
De heer Vianen: Laatste regel voorzitter. Want voorzitter, de VVD stemt in met de Jaarrekening. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Kramer-Hammenga van Volt. Daarna me-
vrouw Kleine Deters van D66.  
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Mevrouw Kramer: Dank u wel voorzitter. Ik zie de bestelbus nog aan komen rijden op vrijdag-
middag vlak voor het reces, met post van de provincie Drenthe. Ik dacht echt: Wat leuk dat ze 
iets meegeven voor het reces. En toen opende ik de pakketten en toen zag ik daar dat pakket 
van 1,5 kg blijkbaar met de Jaarstukken. Allemaal nieuw en onbekend. Maar ik heb het doorge-
lezen, doorgebladerd en ik kan alleen maar complimenten uitdelen aan het college, wat er alle-
maal gedaan is en bereikt is de afgelopen tijd. Dus die wil ik zeker overhandigen, die compli-
menten namens onze partij.  
 
De voorzitter: Mag het iets rustiger in de zaal mensen.  
 
Mevrouw Kramer: Ik heb de complimenten overgedragen aan het college. Ik wou even dat dat 
wel gehoord is. Ik wil op twee… Omdat het juist is gegaan over wat is geweest, ga ik als nieuwe 
partij daar niet bij stilstaan. Ik wil wel even stilstaan bij de twee bijlages die erbij zitten, namelijk 
Jaarverslag integriteit en de Voortgangsrapportage Europese samenwerking Jaarverslag integri-
teit, dat is natuurlijk een heel belangrijk thema voor ons allemaal. En toch bestaat het uit 5 pagi-
na's en ik vroeg me af: Wat zegt dat dan? Gaan we nou goed? Zijn we tevreden met deze mate 
van terugkoppeling? Zijn we echt transparant? Dit zijn voor mij wel aandachtspunten bij het op-
stellen van het Jaarverslag integriteit voor het komend jaar. Want ik dacht bij het lezen van het 
verslag en de voorbereiding op vandaag aan een artikel dat op 6 maart in een voorstel is ver-
schenen. Dat ging over de transparantie-index en in hoeverre provincies, de 12 werden met el-
kaar vergeleken, transparant zijn en integer zijn. Drenthe staat op plek 8 van de 12. Dan blijf ik 
positief en dan denk ik: Er kan alleen maar heel wat verbeteren. Volgens mij moeten we ons 
daar het komende jaar ook van bewust zijn. Ik zou dan ook willen vragen om komend jaar daar 
actief op in te zetten, zodat we volgend jaar een Jaarverslag integriteit zien waarin meer oog is 
voor integriteit en transparantie, of in ieder geval het verbeteren daarvan. Dan de andere bij-
drage, over de Voortgangsrapportage Europa 2022. Daar heb ik iets meer tekst. Dat zal u niet 
verbazen. Als ik kijk naar de vooruitgang die we hebben geboekt in de samenwerking tussen 
provincie Drenthe en Europa, dan ben ik natuurlijk verheugd dat er veel gebruik is gemaakt van 
Europese fondsen. En die financiële injecties brengen onze inhoudelijke ambities en doelstellin-
gen dichterbij. Dat is een hele mooie prestatie op zich, dus dat is positief over wat erin staat. 
Maar nu komt het. Laten we niet vergeten dat er nog zoveel meer gebeurt op het gebied van 
Europese samenwerking met Brussel en andere regio’s. Maar dat aspect wordt niet belicht in 
deze rapportage. En volgens mij is dat een gemis. Daar doen we onszelf tekort mee. Het intri-
geert mij waarom de voordelen die we behalen zonder directe financiële opbrengsten niet wor-
den genoemd. Want er zijn toch echt veel meer opbrengsten te noemen dan alleen maar de fi-
nanciële opbrengsten als het gaat om Europese samenwerking. Wij staan er voor, Drenthe staat 
ervoor om de kracht van de Europese samenwerking te benutten. Niet alleen maar op financieel 
vlak, maar ook op andere gebieden die van belang zijn voor onze provincie. Denk aan het uit-
wisselen van kennis op innovatief gebied, denk aan het uitwisselen van best-practices met onze 
Duitse regio en andere Europese regio's. Dat soort samenwerking brengt zo veel meer dan al-
leen maar geld in onze Drentse laadje. Het is belangrijk om deze niet-financiële voordelen van 
Europese samenwerking ook te erkennen en te benadrukken en dat terug te laten komen in dit 
soort voortgangsrapportages.  
 
De voorzitter: U heeft een vraag van de heer Pormes GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter, een heel korte vraag. Ik ben het helemaal met u eens 
hoor. In materiële zin hebben wij veel bereikt, ook in Europa. Ik ben echt trots op datgene wat 
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het college daarin brengt. Maar u noemt tegelijkertijd ook: Het gaat niet alleen om het materi-
ele. Kunt u concreet een aantal voorbeelden noemen wat u daarmee beoogt, althans wat u 
daarmee bedoelt?  
 
De voorzitter: Mevrouw Kramer-Hammenga.  
 
Mevrouw Kramer: Ik weet, de afgelopen jaren zijn we als Drenthe, als onderdeel van Noord-Ne-
derland actief in de Noordzeeregio. In de Cyclimar, dat is een afkorting van een Europees kustre-
gio netwerk. Via dat netwerk hebben wij ervoor gezorgd dat er vanuit Brussel meer geld gaat 
naar comprehensive, het onderliggend spoornetwerk, dan naar het grotere COR netwerk. En dat 
is iets waar wij als provincie Drenthe veel belang bij hebben. Neem de Nedersaksenlijn, die straks 
moet worden uitgevoerd. Dus er is meer te benoemen. Dat zijn allemaal netwerktrajecten die 
niet morgen het geld opleveren, maar wel over langere tijd.  
 
De voorzitter: Dank u wel. U bent door uw tijd heen.  
 
Mevrouw Kramer: Oh echt? Ik ga verder niet meer praten, want dat scheelt, maar één zin. Laten 
we dus niet alleen focussen op de euro's maar ook op de onschatbare waarde die de Europese 
samenwerking toevoegt aan de ontwikkeling van Drenthe. Dat is mijn punt. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Kleine Deters van de D66, daarna de heer 
Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. De financiële maar ook de inhoudelijke verant-
woording 2022 spreken we over. Het is geen compliment dat we in financieel opzicht bijna 6% 
afwijken van de begroting. Maar over de inhoudelijke afwijking, daar maken wij ons meer zor-
gen over. Zeker waar deze afwijkingen vooral blijken in de hoofdstukken waar we als provincie 
juist de grootste opgaven hebben: De uitvoering van de wet natuurbescherming, gebiedsge-
richte aanpak stikstof, grondwaterbeschermingsbeleid. Het is slecht gesteld met de natuur, blijkt 
ook uit de natuurdoelanalyses die gemaakt zijn en die we vandaag eerder besproken hebben of 
die aan de orde geweest zijn. Maar ook in 2022, óók in 2022, houden we juist op die program-
ma's veel geld over. D66 heeft jaarlijks gepleit voor versnellen. Er was voldoende geld, blijkt ook 
nu weer. D66 heeft diverse keren gevraagd om als provincie bijvoorbeeld stikstofrechten op te 
kopen en daarmee een begin te maken met het helpen van de PAS-melders. Bedrijven van agra-
riërs die willen stoppen, zouden we kunnen kopen en een soort van groene ruilverkaveling in-
voeren. Maar GS zochten altijd naar kaders en geld van de Rijksoverheid in plaats van een proac-
tief beleid hier te gaan voeren. Wachten op anderen in plaats van zelf stappen te zetten. En dan 
achteraf maar afrekenen met het Rijk of met anderen. Laten we aan de slag gaan. En dan had-
den we geen geld genoeg, hebben wij ook eerder gezegd, klop bij ons aan, ga het gesprek met 
PS aan. We hebben nu middelen nodig. Maar de middelen zijn er voldoende, blijkt ook nu weer 
in 2022. Het blijkt dat we geld beschikbaar hebben en niet gebruikt hebben. Ik zou dan ook de-
zelfde benaming van het collegeprogramma door mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie 
net gebruikt, in andere wijze willen citeren. Helaas, daar is Drenthe niet mooier of beter van ge-
worden. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan luisteren naar de heer Loof van de Partij van de Arbeid en 
daarna mevrouw Niessink van Forum voor Democratie.  
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De heer Loof: Dank u voorzitter. Voorzitter, Drenthe is zo mooi, het is onbeschrijflijk schoon. Als 
dat geen aanbeveling is om onze provincie te koesteren en te bezoeken, dan weten wij het ook 
niet meer. En mooi dat het college haar voorwoord afsluit met deze woorden van Van Gogh. Ik 
kom daar bij de behandeling van de Jaarstukken in PS op 30 mei nog wat uitgebreider op terug, 
wanneer we de politieke duiding, zoals de heer Pormes dat heeft geformuleerd, gaan voeren 
met elkaar. Dan wil ik ook de gelegenheid gebruiken om nog eens even terug te kijken op 4 jaar 
‘Mooi voor elkaar’. Een aantal, onder andere mevrouw Van den Berg, heeft daar wat gras voor 
mijn voeten weggemaaid, maar ik ga er nog wel een keer overheen. Over de Jaarstukken zelf 
voorzitter, heeft onze fractie niet zo heel veel te melden. Opnieuw is er een flinke plus, dat zijn 
we inmiddels gewend. De redenen daarvoor worden afdoende uiteengezet en voor een deel lig-
gende oorzaken ook buiten de invloedssfeer van de provincie. Onze vraag aan het college is wel 
of de verbeterslag die is ingezet om accuraat te begroten nu ook in de praktijk echt werkt. Het 
aantal begrote resultaten dat is gerealiseerd, is hoog. Een kleine 10% behoeft bijsturing of ver-
eist aandacht. Dat is niet zorgwekkend wat ons betreft. Er is gewoon opnieuw hard gewerkt in 
dit huis. Voorzitter, ik wil wel even kort door wat programma's. In Programma 1, Bestuur en sa-
menwerken, wordt nog eens aangegeven dat vanaf dit jaar een participatie paragraaf aan de 
Statenstukken wordt toegevoegd. Dat is het resultaat van het kader verbindend besturen, dat 
we vorig jaar hebben vastgesteld. Een pluim voor GS en voor onszelf, want daar hebben we sa-
men hard aan gewerkt. We zien uit naar hoe dit in de praktijk gaat werken. De campagne ‘Niet 
onder mijn neus’, al even gememoreerd zojuist, is vorig jaar uitgevoerd. Kunnen we eerdaags 
een evaluatie verwachten? Boeven en criminelen wachten daar niet op en gaan gewoon door 
met hun verkeerde activiteiten. Maar wij willen ook graag door met het programma. Wellicht op 
een andere manier, zoals de BBB suggereert, maar wij vinden ondermijning en de aanpak daar-
van steeds een groot speerpunt. Programma 2, Stad en platteland. Ondanks een indrukwek-
kende lijst van successen van het programma als geheel, overschaduwd eigenlijk door vertraging 
van verschillende Rijksdossiers, zoals dat netjes wordt omschreven. Naast personeelstekorten op 
enkele belangrijke thema’s zoals de woningbouwimpuls, blijft dit wel heel erg zorgelijk. Niet al-
leen zorgelijk, maar het maakt ons als provincie ook kwetsbaar. Wij kunnen niet de dingen doen 
die we graag willen doen om Drenthe verder te helpen. We kunnen eigenlijk weinig anders dan 
dit opnieuw te constateren. Concrete vraag is nog wel: Begin dit jaar is dan eindelijk duidelijk 
geworden dat de Omgevingswet volgend jaar ingaat, per 1 januari. Loopt het Omgevingswet-
proof maken van de provincie en de Drentse gemeenten nog op koers? Programma 3 voorzitter, 
Economie en werkgelegenheid. Voorzitter, soms moet je op je schreden terugkeren, ook als frac-
tie. In dit geval is er aan de hand bij een van de successen die in het programma worden ge-
noemd, te weten de yoghurtfabriek in Hoogeveen en onze steun aan de realisatie daarvan vorig 
jaar. Deze energieslokop, want zo mogen we de fabriek wel noemen, daar is ondertussen veel 
meer over bekend geworden dan wij een jaar geleden wisten en ons is voorgeschoteld. Een fa-
miliebedrijf dat ongeveer 1 miljoen m3 of 1 miljoen liter drinkwater per dag nodig heeft, zo is 
het ons vorig jaar verkocht. Dat blijkt inmiddels zo’n 2,5 miljoen liter te zijn. En daarnaast gaat 
het nog onvoorstelbare hoeveelheden gas en energie gebruiken. Het is vanochtend al even voor-
bijgekomen dat de realisatie daarvan erg onzeker is geworden uiteraard. Maar we hebben er 
voor ons zelf eigenlijk wel heel veel moeite mee dat wij er vorig jaar mee hebben ingestemd. 
Dus dat bedoel ik even met te zeggen: Soms is het ook nodig om op je schreden terug te keren. 
En we zijn eigenlijk ook wel benieuwd hoe GS nu zelf tegen deze vestiging aankijken.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
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De heer Loof: Het leert onze fractie in ieder geval dat wij kritisch en scherp moeten zijn op dit 
soort voorstellen. Ik rond af voorzitter. Ik rond af met enkele complimenten nog voor de inspan-
ningen op het gebied van klimaat en energie, het gebied van cultuur, Sociale Agenda, sport. Er 
zijn verschillende activiteiten al genoemd, die ga ik nu niet herhalen. Ik bewaar nog het nodige 
voor de PS van 30 mei. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan mevrouw Niessink Forum voor Democratie. En 
dan wederom als laatste de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
Mevrouw Niessink: Dank u wel voorzitter. Allereerst ben ik het eens met mevrouw Kramer-Ham-
menga van Volt dat het een behoorlijke stapel papierwerk was dat we binnenkregen. Als nieuw 
Statenlid was het ook even zoeken: Waar beginnen we dan? Dus bij dezen wil ik graag dank uit-
spreken aan de griffie voor de oplegnotitie, dat was erg verhelderend. Dan, we hebben kennis-
genomen van het positieve resultaat en wij lezen net als de BBB ook een klein knelpunt, of al-
thans een klein stukje in de begroting of in de Jaarstukken, het knelpunt de Woo-verzoeken. 
Wat ons betreft is die nieuwe Wet open overheid juist een heel belangrijke ontwikkeling op het 
gebied van een open en transparante overheid. Het geeft aan dat er behoefte is aan transparan-
tie en dat de burgers de weg naar de provincie weten te vinden met deze Woo-verzoeken. Wat 
ons betreft zou het misschien juist wel meer gestimuleerd moeten worden dat burgers de over-
heid vragen om meer helderheid en duidelijkheid. In de afgelopen jaren is gebleken dat veel 
dingen niet zijn zoals de lijken en dat er ook veel dingen achter gesloten deuren worden beslo-
ten. De nieuwe bestuursperiode die eraan zit te komen, zal hopelijk leiden tot meer transparan-
tie en open overheid, waardoor de Woo-verzoeken hopelijk niet meer nodig zijn. Wat Forum 
voor Democratie betreft heeft het verder weinig zin om op alle details van deze Jaarstukken in 
te gaan als de kaders waarin deze destijds opgesteld zijn in onze ogen niet de juiste zijn. Er valt 
ook weinig te veranderen aan de Jaarstukken, immers: What’s done is done. Dus we hebben bij 
deze kennisgenomen van alles wat er in de Jaarstukken staat. We kijken vooral uit naar het 
nieuwe coalitieakkoord waar we opnieuw de kaders kunnen gaan bespreken voor de Begroting 
van 2024. Dan een korte toelichting op het advies waarom gevraagd wordt om € 500.000 te re-
serveren voor de voortzetting van het organisatieontwikkelingstraject in 2023. Zoals wij in voor-
gaand agendapunt over de organisatieontwikkeling ook benoemd hebben, vinden wij het van 
belang dat de provincieorganisatie zo effectief mogelijk wordt ingericht met als doel zo weinig 
mogelijk publiek geld te spenderen aan de overheid en zoveel mogelijk te investeren in onze 
burgers en in onze provincie. Dat in het achterhoofd houdend vinden wij het dan ook een be-
hoorlijk hoog bedrag om te begroten voor mogelijke extra uitgaven waarvan nu op voorhand 
eigenlijk nog niet duidelijk is waarvoor die dan nodig zou zijn. Dus wellicht is het misschien een 
optie of een beter idee om op het moment dat het geval zich voordoet dat er extra geld nodig is 
voor bijvoorbeeld inhuren van externe krachten een voorstel wordt ingediend bij PS om geld be-
schikbaar te stellen daarvoor. Op deze manier wordt de drempel wat hoger om geld te vragen 
en wordt het ook inzichtelijk voor de Drentse burger waar het geld aan besteed wordt. Tot zo-
ver, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en als laatste de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. De Jaarstukken, dat is een verslag 
van een reis die gemaakt is. Het is interessant om te lezen, maar ik zal er zo meer over zeggen. 
Er blijft zoals gewoonlijk, en dat is gelukkig maar, een groot positief saldo van € 19 miljoen over. 
Dat wordt natuurlijk aan de bestemmingsreserves toegewezen of wordt overgeheveld naar het 
volgend jaar, dit jaar 2023. Gelukkig maar dat dit kan door grote meevallers. Het blijft overigens 
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vreemd dat een kostenpost van € 7 miljoen van de RVO, de Rijksdienst voor Ondernemend Ne-
derland, door ons eerst als een kostenpost is geaccepteerd en dat niet onmiddellijk door de pro-
vincie geconstateerd is dat het een onzinnige rekening is. Het lijkt wel op internetfraude waarbij 
je rekeningen krijgt die niet bestaan of die je niet hoort te betalen. Maar het belangrijkste is dat 
we in de nieuwe Jaarstukken een heel ander verhaal te lezen krijgen. De partijen die voor het 
oude verhaal zijn, hebben niet voor niets flink verloren bij de verkiezingen. Het verhaal, het 
nieuwe voor volgend jaar, moet gebaseerd zijn op de realiteit en niet op bureauwijsheden. Dus 
geen hijgerige sprint om de CO2-uitstoot terug te brengen tot nul of de stikstofuitstoot te halve-
ren. Geen paniekverhalen over de natuur die aan het omvallen is, maar dat in Natura 2000-ge-
bieden sommige bijzondere plantjes het niet goed doen en dat andere plantjes het wel goed 
doen. Dat we gaan werken met realistische doelen over stikstof en ammoniak en dat we geen 
voorlopers hoeven te zijn met rigoureuze beperkingen. Dat de natuur niet gered hoeft te wor-
den, want ze staat er niet zo slecht voor. Dat er niet meer natuur gemaakt hoeft te worden. Dat 
de waterkwaliteit niet slecht is, maar dat nu sommige stoffen wel aangetoond kunnen worden 
wat vroeger niet kon. Dat er in Drenthe voldoende water is. We stevenen niet af op een ramp. 
Sterker nog, dat de onaantastbare status van de nieuwe Natura 2000-gebieden eindelijk wordt 
aangepakt. Het is geen ramp dat er nog fossiele brandstof is en nodig is. Het wordt pas een 
ramp als we te snel overschakelen op duurzame energie.  
 
De voorzitter: U heeft een vraag van de heer Pormes van GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Ik heb absoluut geen moeite met de opinie die hij hier 
naar voren brengt, maar waar ik wel moeite mee heb en niet alleen moeite mee heb, maar 
waarvan ik vind dat u daarvan afstand moet nemen: U moet u wel aan de wetten houden. Wat u 
nu zegt, als het gaat om het niet halveren, maar het staat wel in de wet. Als het gaat over na-
tuurherstel, het staat wel in de wet. Als het gaat over de kwaliteit van water, de Kaderrichtlijn 
Water, het staat wel in de richtlijnen van Europa en is geborgd in wetgeving. En als u nu zegt 
‘Dat hoeft allemaal niet’, dan betekent dat dat u zich niet aan die wet wil houden. Dus heel con-
creet: Gaat u zich aan die wet houden ja of nee?  
 
De heer Uppelschoten: Dan krijgen we weer die oude discussie over…  
 
De heer Pormes: Nee, geen oude discussie mevrouw de voorzitter, ik vraag gewoon heel simpel 
of u bereid bent om zich aan de wet te houden.  
 
De heer Uppelschoten: Nou ja, ik wil zeggen: Ik wist niet dat ik met een papagaai te maken heb, 
die steeds voor u dezelfde vraag stelt. Natuurlijk houd ik me aan de wet, maar ik zeg: Het zou 
heel mooi zijn als de toon van de volgende Jaarstukken niet doordrongen is van al die paniek-
verhalen wat allemaal fout gaat en wat fout kan gaan en natuur die op omvallen staat en het 
drinkwater dat niet op de orde is. Daar heb ik het over.  
 
De voorzitter: De heer Pormes. [Er wordt door elkaar gesproken].  
 
De heer Pormes: Mevrouw de voorzitter, tot slot. Kijk, anderhalve maand geleden hebben we 
hier allemaal plechtig verklaard ons aan de wet te houden. Toen heeft u ook niet gezegd: Het is 
allemaal papagaaientaal. Dus alstublieft houd dat populisme voor u.  
 
De voorzitter: Graag via de voorzitter mijnheer Pormes, u weet beter. Dank u wel. Mevrouw Zui-
ker, Partij voor de Dieren.  
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Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Als we al beginnen met woorden als papagaaien, mis-
schien moet de voorzitter dan toch iets zeggen.  
 
De heer Uppelschoten: Aan de wet houden. Dat is nou zo vaak aan de orde gekomen.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, maar wij horen ook heel vaak van u, dat u gewoon klimaatontkenner bent, 
dat u denkt dat het goed gaat met de natuur, dat de CO2 geen enkele invloed heeft op het kli-
maat. Dus ik vraag me af: In welk universum leeft u dan? Want we luisteren gewoon naar de we-
tenschap en als je naar de wetenschap luistert, dan is het gewoon een groot probleem aan het 
worden.  
 
De voorzitter: Ik reageer even op dat u zegt dat de voorzitter had moeten ingrijpen. Ik vind wel 
dat iedereen over zijn eigen woorden gaat en ik vind ‘papagaaien’ nou niet een woord waar ik 
op zou moeten ingrijpen. Dus dat even terzijde. Het woord is aan de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik reageer op iets anders dat gezegd wordt over natuur. Namelijk dat de 
natuur er slecht voor staat en aan het omvallen is. En dat zeg ik, dat betwijfel ik. Ik weet wel dat 
sommige planten in de natuur het niet goed doen, maar dat betekent niet de natuur aan het 
omvallen is. Ik heb ook het idee dat het een strijd is met de realiteit van de mensen. Als die rond-
lopen zien ze niet dat de natuur aan het omvallen is. Sterker nog, ze hebben het idee dat de na-
tuur er goed voorstaat. Ja, de ecologen en biologen die kunnen precies aangeven welke speciale 
plantjes het heel moeilijk hebben. Maar om dat te veralgemeniseren, dat de natuur het slecht 
doet of de natuur aan het omvallen is, dat vind ik een gevaarlijk dimensie. En die zit steeds in 
heel veel stukken, ook in uw verhalen en daar ben ik het perse niet mee eens.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik wil het hierbij laten. We hebben het over de Jaarstukken, dit is een 
heel klein onderdeel daarvan. Ik denk dat we het voldoende behandeld hebben. U zit qua ideo-
logie gewoon ver uit elkaar. Mijnheer Uppelschoten gaat verder met zijn betoog.  
 
De heer Uppelschoten: Oké, ik zal kijken. Nou, ik hoop dat in dat… Het gaat steeds over de on-
dertoon van de stukken die geschreven zijn. We wachten vol belangstelling en hoop op goede 
en vooral andere Jaarstukken. We hopen dan te lezen dat er niets in staat dat verwijst naar dat 
boeren milieuboeven zijn. Wij vinden ze om allerlei redenen wel nodig en heel goed. Wij hopen 
dat in de Jaarstukken trouwens best ook punten staan van de Sociale Agenda. We vinden de So-
ciale Agenda heel belangrijk, want mensen hebben onze prioriteit. Een aantal dingen die in 
deze periode gebeurd zijn, zeker de Sociale Agenda vinden wij heel goed. Om die reden is het 
zonde dat de gedeputeerde die over sociale zaken ging helaas weggaat. Maar dat GroenLinks 
niet in het college zit, dat vinden wij een hele goede ontwikkeling. Maar ja, het is soms… het is 
soms… Soms moet je een keuze maken tussen goede mensen en een politieke partij. Maar om 
dit af te sluiten: Ik vind het heel… Dat wil ik ook nog zeggen, ik ben van mening dat het een 
groot gemis is dat we Thomas Blinde niet meer in ons midden hebben. Ik mis zijn inbreng zeker 
bij dit agendapunt heel erg, want hij had meestal ook een hele originele inbreng. Ik vind het 
zonde dat hij er niet meer is, maar ook dat hij helaas niet van ons afscheid wil nemen. Dat was 
het.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank aan de heer Uppelschoten. Dan stel ik voor om deze vergadering te 
schorsen tot 15.15 uur, zodat het college zich even kan beraden op de antwoorden en op de vra-
gen. En dan kan iedereen even een korte pauze nemen. Ik zie u weer om 15.15 uur.  
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De voorzitter: Ik zie dat het college ook aanwezig is. Mevrouw Vedelaar gaat alvast staan en dan 
gaat zij ons helpen aan de antwoorden op de vele gestelde vragen. En wellicht zijn er ook nog 
andere leden van het college die daarna het woord willen, maar dat zien we dan wel. In totaal 
30 min. Dus gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik denk dat alle collega's wel wat vragen te beantwoorden 
hebben, waarbij collega Kuipers inderdaad de vraag van de heer Jumelet ook mee zal nemen. 
Volgens mij is het overzichtelijk. Hartelijk dank voor alle uitgedeelde complimenten aan onze 
organisatie en de opstellers van de stukken. Ik geef ze heel graag door aan de mensen hier op 
de publieke tribune, maar ook in onze organisatie. Daar is ontzettend hard aan gewerkt. Het is 
een belangrijk moment in de beleidscyclus, het opleveren van de Jaarstukken. Het mooie is dat 
in onze organisatie ook meteen wordt doorgewerkt aan de doorontwikkeling van die beleids-
stukken. Mevrouw Van den Berg vroeg naar het detailniveau van die cyclus. Misschien meer stu-
ren op maatschappelijke doelen, daar is eerder ook met de Staten over gesproken. Daar wordt 
heel hard aan gewerkt. Volgens mij hebben wij binnenkort in het college een voorstel dat wordt 
doorgezet naar uw Staten, waarin dat voorstel ook daadwerkelijk wordt gedaan om met een be-
paalde indeling van de begroting te gaan werken, maar ook het sturen op maatschappelijke 
doelen veel meer centraal te stellen. Voorzitter, dan is er een vraag gesteld ook door mevrouw 
Van den Berg over de knelpuntenpot: Is die niet te groot? Die hebben we ingesteld met elkaar, 
structureel. Dat is eigenlijk een bedrag in de begroting waar we twee grote haken omheen ge-
zet hebben. Zo van: Daar zien wij ruimte. Die betitelen we vanaf nu tot knelpuntenpot, om op 
basis van vooraf afgesproken criteria met elkaar te kunnen werken en het opvangen van enorm 
gestegen prijzen, want daar ging het om bij onze inkoop. Ik denk dat het goed is dat wij in de 
komende periode eens laten zien wat daar de stand van zaken is. Dit was echt de eerste grote. 
Het eerste jaar viel het reuze mee. En ik kan me voorstellen dat bij de overwegingen aan de for-
matietafel, maar ook in het debat hier, later richting begroting een afweging wordt gemaakt: 
Hoe willen we daar mee omgaan? Dat dat daar specifieker aan de orde komt, voorzitter. Dat ac-
curater begroten, werkt dat ook? Jazeker zou ik daarop willen zeggen in de richting van de heer 
Loof. Dat is in ieder geval ook wat wij terugkrijgen uit onze organisatie. Dus daar is… De heer 
Stelpstra heeft het daar vandaag al over gehad: Het samen sturen op een ontwikkeling vraagt 
inzet van het college en van de organisatie. Dat betekent ook dat je met elkaar een gezamen-
lijke integrale opgave hebt op het sturen van en het behalen van resultaten, maar ook in het 
vakkundig begroten. En dat vertalen we door naar een opgave voor de directie, die dat weer 
met de teams, voormalige teams straks, de domeinen in gesprek monitort, bijhoudt en ook weer 
bijstelt. Er zijn dit jaar een paar uitschieters buiten de invloedsfeer van de provincie zelf, maar 
dan zie je als je die er afhaalt, dat we netjes bij die 3,5% zitten. Dus daar mogen we eigenlijk 
best heel erg tevreden over zijn. Even kijken, dan denk ik dat wij…  
Dat waren echt de enige grote financiële vragen. Dan heb ik nog twee vragen voor mijn reke-
ning over de Woo-verzoeken en over ‘Niet onder mijn neus’ als vervanger van onze commissaris. 
Misschien eerst de Woo-verzoeken. We zijn het heel erg eens met de fractie van de BBB en Fo-
rum voor Democratie dat dat een groot goed is. Wet open overheid en transparantie zijn onge-
looflijk belangrijk. Alle ontwikkelingen, dat hoef ik niet hier te vertellen, want daar heeft u het 
met elkaar ook in de afgelopen jaren, maar ook nog zeer recent, volgens mij is het ook inzet 
voor een nieuwe periode… Dan gaat het over: Hoe zorgen we ervoor dat we zo transparant mo-
gelijk, zo dicht mogelijk bij mensen beleid, vorm en inhoud geven? Dus dat is ongelooflijk be-
langrijk. In de jaarstukken is iets geschreven over de Woo-verzoeken. Kom een keer meekijken in 
de lijst van Woo-verzoeken zou ik haast willen zeggen. Want dat vraagt namelijk nogal veel van 
onze organisatie. Dus als dichter op mensen met meer vertrouwen werken aan de ontwikkeling 
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van Drenthe gaat helpen in het voorkomen van Woo-verzoeken, dan zeg ik u dat dat ontzettend 
veel werk scheelt. En in een organisatie waarin de opgaven groot zijn en waarin hard gewerkt 
wordt aan die grote opgaven voor de provincie en met toch behoorlijke aanvragen in de Woo 
levert dat gewoon echt een capaciteitsvraagstuk op. Dus, ja het is een groot goed, ja die wet is 
ook fantastisch, maar dat betekent ook een knelpunt in onze organisatie. Zo moet u het lezen. 
Dan voorzitter ‘Niet onder mijn neus’. De heer Schütte, en wie was het nou nog meer, ja de heer 
Loof, hebben ernaar gevraagd. Maar ik heb ook even ruggespraak gepleegd met onze commis-
saris. Die heeft met de heer Brandsma onlangs contact gehad, op uw verzoek uitgebreid gespro-
ken over het traject ‘Niet onder mijn neus’. En mevrouw Klijnsma heeft met u afgesproken bin-
nenkort een bijeenkomst te willen organiseren waarin daarover doorgesproken kan worden. 
Dus de vraag ‘Misschien is er een evaluatie nodig en kan het ook effectiever?’, volgens mij kan 
dat precies daar besproken worden. En dan kan ook het vervolg dan aan de orde komen. Tot zo-
ver. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Het lijkt me een mooi initiatief. Dank u wel. Wie van de collegeleden mag ik nu 
naar voren vragen? Dat betreft gedeputeerde Brink. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik begin maar gelijk inhoudelijk met de 
vragen. ChristenUnie. Binnenstadfonds is afgerond. Van het oude Binnenstadfonds vanuit de vo-
rige collegeperiode komt na de zomer een definitieve evaluatie naar u toe. Financieel. Regio-
stedenfonds is afgerond eind 2025, als alles goed loopt zoals het nu lijkt. En dan zal die evaluatie 
plaatsvinden in 2026. Ik deel trouwens de mening van de CDA-fractie als het er om gaat dat het 
aandacht blijft verdienen. Want ik zeg maar heel eerlijk: We hebben ooit eens afgesproken een 
derde, een derde, maar dat is royaal gehaald. Er is voor € 15 miljoen geïnvesteerd in de binnen-
steden door de provincie, € 19 miljoen door de gemeenten en € 16 miljoen door derden. Dus in 
die zin heeft dat veel reuring gebracht. Als je naar de hele binnenstadontwikkeling kijkt, kijkt 
men toch naar die binnenstedelijke ontwikkeling, dat dat meer dan € 100 miljoen in gang heeft 
gezet. Dus het heeft wel degelijk denk ik iets in gang gezet. Voorzitter, dan de Partij van de Ar-
beid, Omgevingswet. Het lijkt erop dat hij nu eindelijk, ik denk dat dat goed is of je moet ook 
een keer stoppen want je kunt niet tien keer verlengen, ingevoerd wordt. Het is nog best een 
klus. Wij zijn er hier in huis als het gaat om onze Visie en onze Omgevingsverordening allemaal 
klaar voor. We hebben natuurlijk ook al heel veel aanpassingen gedaan. De puntjes worden wel 
op de i gezet als het gaat om het digitale stelsel en hoe we daar inhoudelijk mee werken. Men 
ziet het nog wat als een uitdaging om die nieuwe, kortere periodes die in de Omgevingswet zit-
ten met elkaar te halen. Ik zeg ook maar naar u: Er vindt op dit moment tussen IPO, Interprovin-
ciaal Overleg en alle gemeenten, de VNG, een overleg plaats over de kosten die gemaakt moet 
worden. Want er blijken nog wel een aantal redelijke kostenposten achter weg te komen om 
dat digitaal stelsel up-to-date te houden. Maar daar vindt overleg over plaats. En zeer actueel, 
afgelopen maandag is er nog overleg geweest, maar ze zijn er nog niet helemaal uit. Eigenlijk 
wil iedereen digitaal stelsel dat up-to-date is, maar aan het eind van de rit: Wie gaat dat dan be-
talen? Een laatste vraag is over FAGE. Vanmorgen is er ook al over FAGE gesproken volgens mij. 
Wat vindt het college ervan? Wij hebben destijds weloverwogen dit besluit aan u voorgelegd. Ik 
zeg maar heel eerlijk, wij wisten van het waterverbruik. Daar is ook vooraf met de WMD over 
gesproken. Tegelijkertijd, als ik kijk naar het watergebruik in Nederland, dan zien we natuurlijk 
in die zin… Als je kijkt naar huishoudens ongeveer 800 miljoen m3, maar als je kijkt naar de in-
dustrie en de rest, dan zit je al gauw 4000 miljoen m3, dus ja, we weten gewoon dat, en energie 
is nog weer een veelvoud daarvan, dat het al heel snel leidt in dat soort sectoren tot heel veel 
watergebruik. Dus ik denk dat dat in die zin misschien niet zo bijzonder is. Nogmaals, met de 
WMD hebben we er over gesproken. En als het gaat om het afvalwater is er de vooravond een 
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zeer intensief traject geweest met de DOD, de Drents Overijsselse Delta, het waterschap, om die 
zuivering up-to-date te maken. En zelfs zodanig dat het in het voordeel was en dat die eerder 
up-to-date was en dat het eerder voldeed aan de Kaderrichtlijn Water, dan dat het niet zou kun-
nen. En dan toch een laatste opmerking. Ik zie wel grote zorgen als het gaat om… Ik kijk naar 
de Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij, de gemeenten spreken voor zich, het ging om veel 
grond en natuurlijk ook een grote investering. Ik kijk ook naar de onderwijsinstellingen die ik 
trof afgelopen week op een bijeenkomst, die ook de zorgen hebben over dat dit cluster niet 
doorging. Maar je zou met een zuivelcluster natuurlijk best ook een aantal specifiek opgeleide 
banen kunnen doen. Dus ik zeg maar heel eerlijk, vanuit de stikstofproblematiek heeft het col-
lege dat besluit genomen en het is nu even aan FAGE om daarnaar te kijken. Tegelijkertijd be-
treuren wij wel dat dit niet doorgaat. Maar dat is even een standpunt over de yoghurtfabriek in 
Hoogeveen voorzitter.  
 
De voorzitter: Een vraag van de heer Loof. Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Waar het ook even om gaat, we hebben natuurlijk de Economi-
sche Koers een aantal jaren geleden vastgesteld met elkaar, groen, slim en met impact. En nu is 
ons overkomen dat een bedrijf als dit zich wil vestigen in Hoogeveen. Ik heb daarvoor al het 
boetekleed aan getrokken hoe wij daar vorig jaar in hebben geopereerd. Maar het is natuurlijk 
ook zo, wij vragen onze inwoners om minder te douchen, om de kachel uit te zetten, om van al-
les en nog wat te doen, om zo duurzaam mogelijk te leven, uiteraard vanwege externe factoren 
en Oekraïne-oorlog en noem al die dingen maar op. En dan gaan wij met elkaar een bedrijf als 
dit toch met heel veel aplomb binnenhalen en kijken van succes ermee. Dat is toch ook wel sym-
boolfunctie. Daar kunt u toch niet van volhouden dat dat een goede zaak is.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Die mening deel ik. Laat ik zo stellen, het zit voor mijn gevoel net zo’n 
beetje als met energieverbruik. Volgens mij begint het met besparen. En of dat nu een burger of 
een bedrijf is, ik denk dat iedereen zoveel mogelijk moet besparen. En misschien kan dit bedrijf 
wel sneller een besparing maken dan inderdaad een keer minder douchen. Maar dat is een op-
dracht aan ons allen en dat geldt natuurlijk ook met energie. Dat je zegt: Het begint met het iso-
leren van je huis. En ik denk dat dit bedrijf, als je naar de economische ontwikkeling kijkt, de im-
pact in de regio… En dat is wel degelijk voor Hoogeveen en omstreken een belangrijk iets, 
waarom we dit bedrijf wel binnenhalen. Let wel, ik heb al aangegeven als je kijkt naar het wa-
terverbruik, toch even 800 miljoen m3 voor de burger en nog ongeveer 4000 miljoen m3 mis-
schien wel voor de industrie, dan weet je gewoon dat de industrie, en dan praat ik niet over de 
energiesector want die gebruikt nog weer een veelvoud, dat dit soort bedrijven veel water ge-
bruiken. En ik sta nog steeds achter die keuze die we toen gemaakt hebben. Alleen het loopt nu 
anders af, hoogstwaarschijnlijk. Maar dat weten we nog niet.  
 
De voorzitter: De heer Loof in tweede instantie.  
 
De heer Loof: Nee, ik neem hier genoegen mee. Waarvan akte, zou ik zeggen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met een vraag van mevrouw Van den Berg van de 
ChristenUnie.  
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Mevrouw Van den Berg: Ja voorzitter, hierop aansluitend, voel ik wel mee met de heer Loof. Als 
het gaat om watergebruik en we vragen consumenten om zuinig te zijn met water. Je merkt het 
zelf ook, dat je denkt: In de zomer om dan nou zo’n groot zwembad in je tuin te vullen, zo’n op-
blaasbaar ding. Maar ja, als je dan leest dat zo’n bedrijf 2,5 miljoen liter water per dag gebruikt, 
dan denk ik: Nou dan kan mijn zwembadje er ook nog wel bij. Dus hoe kijkt het college daar-
naar in combinatie met de doelen die we breder nastreven?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Dan moet ik even oppassen, voor water kijk ik naar collega Kuipers. Nog-
maals, er is vooraf met de WMD… Er is nog dat prioriteitsbeginsel dat water voor huishoudens 
en drinkwater altijd voorgaat, maar er zijn goede afspraken gemaakt. En nogmaals wat ik zei, ik 
kom ook veel op het GETEC-terrein in Emmen, ik denk dat u niet wilt weten hoeveel water daar 
gebruikt wordt. En je ziet gewoon dat bij industrie, de energiesector, veel water gebruikt wordt. 
Dat geldt ook voor deze fabriek. Ik denk dat dit past. Wij leveren ook water aan andere provin-
cies. Het is met elkaar zorgen om daar een goede afweging in te maken. Maar dan zou ik graag 
het antwoord willen laten geven door mijn collega Kuipers, die zowel over de WMD als over 
grondwater gaat.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Waar het natuurlijk hier om gaat, is dat we provinciale subsidie aan een 
dergelijk bedrijf geven. Dat is iets anders dan een bestaand bedrijf of een bedrijf dat zich ergens 
vestigt. Daar heb je wat minder invloed op.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, nogmaals, als we met cijfers gaan… Natuurlijk voel ik ook mee 
met wat de heer Loof aangeeft in de zin van inderdaad een douche timer krijgen of je badje vul-
len. Maar tegelijkertijd is dit wel de maatschappij waarin je leeft. Dat industrie, energievoorzie-
ning sectoren zijn waar heel veel water gebruikt wordt.  
 
De voorzitter: We gaan verder met mevrouw Dikkers SP, die heeft een vraag.  
 
Mevrouw Dikkers: Ja even checken. Ik hoor de heer Brink een paar keer iets zeggen waarbij ik 
mij afvraag: Staat nou die besluitvorming rondom de vestiging van die FAGE op losse schroeven, 
of gaat die mogelijk niet door?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik was er vanmorgen voorzitter, maar volgens mij heeft de heer Kuipers 
vanmorgen antwoord gegeven in de rondvraag. En ik denk dat dat het antwoord is op FAGE. Op 
het eind van de rit gaat het om: Het college heeft een besluit genomen. Dan moet je afwegen 
wat voor consequenties dat heeft en dan is het aan FAGE om te gaan met de consequenties 
daarvan en wat er dan eventueel nog wel kan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kramer-Hammenga van Volt heeft ook een vraag.  
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Mevrouw Kramer: Dat klopt. Mevrouw de voorzitter, ik ben benieuwd hoeveel mensen hier zou-
den kunnen gaan werken en of dat ook Drenten zijn die hier gaan werken?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter daar is wel over gesproken. Ten eerste willen ze heel graag met 
heel veel mensen uit de omgeving werken, maar je moet nooit uitsluiten dat er een aantal men-
sen werken die niet uit Drenthe komen. Maar uit de Europese gedachte kunnen we denk ik 
daarmee leven.  
 
De voorzitter: De vraag was: Hoeveel?  
 
Gedeputeerde Brink: Nou, dat weet ik niet. Nee. Natuurlijk hebben we er wel over gesproken, 
maar ik heb al aangegeven, ik zeg toch maar even, we hebben een of twee keer met het bedrijf 
gesproken. Het is een fantastisch bedrijf. Het is volgens mij een bedrijf dat in de regio wil op 
gaan. We zeggen letterlijk en figuurlijk niet alleen wil vestigen, maar ook met de regio wil wer-
ken en in die regio wil samenleven en ook gebruik wil maken van het arbeidspotentieel wat er 
in de regio zit. Maar ik zeg maar heel eerlijk: We weten in de huidige opgave dat het niet altijd 
lukt om al die arbeidsplaatsen ook uit de regio te krijgen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kramer-Hammenga.  
 
Mevrouw Kramer: Ik hoor dat u mij koppelt aan Europa, dat is positief. Het lijkt me goed om dan 
wel na te denken over de balans tussen werkgelegenheid voor de Drenthe en voor eventueel an-
dere mensen buiten Drenthe.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter ik denk, en dat is natuurlijk constant leer je, dat we met elkaar 
goede afweging maken welke bedrijven passen nu nog wel in onze provincie en welke bedrijven 
niet. Dat lijkt mij zeker zinvol toe. Hier zijn vooraf wel gesprekken gevoerd met zowel het leve-
ren van energie, het leveren van het afvalwater of dat goed verwerkt kan worden. Er is gespro-
ken met de WMD. Er zijn voor mijn gevoel goede keuzes gemaakt. Maar ik snap heel goed in de 
toekomst dat ze scherper worden misschien wel dan dat we in het verleden gedaan hebben.  
 
De voorzitter: Een nieuwe vraag van de heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Even vooropgesteld, ik vind het erg dat de fabriek lijkt niet te kunnen ko-
men. Dus daar hebben we geen misverstand over. Maar u zegt: Wij als GS hebben een besluit ge-
nomen. Wat voor besluit hebben GS genomen? Hebben jullie nu besloten dat er extern gesal-
deerd mag worden of dat jullie geen natuurvergunning mogen afgeven?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: We hebben een besluit genomen dat extern salderen… Opnieuw moet ik 
daar voorzichtig in zijn, want ik wil niet van mijn collega vragen, maar wij hebben het besluit 
genomen dat niet meer extern salderen niet meer houdbaar is. Dat is 1. En 2. Ik heb gezegd: U 
hebt het besluit genomen toen voor de subsidie die we bijdragen voor het mogelijk maken met 
name van de rioolontsluiting die er toen voor FAGE zou komen.  
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De voorzitter: De heer Uppelschoten. [Praat zonder microfoon aan.] Microfoon even aan mijn-
heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Jullie hebben de inschatting gemaakt dat het extern salderen niet meer 
houdbaar is. Dat is het besluit dat jullie genomen hebben?  
 
Gedeputeerde Brink: Ja.  
 
De heer Uppelschoten: En het tweede… Wat was het tweede besluit dat jullie genomen heb-
ben?  
 
De voorzitter: De heer Brink. Wilt u uw microfoon uitdoen mijnheer Uppelschoten? Ja, dank u 
wel.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik heb gezegd dat PS het besluit hebben genomen. In ieder ge-
val, zo heb ik het bedoeld als het gaat om de subsidie die verleend is aan FAGE. En niet meer en 
niet minder.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten wilt u wachten totdat ik u het woord geef? U bent hier al 
zo lang, u weet hoe het werkt. Mijnheer Uppelschoten, u krijgt het woord. Gaat uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Wat tussen neus en lippen werd gezegd: Wij als GS hebben besloten. De 
fabriek zou heel graag willen dat hij er kwam en dat jullie een truc konden verzinnen dat hij kon 
komen. Dus dat is geen verschil van mening. Maar ik hoorde net ook: Wij hebben besloten ex-
terne saldering… Nee, jullie hebben de inschatting gemaakt dat er niet extern gesaldeerd meer 
kan worden.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja.  
 
De heer Uppelschoten: En u had twee besluiten genomen, zei u. Wat is het tweede besluit dan? 
Of heb ik dat verkeerd begrepen?  
 
Gedeputeerde Brink: Nee, het tweede besluiten was wat ik net zei, dat wij vorig jaar een besluit 
genomen in PS. In PS, waar volgens mij ook vanuit de Partij van de Arbeid voer gesproken werd, 
de heer Loof.  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat de heer Brink verder gaat met zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik ben er.  
 
De voorzitter: Dat is helemaal mooi. Dan gaan we verder met de volgende in het rijtje. Gedepu-
teerde Kuipers gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Ik zal dus ook op hoofdlijn proberen mijn best te 
doen de portefeuille van collega Jumelet waar te nemen in de volle breedte. Her en der waren 
een aantal bijdragen, vooral ook beschouwend als het gaat om de portefeuille Natuur. Dus ik 
zou nou mijn kans kunnen grijpen om eens flink met u in debat te gaan over natuur. Maar laten 
we dat niet doen. En als u er dan toch de bestuurlijke beschouwing over wil voeren, dat we dat 
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bij de Statenvergadering doen in de hoop dat collega Jumelet met al zijn kennis en ervaring 
weer terug is. Anders doe ik het op dat moment natuurlijk met liefde graag nog een keer. Ik zal 
een paar opmerkingen hier in ieder geval meenemen. Ik begin even met zijn portefeuille. Van 
de heer Schütte kwam de vraag die u ook als technische vraag had gesteld. Bij de successen in 
het hoofdstuk dat over natuur gaat, zegt u: Het succes wolf en stikstof is dat wel zo’n succes? En 
dan ziet u in ons antwoord vooral allerlei acties. Maar als je goed kijkt hoe het succes verwoord 
is, dan staat er ook: We zijn vooral trots op onze actieve en acute inzet op een aantal zaken, zo-
als stikstof en de wolf. Waarmee we vooral willen zeggen dat wij succesvol zijn in het snel inspe-
len en actie zetten op dossiers, ook als die nog niet naar uw maar ook niet naar het welbelieven 
van het college al helemaal zijn afgerond. Dus in die zin moet u dat lezen. En zo leest ook het 
antwoord op de technische vragen. Nog twee andere onderwerpen die door een aantal fracties 
werd aangesneden. Onder andere GroenLinks en de Partij voor de Dieren vroegen naar de aan-
leg van het NNN. De heer, Pormes had allerlei technische vragen waar ik gewoon geen antwoord 
op kan geven op dit moment. In ieder geval…  
 
De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Schütte BBB. Gaat uw gang.  
 
De heer Schütte: Dank u voorzitter. In hoeverre is dat nog steeds een succes, als de aanval van 
wolven alleen maar toegenomen is? U kan het wel een acute aanpak noemen, maar de aanval-
len zijn alleen maar toegenomen en het aantal gevallen schapen is ook alleen maar toegeno-
men.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja, maar u kunt ook niet zeggen dat er niks gebeurd is vanuit de provin-
cie onder andere in preventieve maatregelen. Anderzijds hebben wij ook gewoon de Wet na-
tuurbescherming te handhaven zelfs, maar die hebben we in ieder geval ook na te leven. Ik denk 
dat het heel wat zegt over onze organisatie, de manier waarop die dossiers de aandacht hebben 
gekregen die ze hebben gekregen, ook al is er nog geen bevredigende oplossing, dat zei ik ook 
al, niet naar uw mening maar ook nog niet naar mening van het college. Het is in ieder geval 
een succes te noemen over de, hoe hebben we het verwoord, actieve en acute inzet op die dos-
siers.  
 
De voorzitter: De heer Schütte in tweede instantie?  
 
De heer Schütte: Ik zou het dan eerlijk gezegd voorzitter niet een succes noemen maar eerder 
een proces. Het succes is nog niet behaald. Maar dan ga ik nu weer terug.  
 
De voorzitter: Akkoord. Mijnheer Kuipers gaat verder met zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ik denk dat we het grotendeels eens zijn in andere bewoordingen voor-
zitter. Over het NNN. Daar staat ook de afspraak: U wordt via de begrotingscyclus geïnformeerd 
over de voortgang, daar zijn de Jaarstukken ook een onderdeel van, maar dat u ook nog in een 
aparte bijeenkomst wordt bijgesproken over hoe staat het nou met het Programma Natuurlijk 
Platteland. Welke knelpunten of versnellingen zien wij daarop? Doorgaans vindt die in het na-
jaar plaats, wordt mij verteld. Maar als u dat op een ander moment wenst, dan zijn wij daar al-
tijd toebereid om een aantal dingen gewoon gedetailleerd met u door te nemen. Waarom lopen 
dingen nou zoals ze lopen? Wat ik in zijn algemeenheid wel kan aangeven, is als het gaat om 
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grondverwerving, dat door de onzekerheid in afwachting van het Nationaal Programma Lande-
lijk Gebied maar ook het Landbouwakkoord, met name voor grondruil minder animo is. Omdat 
als je grond ruilt, je wel wilt weten dat de plek waar je gaat landen niet weer in de problematiek 
zit. Grondaankoop gaat eigenlijk relatief goed door, maar daardoor ontstaan eigenlijk de cijfers 
zoals die door u gezien worden. De suggesties van GroenLinks in de richting van stikstofruimte 
nemen we even voor kennisgeving aan op dit moment. Al kun je gewoon zien dat vanuit het ad-
ditionaliteit principe, maar in ieder geval als resultaat van de natuuranalyses, alle stikstofruimte 
die vrijkomt in handen van de overheid voorlopig naar natuur zal moeten gaan. Het tweede, 
nee het derde onderwerp, het laatste uit de portefeuille van collega Jumelet: Het Nationaal Pro-
gramma Landelijk Gebied. Mevrouw Zuiker vroeg ook: Hoe worden wij nou betrokken? Als ik 
het mij goed herinner, was dat een groot onderwerp van gesprek hier in deze Staten naar aan-
leiding van een of twee moties die ingediend werden of zouden worden ingediend. Vorige 
week bent u, ik geloof drie uur lang, uitgebreid ambtelijk bijgepraat. Dat zijn geen bestuurlijke 
dingen die u daar gaat horen, maar ambtelijk de stand van zaken en het proces. En ook is met u 
afgesproken dat het ontwerp PPLG, dat is dan het Provinciaal Programma Landelijk Gebied, door 
GS zal worden vastgesteld en dan in juni met de Staten zal worden besproken alvorens GS het 
definitieve besluit zullen nemen. Dat zal op of rond 1 juli moeten liggen, conform onze wette-
lijke verplichting. Ik geef daarbij wel aan dat er nog een datum moet worden gezocht met de 
griffier om die bespreking te kunnen laten plaatsvinden. Maar dit zijn de afspraken zoals die 
met u gemaakt zijn, dus u zult daarin worden betrokken. Het CDA vraagt dan nog over het 
PPLG: Blijft u ons nou informeren over de knelpunten en de voortgang? Natuurlijk zullen wij dat 
doen voor de volle looptijd van het PPLG. Hetzij via de normale P&C-cyclus, maar we kunnen ook 
gewoon in afstemming met de Staten daar allerlei maatwerkafspraken over maken. Het college 
is in ieder geval altijd bereid om toelichting te geven. Dank u wel voorzitter. Tot zover de porte-
feuille van collega Jumelet. Ik hoor allerlei rumoer dat ik opwek, maar dat leidt niet tot interrup-
ties. Mijn eigen portefeuille.  
 
De voorzitter: Ik ben bang van wel. Niet? Oh.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Mijn eigen portefeuille kwam ik nu aan toe mijnheer Pormes en ik kwam 
bij uw bijdrage. U vroeg naar een specifiek project van de Noorderboog, over mensen met de-
mentie op jonge leeftijd. Die hebben de afgelopen tijd ook veel de media gezocht. Dat is u on-
getwijfeld opgevallen. Het ging om een alliantie project vanuit de Sociale Agenda, waarbij we 
hebben gefinancierd dat mensen op jonge leeftijd, dat betekent voor hun 65e, dat als die… Nor-
maal komen ze uit hun werksituatie thuis. Dat op het moment dat die naar het verpleeghuis 
gaan, vaak al naar de dagbesteding gegaan zijn, dus hun werkritme hebben voort gehouden, 
dat mag niet meer vanwege de verschillende financieringsstromen. En wij hebben nou met dit 
project gezorgd, dat die mensen toch nog naar de dagbesteding kunnen. Want voordat zij de-
mentie kregen, hebben zij nooit met een gepensioneerde situatie te maken gehad. Even kort op 
reclame voor dit alliantieproject. Volgens mij een heel mooi en ook geslaagd project, dat trou-
wens naast anekdotisch bewijs van de deelnemers ook gevolgd wordt door een psycholoog. Het 
idee was: Bewijs verzamelen, zodat het ministerie zorgt dat dit betaald wordt. Maar dit project 
loopt wel zeer binnenkort af. Dat heeft u helemaal correct gezien. Overigens hadden ze zelf het 
budget voor deze termijn aangevraagd. U vraagt: Kunnen we dat niet met een jaar verlengen? 
Nou, dat kan ik niet zomaar, want het valt buiten de kaders van de Sociale Agenda. Sterker nog, 
de Sociale agenda loopt op 31 december van dit jaar af. Dus ik ben best bereid om met u te kij-
ken of wij nog dekking hebben, volgens mij gaat niet om een enorm bedrag, in de Sociale 
Agenda. En dan zou u met een motie kunnen komen om dit te bewerkstelligen en dan hoop ik 
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dat u daar een meerderheid voor haalt. Maar dan wijken we namelijk af van onze eigen subsi-
dieregelingen. Maar ik vind het ook een heel mooi project, dat hoort u al. Dus als de Staten 
daartoe genegen zijn, kunnen we even kijken hoe we dat precies mogelijk kunnen maken. Als ik 
daar geen budget voor hebt, dan moet u ergens een amendement op verzinnen. Dat in ieder ge-
val in de richting van de heer Pormes. Ik zie hem ook niet meer opstaan, dus dat was toereikend. 
Dan nog, een aantal fracties hebben gezegd: Moet die Sociale Agenda nou structureel zijn? We 
hebben onlangs een tussenevaluatie opgeleverd, ook met bouwstenen voor een vervolg. Daar 
ziet u allerlei deugdelijke dingen in waarmee u uw voordeel kunnen doen. De Sociale Agenda 
op dit moment heeft een looptijd tot en met 31 december van dit jaar, ook budget voor 31 de-
cember van dit jaar. Daarom een aantal overhevelingen. Dat was ook bedoeld voor dit jaar. Er-
gens dit jaar zult u dan in ieder geval een besluit moeten nemen over een vervolg, want het be-
leidsdocument loopt af, bijvoorbeeld een Sociale Agenda 2024-2027. En dan kunt u ook meteen 
een besluit nemen in financiële zin of u dat weer incidenteel wil doen, voor een bepaalde peri-
ode of structureel. Doet u het incidenteel, dan loopt u in ieder geval tegen het soort projecten 
en belemmeringen aan zoals de heer Pormes dat net heeft aangekaart. In het bijzonder dank 
voor het compliment in ieder geval in mijn richting van de heer Uppelschoten, ook al hebben we 
misschien een heel ander wereldbeeld. Maar als ik verschillende kleurtjes mocht plakken op de 
groene stickers, dan ben ik zelf in ieder geval heel erg trots op wat we de afgelopen 4 jaar heb-
ben gedaan met die Sociale Agenda. Waar we onze sociaal beleid hebben afgebouwd richting 
2011 en de zwaardere jeugdzorg, eigenlijk de laatste taak richting 2015, waar wij alleen nog 
maar leefbaarheidsbeleid deden, is met heel veel inzet afgelopen 4 jaar zowel politiek als bij or-
ganisaties als bij gemeenten en bij een deel van de inwoners bij wie dat is opgevallen… vinden 
wij het weer compleet logisch dat de provincie een Sociale Agenda heeft. Nog even los van hoe 
je dat invult. Maar ik denk wel dat we de afgelopen 4 jaar ook een manier hebben gevonden 
waarmee de provincie meerwaarde heeft, van toegevoegde waarde is, op alles wat er al gebeurt 
richting onze inwoners. En dat is iets wat ik in ieder geval met zeer veel genoegen zal overdra-
gen aan mijn opvolger. Volgens mij was dat het voor twee portefeuilles. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan tenslotte, de heer Stelpstra gaat de vragen beantwoorden die 
aan hem zijn gericht.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel. Het zijn er een paar. Ik ga maar tot de vragen, niet tot al-
lerlei beschouwingen, want dan zijn we nog wel even bezig. Isolatieregeling, daar heeft me-
vrouw Van den Berg van de ChristenUnie vragen over gesteld. Dat vroeg even wat tijd om dat 
echt te implementeren. Toen liepen we ook nog tegen wat dingen aan rondom de natuurbe-
scherming met vleermuizen. Dus het is allemaal wat langzaam op gang gekomen. Maar het 
loopt nu en we zijn nu ook zo ver bezig dat we binnenkort waarschijnlijk met een voorstel voor 
de gewijzigde regeling komen. Het verslag integriteit is door u genoemd en door mevrouw Kra-
mer. En ik moet zeggen inderdaad, u zegt eigenlijk: Het is wel een beetje mager, er mag wel 
wat meer vet op de botten. Dat gaan we doen. Ik kan het makkelijk ook zeggen. Maar ik vind 
dat u daar ook wel een punt hebt. Even kijken. Mevrouw Kramer u bent ook ingegaan op Eu-
ropa. U zegt: Er gebeurt zo veel meer, ook in de niet-financiële zin. En dat is ook zo. Ik zit er een 
beetje over na te denken. Hoe kun je dat nou in zo’n verslag kwijt? Want het wordt wel heel 
gauw detaillistisch. Mijnheer Pormes vroeg u om een voorbeeld. Nou bijvoorbeeld de afgelopen 
tijd ben ik wel heel erg bezig geweest in het comité van de regio’s over beïnvloeden op de Wet 
natuurbescherming om die wat realistischer te maken, om de richtlijn luchtkwaliteit, over de 
elektriciteitsmarkt. Voor de High Tech Valley hebben wij invloed uitgeoefend op de roadmap. 
Aanstaande donderdag heb ik weer interventie, dan kom ik in de regio samen met een collega 
van Niedersachsen, om daar weer invloed op uit te oefenen. Dat zijn allemaal van die hele, ik 
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zou bijna zeggen hands on werken, waar we mee bezig zijn. Ik wil u er wel een lijst van geven in 
zo’n verslag. Het wordt best een lange lijst denk ik, maar ik weet niet of dat nou de weg is. Dus 
daar wil ik nog even over piekeren, eens kijken hoe we dat handen en voeten kunnen geven. 
Want ik ben het met u eens. Het gaat niet alleen om geld binnenhalen, het gaat ook heel na-
drukkelijk om het beleid beïnvloeden. En soms is dat belangrijker nog dan die euro's, waarbij we 
het lang niet zo ontkennen. En mevrouw Niessink, u vroeg naar de organisatieontwikkeling. 
Toen realiseerde ik me, ik zei zonet in dat andere agendapunt: Er is geen extra geld voor cul-
tuurontwikkeling zo nodig. Natuurlijk in de wetenschap dat hier in dit stuk stond, dat er eenma-
lig toch nog even wat een impuls aan willen geven. Het is ook niet meer of minder dan dat en in 
onze ogen is dat nodig.  
 
De voorzitter: Nou fantastisch. U verrast mij en daar ben ik heel erg blij mee. Ik ga rondkijken of 
er behoefte is aan een tweede termijn. Ja, er wordt wel wat knikt her en der. We gaan gewoon 
het lijstje eventjes bij langs. Ik begin bij de fractie van de BBB, de heer Schütte. U mag vanaf uw 
eigen zitplaats, maximaal 1 min. Gaat uw gang.  
 
De heer Schütte: Dank u voorzitter, dat maakt het een stuk makkelijker. Ik heb de woorden van 
mevrouw Zuiker gehoord over minder dieren houden. De enige dieren die wij minder, of laat ik 
zeggen niet willen, zijn de wolven en de wilde zwijnen. Daarnaast willen wij alle gronden be-
schikbaar houden voor de eventuele natuurinclusieve landbouw. Dus zeker geen landbouw-
grond aan mensen of natuur offeren. Het is geen Statenstuk, maar ik voel dat ik dit toch even 
moest benoemen. Nu over op het Statenstuk en de begroting. We zijn opgelucht om te horen 
dat mevrouw Vedelaar het met ons eens is dat een transparante overheid een goed doel is. Wel 
hoopte ik, in concrete antwoord op mijn vraag over het ‘Niet onder mijn neus’ campagne. Ook 
zijn we niet helemaal tevreden dat de aanpak wolf en stikstof als succes bestempeld wordt. 
Mijnheer Kuipers benoemt dat we als provincie veel doen. Wij zien ook dat de subsidieregeling 
wordt uitgebreid. Maar laten we de avond in de gemeente Westerveld niet vergeten, waar de 
angst voor de wolf in de dorpen heerst. Waar mensen benoemen dat de dingen die voor hun 
vanzelfsprekend zijn, zoals in het donker lopen met de hond, te paard en fietsen, niet meer van-
zelfsprekend zijn. Dus voordat wij hier over een succes spreken, laten we het maatschappelijke 
stuk niet vergeten. De burger horen, hier hebben wij nog een hele klus te klaren. Tot slot wil ik 
nogmaals mijn complimenten uitspreken voor het college voor het opstellen van deze Jaarstuk-
ken. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Pormes, GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Ook het college bedankt natuurlijk voor de uitgebreide 
beantwoording van onze vragen en opmerkingen. Terecht dat gezegd wordt dat een aantal za-
ken gewoon afgehandeld gaan worden door de heer Jumelet. Dus wij zullen op een aantal pun-
ten terugkomen tijdens Provinciale Staten en wellicht overwegen wij daaraan een amendement 
te koppelen. De motie Noorderboog. Dat gaan we in ieder geval… Ik hoop dat we dat zo Staten-
breed mogelijk kunnen indienen tijdens PS. De heer Kuipers daagt mij toch uit, want hij zegt 
over de natuuranalyses: Dat betekent dat alles naar natuurherstel moet gaan op basis daarvan. 
Dan is mijn vraag heel simpel: Betekent dat dat wij gewoon helemaal op slot gaan, omdat er 
geen vergunningen meer kunnen worden afgegeven? Oké. Is dat de conclusie?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren. Mevrouw Van den Berg van 
de ChristenUnie.  
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Mevrouw Van den Berg: Ja dank u voorzitter. Ik loop even nog een aantal punten bij langs. 
Goed om te horen dat er al gewerkt wordt om de maatschappelijke doelen meer centraal te stel-
len in onze P&C-cyclus. We zijn heel benieuwd. Knelpuntenpot: Fijn dat we binnenkort een keer 
de stand van zaken kunnen zien, zodat we inderdaad ook een afweging kunnen maken over het 
vervolg. ‘Niet onder mijn neus’ en ook breder over ondermijning: We hebben inderdaad contact 
gehad met de commissaris over een bijeenkomst over hoe we dit onderwerp verder kunnen 
brengen. En fijn dat ook meer partijen dit een belangrijk onderwerp vinden. En wordt dus ver-
volgd. Even kijken. Als het ging om FAGE: Zoals gezegd kunnen we ons wel aansluiten bij de 
zelfkritiek van de PvdA op dit punt. Dat was ook waarop wij in onze eerste termijn doelden, 
toen wij het hadden over het nog scherper kijken naar wanneer we wel of niet provinciale subsi-
dies voor bedrijven verstrekken. Isolatie: Er komt een gewijzigd voorstel. Dat zal vast niet zijn 
omdat het geen succes is. Ik probeer maar eventjes te peilen. Dus dat is mooi en dat wachten we 
af. En ook dank voor de toezegging over een breder Integriteitsrapport. Wat ons betreft kan dit 
voorstel daarom ook door als hamerstuk naar de Staten. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat dat niet het geval zal zijn, maar ik heb uw wens gehoord. 
We gaan verder met de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Inderdaad. Dank u wel voorzitter. Voor wat mij betreft is ook de wens de 
vader van de gedachte. Ik vrees alleen dat het niet een A-stuk gaat worden, gegeven de opmer-
kingen vanuit GroenLinks. Maar voor de rest hebben wij geen opmerkingen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Vianen VVD. Niet. De fractie van Volt, mevrouw Kramer-
Hammenga.  
 
Mevrouw Kramer: Ja, ik dank voor de beantwoording. Voorzitter, volgens mij heb ik goed be-
grepen dat er inderdaad voor de volgende keer de Voortgangsrapportage Europa anders wordt 
ingericht, met een vorm. Daar moeten we het nog over hebben. Dat wil ik eventjes bevestigd 
zien, Voortgangsrapportage Europa. Volgens mij kunnen we het daar nog over hebben de ko-
mende periode.  
 
De voorzitter: U wilt daar een bevestigend antwoord van mij op?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nee, van mij.  
 
Mevrouw Kramer: Ik moet toch via u praten? Dat het bij de bestuurder terechtkomt. Dat heb ik 
geleerd.  
 
De voorzitter: Maar ik keek naar het college en ik zag niemand knikken. Dus ik hoop dat iemand 
even wil knikken. Knikt er iemand?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, ik ga kijken hoe we dat kunnen doen.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dit is dus een bevestiging.  
 
De voorzitter: We gaan verder met mevrouw Kleine Deters D66.  
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Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik heb even getwijfeld te interrumperen toen de heer Kui-
pers de beantwoording deed, maar hij deed het als vervanger. Ik denk dat het niet zo zinvol is 
om mijn vragen daarmee in tweede termijn te herhalen. Dus ik zal ook kijken om daar een poli-
tieke vraag richting de Statenbehandeling van te maken. Daarmee wil ik dan ook mijn tweede 
termijn maar beperken.  
 
De voorzitter: Het lijkt me prima. Dank u wel. Mijnheer Loof, Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Voorzitter dank aan het college voor de beantwoording. Ik had wel in mijn bij-
drage aangegeven dat ik op ‘Drenthe is zo mooi, zo onbeschrijflijk schoon’ graag nog even terug 
wil komen in PS. Dus wat ons betreft een bespreekstuk.  
 
De voorzitter: Inderdaad, daarom wordt het ook een B-stuk. Mevrouw Niessink van Forum. En 
dan hebben we de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Nee hoor, ik ben heel blij met deze stukken.  
 
De voorzitter: Nou, dat is goed om te horen. Dan geef ik als laatste graag het woord aan het col-
lege als daar behoefte toe is. Dat is er niet. Dat scheelt dan weer, want we hebben natuurlijk al 
geconcludeerd dat het doorgaat als een B-stuk naar onze PS-vergadering van 30 mei. Dus dan 
kunt u daar nog wat kruid verschieten.  

11. 1e Actualisatie 2023 (2e en 3e wijziging van de Begroting 2023); Statenstuk 2023-111 

De voorzitter: Dan heb ik deugdelijk nieuws, want agendapunt 11 heeft helemaal niemand zich 
voor ingetekend en ik denk dat ik dan mag concluderen dat dat door kan als A-stuk naar de PS-
vergadering. Dat gaan we dus doen. Een hele dikke krul gaat daar doorheen.  

12. Jaarstukken 2022, Begrotingswijziging 2023 en Ontwerp Programmabegroting 2024 
Prolander; brief van het college van Gedeputeerde Staten van 12 april 2023 

De voorzitter: dan gaan we meteen verder met agendapunt 12, en dat zijn de Jaarstukken 2022, 
de Begrotingswijziging 2023 en de Ontwerp Programmabegroting 2024 van Prolander. Even kij-
ken. Prolander. Eerste termijn, twee minuten en daarna gedeputeerde Kuipers voor zes minuten. 
Het woord is aan Partij voor de Dieren, mevrouw Zuiker, daarna de heer Vorenkamp van de PVV.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u, voorzitter. We mogen vandaag zienswijzen meegeven over de fi-
nanciële stukken: Prolander, SNN, regio Groningen Assen, RUD, en het zijn allemaal organisaties 
waar miljoenen aan maatschappelijk geld doorheen gaan. En het is serieus geld, serieuze zaken: 
het beschermen van onze leefomgeving, welke kant gaan we de economische ontwikkelingen 
op sturen? Creëren we meer natuur? Het is best frustrerend voor een volksvertegenwoordiger 
dat veel van deze organisaties op afstand staan, want de democratische controle is op zijn best 
indirect. Maar goed, we kunnen de financiële stukken zien wat er zoal wordt uitgegeven en dan 
kijken we naar Prolander en als organisatie lijkt Prolander best goed te functioneren, interne 
doelen worden bereikt. En toch, het aankopen van die gronden, de NNN gronden, gaat al jaren 
niet soepel. Ligt dat helemaal buiten de invloedssfeer van Prolander, willen we weten, want Pro-
lander krijgt in de nabije toekomst cruciale taken voor de transacties die nodig zijn voor het uit-
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werken van het Drents Programma Landelijk Gebied. Kan Prolander nu al weten of ze hier vol-
doende op toegerust zijn, want we hebben de gebiedsplannen nog niet. Dus hoe kan Prolander 
hierop begroten? Graag ook weer een antwoord van het college. En dan het laatste punt is: Pro-
lander gaat in de provincie zogenaamde 'schetstsessies' houden. In deze sessies wordt dan ruim-
telijk ontwerp gemaakt, samen met inwoners en betrokken partijen, en dat ontwerp wordt ge-
schetst en participeren en ontwerpen gaat dan in één actie, en wij vragen ons af wat de kaders 
zijn waarbinnen Prolander deze schetsen van het Drentse landschap gaat maken. Want wie con-
troleert Prolander of zij binnen die kaders blijven? Dus welke criteria en welke ladder heeft Prol-
ander als ze te werk gaan? Welke afwegingen gaan ze maken? Want linksom of rechtsom moe-
ten er belangen worden afgewogen, en dat is volgens ons de taak van de volksvertegenwoordi-
gers, maar die staan hierbuiten. Kan de gedeputeerde deze schetssessies van Prolander toelich-
ten? Tot zover.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Naar voren komt de heer Vorenkamp van de PVV, daarna me-
vrouw Dikkers van de SP.  
 
De heer Vorenkamp: We zijn gearriveerd, voorzitter. Voorzitter, wij zijn als PVV-Statenleden ook 
bij het ontstaan van Prolander betrokken geweest. We hebben dat meegemaakt. Dat is namelijk 
gebeurd bij de beëindiging van de nationale Dienst Landelijk Gebied, die was toen verantwoor-
delijk voor de aankoop van allerlei grond in het landelijk gebied, in heel Nederland. Toen heeft 
de verantwoordelijke gedeputeerde destijds besloten in verband met het door hem in IPO-
verband geregelde buitengewoon grote natuuropgave voor Drenthe, om als provincie Drenthe 
de DLG over te nemen samen met de provincie Groningen, in verband met de kennis die in de 
organisatie aanwezig was. Er is toen besloten om de DLG te hernoemen als organisatie Prolan-
der, en om dit als tijdelijke, gemeenschappelijke regeling, dus als verbonden partij, zelfstandig 
te laten functioneren. Nou, net als de Partij voor de Dieren zijn wij daar ook geen voorstander 
van, want dat betekent inderdaad dat we veel minder democratische grip op Prolander hebben, 
want we moeten altijd overeenstemming met de provincie Groningen. Dat betekent dat GS daar 
mooi tussendoor fietsen, dat is gewoon een feit. Prolander is de organisatie die zeggen en schrij-
ven, tot 2027 een bedrag uitgeven van, de Partij voor de Dieren had het over vele miljoenen, ik 
zal het aantal miljoenen exact opgeheven € 754 miljoen uitgeeft aan de opkoop en omzetting 
van landelijk gebied, zeg maar, dus landbouwgebied in natuur, nieuwe natuur. Daar hebben wij 
ons in de afgelopen tijd behoorlijk mee bezig houden en dat hebben wij natuurlijk ook heel 
vaak tegen geageerd.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
De heer Vorenkamp: Nou al? Wij als PVV vragen ons serieus af of deze aparte gemeenschappe-
lijke regeling wel zo een efficiënte wijze van uitvoering is. In andere provincies wordt dit ook 
niet gedaan, wij zijn daar vrij uniek in, want heel veel kosten moet dubbel gemaakt worden: de 
automatisering, de accountantscontrole. Ik zal ze niet allemaal noemen, want ik zie de voorzit-
ter kijken. Maar ik heb een gerichte laatste vraag, voorzitter, aan GS: is GS er nog steeds van 
overtuigd dat dit de beste manier is, en waarom hebben we een andere provincies niet zo een 
de uitvoeringsorganisatie voor dit doel op afstand? We horen het graag, voorzitter.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Naar voren komt mevrouw Dikkers van de SP, daarna mevrouw 
Bolhuis van de BBB.  
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Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. De stukken van Prolander. We zien Prolander, en ei-
genlijk is dit gewoon een citaat van de bijdrage van vorig jaar van mijn collega, als onze eigen 
provinciale ruilverkavelingsbureau, en dat is als een compliment bedoeld. We hebben in onze 
bijdragen in de voorgaande jaren vooral positief ons geuit over Prolander als een alerte, proac-
tieve organisatie die in control is. Naar aanleiding van de stukken hebben wij op zich geen in-
houdelijke vragen. We hebben vertrouwen in de organisatie, maar we hebben wel een beetje 
dezelfde vraag als de Partij voor de Dieren, pardon: heeft Prolander genoeg kracht om haar toe-
komstige taak uit te voeren, want er komt nogal wat af op die organisatie. En nou, als je ziet 
wat er de afgelopen jaren niet gerealiseerd is, en hoe traag dingen gaan. Is de organisatie vol-
doende toegerust, dat is de vraag aan de gedeputeerde.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan mevrouw Bolhuis van de BBB, daarna de heer 
Oosting van de VVD.  
 
Mevrouw Bolhuis: Bedankt, voorzitter. Via deze zienswijze willen wij graag onze punten, na-
mens BBB, kenbaar maken. Een aantal punten hebben voorgangers ook al benoemd. Het jaar 
2022 is afgesloten met een verlies. De wijziging van het herstelplan vloeit voort uit negatieve al-
gemene reserve van Prolander. In 2021 zat er nog € 415.000 in de pot, in 2022 nog € 18.000. Hoe 
zorgt Prolander ervoor dat er nog financiële weerbaarheid blijft? Is de ontwerpbegroting realis-
tisch? Op pagina 11 wordt er gesproken over de gebiedsontwikkeling voor de realisatie van het 
Natuurnetwerk Nederland, hierna het NNN, moet er nog veel grond beschikbaar komen. Wat wij 
teruglezen is dat Prolander nu ongeveer op de helft is voor wat betreft de doelen tot 2027. De 
vele gronden, zoals waarover gesproken wordt, waar wordt dit van gefinancierd? Daarnaast de 
ontwerp begrotingswijziging is duidelijk uitgewerkt, met een uitgebreide toelichting. Onze 
dank daarvoor. Graag willen wij nog wel wat punten benoemen. We kunnen het niet laten van-
uit de jaarstukken. Een aantal punten die wij missen in de begroting: we missen een uitgebreide 
toelichting over de genoemde nieuwe ontwikkelingen in het rapport. Hoe ziet de financiële 
score voor Programma Natuur (fasen 1 en 2) en het NPLG eruit? In bijlage vier, taakvelden over-
zicht, kon ik er het een en ander over terugvinden. Natuurontwikkeling, maar dat is ook het 
enige. Wat valt er onder natuurontwikkeling en kan dit verder gespecificeerd worden? Er wordt 
genoemd dat de feitelijke opdracht NPLG voor Prolander nog niet geconcretiseerd is. Wat is het 
financiële risico voor de provincie Drenthe? En daarnaast vinden wij het ook heel bijzonder dat 
de jaarrekening niet voor een zienswijze langs PS gaat, maar dat deze door het bestuur wordt 
vastgesteld. Wat is de stand van zaken met betrekking tot de ICT? We lezen dat dit al een aantal 
jaren een kosten punt is en hoe staat het hiermee. Waarom is de bijdrage van Drenthe twee keer 
zoveel als Groningen binnen de totale baten, en het ziekteverzuim wat erg hoog is. Ligt de druk 
op de schouders van de medewerkers te hoog? Er wordt gesproken over een score van 15. 
Daarom moet er ook extra personeel ingehuurd worden, wat dubbele lasten veroorzaakt. En 
aangezien er krapte op de arbeidsmarkt is, hoe zien jullie dat probleem opgelost? Nou, afge-
rond. Bedankt voor de duidelijke begrotingen en via deze weg willen wij benadrukken dat wij 
zorgen hebben met betrekking tot het Programma Natuur (fasen 1 en 2) en het NPLG. Drenthe 
staat er momenteel financieel gezond voor, Prolander ook redelijk. Maar als je kijkt naar de ko-
mende jaren, dan slinkt de reserve met betrekking tot de reserve natuurbeleid en reserve Prolan-
der. Wat wordt gedaan als deze reserve ook niet meer toereikend is?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Zoals u ziet heb ik u een paar seconden extra gegeven, omdat ik elke 
keer dacht dat u aan het einde was. Zeker als men zegt 'afrondend', dan wat ik nog wel eens op 
het verkeerde been gezet. Maar goed voor deze keer, omdat u nieuw bent. Een ouwe rot, de 
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heer Oosting van de VVD, komt naar voren. Twee minuten voor u en daarna nog mevrouw  
Turenhout van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Oosting: Ja, voorzitter, dank u wel. Prolander is op dit moment een goed functione-
rende dienst binnen onze provincie, dat mogen we concluderen uit het aangeboden jaarverslag. 
Echter, er liggen wel serieuze bedreigingen op de loer. Denkt u de komende jaren, waarin de 
transitie van de landbouw wordt aangekondigd, voldoende goed gekwalificeerde mensen te 
kunnen behouden, dan wel voldoende goed gekwalificeerde mensen die ter plekke zake kundig 
zijn te kunnen aantrekken? Hoe denkt u dit probleem op te lossen wanneer dit niet lukken zal? 
Perspectief voor de landbouwsector is van essentieel belang om Prolander goed te kunnen laten 
functioneren. Wanneer deze balans verstoord wordt, en het lijkt te gaan gebeuren doordat er 
veel maatregelen en wetgeving op de landbouw afkomt, zal het perspectief voor deze sector mi-
nimaliseren en dat vooral in Drenthe. Hoe denkt u dat Prolander op een goede manier kan blij-
ven acteren op deze grote veranderingen in korte tijd, zonder een goed perspectief? Dank u, 
voorzitter. Dat was het.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Oosting. En dan afsluitend mevrouw Turenhout van de Partij van 
de Arbeid.  
 
Mevrouw Turenhout: Dank u wel, voorzitter. Ook wij zien Prolander als een belangrijke verbon-
den partij, straks ook noodzakelijk voor de uitvoering van het PPLG. Het is mooi om te zien dat 
wij in Drenthe de basis voor de gebiedsprocessen al op orde hebben. Een organisatie die boven-
dien uitstekend functioneert, zo blijkt uit de evaluatie in 2022. Vanaf 2024, na afspraken met 
het Rijk over het PPLG, kunnen we ook definitieve afspraken maken over de extra benodigde in-
zet van Prolander. Wij vinden het positief dat daarop vooruitlopend al ingezet is op vaste con-
tracten, essentieel voor de werving en binding van capabele medewerkers. Hard nodig. De eer-
dere flexibele schil van 33% was bepaald geen garantie voor continuïteit en kwaliteit. Ik sluit 
wel graag aan bij de vragen van de SP en Partij voor de Dieren of de organisatie hiermee ook 
voldoende is toegerust op de toekomst en hoe er verder op geanticipeerd wordt. Overigens niet 
gek dat andere provincies, naar wij begrijpen, nu ook kijken naar dit Drentse model als voor-
beeld voor de ondersteuning van hun gebiedsprocessen. Tot slot een kleine, kritische noot, vraag 
ook al eerder aan de orde geweest. Opvallend in de jaarstukken 2022 was het hoge ziektever-
zuim, al enige jaren ruim boven de 10%, weliswaar niet werkgerelateerd, maar we zijn wel heel 
benieuwd hoe de huidige situatie is en de prognose voor de komende periode. Tot zover. Dank 
u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we hiermee aan het einde gekomen van de eerste termijn 
vanuit de commissie, en dan vraag ik gedeputeerde Kuipers om naar voren te komen voor de be-
antwoording van de vragen in zes minuten. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel, ik zal mijn best doen. Als u even doorgaat als griffie met op-
plussen dan heb ik zeker genoeg tijd. Dank u wel, voorzitter. Het tafeltje nog even een beetje 
omhoog. Dank u, voorzitter, ook voor iedereen die complimenten in de richting van Prolander 
heeft geuit. De directeur is hier ook aanwezig, dus die zal dat ook zeker overbrengen. We heb-
ben natuurlijk ook vrij recent nog uitgebreid over Prolander gesproken in deze zaal, en dan met 
name de toekomst, omdat wij u een zienswijze vroegen, staan wij ook garant voor opdrachten 
bij Prolander na 2027? En daar was de zienswijze van de Staten ook positief op. Het is toch goed 
om even een aantal dingen bij langs te gaan. Partij voor de Dieren, SP, Partij van de Arbeid, slo-
ten zich daarbij aan. Ja, dit is een organisatie op afstand. Hebben wij daar wel genoeg grip op? 
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En de PVV zei vrij duidelijk: 'Volgens ons moeten we dit niet doen.' Maar ik kan u zeggen: het 
hele land komt nou kijken in Groningen en Drenthe, omdat ze jaloers zijn op hoe wij dat heb-
ben geregeld en dat is oorspronkelijk best een - ik was daar ook bij in de zaal - best een dapper 
besluit geweest, om ons erfdeel van de Dienst Landelijk Gebied niet in de eigen organisatie in te 
zetten, maar onder te brengen in de gemeenschappelijke regeling met de provincie Groningen. 
Andere provincies hebben gewoon de medewerkers opgenomen in provinciale dienst. Het voor-
deel op dit moment is namelijk dat er een organisatie is met enige afstand tot de moeder pro-
vincies, de enige eigenaar van de dienst, waardoor Prolander ook echt, en dat is ook hun op-
dracht, werkt aan de best een puzzel voor het platteland, met het belang van iedereen aan tafel 
gelijkwaardig in beeld. Uiteraard wel binnen een opdracht. Dat is heel anders dan wanneer de 
provincie aankomt om met u een schets te maken van het landelijk gebied. Dus wij zijn er enorm 
in het voordeel, ik ben er ook als voor bestuursvoorzitter een soort marketingcampagne voor 
aan het houden, maar iedereen komt in ieder geval bij ons kijken hoe wij het hebben georgani-
seerd, dus ik denk dat we daar ontzettend trots op mogen zijn. Als het gaat om de bestuurbaar-
heid van deze gemeenschappelijke regeling, dat heeft u ook uitgebreid kunnen zien in die eva-
luatie. De exacte term is me even ontschoten, maar het is een beperkte vorm van gemeenschap-
pelijke regeling. Daarom kent het bijvoorbeeld geen dubbelgelaagd bestuur en algemeen dage-
lijks bestuur, maar enkelvoudig bestuur en mogen ook alleen collegebevoegdheden worden 
overgeheveld naar deze GR en sterker nog, het enige beleid dat Prolander zelf mag maken, is 
uitvoeringsbeleid. Alle inhoudelijke beslissingen, al het beleid wat Prolander uitvoert, wordt in 
deze zaal gemaakt en vastgelegd door het college van GS in prestatieafspraken met Prolander. 
Een heleboel van de opmerkingen die u heeft gemaakt. Ja, die voert Prolander uit. De begroting 
gaat ook alleen maar over het deel waar Prolander het bedrijf is, dus de medewerkers en de 
dienst in staat om dat te doen. Alle opdrachten, inclusief de € 754 miljoen, die staan bij de pro-
vincie op de bank. Het beleid wordt hier vastgelegd en staat ook in de provincie stukken verant-
woord, omdat dat niet thuishoort bij Prolander. Dus, heeft u daar voldoende grip op? Ik denk 
het wel, want u hier doet en wat de opdracht is aan mij en collega Jumelet in het bestuur, gaat 
het in dienst... Is Prolander goed in staat om die opdracht uit te voeren. Dus dat geldt net zo 
voor die schetssessies, die toetsen wij ook als provincie of dat past of de verschillende oplossin-
gen. En wilt u meer toelichting over hoe dat precies in zijn werk gaat, dan stel ik me voor dat ik 
dat verhuis naar de directeur, want het is mij te ingewikkeld. Maar altijd is de afdeling natuur 
van de provincie daarbij betrokken. De heer Vorenkamp heeft de historie geschetst en daar heb 
ik al het een en ander over gezegd. De vraag die de Socialistische Partij nog toevoegt is: is er wel 
genoeg kracht en uitvoering? Nou, ik ben bijvoorbeeld enorm blij dat de provincie Drenthe het 
besluit heeft genomen Prolander al voor te financieren op het Provinciaal Programma Landelijk 
Gebied, zodat daar ook medewerkers voor kunnen worden aangenomen, et cetera. Dus als u dat 
soort besluiten blijft nemen, dan zorgen wij dat Prolander daarvoor goed is toegerust. En loopt 
de realisatie achter? Daar heb ik eerder vandaag ook al wat over gezegd. Dat kan ook gewoon 
liggen aan beleid dat we in deze zaal of in Den Haag maken, onder andere omdat mensen niet 
happig zijn op grondruil op dit moment. De BBB had een aantal vragen die ik wel kan beant-
woorden, een aantal technische vragen. Wat ik in ieder geval kan aangeven, we hebben in 2022 
een verlies gehad en we stellen een herstelplan voor als bestuur. Dat komt gewoon voor uit de 
BBV-regels, de verantwoordingsregels zoals die voor de overheid gelden. We moeten alle nog 
gereserveerd verlof door de medewerkers in een voorziening storten. Dat moet, daar toetst de 
accountant ook op en daardoor kom je uit op een negatief resultaat. En met het herstelplan in 
de begroting komen we dan weer gewoon niet alleen op nul, maar dan komen we ook op een 
weerstandsreserve die weer op het gewenste niveau is, zoals dat ook in het beleid is vastgelegd. 
En waar ik heel tevreden over ben, is dat Prolander eerst zeer scherp in eigen begroting heeft 
gekeken voordat de beide provincies werden aangezet. Ik heb iets gezegd over hoe de gronden 
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worden gefinancierd door onszelf als provincie. Dat geldt ook voor de begroting van de opgave. 
U vraagt: waarom stelt het bestuur de jaarrekening vast? Dat geldt altijd zo voor gemeenschap-
pelijke regelingen. Daarvan ziet u nog een heel rijtje vandaag op de agenda. Het bestuur stelt 
de jaarrekening vast, maar in de toekomstige tijd wordt u om zienswijzen gevraagd. De financi-
ele verhouding is 2:1, gebaseerd op de oorspronkelijke verhouding voor de natuuropgave tussen 
Drenthe en Groningen. Daarvan heb ik eerder dit jaar aangegeven, met opgave voor het Natio-
naal Programma Landelijk Gebied, waar wij Prolander ook voor zullen inzetten als provincie, 
raakt die verhouding nog sterker uit balans en zullen wij met provincie Groningen ook gaan kij-
ken of die verdeling niet eerlijker moet gaan zijn. En in financiële zin betekent dat negatieven 
voor de provincie Drenthe, gewoon omdat onze opgave veel groter is. De VVD zegt: ja, goed 
functionerend bedrijf. Dat ben ik absoluut met u eens en al het perspectief, dat zullen wij moe-
ten bieden... O, de VVD zit niet meer daar, die zit daar. Ik kijk automatisch naar rechts, maar u 
bent echt een middenpartij geworden. Dat zullen wij dus hier moet bieden en dat zijn dus din-
gen die wij met elkaar altijd in het achterhoofd moeten houden over het beleid. Past dat ook in 
de uitvoering bij Prolander. Tot slot, voorzitter, de Partij van de Arbeid. Absoluut een belang-
rijke organisatie, die toegerust is. Wat ik al zeg, zo wordt er in heel Nederland tegenaan geke-
ken. Ik denk dus met een voorschot op de PPLG, maar ook het besluit dat dit voorjaar genomen 
is met positieve zienswijze van PS. Ja, Prolander blijft bestaan na 2027 en er is werk. We weten 
nog niet altijd hoe dat werk eruit ziet, maar dat is er. Dat doet enorm veel voor de medewerkers 
en dat is volgens mij een enorme versterking van de dienst. De huidige cijfers voor het ziektever-
zuim. U was de laatste in de rij, dus die kon ik even niet meer checken. Maar ik heb niet het 
beeld dat het negatief is, zeker niet in vergelijking met andere diensten. En ik zie de directeur 
zes vingers opsteken, dus dat zou betekenen dat, als mijn interpretatie klopt, dat dat een ziekte-
verzuim is van 6%. Dus dat is een neerwaartse trend en op dit moment geen raar ziekteverzuim-
cijfer, dus dan kan ik u meteen geruststellen. Dank voor de clementie, voorzitter, want dan heb 
ik alles beantwoord. En dan concludeer ik even af, als ik zo de formele zienswijze van de Staten 
aan... Alle opmerkingen neem ik natuurlijk mee als portefeuillehouder. De formele zienswijze 
aan het bestuur van Prolander, is een positieve zienswijze vanuit PS van Drenthe, en als u die 
zienswijze als Staten kan delen, dan breng ik die aldus mondeling over aan het bestuur.  
 
De voorzitter: Ik kijk rond en ik denk dat dat het geval is, dat u dat mag doen. Hartelijk dank 
voor uw bijdrage. Daarmee komen wij aan het einde van dit agendapunt. 

13. Jaarrekening 2023 en Conceptbegroting 2024 van de Regio Groningen Assen; brief van 
het college van Gedeputeerde Staten van 25 april 2023 

De voorzitter: En dan gaan we meteen door met agendapunt 13. Dat betreft de Jaarrekening 
2023 en de Conceptbegroting 2024 van de Regio Groningen Assen. Even kijken. Ook weer een 
termijn, twee minuten en daarna gaat gedeputeerde Brink de vragen beantwoorden die er zijn. 
Ik heb Brink staan, maar dan is dat een omissie. Geen enkel probleem. Daar kan ik me iets bij 
voorstellen. We hebben een aantal commissieleden die hier wat over willen zeggen en ik begin 
met de heer Vorenkamp van de PVV en hij krijgt, zoals gezegd, twee minuten. Daarna de BBB de 
heer Van der Zee.  
 
De heer Vorekamp: Voorzitter? We hebben ons dubbel ingeschreven, maar Nico neemt het over. 
Akkoord, ik zie het inderdaad. De heer Uppelschoten bijt het spits af. Gaat uw gang.  
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De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De regio Groningen Assen is een be-
langrijk instrument, omdat in het noorden is Groningen verreweg de belangrijkste stad. Niet al-
leen stad, het is ook de economische motor van het noorden. Het is ook goed dat je in een... Het 
is een afstemmingsplatform, dat andere gemeenten ook de kans krijgen om plannen te maken 
die het gebied omvatten, die de regio Groningen Assen betreft. Want ik denk dat anders de 
kans heel groot zou zijn dat Groningen van alles zou bepalen, en dat Groningen zou bepalen 
welke ruimtelijke ontwikkelingen er in dit gebied plaatsvinden, want overleg van Groningen 
met de andere gemeentes, dat zou wel eens heel ongelijkwaardig van kracht en economische 
macht kunnen zijn. Maar, het is geen uitvoeringsorganisatie. Ze doen niet daadwerkelijk dingen, 
maar ze maken vooral mogelijk dat het plan ontwikkeld worden die in dat gebied gerealiseerd 
kunnen worden. Het gaat niet om hele grote bedragen, maar de hele begroting is dan € 10 mil-
joen. Maar het is wel moeilijk, als je de stukken leest, dat zij in staat zijn om voldoende plannen 
te genereren. Zij maken ze niet zelf, maar gemeentes moeten zich aanmelden, of instellingen 
die zich aanmelden, kunnen dan geld krijgen om een plan te ontwikkelen wat van belang is 
voor die regio. En het is een beetje gek als je kijkt naar de begroting van 2021, die sloot op € 9,7 
miljoen, voor 2022 stond € 7,1 miljoen. Denk nou, ja, dat is blijkbaar een stuk minder, schatten 
ze zelf in. Dan wordt de begroting aangepast en wordt er weer € 10,7 miljoen van gemaakt. Uit-
eindelijk eindigt het dan op € 7,2 miljoen.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
De heer Uppelschoten: Blijkbaar is er niet zoveel grip op hoeveel behoefte er is aan onze activi-
teiten, en hoeveel geld moeten wij eigenlijk in huis hebben. Dus wat ik wel zeggen van, het is 
belangrijk schatten wij nog steeds in, maar het lijkt uit de activiteiten dat het moeizaam gaat en 
dat het moeilijk is om voldoende projecten te vinden, die zij met behulp van subsidies kunnen 
ondersteunen.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan gaan we verder met de naam die heel mooi allitereert, de 
heer Van der Zee van de BBB en daarna gaan we verder met de heer Vianen van de VVD.  
 
De heer Van der Zee: Voorzitter, we hebben de stukken doorgenomen en we hebben opge-
merkt dat de jaarstukken er goed uitzien, dus we gaan ervan uit dat de Staten dan ons ervan op 
de hoogte houden van de nieuwe projecten en de bestaande projecten. Daar is nogal veel vra-
gen over, dus daar vragen we de Staten nog om een bijdrage.  
 
De voorzitter: Lekker kort, dus helemaal goed. De heer Vianen van de VVD. Daarna de heer 
Brandsema van de ChristenUnie.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank. Gisteren is bekend geworden dat Harmke Vlieg de nieuwe 
directeur van regio Groningen Assen, opvolger van Betty de Boer, dus via deze weg ook de felici-
taties aan haar, en ze kan volgens mij ook gelijk aan de bak, want we lezen in de stukken dat de 
regio Groningen Assen met de NOVEX aan de slag gaat, Nationale Omgevingsvisie en Executie, 
een programma van het Rijk. Het is een belangrijke ontwikkeling, die de inrichting van het wo-
nen, werken, recreëren in die regio de komende jaren zal gaan beïnvloeden. Maar wat wij niet 
zo goed teruglezen in de jaarstukken en ook niet in het programma, is hoe de Staten en ge-
meenteraden hierbij worden betrokken. Want het gaat hier toch om echt belangrijke keuzes, 
zowel om de inrichting, maar ook om financiële keuzes die dan gemaakt worden. Wij maken ons 
een beetje zorgen over het democratisch proces in dit geheel. We vragen hier dan ook de gede-
puteerde om hier expliciet aandacht voor te vragen bij de regio Groningen Assen. Verder zien 
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we ook dat er € 3,6 miljoen wordt toegevoegd aan de reserves en dat de bijdragen van overhe-
den hetzelfde blijven. Nou, dat vinden wij toch wel een beetje een bijzonder keuze, ook omdat 
de projecten niet per se worden afgerond. Tot slot, het financieel kader van 2023 tot en met 
2025. Nou ja, die is misschien wat ambitieus als je kijkt naar de realisatie van het financieel kader 
van 2022 tot en met 2025, die van daarvoor. Dat vinden wij ook misschien wat aan de ambiti-
euze kant, en we vragen de regio Groningen Assen om daar realistisch in te blijven, maar wel 
ambitieus. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan luisteren naar de heer Brandsema van de ChristenUnie en 
daarna de heer Puper van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Brandsema: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, om maar gelijk naar de inhoud te gaan: de 
Jaarrekening van de regio Groningen Assen lezend, lijkt er een patroon te ontstaan van onder-
besteding. Het lijken structurele oorzaken waardoor de gewenste ambities niet binnen de ge-
stelde tijd gerealiseerd worden. Hierdoor blijven financiële middelen de afgelopen jaren onder-
benut, en op de plank liggen. In de brief van het college kunnen we lezen dat ze verwacht voor 
2023 de middelen wel conform begroting in te zetten, maar mijn fractie vraagt zich af waar het 
optimisme op gebaseerd is, gezien de continue onderbesteding de afgelopen jaren en we vra-
gen ons dan ook af wat het college doet met deze kennis. Graag een reactie. De totale begro-
ting voor 2024 valt wel duidelijk lager uit, en is dat wellicht het gevolg van de realistische begro-
ting. Uit de stukken kan de ChristenUnie niet opmaken wat de redenen zijn voor deze lagere be-
groting. Voorzitter, tot slot, gezien bovenstaande ontstond in onze fractie de vraag of het mis-
schien verstandig zou zijn om dit samenwerkingsverband een keer te evalueren. Realiseren we 
als regio de doelen die we willen bereiken? Mijn fractie hoort graag van het college hoe het 
hiernaar kijkt. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Puper van de Partij van de Arbeid en 
daarna afsluitend mevrouw Niessink van Forum voor Democratie, maar die geeft aan 'ik graag 
wat tijd besparen' en daarvoor dank. Dan is nu de heer Puper afsluitend aan het zijn betoog be-
gonnen. Gaat uw gang.  
 
De heer Puper: Hartelijk dank. Laat ik beginnen met me aan te sluiten bij de VVD, die Harmke 
Vlieg alle succes toewenst, dat hadden wij inderdaad ook gezien als nieuwe directeur. Voorzit-
ter, in de stuurgroep vergadering van 23 oktober 2020 is de toekomstagenda van de regio Gro-
ningen Assen vastgesteld. Het doel van deze agenda is om de regionale samenwerking te ver-
sterken en gezamenlijke doelen te stellen voor de komende vijf jaar. Vervolgens kunnen wij een 
zienswijze geven op de conceptbegroting van 2024, waarin de samenwerking op de bestaande 
thema's economie, wonen, mobiliteit en ruimtelijke kwaliteit. De onderwerpen die lijken goed 
gekozen, echter, de Partij van de Arbeid heeft daar twijfels over de standaard overschrijdingen 
die plaatsvinden en de realisatie van alle doelen. Dit heeft tot gevolg dat er veel geld in kas zit, 
wat de vraag weer oproept over de rechtvaardiging van deze uitgaven. Met de komst van veel 
nieuwe Statenleden binnen de regio Groningen Assen stelt de Partij van de Arbeid dan ook voor 
om na de zomer een informatiemomenten te organiseren om de nieuwe leden op de hoogte te 
stellen van de hele materie. Op deze manier kan iedereen een duidelijk beeld krijgen van de re-
gio Groningen Assen, en kunnen we samen kijken of het nodig is om in 2025, waar de doelen 
opnieuw vastgesteld dienen te worden, te kijken welke doelen we met elkaar willen stellen. De 
Partij van de Arbeid benadrukt dat het belangrijk is om keuzes te maken en dat er niet zomaar 
standaard overschrijdingen moeten plaatsvinden, zonder dat daar een goede reden voor is. Door 



 

94 

transparant en open met ons te informeren en kunnen wij later weloverwogen keuzes maken 
voor de toekomst van deze regio. Alvast bedankt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik graag het woord aan het college in de persoon van gede-
puteerde Kuipers en hij heeft zes minuten de tijd.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter, terwijl ik hier naartoe loop krijg ik nog een ant-
woord. Voorzitter, allereerst, u heeft het nieuws kunnen zien. De directeur van de regio Gronin-
gen Assen is benoemd, Harmke Vlieg, oud-wethouder van de gemeente Assen, ook oud-lid van 
de stuurgroep van de regio Groningen Assen. Ze zal per 1 juni beginnen en het vertrek van de 
vorige directeur, Betty de Boer, had zij ook zodanig gepland dat een nieuwe directeur tijdig be-
gint, ook richting een nieuwe toekomstagenda, die in 2025 zal moeten worden vastgesteld, zo-
dat die directeur daar ook met de stuurgroep sturing aan kunnen geven. Maar ik deel absoluut 
de felicitaties en ik denk ook dat het voor de hele regio goed is dat de directeur uit Drenthe 
komt, natuurlijk, maar in ieder geval niet uit de stad Groningen komt, want ik weet niet precies 
wie de spanning duiden. Maar de spanning in de regio is natuurlijk altijd hoe komt Groningen 
eruit ten opzichte van de rest? Al moet ik zeggen dat de afgelopen twee colleges van de stad 
Groningen zich zeer solidair opstellen naar de regio. Een aantal opmerkingen die gemaakt zijn. 
Een heleboel opmerkingen gingen over het regiofonds en de onderbesteding daarvan. Kijk, het 
is in beginsel gewoon heel moeilijk om voldoende plannen ook op tijd uit te voeren, en dat is 
allemaal inherent aan het systeem hoe wij de regio nu financieren, ook niet met een jaarlijkse 
begroting, maar met een regiofonds voor de looptijd van de toekomstagenda de jaarlijks gevuld 
wordt door de contributie van de deelnemers. De democratische organen, waaronder uw Staten, 
stellen de toekomstagenda vast, het budget en vervolgens is het aan de stuurgroep om dat goed 
te besteden, maar de regio heeft zelf weinig uitvoeringskracht, weinig medewerkers, want het 
zijn allemaal projecten van de deelnemers. En er zitten dus twee zaken: zijn er voldoende plan-
nen en hebben ze ook genoeg prioriteit bij de deelnemers om uit te voeren? En het best lastig 
om daar grip op te houden. Maar wat u nu ziet, we hebben geconstateerd dat er nog € 12 mil-
joen vrij besteedbaar is in de laatste 2,5 jaar van deze periode, daarvan heeft de provincie Dren-
the in de stuurgroep aangegeven: we willen graag nu een rondje maken op een aantal grote 
dingen die gebeuren in de regio. Welke projecten zijn er eigenlijk klaar om gerealiseerd te kun-
nen worden? En we willen daar in juli een klap op gegeven in de stuurgroep, met een goede re-
gionale spreiding, zodat die middelen ook besteed gaan worden. En dat ziet u allemaal in de 
laatste alinea van de brief, en daar ziet u ook, in de richting van de BBB, dat wij u zullen infor-
meren over hoe dat mandje met projecten wordt gevuld. Maar dan, als we goed toetsen dat die 
inderdaad uitvoerbaar zijn, zal ik mijn hand er niet voor in het vuur steken dat ze ook allemaal 
worden uit gevoerd. Maar dat heeft nadrukkelijk de aandacht, dat het project zijn die klaar zijn 
voor uitvoering, die passen binnen de toekomstagenda en onder andere NOVEX en verstedelij-
kingsstrategie. Ja, en dan richting de VVD... Ja, die zit daar, ik heb het wel goed. Die NOVEX en 
Verstedelijkingsstrategie, een tweeledig antwoord. Hoe houdt u daar grip op? Ja, het Rijk kiest, 
en dan moet de heer Brink maar nee schudden als ik rare dingen zeg, maar het Rijk doet veel 
meer zaken nu in regio's, eerst met verstedelijkingsstrategieën onder het vorige kabinet. Dat 
zou leiden tot een integraal verstedelijkingsakkoord met ook financiering. Daar komt niks meer 
van terecht. Maar we hebben weer wat nieuws, NOVEX als uitvoering van de NOVI, ook in re-
gio's, en de regio Groningen Assen is zo een NOVEX regio. De regio, die biedt continu aan om 
daar ook informatiesessies voor de Raden en Staten over te houden. Wat gebeurt er nou precies 
in die afstemming en wat wij telkens bewaken als college's ook, dat de afspraken erin binnen de 
bestaande kaders moeten vallen uit onze omgevingsvisie, of een bouwsteen zijn voor de nieuwe 
omgevingsvisie. Dus, op die manier heeft u altijd het laatste woord en zal onze handtekening 
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onder de stappen die daarin gezet worden altijd gerelateerd moeten worden aan wat er uitein-
delijk in de omgevingsvisie landt. Dus uiteindelijk bent u daar gewoon de baas over, laat ik het 
zo zeggen. In de richting van de ChristenUnie. Ja, ik heb het een en ander gezegd over het pa-
troon van onderbesteding, dat is gewoon inherent in de manier waarop deze samenwerking is 
vormgegeven. Het optimisme, dat moet je gewoon hebben, maar dat is ook, wat ik al zeg, in de 
laatste alinea hebben we daar echt een beheersmaatregel op getroffen, om te zorgen dat we de 
middelen die beschikbaar zijn gesteld ook gewoon oprecht nuttig worden uitgevoerd. Anders 
komen we ze weer inleveren. En u vroeg van: wanneer wordt hij geëvalueerd? Ik begrijp dat de 
verkenning voor de evaluatie net gestart is, dus dat zal ergens volgend jaar zijn, dat de regio 
echt goed geëvalueerd is. Daar moeten we ook nog iets van vinden als college, trouwens, en dan 
zal dus in de loop van 2024 die evaluatie klaar moeten zijn, omdat u in 2025 een toekomst-
agenda voor 2026 en verder moeten opstellen. En ik stel mij zo voor dat, met de kennis die we 
nu hebben en de discussie die we nu voeren, dat niet alleen de grote ontwikkelingen in de regio 
een ding zijn, maar ook de sturingsmodellen, de financiën, et cetera, zodat u uiteindelijk ge-
woon een slim besluit kan nemen, of misschien werkt het wel het beste, of misschien maakt u 
toch andere keuzes met elkaar. Dus dat wordt ter hand genomen en dat staat in de planning, 
wordt u bij betrokken. En de PvdA zegt hetzelfde over die onderschrijdingen, heb ik het een en 
ander over gezegd. En u vraagt een kennismaking, een informatiemoment, voor de Staten van-
uit de regio Groningen Assen en ik weet zeker dat het regiobureau daar van harte toebereid is. 
Dus als wij een moment kunnen krijgen bij de griffie, dan zullen wij dat faciliteren en dan zullen 
we zorgen dat u daarvoor wordt uitgenodigd. En ook, voorzitter, dan heb ik volgens mij ook al-
weer antwoord gegeven en dat is eigenlijk mijn zelfde conclusie: dank voor de opmerkingen in 
de richting van het college, en richting de stuurgroep geven de Staten van Drenthe dan een po-
sitieve zienswijze op hetgeen voorligt, als u dat wilt afconcluderen.  
 
De voorzitter: Ik kijk even rond of ik dat inderdaad mag afconcluderen, ik weet niet eens of dat 
wel een goed Nederlands woord is, maar we doen het gewoon. Ja, iedereen akkoord? Dan dank 
ik de heer Kuipers heel hartelijk voor zijn inbreng en dan is ook agendapunt 13 tot een goed 
einde gebracht.  

14. GR SNN: Jaarstukken 2022, Begroting 2023 na wijziging en Conceptbegroting 2024; 
brief van het college van Gedeputeerde Staten van 12 april 2023 

De voorzitter: Gaan we gauw verder met agendapunt 14, ook daar niet heel veel insprekers, dat 
betreft de Jaarstukken van de SNN en de Begroting 2023 en de Conceptbegroting van 2024. Het-
zelfde principe weer: u wordt gevraagd om zienswijzen in te dienen, één termijn, twee minuten. 
Daarna zes minuten vanuit de zijde van het college. Ik begin graag met de heer Van Dekken van 
het CDA, gevolgd door de heer Brouwer van de BBB. Gaat u gang, twee minuten.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik sprak daar eerder vandaag al over rondom de 
jaarstukken, de samenwerking in Noord-Nederland, dat staat voor het CDA nooit alleen, en ook 
nooit op zichzelf. Collega van de VVD sprak al over de NOVEX benadering rondom regio Gronin-
gen Assen, maar het is diep in onze overtuiging dat Drenthe het in Noord-Nederland simpelweg 
niet alleen kan. Dus je moet echt samenwerken met Friesland en Groningen, en wellicht ook 
soms, in een aantal dossiers met Flevoland, van Overijssel, want anders komt dat gewoon niet 
goed, in de aanpak ten gunste van de economie en het MKB en alles wat er over te roepen is. 
Alleen dat is op dit moment niet onderwerp van gesprek op het moment dat we kijken naar de 



 

96 

jaarstukken van de SNN, want, afrondend, voorzitter, kunnen wij eigenlijk prima instemmen met 
de stukken die nu voorliggen en daar wou ik het even bij laten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Het klinkt mij als muziek in de oren. We gaan luisteren naar de heer Brouwer van 
de BBB, daarna de heer Brandsema van de ChristenUnie.  
 
De heer Brouwer: Dank u, voorzitter. Ja, ik ga gewoon voort op het positieve verhaal. Ik zal zo 
groot als het document is, zo kort zal ik onze bijdrage houden. Wij zijn ook blij met de diensten 
van de SNN en ook dank naar het opstellen van documenten hiervan. Al met al goede financiële 
overzichten met een heldere risicoanalyse, wat ons betreft een goede werkwijze met gerichte 
doelen. Enthousiast kijken we ook naar de geplande IT verbetering. Een geluid dat wij horen is 
dat een digitale bereikbaarheid hier en daar nog een punt van zorg is, hopelijk niet meer in de 
toekomst. Daarbij wil ik graag onze bijdrage laten, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik sla de heer Brandsema over, want die heeft zich bedacht. Kijk ik 
naar mevrouw Dikkers van de SP en daarna afsluitend weer de PVV, de heer Uppelschoten.  
 
Mevrouw Dikkers: Ja, dank u wel. Ook even kort naar aanleiding van de jaarstukken, et cetera. 
Er vallen mij een paar dingen op: € 1 miljoen voor professionalisering en IT. Een verlaging van de 
bijdrage voor 2024, en daarbij heb ik een vraag, eigenlijk met betrekking tot de reserves. want 
waarom moet de SNN Zoveel reserves hebben? € 1 miljoen reserve, € 0,8 miljoen toegevoegd 
aan de algemene reserve, een maximaal weerstandsvermogen. Nou, gecombineerd met wat ik 
daarnet zei over de professionalisering en de IT, het lijkt ons allemaal nogal ruim in het jasje te 
zitten. Ik wil graag een reactie van de gedeputeerde hierop. Verder akkoord op de jaarstukken, 
begroting, et cetera.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. En dan tenslotte de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. We mogen blij zijn in het noorden 
dat we de SNN hebben, want uit de kosten van de SNN zou je op kunnen maken dat het een 
kleine organisatie, maar dat is helemaal niet zo, want ze besteden ontzettend veel geld aan sub-
sidies voor bedrijven en instellingen in het noorden. Dat geld komt voor een groot gedeelte uit 
Brussel, dat is globaal gezegd € 700 miljoen. Er is ook nog een hoop geld wat van de Rijksover-
heid komt en de laatste jaren, want ik heb ook een aantal jaren in het bestuur gezeten van de 
SNN, staat er ook dat ze veel subsidieregelingen verstrekken regelen voor gemeenten en provin-
cies en dat het ook geld oplevert voor de SNN zelf. We mogen blij zijn dat de SNN quitte draait, 
ze draaien niet alleen maar quitte maar ze houden geld over, dat heeft mevrouw Dikkers ook 
beschreven. Dus dat de reserves goud zijn, dat de weerstand heel groot is, en dat er zelfs zoveel 
geld is dat voor 2024 de bijdrage vanuit de provincies gekort kunnen worden. Dus ja, we kunnen 
van harte instemmen met deze begroting en met de financiële situatie van SNN. We hopen dat 
de SNN het zo goed blijven doen, maar dat niet alleen, want dat is dan het bureau van de SNN, 
maar dat ze er vooral in slagen om zo veel geld uit Brussel naar het Noorden te halen, en zoveel 
geld van de Rijksoverheid ook hier naar het Noorden te krijgen en dat ze ook de instanties zijn, 
niet alleen het geld hiernaartoe haalt, maar die ook het geld mogen besteden, om maar zo te 
zeggen, de subsidie verlenen en dat zij controleren voor ons of dat geld ook op een rechtmatige 
wijze besteed wordt. Dus we stemmen van harte in met deze begroting.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Vanuit de zijde van het college komt gedeputeerde Brink naar het 
katheder om antwoord gegeven op de openstaande vragen. Gaat u gang.  
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Gedeputeerde Brink: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik zou bijna zeggen, 'openstaande vra-
gen?'. Ik ben heel blij met de signalen die hier afgegeven worden, en die zal ik ook in... U wordt 
gevraagd een zienswijze... Ik dank u voor het vertrouwen en ook de positieve woorden die zijn 
gesproken over SNN. Ik zal toch even een aantal vragen beantwoorden. Ik begin maar even met 
de risicoreserve, waarom we daar geld in doen. Ik denk dat de heer Uppelschoten het misschien 
al een beetje verwoord heeft. We hebben ook tijden gehad dat er geen winst gemaakt werd, 
mag wel zeggen dat er een beetje verlies gemaakt worden en dan is het mooi om enige reserve 
te hebben. Ik zeg ook maar heel eerlijk, voor degenen die daar niet weten, we hebben een EFRO 
programma, bijvoorbeeld, daar zit, ik noem maar even, € 140 miljoen in en dat wordt uitgege-
ven aan projecten. Maar wij overcommitteren altijd een beetje, in de wetenschap dat een aantal 
projecten niet doorgaan, en het moet wel op zijn aan het eind van de rit. Theoretisch gezien zou 
nu ook alle projecten door kunnen gaan, en dan loop je het risico dat je iets meer gecommit-
teerd hebt, en dan moet je iets meer reserve hebben. Er is natuurlijk sowieso een weerstandsver-
mogen nodig, ook in zo een organisatie waar zoveel mensen werken. Ja, voorzitter, dan de ICT. 
Eigenlijk wordt aan de ene kant gevraagd: waarom moet het er naar toe, en aan de andere 
kant, misschien wel een terechte opmerking: kan er verbeteringen komen? We hebben inder-
daad die ene regelingen in Groningen gehad, dat ging niet helemaal zoals het zou moeten, daar 
heeft SNN ook het boetekleed van aangetrokken. Tegelijkertijd zeg ik maar heel eerlijk, het is 
wel het ministerie geweest die op een hele scherpe termijn, en op deze wijze deze regeling 
wilde uitvoeren. Ze waren wel gewaarschuwd dat dat niet een automatisme was, inderdaad niet 
vanzelf zal gaan. Tegelijkertijd, als je kijkt naar de complexiteit en de middelen die ze uitgege-
ven, moeten ze een up to date systeem hebben voor de ICT. In die zin denk ik dat dit het mo-
ment is, maar ook het goede moment is, om daar toch op te investeren. In die zin juich ik toe 
dat, los van de vragen die er gesteld zijn, wat mij betreft de zienswijze kan bestaan uit, in die 
zin, steun voor de organisatie die er is. Ik denk ook wat de heer Van Dekken aangeeft, dat SNN 
een zeer belangrijke organisatie is, dat we daar ook vanuit de provincie Drenthe, maar dat weet 
ik ook vanuit de Staten altijd met een hele positieve insteek naar gekeken hebben, om zowel 
vanuit de lobby, als de belangenbehartiging, en de middelen te besteden, zoals de heer Uppel-
schoten zei, voor Drenthe en Groningen en Friesland, en dat doen ze op een zeer goede wijze. 
Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Nou, fantastisch dat we dit agendapunt ook weer bijzonder snel 
hebben kunnen afronden. We gaan naar het een na laatste agendapunt al.   

15.  Jaarrekening 2022, Ontwerpbegrotingswijziging 2023 en ontwerpbegroting 2024 RUD 
Drenthe; brief van het college van Gedeputeerde Staten van 14 april 2023 

De voorzitter: We gaan naar het een na laatste agendapunt al, dat is 15 en dat betreft de Ik krijg 
allemaal mensen die zeggen: haal mij er maar van af. Dat is natuurlijk helemaal positief. Het-
zelfde kunstje nog één keer: u wordt gevraagd om een zienswijze, 2 minuten, daarna het col-
lege 6 minuten. Wij beginnen met mevrouw Koning van de BBB, daarna de heer Vorenkamp van 
PVV. Mevrouw Koning, ga uw gang.  
 
Mevrouw Koning: Dank u wel, voorzitter. Het jaar 2022: een negatief jaar voor de RUD, in 2021 
was het een positief jaar. Er zijn een aantal punten die de afgelopen jaren steeds terugkomen. 
Kosten worden duurder, doelstellingen worden niet gehaald: 92% in 2022, het hoge ziektever-
zuim blijkt een terugkerend punt. Gelukkig is er in 2022 een vermindering van 0,5% geweest op 
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het ziekteverzuim. Wij hopen dat 2023 een verdere verlaging van het ziekteverzuim laat zien. De 
uitleg die er door de afgelopen jaren bij zijn geweest, zijn onder andere: we krijgen meer taken, 
hoge werkdruk, er is steeds meer personeel nodig. Begrijpelijke punten, maar dit zijn ook pun-
ten die bij een groeiende en veranderende organisatie horen en zullen waarschijnlijk in het rap-
port van 2023 ook weer genoemd worden. We zien zeker ook een aantal positieve punten in het 
verslag. De rapportages zijn verbeterd, het ziekteverzuim is verlaagd en de wervingscampagne is 
goed geweest voor meer personeel binnen de RUD. Maar er is zeker nog werk aan de winkel. Ik 
heb een vraag aan gedeputeerde Kuipers: tijdens de FCBE van 19 mei 2021 heeft u aangegeven 
dat de RUD binnen 3 jaar goed functioneert en aan haar wettelijke verplichtingen voldoet. We 
hebben nog 1 jaar te gaan. Voorzitter, de RUD Drenthe voldoen aan de afspraken van 19 mei 
2021? Wij hopen dat we volgend jaar hier staan en dat we tegen de gedeputeerde kunnen zeg-
gen: het laatste jaar is een superjaar geweest en het plan van aanpak is goed uitgerold en de 
RUD voldoet aan alle eisen. Dit was onze zienswijze van BBB Drenthe, voorzitter.  
 
De voorzitter: Hartstikke goed, dank u wel. Het woord is aan de heer Vorenkamp, PVV. Daarna 
mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Even een klein stukje historie van de RUD. Ook bij 
het ontstaan van de RUD, de Regionale Uitvoeringsdienst, zijn wij als PVV-Statenleden bij ge-
weest, dat hebben we meegemaakt. Het was eigenlijk een heel logische zaak dat die er kwam, 
maar het is alleen gelukt door de verplichting die het Rijk hiertoe heeft opgelegd aan de ge-
meentes en aan Drenthe. Het werd erg lang tegengehouden door sommige gemeentes in Dren-
the. Bij het ontstaan van de RUD was het optimisme heel erg groot, want wat is er logischer en 
efficiënter dan vergunningverlening, toezicht en handhaving - de VTH zoals dat heet - om daarin 
samen te werken. Er is behoorlijk wat expertise nodig voor al die taken, om dat te bundelen. De 
RUD kreeg daarom meteen een jaarlijkse taakstelling van 10%. Dat betekent een budgetvermin-
dering van 10%. Die werd het eerste jaar gehaald en de directie voorspelde: we halen dit met 
gemak, ook in de toekomst. Echter, dit was buiten de benodigde digitalisering gerekend en voor 
digitalisering moet je samenwerken. Toen moest de nieuwe directie op een gegeven moment 
met de bezem flink wat opvegen, want er waren er heel veel afstemmingsproblemen, zullen we 
zeggen. Automatiseringsproblemen, grote verschillen tussen de gemeenten, locatiebestanden 
die totaal buiten de orde of in ieder geval niet compleet waren, laat ik het zo uitdrukken, perso-
nele fricties et cetera. En er waren hele grote verschillen in de vergunningverlening zelf en ook 
in toezicht en handhaving. Bedrijven kijken niet naar in welke gemeente ze liggen. Het is heel 
logisch dat er één systeem gehanteerd wordt en daarvoor is de Drentse Maat ingevoerd.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
De heer Vorenkamp: Ja, ik ga het nog even over het jaarverslag hebben. Ik zal het heel kort hou-
den. De externe uitbesteding die zit op € 664 duizend en dan denk ik bij mezelf: is dat nou echt 
nodig? Ik denk ook dat gemeentes op een gegeven moment diezelfde vraag ook hebben. En 
dan heb ik nog een laatste vraag die ik niet goed begrijp. Wat betekent eigenlijk dat de Omge-
vingswet ertoe noodzaakt dat het inrichtingenbestand wordt omgezet naar milieubelastende 
activiteiten? Er zijn kosten mee gemoeid van € 400 duizend. Dat is veel geld en daarom wil ik 
toch even weten wat het betekent. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie. 
Daarna de heer Van Dekken van het CDA.  
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Mevrouw Van den Berg: Dank u, voorzitter. De RUD heeft u en daarmee ook ons als Staten uit-
gebreide jaarrekening, wijziging van de begroting gestuurd. Dank daarvoor. Er zijn door, en 
worden straks ook door andere partijen al heel veel opmerkingen gemaakt, dus willen wij het 
met het college slechts over één punt uit deze stukken hebben. De RUD is een uitvoeringsorgani-
satie, maar de uitvoering van beleid kan belangrijke input opleveren voor de beleidsvorming. Zo 
lezen we in deze stukken dat in 2022 flink meer overtredingen zijn geconstateerd. Dat roept bij 
de ChristenUnie-fractie de vraag op in hoeverre de RUD ook kijkt naar de trends die zij tegen-
komt bij de handhaving. Ziet de RUD bepaalde dingen in de loop van de tijd juist meer of juist 
minder gebeuren? En zo ja, wie is er dan verantwoordelijk om ervoor te zorgen dat hierop inge-
speeld wordt? Zijn dat de gemeenten en de provincie? Is dat de RUD of beide? Graag horen we 
ook hoe het college de stijging van de geconstateerde overtredingen duidt en of hier ofwel door 
de RUD ofwel door de provincie en gemeenten op geacteerd wordt. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, we gaan luisteren naar de heer Van Dekken van het CDA. Daarna de 
heer Oosting van de VVD.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dank u wel. De RUD, of de Regionale Uitvoeringsdienst heeft 
vanaf de start de nodige problemen gekend. Zo zeg ik dat ook maar tegen de nieuwe collega's 
in dit huis. Ik zou willen wijzen op de ontstaansgeschiedenis voor deze toch belangrijke organi-
satie. Ze werd bij aanvang al geconfronteerd met een bezuinigingsopgave en moest met veel te 
weinig mensen steeds meer doen. In dat perspectief is een realisatie van 92%, even los van on-
derproductie, eigenlijk best goed. Het gaat dan over toezichthouden bij bedrijven vanuit de ca-
tegorieën 1 tot en met 4. De informatie die verder uit de jaarrekening tot ons kwam, is helder en 
voor ons ter kennisname ook tot ons genomen. Voorzitter, net als de BBB, dat vind ik wel heel 
mooi, snappen ook wij de verzwaring rondom de sterk verhoogde bijdrage die de RUD nu van 
ons vragen. Want als je dat eerst hoort: € 3 miljoen, dan schrik je. Ik heb de uitleg rondom de be-
grotingswijzigingen, de ontwerpbegroting 2024, gehoord. We kunnen de directie van de RUD 
eigenlijk wel volgen in haar motivering. Voor wat betreft het draagvlak van de gemeenten, zo 
vroeg ik me nog even af, ik kijk ook even richting de gedeputeerde, is dat draagvlak nu verbe-
terd vanuit de gemeenten, richting de RUD? En dat ziekteverzuim, daar hoorde ik mevrouw Ko-
ning zojuist ook over, dat blijft wel een zorgelijk punt, dus kunt u daar nog iets over zeggen, zo 
vraag ik in de richting van GS. Belangrijk om hier vast te houden dat de RUD een belangrijke or-
ganisatie is en dat wij ook als CDA-fractie grote waardering hebben voor het belangrijke werk 
van de RUD. Daar wou ik het bij laten.  
 
De voorzitter: Heel fijn, dank u wel. Naar voren de heer Oosting, VVD en dan tenslotte de heer 
Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Oosting: Ja, voorzitter, dank u wel. Vorig jaar hebben we opmerkingen gemaakt over 
het hoge ziekteverzuim bij de RUD en ik hoor net verschillende collega's dit ook al aantippen. 
We lezen ook in het verslag dit jaar dat het weinig verbeterd is. Medewerkers staan nog steeds 
onder hoge werkdruk en daartegenover staat nog altijd de krappe arbeidsmarkt. Er is dus reden 
tot zorg hieromtrent. Misschien is het beter om de zaken eens andersom te gaan benaderen. 
Wees helder en reëel, kies voor een realistische aanpak. Maak keuzes en prioriteiten waarop 
men in wil zetten en stel daarbij gelijk de vraag: waarom wil men hierop inzetten? We hebben 
wel vaker het idee dat regelgeving veel te ver doorschiet en de balans volledig weg is tussen nut 
en doel. Ondernemers komen hierdoor in problemen en dat is toch het laatste wat we moeten 
willen. Ondernemers moeten kunnen blijven ondernemen, zodat de motor van de economie 
blijft draaien. Tot zover, dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel, en dan tenslotte de heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u, voorzitter. Ondernemers moeten kunnen blijven ondernemen, maar ge-
zondheid is ook een groot goed. Voorzitter, weer een uitgebreid RUD-pakket, om het zo maar 
te zeggen, dank daarvoor. We hebben een paar opmerkingen. De jaarrekening sluit met een te-
kort van € 179 duizend. Dat kan slechts ten dele worden gedekt uit de bestemmingsreserve 
waardoor wordt voorgesteld € 155 duizend door de deelnemers te laten financieren met als ge-
volg € 35 duizend voor de provincie. Onze fractie kan daarmee akkoord gaan. Neemt niet weg 
dat wij ons zorgen maken over de weerstandscapaciteit. Die is ruim onvoldoende. Nu hoeft de 
weerstandscapaciteit voor een gemeenschappelijke regeling niet tot huizenhoog te stijgen, maar 
wat robuuster zou wel mogen. En in de begroting van 2024 gaat die naar het oordeel matig. 
Nog steeds geen vetpot maar wel beter. Hoe kijkt GS hiernaar? In het hoofdstuk Omgevings-
waarden lezen we over een nieuwe trend bij handhavingszaken. Bijvoorbeeld bij geluidsmetin-
gen: de metingen en de meetexperts worden niet meer vertrouwd. De apparatuur deugt niet en 
het is niet onafhankelijk. De idee dat wetenschap ook maar een mening is, lijkt breed hebben 
postgevat. Er is een extra belastende factor schrijft de RUD en wij vinden het triest om dit te con-
stateren. Naast de toename van klachten en geluidsmetingen op zich, vinden wij dit zorgelijk. 
Tenslotte voorzitter, de personele leeftijdsopbouw is nog altijd hoog, ondanks instroom van veel 
jonge medewerkers. Het ziekteverzuim blijft hardnekkig. De RUD levert goed werk, zoals ook 
het CDA memoreerde, maar blijft als geheel een kwetsbare organisatie. Wij maken ons daar zor-
gen over, ook met het oog op de verontrustende berichten rondom watervervuiling, zoals vorige 
week de Volkskrant meldde. Sommige bedrijven in Drenthe worden eens per 12 jaar aan een in-
spectie onderworpen. Daar maken wij ons ook wat zorgen om. Deelt GS deze zorgen en opvat-
ting over de kwetsbaarheid van de organisatie? Tot zover, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan gaan we nu luisteren naar gedeputeerde Kuipers die gaat rea-
geren op de gemaakte opmerkingen en gaat vertellen wat hij meeneemt als zienswijze vanuit 
deze commissie.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Dank ook aan aantal van de collega's die hier al 
wat langer meelopen, voor de totstandkoming van de RUD als verplichte gemeenschappelijke 
regeling. Waarbij een aantal van u ook aangaf: het is niet altijd even soepel gegaan voor de or-
ganisatie RUD maar grotendeels hebben we dat ook zelf veroorzaakt als deelnemers, door een 
aantal irreële aannames te doen bij de oprichting, als het gaat om efficiëntie en taakstellingen. 
In de afgelopen tijd is dat goed bijgetrokken en beschouwend op de afgelopen 4 jaar denk ik 
dat er vijf dingen zijn die die we onder andere met mij als vicevoorzitter toch hebben weten te 
doen, waardoor ik nu kan zeggen dat wij een stevige dienst hebben. Die vijf dingen zal ik in de 
beantwoording telkens op teruggrijpen voorzitter. Er is risicogericht toezicht ingevoerd, waarbij 
er voor de gemeentelijke bedrijven eerst wordt gekeken: waar is een hoog risico op het niet na-
leven van de voorschriften? Daar vaker controleren, verder steekproefsgewijs en zo lerend van je 
bevindingen kom je vaker bij het ene bedrijf dan bij het andere bedrijf. Want vroeger ging dat 
gewoon op milieucategorie en dan kwam je ergens één keer in de 12 jaar. Het kan nu zijn met 
risicogericht toezicht, dat je op sommige plekken maar één keer in de 20 jaar komt, maar dan 
kom je op de plekken waar je moet zijn, kom je ieder jaar of iedere 4 jaar. Risicogericht toezicht 
is onder andere de reden waarom we veel meer overtredingen nu zien. Omdat we hebben geke-
ken in welke branches is het meer kansrijk om overtredingen aan te treffen? Daar gaan we nu 
naartoe. Uiteraard zie je dan in eerste instantie meer overtredingen, maar we hopen natuurlijk 
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dat iedereen ziet dat wij ook komen kijken waar de overtreding plaatsvindt en dat dat gaat af-
nemen. We hebben het gehad over de verrekensystematiek als dertien deelnemers in de RUD 
onderling, want de ene deelnemer, waaronder de provincie, betaalde nogal hard voor andere 
deelnemers, daar hebben we nu heldere afspraken over gemaakt. We hebben allemaal beloofd 
de jaarprogramma’s op orde te maken. Dus vooraf weten we precies wat we bestellen bij de 
RUD, waardoor de directie ook weet wat ze te doen hebben. Niet onbelangrijk: de Drentse maat 
is herijkt en dat betekent: hoeveel uur is er eigenlijk nodig voor een bepaald soort controle? 
Soms was dat realistisch maar gewoon een derde van de uren. Als iets 12 uur duurt, stond er 
4 uur voor. Uiteraard heb je dan je eigen teleurstelling gecreëerd. En tot slot, met wat hier voor-
ligt zijn wij een van de twee omgevingsdiensten die al begrotingstechnisch gezien Omgevings-
wet-proof zijn, omdat wij de dienst in staat stellen om zich ook financieel voor te bereiden op de 
invoering van de Omgevingswet. Waarbij verwacht wordt dat dit veel meer werk voor de omge-
vingsdienst gaat vergen en de enige mogelijkheid om daar goed in te spelen vanaf januari is 
vooraf in de begroting 2024 die middelen beschikbaar te stellen. Dus met die besluiten hebben 
we volgens mij een sterke dienst neergelegd. Over dat laatste ontvangt u volgende week nog 
een addendum op de ontwerpbegroting. Ik denk na bespreking in de gemeenteraad met een 
extra toelichting, maar die zullen wij u ook dinsdag toezenden via het college. Dan richting de 
BBB: u zei het negatief, maar ik denk dat u bedoelt, vooral in financiële zin, want ik sta hier niet 
voor niks dit trotse verhaal te zeggen. Eigenlijk, u zei dat ik 2 jaar geleden had beloofd dat de 
dienst na 3 jaar op orde zou zijn. Ik kan u vertellen, het herstelplan voor de provincie is uitge-
voerd. Voor de provincie voldoet de RUD ook aan de wettelijke verplichtingen. Dus wat ik u had 
voorgespiegeld dat gaat in 3 jaar lukken, is in 2 jaar gelukt, voorzitter. Het ziekteverzuim heeft u 
en een aantal andere ook nog over gevraagd. Ja, het ziekteverzuim was hoog, met name het 
lange ziekteverzuim, maar door diverse manieren waarop daar is ingespeeld, dat ziet u ook in de 
in de stukken heel uitgebreid, is echt een dalende trend ingezet. Het bestuur van de RUD ver-
hoogt nu het verzuimpercentage naar 9%. Dat was volgens mij begin vorig jaar het cijfer. Mijn 
eigen voorstel als vertegenwoordiger van de provincie in het algemeen bestuur was om 7% te 
hanteren, omdat dat mij realistischer leek. Veiligheidshalve kiest het bestuur ervoor om 9% te 
hanteren, maar ik kan u vertellen dat het huidige verzuim laat zien dat we ongeveer toch uit 
gaan komen op die 7%, zoals ik dat namens u heb ingebracht. En vreest u niet, dat verschil krij-
gen we gewoon weer terug als dat gerealiseerd wordt. Maar met 7% zitten we denk ik - en dat 
ziet u ook in de dwarsdoorsnede van gemeenschappelijke regelingen en provinciale cijfers - zit-
ten wij echt op een goed niveau, zeker waar we vandaan komen, zeker gezien de dalende trend. 
Heb ik dan nog een aantal dingen… richting de PVV: voor de Omgevingswet moeten wij dingen 
doen, daar heeft de heer Brink net op geantwoord, maar de RUD ook. We hebben nu een be-
stand met inrichtingen en dat moeten milieubelastende activiteiten worden. Dus er moet eigen-
lijk een inventarisatie gemaakt worden: wat gebeurt daar precies? Want dat moet in dat digitale 
stelsel, dat moet in al die kaarten, zodat je straks kan zien: wat is er aan de hand? Zodat je niet 
ziet: bij mij om de hoek is een tankstation, maar dat je precies ziet welke bronnen daar zitten, et 
cetera. Dat is geen simpel klusje ,daarom werkt dit zo. Wilt u meer toelichting, zorg ik dat u dat 
krijgt. Maar dat is even simpel: dit moet, omdat we sneller antwoord moeten kunnen geven op 
zaken. De ChristenUnie maakt nog een wezenlijke opmerking. De VTH-taken voor het milieu 
worden verplicht uitgevoerd door de RUD. Drenthe is ook een dienst waar we uniform alle deel-
nemers hetzelfde pakket hebben ondergebracht bij de RUD, dat werkt heel goed. Maar wie doet 
dan het beleid? Wij. Maar dat betekent in goede wisselwerking, dus ook veel ambtelijke afstem-
ming zowel op eigenarenniveau, want we zijn eigenaar, maar ook accounthouders die de op-
drachten geven om te zorgen dat het goed gaat. Maar een van de dingen is dat risicogericht 
toezicht. Dat is een stap geweest die we afgelopen jaren hebben gezet, omdat we hebben ge-
merkt dat we beter toezicht kunnen houden. De provinciale inrichtingen moeten standaard elk 
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jaar worden bezocht en elke 5 jaar op alle criteria worden gecheckt, dat is gewoon een wette-
lijke verplichting. Dat is simpel, wetende dat er 15 duizend gemeentelijke inrichtingen zijn in 
Drenthe, die je nooit allemaal kan bezoeken. En hoe doe je dat dan slim? Twee dingen die wor-
den vastgesteld nu: één is de uniforme handhavingsstrategie. Dat is een bevoegdheid van GS, u 
zult daarover worden geïnformeerd, zodat alle gemeenten weer en de provincie weer op de-
zelfde manier de opdracht verstrekken aan de RUD, maar ook ons eigen milieubeleid vanuit de 
provincie, een portefeuille van collega Stelpstra, wordt op dit moment geactualiseerd met de 
kennis die we ook hebben vanuit de RUD en die zult u uiteraard vaststellen uiteindelijk. Dus dan 
is ook ons milieubeleid weer vanuit de praktijk geherijkt ten opzichte van wat we weten en wat 
we hebben te doen.  
 
De voorzitter: Er is een vraag van mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, het laatste antwoord ging al een beetje die richting op 
waar het mij om gaat, namelijk: als we bijvoorbeeld zien dat er meer afvaldumpingen zijn, kan 
dat misschien nodig zijn om iets te doen aan de kosten voor de stort, bijvoorbeeld, ik noem maar 
een hypothetisch voorbeeld. Dat soort conclusies op basis van wat je tegenkomt in de handha-
ving, die koppeling, wordt die voldoende gemaakt op dit moment?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ik kan nooit voor u beoordelen of dat voldoende is. Een van de bewegin-
gen… die twee documenten gaan er echt in helpen, gewoon kijken: wat is ons beleid? Maar 
heel veel vaker in deze zaal, ook vandaag een aantal dingen die u als Staten mij hebt gevraagd, 
gaat u uiteindelijk zelf over het beleid, dus u kunt er zelf over bijsturen als u dingen in de bui-
tenwereld ziet. Een van de belangrijke dingen die nog moet gebeuren, is dat dit pakket aan 
stukken is veel te dik. Dat is een reflex geweest vanuit Provinciale Staten en de gemeenteraden 
in een tijdperk dat het moeilijk ging met de RUD. Dat het ook leek alsof het bestuur en de direc-
tie niet in control waren, zijn we telkens meer informatie gaan vragen. Informatie die eigenlijk 
in deze situatie niet in deze uitgebreide vorm nodig is en die wel heel erg veel tijd kost om te 
vergaren en op te zetten. Dus de RUD werkt er nu aan om te komen naar een rapportage die 
nuttige informatie oplevert, zowel aan de sturingskant. De vragen die u eigenlijk vandaag stelt, 
die moeten natuurlijk beantwoord worden, maar het vooral dan weer te gaan hebben over de 
inhoud, want mijn overtuiging is dat ook – ik weet eigenlijk niet hoe u de commissies gaat in-
richten - maar dat de RUD in de commissie Omgevingsbeleid thuishoorde, want ja, het moet de-
gelijk geregeld zijn en daar mag u GS op bevragen. Maar het gaat om de vraag: wat ziet de RUD 
en wat hebben wij daaraan te doen? Dan geef ik heel ruim met een boogje antwoord om uw 
vraag heen.  
 
Mevrouw Van den Berg: Heel goed dit te horen en ik denk dat dit precies is waar wij op doelen. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat de heer Van Dekken ook nog een vraag heeft van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik wordt nog even wat gefrappeerd door het antwoord van de 
gedeputeerde. Op enig moment leek het er inderdaad even op dat men niet helemaal meer in 
control was. Ik denk dat dat een soort understatement was. Op enig moment was men even niet 
in control. Ik reageer ook even op de opmerking vanuit de collega's vanuit de VVD. Ik denk dat 
we allemaal graag minder regels willen. Maar volgens mij zei collega Loof het heel mooi. Deze 
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RUD is natuurlijk niet bedacht om burgers of bedrijven te plagen of te pesten, om allerlei contro-
les uit te voeren over en weer. Dit raakt de sociale veiligheid. Dus op moment dat er ergens een 
groot incident is in Drenthe, of een grote ramp, voordat je het weet, heb je hier in dit huis de 
Onderzoeksraad voor Veiligheid. Kort en goed: een belangrijk instituut, die RUD. Misschien 
komt u er nog op, het draagvlak bij de gemeenten, want dat had ik u voorgehouden: is daar nu 
wat meer awareness ten gunste van de RUD? Is dit meer gaan leven bij de gemeenten? Zou u 
daar nog even wat op kunnen reflecteren?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, ik zie mezelf toch als een redelijk eloquent man, maar ik snap 
even niet of gefrappeerd of dat positief of negatief is. Ik bejegen het maar even positief. Nee, ik 
weet nog dat mijn voorganger, gedeputeerde Bijl was hier net een week in functie en toen 
vroeg ik hem vanaf uw plek of hij niet eventjes het voorzitterschap moest overnemen omdat het 
allemaal niks was. Ik heb inmiddels door dat dat helemaal niks uitmaakt. Want we doen het toch 
samen. Maar ik begrijp uw opmerking, u zegt iets in de richting van de VVD. Als de opmerking 
van de heer Vianen u frappeerde dan moet u dat even onderling uitvechten. Wat een belang-
rijke is voor de RUD is om ons te realiseren: de provincie heeft tussen de 30 en 35 bedrijven waar 
wij bevoegd gezag voor zijn, die worden uitgevoerd door de RUD en de zwaarste milieubedrij-
ven door de Omgevingsdienst Groningen. Die vallen onder het besluit risico, zware ongevallen 
en de richtlijn industriële emissies categorie 4. Die bedrijven vallen voor heel Noord-Nederland 
bij de Omgevingsdienst Groningen. Eén advies wat ik u mag geven, want u ziet hier altijd de 
RUD stukken voorbijkomen, maar vindt ook een modus - ik heb daar nog niet echt een goede 
modus voor - maar nodig ook jaarlijks de Omgevingsdienst Groningen uit om daarover te spre-
ken, want dat zijn de bedrijven voor u met echt grote risico's. Maar het regime voor de provinci-
ale inrichting is allemaal wettelijk vastgelegd. Daarom kan ik ook zeggen: ze voldoen aan hun 
wettelijke taak. Dat kun je namelijk met kwaliteitscriteria afvinken. U zegt: hoe zit het bij de ge-
meenten? Alle moeilijke keuzes zitten bij de gemeenten. Want ik zei al: 15 duizend milieu-in-
richtingen kun je niet allemaal controleren. Je moet altijd slimme keuzes maken in waar je naar-
toe. Volgens mij zijn we op de goede weg, mede omdat we nu meer overtredingen zien. En dat 
is niet omdat Drenthe zich schandaliger is gaan gedragen, dat is omdat we beter kijken. Maar als 
er iets gebeurt, moet je als wethouder en als gemeenteraadslid kunnen uitleggen: waarom bent 
u daar al 12 jaar niet geweest bij dat bedrijf? En dat was dan een overwogen keuze. Als we er-
gens voor de provincie al 12 jaar niet geweest zijn, dan weet ik niet wat ik ga zeggen, maar dat 
is dus ook niet het geval. Nog even over de - en dan ga ik echt afronden, voorzitter, ik zie dat 
mijn klokje niet meer dreigend in de min gaat, dat is wel chill, maar dan ga ik echt afronden. De 
Partij van de Arbeid maakte nog twee opmerkingen. De weerstandscapaciteit is onvoldoende en 
die loopt iets op. Uiteindelijk worden wij gewoon aangeslagen als deelnemers. Maar het is een 
welbewuste keuze geweest voor de gemeenten, omdat die best wel, die hebben al een ingroei-
model om naar die Drentse maat toe te komen. Want dat betekent als je ergens drie keer zoveel 
uren voor moet hebben, dat je ook drie keer zoveel uren moet gaan betalen. Daar is een in-
groeimodel voor gekozen, waardoor het toezicht langzaam wordt opgebouwd. Ik denk dat we 
daarna kunnen doorgroeien naar het weerstandsniveau. Maar het is politiek voor de gemeenten 
in ieder geval niet haalbaar, om dat in een keer te herstellen. De personeelsopbouw: de wer-
vingscampagne die u ongetwijfeld ergens voorbij heeft zien komen, samen met de FUMO, de 
Friese dienst, en de Omgevingsdienst Groningen, die werkt echt ontzettend goed, boven alle 
verwachting uit nog, om nieuwe mensen aan te trekken. Dat gaat van trainees tot zij-instromers 
tot ervaren mensen. Dus daar zijn we heel blij mee. Ik verwacht dat we daar nog heel veel lol 
van gaan hebben in de komende jaren. Nu sta ik opeens op min tien, dat is wel heel heftig. Dan 
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rond ik af, voorzitter. Dan concludeer ik ook hier weer, dat u mij dingen heeft meegegeven als 
lid van het provinciebestuur, maar dat de zienswijze van Provinciale Staten positief is ten op-
zichte van de gevraagde besluiten door het algemeen bestuur van de RUD. Dank u wel. 
 
De voorzitter: En dan kijk ik weer even rond of dat op een instemmend geknik kan rekenen. Dat 
is het geval. Mijnheer Kuijpers hartelijk dank voor uw uitvoerige beantwoording. Het laatste 
agendapunt en normaal gesproken zeggen we: hier is niks bij, maar dat is nu niet het geval.  

16.  IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en verbonden partijen  

De voorzitter: We gaan naar agendapunt 16 IPO, SNN, EU-aangelegenheden, NRK en verbonden 
partijen. We hebben twee brieven die bij dit agendapunt staan. Als eerste het A36 jaarverslag en 
de jaarrekening 2022 van de NOM en benoeming van het nieuwe raad van commissarissen-lid 
van de NOM. Wil iemand bij dit agendapunt… Wat zegt u, mevrouw Van den Berg, wilt u via de 
microfoon praten dan horen we het allemaal?  
 
Mevrouw Van den Berg: Excuus, wij hebben het in het presidium erover gehad en volgens mij 
was dat een ingekomen stuk geworden. Ik kijk even naar de…  
 
De voorzitter: Hij kan betrokken worden bij dit agendapunt. Is er iemand die hier het woord 
over wil voeren? Niet het geval.  
 
De heer Van den Berg: Wel het geval.  
 
De voorzitter: Excuus, dan moet ik even op mijn lijstje kijken hoe deze meneer heet, Van den 
Berg. Ga uw gang. Van de BBB.  
 
De heer Van den Berg: Moet ik naar voren lopen, of kan het vanaf hier?  
 
De voorzitter: Het mag vanaf uw plek. Excuus, het moet hier, voor de foto.  
 
De heer Van den Berg: Dank u wel, voorzitter, dank u wel, voorzitter. Het was natuurlijk wel als 
nieuweling even wennen. Een flink pak lezen, maar een mooi stukje schrijverij. Laten we meteen 
beginnen over het NV NOM. Ze hadden het over ketenverantwoordelijkheid en vanuit het duur-
zaamheidsperspectief wil de NV NOM hier rekening mee houden. Dus wanneer tijdens de inves-
tering misstanden aan het licht komen, dan kan hier op gehandeld worden. Wat wij raar von-
den: dat er werd aangegeven dat er geen herstelprocedure is, aangezien het nog nooit nodig 
geweest. Dat is een beetje als geen gordel dragen, want je hebt onderweg toch niks. Bent u het 
met ons eens dat er beter een plan opgesteld kan worden, voordat we het daadwerkelijk nodig 
hebben? Daarnaast waren wij erg verbaasd over de fanatieke inzet op waterstof, niet omdat we 
tegen zijn, maar om het feit dat deze vorm van energie wel erg veel vraagt van ons stroomnet. 
Hoe is het de bedoeling dat we meer gaan vragen van het stroomnet als het stroomnet de vraag 
nu al amper aankan? Het lijkt ons verstandig eerst een goede fundering, dan het huis en niet an-
dersom. Als laatste: ook las ik in de investeringen van het NV NOM dat de investeringen variëren 
van € 50 duizend tot € 5 miljoen. Daarvan worden van deze investeringen alles boven de € 200 
duizend voorgelegd aan de investeringscommissie. We willen graag weten waarom de investe-
ringen onder de € 200 duizend, dus de resterende € 150 duizend niet worden gecontroleerd 
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door de investeringscommissie, aangezien de euro's boven de € 200 duizend net zoveel waard 
zijn als daarboven. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Is er nog iemand anders die het woord wil voeren bij dit agenda-
punt over deze brief? Is niet het geval. Dan kijk ik de heer Brink aan voor de beantwoording van 
de vragen. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel voorzitter. Om met het laatste maar te beginnen: er is inder-
daad een investeringscommissie die krijgt alle informatie, maar er is voldoende kennis intern, bij 
de NOM, dan wel bij het bestuur en de directie om die besluiten onder de € 200 duizend te ne-
men. En ik denk dat dat een wijs besluit is. Dat heeft tot nu toe nooit ter discussie geleid. Ze krij-
gen het wel ter inzage, maar ze komen we er niet specifiek voor bij elkaar als commissie. Dan 
voorzitter, waterstof. Ik denk dat als u naar de NOM kijkt, de NOM heeft een viertal aandeel-
houders: 49% het Rijk en de drie Noordelijke provincies de andere 51%. De NOM kijkt naar een 
RIS net zoals wij ongeveer bij SNN kijken hoe gaan we onze Europese middelen en wat hebben 
we met elkaar als prioriteiten en waar vinden wij het belangrijk in Noord-Nederland waar wij 
onze middelen op inzetten? Het mag denk ik duidelijk zijn: wij zijn waterstofregio, Hydrogen 
Valley in Europa, dat dat een van de onderdelen is en dat ook vanuit het bedrijfsleven en vanuit 
ondernemers… Gisteravond was ik bij Chempark Europe en hadden wij het jaarlijkse diner met 
allemaal ondernemers. Dan zitten daar 200 ondernemers en dan zie je gewoon dat zowel vanuit 
de chemiesector en iedereen kijkt, en dat men behoefte heeft aan waterstof. Ik pak maar even 
voorzitter, als u mij de tijd gunt, in Emmen zie je gewoon dat een aantal bedrijven, ook voor we-
reldspelers producten maken. Ik pak een Coca Cola of anderen, en die eisen straks gewoon dat je 
energieneutraal en dat je dat met een groene brandstof doet. En dan zie je ook dat een GETEC-
terrein zegt: wij willen een waterstof, omdat de afnemers van de producten van de bedrijven in 
Emmen daarnaar vragen. Dan is het denk ik waardevol dat de NOM de kennis en kunde heeft 
om ook juist in deze sector te investeren. Dat is het beleid, onder andere ook vanuit die aandeel-
houders en vanuit die RIS in Noord-Nederland, dat we hierin doen. En nogmaals, je moet altijd 
een goede businesscase onderliggend hebben, net zo goed als bij alle andere investeringen. De 
eerste vraag, daar moet ik het antwoord op schuldig blijven, wilt u hem nog één keer herhalen 
voor mij? Want ik ben hem ook een beetje kwijt.  
 
De voorzitter: De heer Van den Berg, wilt u dat vanaf uw plek nog een keertje doen?  
 
De heer Van den Berg: Vanaf mijn plek wel, voorzitter. De vanuit het mom van ketenverant-
woordelijkheid daar is… ik lees hem maar even voor. Vanuit het duurzaamheidsperspectief wil 
de NV NOM hier rekening mee houden. Wanneer tijdens de investering misstanden aan het licht 
komen, dan kan hier eventueel op gehandeld worden. Wij vinden het raar dat er wordt aange-
geven dat er geen herstelprocedure is, aangezien het nog nooit nodig is geweest. Dan heb ik 
weer die vergelijking met die gordel. Bent u het met ons eens dat er beter een plan kan worden 
opgesteld voor een herstelprocedure, voordat die daadwerkelijk nodig is?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik vind het in ieder geval een goede vraag en ik wil hem wel meenemen. 
Maar voor mijn gevoel zie je tot nu toe gewoon… Misschien wel het antwoord, wat ik ook gaf 
toen we het over de yoghurtfabriek hadden: ik denk dat je, als je naar de toekomst kijkt, dat je 
scherpere keuzes maakt en ik denk dat duurzaamheid één van die scherpere keuzes is waar we 
in de toekomst meer op gaan letten. Als wij ook in onze provincie willen investeren, dan kijk je 
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of het past in ons ecosysteem, of het toegevoegde waarde heeft in hetgeen wat we hier al heb-
ben en wat we met elkaar ons nog sterker kan maken. Dat geldt ook voor de NOM. Ik denk dat 
het sterk is dat ze zeggen: wij kunnen halfweg een investeringsprocedure, als er dingen aan het 
licht komen, die voor ons niet voldoen aan duurzaamheidscriteria, dat we dat kunnen terug-
draaien. Maar ik wil uw suggestie meenemen. Maar nogmaals, zolang men niet geïnvesteerd 
heeft, kan men ook in die zin natuurlijk, zonder middelen kun je weer terug. Maar ik wil wel 
eens nadenken over de suggestie die u doet en die zal ik een keer meenemen naar de aandeel-
houdersvergadering. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: En dank u wel, meneer Brink. Als iedereen nog even de aandacht erbij kan hou-
den, ook voor de laatste paar minuten, dat zou prettig zijn. Er is nog een tweede brief, dat be-
treft A34, de kaderbrief 2024 IPO BIJ12, een brief van 9 mei. Ik wil eigenlijk eerst even gedepu-
teerde Vedelaar geven om even een hele korte toelichting te geven op deze brief en daarna 
kunt u eventueel een vraag stellen, als dat het geval is. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: De ontstaansgeschiedenis van het IPO… Dat is een grapje, ik was er niet 
bij. Maar ik ben wel de penningmeester van het IPO en dus de verantwoordelijke ook voor deze 
kaderbrief. Dat is altijd een beetje een dubbelrol in dit huis. Elk college van GS levert een lid 
voor het IPO-bestuur en in het IPO-bestuur zit een voorzitter, een vicevoorzitter en een penning-
meester. En de penningmeester wordt geleverd door Drenthe en die is dus ook verantwoordelijk 
voor de jaarcyclus van het IPO en BIJ12. Er is een AVA, toch heel kort even een korte toelichting, 
volgende week wordt u daar helemaal over bijgepraat. Er is een informatieve sessie, volgens mij 
volgende week woensdag is de nieuwe directeur van IPO ook in dit huis aanwezig. Ik hoop dat u 
daar gebruik van maakt, want daar worden belangrijke zaken namens de twaalf provincies be-
sproken. In het bestuur en in de AV, de algemene vergadering waar weer Statenleden zitting 
hebben, is gesproken over de behandeling van de kadernota. Dat is formeel geen taak van de 
AV maar ik heb wel toegezegd dat daar ruimte voor is in de AV. Volgens mij is de heer Uppel-
schoten nog steeds de vertegenwoordiger van Drenthe in de AV. Het college, even in een andere 
rol, heeft geconstateerd dat de kaderbrief voorligt, dat dat op zichzelf binnen de kaders van de 
begroting blijft. Dat wij wel een toename van de uitgaven zien en dat zit hem vooral in de open 
einde regeling van de faunaschade die door BIJ12 uitgevoerd wordt. Daarnaast speelt er een an-
der traject, dat is Focus in de samenwerking. Daar heeft deze Staten nog vlak voor de verkiezin-
gen over gesproken. AEF-rapport was destijds opgesteld, kort samengevat, heeft u met elkaar 
gevraagd om de kerstboom iets kleiner te maken. Dat is volgens mij aan het lukken. Binnenkort 
komt de directeur van het IPO met een voorstel, zodat we daar ook in de begroting onze focus 
op kunnen richten. College heeft ingestemd met de kadernota en ik ben heel erg benieuwd of 
er hier ook opmerkingen meegegeven kunnen worden. Maar volgens mij is dat niet aan mij, 
maar aan uw vertegenwoordiging in de AV.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De oproep van de gedeputeerde, en ik zie dat de heer Uppelschoten 
zijn vinger opsteekt. Ja, wie anders. Ga u gang, meneer Uppelschoten. Als vertegenwoordiger 
vanuit het AV bedoel ik natuurlijk.  
 
De heer Uppelschoten: Ik zit dus in het AV-bestuur, omdat ik de voorzitter ben van de werkge-
verscommissie hier en dan zit je ook in de AV van het IPO. Maar het is belangrijk om te zeggen, 
een van de suggesties die we ook overgebracht hebben, want de IPO bemoeit zich met heel veel 
dingen: kan de kerstboom niet wat kleiner? Er is toen voor de vakantie eigenlijk, maar ik zeg het 
voorzichtig, besloten dat twee programma's: Cultuur en erfgoed en Kwaliteit openbaar bestuur, 
niet meer als afzonderlijke programma's terugkomen, maar er komt wel een ander programma 
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terug en dat spreekt natuurlijk bijna voor zich: Stikstof en natuur. Dus twee ballen gaan weg en 
er komt een bal terug. Maar zoals hier alles nieuw is, is bij het IPO ook alles nieuw, want er komt 
dus een bestuur dat bestaat uit nieuwe gedeputeerden. Het IPO-bestuur zou wel eens een iets 
andere mening kunnen hebben. We hebben ook een nieuwe directeur gekregen, die geloof ik 
niet zo gecharmeerd was van het feit dat de ballen uit de kerstboom verdwenen. Maar goed, 
dat weet onze gedeputeerde nog beter. Ik vrees dat Cultuur en erfgoed en Kwaliteit en open-
baar bestuur als afzonderlijke programma’s verdwenen zijn, maar waarschijnlijk weer als pro-
gramma’s verstopt zijn in andere programma's. Dus ik weet gewoon niet wat er aan het gebeu-
ren is. Want de onduidelijkheid en onzekerheid die wij hier misschien hebben, is op het IPO-
niveau ook aanwezig. Afhankelijk van wie daar de nieuwe bestuurders worden en hoe de 
nieuwe directeur zich manifesteert, zal blijken hoe het programma er gaat uitzien. Misschien dat 
de gedeputeerde daar nog iets meer over kan zeggen.  
 
De voorzitter: Dat is het geval, want zij steekt haar vinger op. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, heel kort, omdat ik de vrees weg wil nemen. Ik heb kennis 
van de voorlopige stukken. Die worden in het IPO-bestuur besproken, die komen ook nog naar 
de AV en volgende week woensdag wordt u bijgepraat en volgens mij hebben we een uitste-
kende nieuwe directeur, die niet heel veel aan het uitvergroten is, maar juist focus aan het zoe-
ken is en ook een beetje tegemoet probeert te komen aan provincies die hebben gepleit voor 
het behoud van deze twee programma's. Dus dat even in de context. Volgens mij wordt dat ver-
volgd.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel, dan denk ik dat dat voldoende is voor dit agendapunt ook.  

16. Sluiting 

De voorzitter: Dan nog twee dingen, want u dacht: we zijn er al, maar dat zijn we niet. Ja, dat 
zijn we bijna. Er liggen warme broodjes klaar. Die hoeft u niet hier op te eten. U mag ze ook 
meenemen in de auto of mee naar huis, wat u wil, maar neem ze alstublieft mee, want ze liggen 
klaar. En dan is het 17:25 uur, bijna 1,5 uur ingelopen op de agenda. Dan wens ik u allemaal heel 
fijne avond en bedankt voor vanmiddag.  
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