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Transcript 
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mevrouw A. Udinga (voorzitter) 
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mevrouw A.M. Kleine Deters (D66) 
de heer T.A. Koopmans (PVV) 
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de heer J.J. Moes (VVD) 
de heer W.L.H. Moinat (SP)  
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de heer J.R. Oosting (VVD) 
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de heer J.G.M. Schomaker (PvdA) 
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mevrouw E.C. Vedder-Monaster (CDA) 
de heer S.J. Vegter (CDA) 
de heer H.H. Veldsema (ChristenUnie) 
de heer A. Vorenkamp (PVV) 
de heer H. van de Weg (SP) 
de heer J.R. Wiersema (Sterk Lokaal Drenthe) 
mevrouw B. Zouine (D66) 
mevrouw R.R.M. Zuiker (Partij voor de Dieren) 
mevrouw F. Zwaan-Alberts (VVD) 
 
de heer T.H. Corporaal, statenadviseur 

Voorts aanwezig de leden van GS: 
mevrouw N. Vedelaar (PvdA) 
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de heer H.G. Jumelet (CDA) 
de heer J.N. Kuipers (GroenLinks) 
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de heer J.W. Drukker (JA21) 
mevrouw S.D. Kort (STIP) 
de heer A.K. Schoenmaker (Sterk Lokaal  
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1. Opening 

De voorzitter: Zo goedemorgen leden van de commissie OGB. U bent allen binnen en u heeft uw 
zitplaats bereikt en wij gaan starten met onze commissievergadering. Wij hebben afmeldingen 
ontvangen. U kijkt mij heel vragend aan meneer Kuipers. Niet. We hebben afmeldingen ontvan-
gen van mevrouw Kort van STIP, van de heer Drukker van JA21, en hij wordt vervangen door de 
heer Duut. De heer Camies is ook niet aanwezig, zie ik nu uit de non-verbale communicatie van 
meneer Duut, dus mag u zijn plankje wel even weghalen. En de heer Bosch van de Partij van de 
Arbeid is afwezig en zijn bijdrages zullen worden overgenomen door de heer Schomaker, waar-
bij ik heb aangegeven dat ik iets coulanter ben in de spreektijden richting de heer Schomaker, 
omdat de heer Bosch heel snel praat en de heer Schomaker iets langzamer. [gelach] De rest is 
het er niet mee eens, maar ja, ik ben de voorzitter, dus helaas, pindakaas. Het quorum is daar-
mee aanwezig. Er hebben zich vandaag geen insprekers gemeld en dat betekent dat wij een 
strakke agenda zullen gaan hanteren.  

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: De vaststelling van de agenda. Mag het iets rustiger alstublieft? Heeft iemand nog 
een opmerking over de agenda zoals deze voorligt? Dat is niet het geval.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan gaan we door naar de mededelingen, punt 3. Heeft iemand een mededeling? 
Is ook niet het geval.  

4. Besluitenlijst van de vergadering van 12 oktober 2022 en de lijst van toezeggingen 

De voorzitter: Dan gaan we verder naar de besluitenlijst van de vergadering van 12 oktober en 
de lijst van toezeggingen. Heeft iemand iets op te merken over de besluitenlijst? Ik zie geen vin-
gers. Zo niet, dan is de besluitenlijst hiermee vastgesteld. En is er nog iemand die iets wil zeggen 
over de toezeggingenlijst? Dat is ook niet het geval en dan nemen we deze lijst verder voor ken-
nisgeving aan.  

5. Ingekomen Stukken 

De voorzitter: Wij gaan verder met de ingekomen stukken, punt 5. Toegezonden is een lijst met 
ingekomen stukken A.1 tot en met A.29, B.1 tot en met B.26 en C.1 tot en met C.3. Zoals bekend 
konden er schriftelijke vragen worden gesteld tot dinsdagmorgen 9:00 uur voorafgaand aan 
deze commissievergadering en daar heeft u gebruik van gemaakt, want er zijn meerdere schrif-
telijke vragen ingediend. Deze zijn ook op het SIS geplaatst en aan de gedeputeerde gemaild. Er 
zijn geen verzoeken tot agendering binnengekomen. Dat betekent dat wij met de vragen gaan 
beginnen. We beginnen met stuk A.1, de afdoening toezegging Statencommissie algemeen van 
15 juni over de stikstofclaim. Ik geef graag het woord aan de fractie van de PVV, de heer Voren-
kamp.  
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De heer Vorenkamp: Ja, dank u, voorzitter, het gaat over de brief aan mevrouw Van Dalen over 
het NPLG. Er lijkt één gebiedsplan te komen voor heel Drenthe. Is dit niet te complex en veelom-
vattend? Zou dat niet opgeknipt dienen te worden in gebieden om de Natura 2000-gebieden 
heen?  
 
De voorzitter: Dank u wel U krijgt het antwoord van de heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter, de vraag is inderdaad: is het niet te complex, zo-
als de heer Vorenkamp stelt? Het is zeer complex. We hebben het over één gebiedsplan, het 
wordt een gebiedsprogramma. Ik zal daar zo meteen bij het agendapunt NPLG wat meer over 
kunnen zeggen, denk ik. Het is in ieder geval zo dat we een gebiedsplan hebben wat betreft 
stikstof. We willen een gebiedsprogramma maken voor het NPLG, wat ook met water, natuur en 
ook klimaat te maken heeft. En we hebben daar voor ogen dat we dat in de acht gebieden, na-
melijk via het programma Natuurlijk Platteland proberen te gaan invullen. Dus we komen wel 
met één programma, één gebiedsplan wat betreft stikstof, maar wel uitgewerkt in acht gebie-
den. Dat is de opzet zoals die nu voorligt, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk naar de heer Vorenkamp en die heeft geen vervolgvraag dus 
dat is mooi. We gaan verder met stuk A.4, de deelname aan de EU-missie klimaatadaptatie en de 
fractie van GroenLinks, de heer Rook, heeft hierover een vraag.  
 
De heer Rook: Ja, dank u wel voorzitter. Voorzitter, wij vroegen ons af wat het college hoopt, 
gebaseerd op de al bestaande plannen voor klimaatadaptatie in Drenthe uit de EU-missie te ha-
len, uit samenwerking met andere regio’s in Europa.  
 
De voorzitter: Graag een reactie van gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Een heleboel, Voorzitter. Ik kan er ook wel een half uur over praten, 
maar ik zal het heel kort gaan houden. Twee dingen, ik heb een gesprek gehad bij de Europese 
Commissie, want dit is een nieuwe missie die zij ook aan het opzetten zijn, dus twee dingen die 
voor ons belangrijk zijn. De eerste is dat hier een Horizon kennisprogramma aan hangt. Normaal 
is dat echt mega ingewikkeld, maar de EU heeft een consortium van universiteiten en hogescho-
len gesmeed, waarbij de regio s die zijn aangesloten, waaronder Drenthe, laagdrempelig kun-
nen gebruik maken van die kennis. Maar dus ook die praktijk en kennis bij elkaar kunnen bren-
gen. Ik denk dat de focus daar voor ons vooral gaat liggen op het brede maatschappelijke draag-
vlak, maar ook de actie op klimaatadaptatie, want we kunnen als overheid daar niet alles oplos-
sen, we moeten daar met zijn allen iets aan doen. Eigenlijk, wat we hebben kunnen leren in de 
afgelopen twintig jaar van het hele proces van de energietransitie, van wat moeten we ermee? 
tot iedereen is ermee bezig. Volgens mij kunnen we daar heel veel van leren en versnellen op 
klimaatadaptatie. Een tweede is, denk ik, ook de uitwisseling binnen Europa. Wij zijn in Neder-
land heel goed met watermanagement, maar in Zuid-Europa hebben ze weer veel meer kennis 
van droogte en hittestress waar wij ook steeds meer mee te maken krijgen. Dat is een korte 
bloemlezing, voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Fijn dank u wel. We gaan verder met A.6, de stand van zaken Drentse bijlage Na-
tionaal Woon- en Bouwagenda. De fractie van de PVV, de heer Vorenkamp heeft een vraag.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u, voorzitter. We willen natuurlijk allemaal dat de plannen zoals 
die hier staan, gerealiseerd gaan worden, maar we kregen discussie in de fractie en daarom deze 
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vraag: wat is eigenlijk precies het verschil in de tabel op pagina 1 tussen de aantallen woningen 
in harde plancapaciteit, dat is 33%, en de aantallen in plannen, dat is de overige 67%, als ik mij 
niet vergis?  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Kuipers gaat u dat uitleggen.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. De afspraken die wij met het Rijk gemaakt heb-
ben, die zijn gebaseerd op de gemeentelijke woonvisies en de gemeentelijke planlijsten waar zij 
aan werken. En er zit inderdaad een harde knip in. Harde plancapaciteit dan is het plan ook 
daadwerkelijk vastgesteld door de gemeenteraad, zijnde een bestemmingsplan. Vanaf dan is het 
plan hard en dat is ongeveer een-derde van de plannen, als je heel Drenthe bekijkt, de overige 
twee-derde staan wel benoemd in een woonvisie, maar zijn dan nog een zoekgebied of zijn nog 
in ontwikkeling of in de pre-bestemmingsplanfase. We hebben in de prestatieafspraken met de 
minister afgesproken dat we samen met de gemeenten gaan werken om voor 1 januari 2025 de 
plannen allemaal hard te gaan maken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We blijven bij de PVV, want zij hebben ook een vraag over de wijzi-
ging subsidieverordening natuur en landschapsbeheer provincie Drenthe 2016. De heer Voren-
kamp.  
 
De voorzitter: Ja, dank u, voorzitter. Tijdens de recente bijeenkomst van de Boermarken over de 
markensteun waar ik bij ben geweest, werd geklaagd over de steeds meer afsluiten van delen 
van de natuurgebieden in Drenthe door de terreinbeheerders. Ik signaleer dat zelf ook overi-
gens. Gaat GS aan de hand van artikel 2, punt 4, lid 3, waar staat: GS kan nadere regels vaststel-
len voor de openingsplicht, hier wat aan doen, concreet?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het is een vraag aan gedeputeerde Jumelet en hij gaat antwoord ge-
ven.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is een, denk ik, goed uitgangspunt dat we onze natuur, 
en dat hebben we onze natuurvisie vastgelegd, beschermen, benutten, beleven, goed tot uit-
werking brengen. Dat is een continue gesprek met veel partijen, zeker ook met de natuur behe-
rende organisaties. Ons bereiken ook signalen en natuurlijk als het gaat om de staat van onze 
natuur en het beschermen van onze natuur, hoe dat staat in verhouding met het te beleven. En 
we zijn ook in dat gesprek steeds op zoek naar: waar doen we met elkaar goed aan? Dus het is 
inderdaad wel degelijk op een aantal plekken duidelijk geworden dat er misschien wat minder 
kan worden gebruikgemaakt van de natuur vanwege te beschermen natuur. Maar het is zeker 
onze inzet om die goede balans van beleven, benutten en beschermen ook inhoud gegeven. Ik 
zal niet duiden op rechtszaken die zijn gevoerd op dit punt. Gisteravond was er ook nog een 
item op televisie, wat ook ging over die goede balans. In Drenthe zitten we met elkaar aan tafel 
om zeker ook telkens weer met elkaar goede afspraken te maken. Dus als het gaat om instru-
mentarium, liever gewoon afspraken maken, dan te komen tot het instrumentarium waar u op 
duidt. Maar volgens mij lukt het op dit moment op een goede manier, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met A.9 Rapportage Nota klimaatadaptatie Drenthe 
2021-2022 en ook hier heeft de fractie van de PVV een vraag, de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u, voorzitter, onder op pagina 5, paragraaf natuur lijkt sprake van 
een noviteit. Er is gestart met monitoring van de Drentse natuur. Wie voert die monitoring uit, 
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zijn er parameters respectievelijk criteria voor uitgegeven en krijgen wij daar inzicht in hoe dat 
gaat verlopen?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het antwoord komt van gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja, dank u, voorzitter. Allereerst, de bijlage bij de brief is een platte 
tekst-versie, maar er is ook een heel mooi opgemaakte versie van de nota. Ik weet niet helemaal 
waarom deze erbij is geplakt, maar we gaan zorgen dat u de juiste versie nog krijgt. Maar dat 
doet niks af aan de vraag van de heer Vorenkamp, want u zegt het lijkt een noviteit, het lijkt 
ook inderdaad een noviteit, want natuurlijk monitoren wij onze kwaliteit van onze natuur al 
heel lang en u wordt jaarlijks geïnformeerd middels die voortgangsrapportage natuur en ik be-
grijp van collega Jumelet dat u de achtste gaat ontvangen in het eerste kwartaal van volgend 
jaar. Wat wel nieuw is, is dat we in het kader van klimaatadaptatie ook de trends wat dat be-
treft gaan bijhouden: wat betekent dat? Wat betekent een veranderend klimaat voor de kwali-
teit van de natuur? En zo is deze passage in deze nota bedoeld. In het vervolg zullen wij zorgen 
dat daar meteen heldere tekst op is. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en ik begrijp van mijn rechterzijde dat in plaats van de platte tekst in-
middels ook de vormgegeven versie is geplaatst. En ik ga ook even een compliment uitdelen aan 
de heer Vorenkamp voor zijn korte vragen. De afgelopen keren, dus hartstikke goed. Wij gaan 
verder met A.10, de Rapportage over de pilot Duurzame Bollenteelt Drenthe. Een vraag van me-
vrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, dank u wel. De rapportage vermeldt het praktijkpro-
gramma plan gezondheid vooral als procesbeschrijving en de inzet lijkt gericht op het verminde-
ren van ziektes bij de planten in plaats van het terugdringen van gewasbeschermingsmiddelen. 
Een paar vragen daarover. Zijn er concrete cijfers met betrekking tot vermindering van het ge-
bruik van Gewasbeschermingsmiddelen? Die hebben wij niet kunnen vinden in het stuk. Dan: is 
de biologische bollenteelt, wordt ook geen aandacht aan besteed, is dat geen onderwerp meer 
in de pilot? En we merken keer op keer dat er grote zorgen van omwonenden zijn en dat het 
ook een belangrijk punt was bij de start van de pilot. Daar zien wij ook geen voortgang in. Is dat 
onderdeel als mislukt in de pilot te beschouwen? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En ik heb begrepen dat de fractie van de Partij voor de Dieren ook 
meerdere vragen heeft, maar deze zal deze schriftelijk indienen. Maar voor de antwoorden op 
de vragen van mevrouw Kleine Deters komt gedeputeerde Jumelet naar voren.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, de pilot is van start en dan hebben we te maken met teeltsei-
zoenen en het is op dit moment in deze rapportage nog niet aan de orde dat we cijfers kunnen 
tonen. Ik maak alvast wel even gewag van het feit dat we het voornemen hebben om in febru-
ari, zeg maar ook weer opnieuw een informatiemoment te hebben. De datum is nog niet hele-
maal zeker, want er worden ook een aantal mensen, ook deskundigen, uitgenodigd. Die bijeen-
komst zal zijn voor eenieder, dus voor omwonenden, voor raadsleden, Statenleden, dus u hier 
op tijd, als het goed is, ook een uitnodiging voor. Dus het antwoord op uw vraag naar concrete 
cijfers is op dit moment lastig te geven, maar zullen we zeker op komen als het gaat om het 
voortgang van de pilot en zeker ook zal er inzicht worden gegeven op dit punt in februari van 
het volgend jaar. Voorzitter, dan de vraag over de biologische bollenteelt, of dat geen onder-
werp meer is in de pilot. Binnen de pilot wordt gekeken naar andere rassen, eventueel ook van 
biologische oorsprong, die met minder of geen gewasbeschermingsmiddelen te telen zijn. En we 
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zijn ook nu toe, vorige week hadden we een stuurgroep van de pilot, om ook te gaan sturen op 
een perkvak voor biologische teelt, samen met de Biobol en Skal, zodat gekeken wordt naar de 
mogelijkheden die er zijn, maar ook de toelating die er is. En even voor alle duidelijkheid, de pi-
lot staat niet op zich, die staat ook met al die andere pilots onder het programma Gewasbe-
schermingsmiddelen reduceren van het ministerie. Dus er is met Noord-Holland een directe lijn 
om zoveel mogelijk gebruik te maken van elkaars ervaringen en kennis, die we samen opdoen. 
Dan de vraag over de omwonenden. Ik vond het wel jammer dat u zegt: is dit als mislukt in de 
pilot te beschouwen, zo lijkt het dan een beetje toch gesuggereerd. Nou, nee, we hebben name-
lijk ook binnen de stuurgroep nu inmiddels iemand die niet de inwoners vertegenwoordigt, 
maar wel dat element ook goed bewaakt. Dat is de heer Strijker, die gevraagd is om ook advise-
rend lid te zijn van onze stuurgroep om juist ook goed in zicht te houden wat het betekent, ook 
wat wij daar doen voor de omwonenden. En ik maak ook hier nog een keer kenbaar dat er na-
tuurlijk ook een ronde tafel is van onze commissaris met allerlei partners en omwonenden, die 
daarbij ook nadrukkelijk bij het hele vraagstuk gewasbeschermingsmiddelen zijn betrokken. 
Voorzitter, dat waren de vragen en ik zie de vragen van de Partij voor de Dieren uiteraard tege-
moet. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters heeft nog een kleine vervolgvraag.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, toch even twijfel, als u geen concrete cijfers hebt, waar 
stuurt u dan op? Stuurt u dan op minder ziektes voor de plant? Of het verminderen van Gewas-
beschermingsmiddelen?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Beide is het geval, voorzitter, want deze pilot is onderdeel van de lande-
lijke inzet van het ministerie, wij voeren de pilot uit op verzoek van het ministerie om te komen 
tot minder inzet van gewasbeschermingsmiddelen. Maar uiteraard zal het dan ook gaan over: 
wat doet dat voor de plant en voor deze sector als het gaat om ziekten die zich kunnen voor-
doen, want daarom wordt er gebruikgemaakt van gewasbeschermingsmiddelen, omdat er 
sprake is van ziekten die zich voordoen. Dus er wordt ook gekeken naar rassen, Er wordt geke-
ken naar, hoe kun je dat beïnvloeden? Hoe kun je ook met elkaar een stap maken in het minder 
gebruik moeten maken van gewasbeschermingsmiddelen, dus het zit er beide in en ik denk dat 
het goed is straks ook aanwezig te willen zijn bij de bijeenkomst, want daar zal ook vanuit de 
deskundigheid van ‘HLB’ en andere partners kennis worden gegeven van de vorderingen, voor-
zitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan verder met punt A.12, de afhandeling, korte termijn toezeg-
gingen punt 6. Dat betreft het gesprek met Caring Farmers. De fractie van de Partij voor de Die-
ren wil graag een verslag van dit gesprek toegestuurd krijgen. En als ik het even mag samenvat-
ten, mevrouw Kleine Deters van D66 wil graag weten of er afspraken gemaakt zijn met betrek-
king tot hun betrokkenheid bij het NPLG. Gedeputeerde Jumelet, mag ik u nog een keer naar 
voren vragen?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, het was naar aanleiding ook van een opmerking van mevrouw Zuiker 
waar het betrof Caring Farmers, is er ook contact mee? Ik heb toen gezegd, ik heb een afspraak 
gemaakt. Inmiddels heeft dat gesprek ook plaatsgevonden bij een van de desbetreffende aange-
sloten boeren. Er was een heel gezelschap ook aanwezig, ook vanuit de landelijke organisatie 
van Caring Farmers. Het was een heel prettig gesprek, vooral ook om kennis te maken, maar ook 
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om te horen en te zien wat hun ideeën zijn, hun visie is. Ik denk dat dat een heel goed gesprek is 
geweest. Als het gaat om betrokkenheid bij het NPLG zijn ze ook van harte uitgenodigd, net zo-
als eenieder straks, om in die gebiedsaanpak, programma, maar ook het gebiedsplan zoals ik zo-
juist heb aangegeven, ook een bijdrage te leveren. En het is een open gesprek geweest en ik 
moet u heel eerlijk zeggen, het zit in mijn herinnering, dus er is geen verslag gemaakt. Dat heb-
ben we ook van tevoren niet afgesproken, dus ik moet u helaas zeggen dat ik dat niet heb, maar 
u kunt altijd te vraag gaan bij de Caring Farmers zelf om te horen of zij het ook een goed ge-
sprek hebben gevonden. Maar ik vond het in ieder geval een plezierig gesprek met een heel 
aantal zeer gepassioneerde boeren. Dus ik zou zeggen: hoort u daar vooral even hoe het was, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan verder met punt A.14, de Wet open overheid verzoek be-
treffende de toegepaste gewasbeschermingsmiddelen op een perceel aan de Lhee in Dwingeloo 
en de fractie van de SP heeft daarover een vraag. De heer Van de Weg gaat uw gang.  
 
De heer Van de Weg: Bij de ingekomen stukken zit dat besluit over een Woo-verzoek spuit-
schema’s bij een perceel in Lheeder-es Dwingeloo openbaar te maken. GS-besluit in principe die 
openbaarmaking twee weken na dagtekening, volgens mij is dat procedureel. Voorbehouden is 
dat er op dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om een voorlopige voorzie-
ning is gedaan. Dat de spuitschema’s niet openbaargemaakt worden en de uitspraak van de 
voorzieningenrechter wordt afgewacht. De vraag van ons is dus van: is er op dit GS-besluit, de 
openbaarmaking van de spuitschema’s het perceel bij Noord Lheeder-es Dwingeloo een be-
zwaarschrift binnengekomen? Zo ja, wilt u uw reactie op dit bezwaar naar PS sturen? En zo nee, 
wilt u PS een afschrift sturen van de spuitschema’s zodra die openbaar worden gemaakt?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het antwoord komt weer van gedeputeerde Jumelet. Ja, u kunt beter 
ruilen met mevrouw Vedelaar want de volgende vragen zijn ook allemaal aan u, maar gaat uw 
gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, betreffende het Woo-verzoek en de vraag is: is er een be-
zwaarschrift binnengekomen? Het antwoord is nee, niet bij ons bekend en dan kom ik al snel bij 
zo nee, namelijk, vraagt u dan vervolgens: wilt u PS een afschrift sturen van het spuitschema, zo-
dat dit openbaargemaakt kan worden? Maar u weet allen, Woo-besluiten worden door de pro-
vincie gepubliceerd op de website. Alle documenten kunnen ook hier worden ingezien op het 
moment dat de procedure afgerond is. Zo is de procedure en daar houden wij ons aan, lijkt mij, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Verder met A.18. De afhandeling, korte termijn toezeggingen punt 5. 
Dat betreft de kaart, een overzicht Drentse jachtvelden De fractie van de Partij voor de Dieren, 
mevrouw Zuiker heeft een vraag.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, voorzitter, nou, allereerst bedankt voor deze transparantie en het toezen-
den van de kaart met de jachtvelden. Alleen, wij hebben er lang naar gekeken, maar het wordt 
ons niet geheel duidelijk waar de jachtvelden liggen. Dus we zouden hier graag meer uitleg over 
krijgen, zodat we weten hoe we het moeten interpreteren. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De uitleg van gedeputeerde Jumelet.  
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Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, inderdaad, die kaart die is gevraagd en die is u toege-
stuurd en ik moet u zeggen, ik heb ook eens goed zitten turen op wat er nou zichtbaar is ge-
maakt op die kaart. Maar ja, u vroeg om die kaart dus dan krijgt u die kaart. Misschien nog een 
poging om het ook op deze manier te beantwoorden. Stelt u zich ook even in verbinding met 
het ambtelijke apparaat hier. Die werken ook voor u, zodat u misschien uitleg kunt krijgen. 
Maar ik zal het ook proberen, dus ik ga het proberen te doen. Voorzitter, dan kan ik gelijk na-
melijk ook iets corrigeren, want ik heb namelijk gezegd dat Drenthe is verdeeld in 26 WBE’s zei 
ik vorige keer. Het zijn er 21. Ik kreeg al direct te horen, je hebt er 5 toegevoegd, het zijn 21 
wildbeheereenheden. En de dikke zwarte lijnen op de kaart, die geven dan die 21 gebieden aan. 
Dus die dikke zwarte lijnen zijn die 21 WBE’s. De WBE’s zijn weer verdeeld in jachtvelden en de 
dunne zwarte lijnen op de kaart geven dat dus weer. Dit zijn de jachtvelden zoals deze door de 
Drentse jachthouders zijn ingetekend in het Fauna Registratie Systeem. Dit zegt dus niet dat in al 
deze jachtvelden gejaagd wordt, maar het is wel een verdeling. Het is aan de jachthouder zelf of 
hij of zij gebruik wil maken van het jachtrecht. Dus de brede dikke lijnen geven in ieder geval 
die 21 WBE’s aan en de dunne lijnen de jachtvelden, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vervolgvraag van mevrouw Zuiker.  
 
De voorzitter: Ja, ik snap het, de die brede, dikke lijnen, dat zijn de WBE’s, die hadden we al ge-
vonden, want dat staat in de jaarverslagen. Die dunne lijnen, dat zijn dus de jachtvelden, dus elk 
van die WBE’s hebben ze dus onderverdeeld met dunne lijntjes. Maar waar liggen die jachtvel-
den, die 40 hectare aaneengesloten gebieden? Dat is wat wij willen, dat zijn jachtvelden en daar 
hebben we naar gevraagd.  
 
De voorzitter: Dank u wel, de heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, mevrouw Zuiker vraagt om een kaart. En die kaart hebben 
we toegestuurd en als u uitleg bij de kaart wilt, dan heb ik een poging gedaan, wat ik weet. Dus 
als u deze vraag stelt, denk ik dat het goed is om even een afspraak te maken, zodat u uitgelegd 
wordt hoe dat dan precies in elkaar zit. Dat kan ik op deze plek op dit moment u niet zeggen, 
want de vraag was anders, dus dan houd ik het hierbij, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met A.19 afhandeling korte termijn toezeggingen 
punt 7, de vrijstellingslijst diersoorten haas en konijn. De fractie van de Partij voor de Dieren, 
mevrouw Zuiker gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Pardon, voorzitter, mijn iPad is even uit. Ik ga even heel snel kijken. Ja, ik heb 
hem. Goed. Wij lezen in de verklaringen van het college dat zij stellen dat het konijn in gunstige 
instandhouding is, de stand van het konijn. Dan vragen wij ons af: waar baseert het college zich 
dan op? Want de jacht is inmiddels immers in heel Nederland verboden op konijn, dus ook in 
Drenthe. En de tweede vraag is, als we dan het konijn niet van de vrijstellingslijst afhalen, gaan 
we dan in ieder geval adviezen geven aan terreinbeheerders en boeren over maaien en rooien, 
zodat we in ieder geval de achteruitgang proberen tegen te gaan?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, de jacht op het konijn is inderdaad verboden, maar het be-
heer niet. Dan hebben we daarna te maken met de gunstige staat van instandhouding en de 
vraag die dan gesteld wordt, is of dan die gunstige staat niet in het geding is. En waar is het op 
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gebaseerd? En ik kan u zeggen, in de Wet natuurbescherming is in artikel 1, punt 1, de definitie 
opgenomen voor de gunstige staat van instandhouding en we hebben met betrekking tot de be-
antwoording van de gestelde statenvragen dat getoetst aan deze definitie. We baseren ons op 
de tellingen van de Drentse WBE’s zoals is vastgelegd in artikel 3, punt 23 van de door de Provin-
ciale Staten vastgestelde provinciale Omgevingsverordening. Dat is het antwoord op deze vraag. 
Het is natuurlijk toch even belangrijk om te weten dat inderdaad de jacht verboden is, maar het 
beheer niet en dan ziet het op de staat van instandhouding en daarvan is gezegd dat die goed 
is. En dat is tot nu toe telkens ook gecommuniceerd en ik heb in de brieven die ook daarover 
gingen, in de vorige keer geloof ik, gezegd dat dit natuurlijk ook wel besproken is met de FBE 
want die ziet weer op de WBE’s. En vervolgens hebben we gezegd: vooralsnog, totdat er ook 
een nieuw faunabeheerplan aan de orde is, laten we het zoals het is. Maar is het een momen-
tum in het nieuwe jaar om er goed naar te kijken, voorzitter. En de tweede vraag: geeft het col-
lege adviezen? Nou, het college geeft op zichzelf geen adviezen. Het is vooral ook de jachthou-
der die de verantwoordelijkheid heeft om te zorgen voor de goede wildstand. Deze verplichting 
is opgenomen in artikel 3, punt 20 van de Wet Natuurbescherming, dus die taak ligt echt ook bij 
de jachthouder en dat is in het verband van FBE en WBE daar ook belegd, voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met A.22, de afhandeling korte termijn toezeggin-
gen de herplant van bomen na kapmeldingen. de fractie van de Partij voor de Dieren, mevrouw 
Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, voorzitter, we hebben deze kaart ook bestudeerd en nou vroegen ons af 
hoe we dat moeten interpreteren. We zien allemaal vlekjes waar dan gekapt gaat worden, of al 
is gekapt, en hoe dat zit met de herplant? Allemaal niet zo duidelijk voor ons, zouden we graag 
ook meer informatie over willen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, de gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ook dank voor deze vraag. Het is zo dat ook hiervoor geldt, 
dat als je een kaart krijgt, of in ieder geval inzicht krijgen, dan is het misschien goed om ook af-
spraken te maken om dat dan toe te laten lichten, want het is natuurlijk best wel lastig om en 
public zoiets als wat u nu vraagt toe te lichten. Maar, nogmaals, ook wederom een poging. Op 
basis van de Wet natuurbescherming moet alle kap die onder de Wet natuurbescherming valt, 
gemeld worden bij de provincie. Dat is bekend. Aangezien dit een melding betreft, is hiertegen 
geen bezwaar en beroep mogelijk. De provincie maakt met deze kaart inzichtelijk waar in de af-
gelopen jaren houtopstanden zijn gekapt. Naast de gemelde percelen zijn ook de percelen waar 
gekapt is zonder kapmelding en de provincie aan de eigenaar een illegale velling heeft opge-
legd, opgenomen op de kaart. Dit zijn de groene percelen. Als u dat voor ogen hebt. Drie jaar 
nadat een houtopstand is gekapt, dient deze te zijn herplant, dat is gewoon volgens de beleids-
regel en zodra is voldaan aan de herplant wordt de betreffende kapmelding geel op de kaart 
weergegeven. Dat is dan de toelichting en ik lees het gewoon voor, want ik heb het ook op pa-
pier gekregen, anders kan ik dat zo niet vlot voordragen, maar dit kan ik u ook nog even toe 
sturen, maar het is gewoon even de toelichting bij de kaart, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kunt u nu gaan zitten de heer Jumelet, want de volgende vraag 
is aan gedeputeerde Vedelaar. Dat betreft A.25, het indienen van twee aanvragen voor de Regio 
Deals en de fractie van GroenLinks, de heer Rook, heeft hierover een vraag.  
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De heer Rook: Ja, voorzitter, dank u wel. Wat betreft de Regio Deal over de spoorlijn van Ruinen 
naar Emmen. Als ik de brief goed begrijp, dan staat erin dat de financiering uit de Regio Deal 
nodig is om het project te realiseren. Mocht de aanvraag afgewezen worden, heeft de provincie 
dan andere plannen om alsnog de financiering rond te krijgen?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, heldere vraag, laat ik helder zijn. Het belang van deze 
lijn is groot, dus hoe dan ook zullen we dan moeten zoeken naar andere middelen. De middelen 
worden nu op tafel gelegd door de Bentheimer Eisenbahn, door Bentheim zelf en de provincie 
Drenthe, maar we grijpen elke kans aan om bij de overheid, bij de Rijksoverheid ook, steun te 
krijgen voor projecten die zich voordoen in onze provincie, in Noord-Nederland, maar ook in de 
samenwerking met Duitsland. En ik denk dat hier een goede kans ligt met de regio, die deal. En 
zeker gezien de aandacht die er vanuit de staatssecretaris is voor OV-verkeer tussen landen. Dus 
daar zetten we volop in, zodat wij onze middelen ook weer naar andere zaken toe kunnen laten 
gaan. Maar het is nog niet voor elkaar gekregen. En stel dat het niet lukt, maar dat is niet zo 
goed om op die manier te praten, want wij gaan ervan uit dat het wel lukt. Sterker nog, dat 
doen we eigenlijk al een paar weken voor een aantal, een paar maanden, een heel jaar al voor 
een aantal projecten, en met goede hoop op een goede uitkomst ook, maar ook hier, het belang 
is niet onverminderd groot, laat ik dat zeggen, want ik denk dat daar de vraag over gaat. Dat 
betekent niet dat het dan niet doorgaat.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Instemmend geknik van de heer Rook, dus een voldoende antwoord. 
Verder met A.29 de juridische mogelijkheden, gewasbeschermingsmiddelen. Een vraag van me-
vrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel, voorzitter. De uitgebreide brief vermeld de mogelijkhe-
den van zowel de huidige als vanuit de nieuwe Omgevingswet. Geconcludeerd wordt eigenlijk 
dat er wel mogelijkheden zijn, maar het een flinke inspanning zou vragen. Nou, ik denk dat we 
dat eerder geconcludeerd hebben. Maar D66 wil kiezen voor oplossingen, ook als dit niet de 
makkelijkste weg is, en GS lijkt de keuze te maken om geen gebruik te maken van de juridische 
mogelijkheden. De vraag die D66 aan GS heeft, is dan ook: deelt u onze conclusie dat GS de tot 
hun beschikking staande juridische mogelijkheden niet wil gebruiken.  
 
De voorzitter: Dank u wel, ook een vraag over dit punt van de fractie van de Partij voor de Die-
ren. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u wel. Als je dat leest, dit stuk, dan lijkt dat het standpunt van het col-
lege afwijkt van het standpunt van Bout advocaten en het is moeilijk voor ons om te bepalen 
wie daar nou gelijk heeft. En daarom zouden we denken: zou het college eventueel meewerken 
aan een second en in dit geval een third opinion van een onafhankelijke derde partij als die 
vraag zou komen?  
 
De voorzitter: Dank u wel en de antwoorden op deze vragen worden geformuleerd door gede-
puteerde Brink. Dank u wel.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter. Als het gaat om de eerste vraag die mevrouw Kleine Deters 
stelt, van interpreteren wij het anders Of zijn er meer mogelijkheden, moet ik zeggen: dat zien 
wij anders, dat is dus nee. Ik denk dat we in de memo die meegestuurd is, wij ook inzichtelijk 
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maken wat de juridische mogelijkheden, dan wel onmogelijkheden zijn. En dat hebben we denk 
ik meerdere keren ook toegelicht dat het om bestaand gebruik gaat in relatie tot het overgangs-
recht dan wel, daar waar we het hebben over het voorzorgbeginsel. Volgens mij hebben we 
daar meerdere keren over gesproken, dus wij delen uw mening niet als het gaat over de third 
opinion waar u het over heeft, want we hebben al een second opinion gedaan door Bout advo-
caten. Volgens mij heb ik ook daar in de commissie uitleg gegeven, het staat ook in de brief, dat 
Bout advocaten wel een mogelijkheid geeft, maar niet aangeeft hoe. Hij geeft ook aan dat be-
staand gebruik een lastige, dan wel dat je op dit moment onvoldoende juridische basis hebt. 
Want ik wil nog een keer benadrukken: het is niet dit college die die maatregelen niet wil, het is 
bij een bestaand gebruik nagenoeg onmogelijk en dan moet ook nog locatiespecifiek de be-
stemming gewijzigd worden, moet de gemeente dat doen en ik denk dat er ook nog een finan-
ciële claim achter wegkomt. Dus ik neem ook even afstand van wat iedere keer terugkomt alsof 
dit college dit bedacht heeft, maar het geeft even aan wat de samenvatting is en ik denk dat 
deze brief een goede weergave heeft gegeven hoe de mogelijkheden dan wel onmogelijkheden 
zitten. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Vervolgvraag van mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter, ik heb er toch wel moeite mee dat de gedeputeerde ook… 
we hebben een historisch gegroeide situatie, een bestaande en een nieuwe situatie. U gaat op 
een van de drie consequent in. Ook dat geeft de memo aan dat dat wel mogelijkheden biedt. 
Het is ingewikkeld, daar zijn we het over eens. D66 zegt: laten we absoluut inzetten om de mo-
gelijkheden te benutten, om het uit te zoeken. En u geeft consequent als antwoord: vanuit die 
bestaande situatie zien we alleen maar drempels en de drempels gaan we niet nemen. Dus dan 
hebben we echt een verschil van standpunt. En ja, dan kan de conclusie, denk ik, alleen maar zijn 
van we hebben dus verschillende insteek.  
 
De voorzitter: Dank u wel, ook een vraag van mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, voorzitter, want ik heb geen antwoord gekregen of GS zal meewerken, 
want in het memo staat ook duidelijk dat zij het op bepaalde punten niet eens zijn met Bout ad-
vocaten.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Brink. 
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel voorzitter. Op de laatste vraag. Ja, wij zien de noodzaak niet, 
want let wel, als PS vindt dat er een third opinion of een nieuwe opinie moet komen, ja, dan zul-
len wij dat natuurlijk overnemen. Maar als de memo ziet, en dan kom ik op de vraag van me-
vrouw Kleine Deters, we hebben het over bestaand gebruik. Ik heb al eerder aangegeven: als je 
het over agrarische grond hebt, en dat staat ook in de stukken, dan heb je het over bestaand ge-
bruik, dan is er op dit moment onvoldoende aanleiding, gezien alle rapporten die er liggen, los 
van dat je dan nog een locatiespecifiek zou moeten doen, dat er onvoldoende gronden zijn om 
dat bestaand gebruik in het overgangsrecht mee te nemen. Maar daar verschillen wij misschien 
inderdaad over van mening. Dat zij zo, geeft maar even aan hoe vanuit onze juristen danwel an-
dere jurisprudentie en Bout advocaten zegt trouwens van dat zou misschien wel kunnen, maar 
geeft niet aan hoe en geeft niet aan hoe moeilijk het is en ook niet op welke gronden je dat zou 
moeten doen. En dat er ook geen rapporten onderliggen die de grondslag geven om dat te 
doen, laat ik het dan ook nog zo maar een keer verwoorden. Voorzitter, dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Brink. Ik stel voor om de overige stukken af te doen op 
de wijze zoals deze op de Lis zijn aangegeven. Iedereen akkoord? Ja. Dan gaan wij nog drie 
voorhangprocedures kort behandelen. De eerste: het voornemen van GS om € 258.922 subsidie 
te verlenen aan stichting De Kinckhorst voor de aanpak van het private deel van de herontwik-
keling Bleekerseiland in Meppel. Wil iemand daar iets over zeggen? Niet het geval. GS kan over-
gaan tot subsidieverlening. De voorhangprocedure C2: het voornemen van GS om € 150.000 sub-
sidie te verlenen aan De Melkfabriek BV voor de revitalisering en de herbestemming van de 
voormalige melkfabriek in De Groeve. Iemand daar een opmerking over? Ook niet het geval. GS 
kan overgaan tot subsidieverlening. En voorhangprocedure C3: het voornemen van GS om  
€ 150.000 subsidie te verlenen aan MM Vastgoed BV voor de sloop van de voormalige busremise 
van de firma Pieper in Nieuw-Schoonebeek en de realisatie van een appartementengebouw met 
16 wooneenheden. Wil iemand daar nog iets over zeggen? Ook niet het geval. En ook hier kan 
dan overgegaan worden tot subsidieverlening.  

6. Rondvraag 

De voorzitter: Dan gaan we verder met punt 6 en dat betreft de rondvraag. Daar kunnen we 
kort over zijn, want er is geen rondvraag binnengekomen.  

7. Voorbereidingsbesluit Wet ammoniak en veehouderij en het voorbereidingsbesluit Pro-
vinciale monumenten; Statenstuk 2022-80 

De voorzitter: En dat betekent dat wij verdergaan met punt 7, het voorbereidingsbesluit Wet 
ammoniak en veehouderij en het voorbereidingsbesluit Provinciale monumenten. Even kijken, in 
de eerste termijn krijgen de fracties drie minuten en gedeputeerde Vedelaar krijgt negen minu-
ten spreektijd. wat er allemaal wordt gevraagd, staat allemaal in uw lijst. Ik hanteer de sprekers-
lijst en wij gaan beginnen met de heer Berends van de Partij van de Arbeid en hij wordt gevolgd 
door de heer Moinat van de SP. Maar eerst de heer Berends, Gaat uw gang.  
 
De heer Berends: Dank u wel voorzitter, de PvdA-fractie, mijn fractie heeft de stukken met ge-
noegen gelezen, ze zijn relatief juridisch-technisch van aard en vooral de bijlagen met vele 
kaartjes bevatten veel informatie. Van de 180 pagina’s die het stuk betreft, zijn er dus meer dan 
150 kaartjes en wij zijn dol op kaartjes, want die verschaffen ontzettend veel informatie. Kortom 
ja, gewoon een goed voorstel. We hebben ook ten aanzien van het monumenten verhaal, het 
voorbereidingsbesluit zoals het heet, de site nog even een geraadpleegd, provincialemonumen-
tendrenthe.nl, en ik moet zeggen, ik heb persoonlijk ook met genoegen nog eens kennis van ge-
nomen hoeveel informatie daar wel niet in zit. Een keur aan monumenten, waaraan je de ge-
schiedenis van Drenthe kunt aflezen, zoals het Baarhuisje in Diever - dat gaat dus over lijken - 
een grenspaal en dat soort zaken. Eén ding van ons wel op. Maar ja, dat is te veel een technische 
vraag, maar ik wil hem wel even opwerpen. Het Wapen van Drenthe aan de Vaart Zuid 1 is vol-
gens ons ook een monument, zelfs geopend door de CvdK 2018, een gebouw van 1780. Dit zien 
we niet staan. Toevallig weet ik daar iets meer van af, maar dan denk ik van nou, dat kan ik ook 
wel via de vierde macht uitzoeken. Dat is één punt, voorzitter, het tweede is. We vinden ook dat 
de bestuurlijke aansturing met een heel instrumentarium goed wordt neergezet. Er wordt ge-
sproken over voorbeschermingsregels, want we hebben net te horen gekregen dat de Omge-
vingswet Is uitgesteld tot 1 juli 2023 en ja, je moet toch een juridische instrumentarium hebben. 
Over de normeringen, daar nemen wij ook verder kennis van. De kaart Wav met de zone van 250 
meter is natuurlijk best wel belangrijk, en gezien verzuringsgevoelige gebieden, we nemen daar 
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kennis van. Ook van andere termen als magneetactiviteit, die heb ik nu voor het eerst eens een 
keer gehoord. Maar ja, dat is toch wel smullen geblazen. Voorzitter, als laatste, we melden dat 
dit een mooi staaltje is van de samenwerking en participatie tussen Drentse gemeenten met een 
gemeentelijk omgevingsplan en de provincie, in relatie tot de vast te stellen Omgevingswet. 
Kortom twaalf plus een, daar wordt hier echt gestalte aan gegeven. Voorzitter, mijn fractie 
wacht even de beantwoording af van de vragen die misschien nog komen, maar wij neigen naar 
een A-stuk, dat mag duidelijk zijn. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de SP, de heer Moinat en daarna komt mevrouw 
Kleine Deters en nu eerst de heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Drie minuten maar liefst voor zo’n stukje. Maar goed, voorzitter, wij zien dat 
met de voorgestelde besluiten de huidige bestaande lijn voortgezet wordt en dat er geen beslui-
ten of maatregelen meegenomen kunnen worden die de te verwachten Omgevingswet, wan-
neer die ooit ingevoerd zal worden, kunnen frustreren. Er is dus vooral een formele aanpassing 
voor toekomstige wetgeving, waarbij we behouden wat nu goed bevonden is en niet alvast 
drempels opwerpen voor de komende wetgeving. Daar kunnen en willen wij ook niet tegen zijn. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel verder met mevrouw Kleine Deters D66 en daarna mevrouw Slagt van 
GroenLinks. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, zoals net al genoemd, is het uitvoering van de Wav, Wet am-
moniak en veehouderij, en het voorbereidingsbesluit provinciale monumenten, die rechtstreeks 
doorwerken in de gemeentelijke omgevingsplannen. En daar zitten dan ook eigenlijk direct de 
twee vragen die D66 heeft. Vraag 1: Wie controleert en handhaaft? Is het dan de provincie of de 
gemeente? En als het over provinciale monumenten gaat, ons erfgoed, voorzitter, dan willen we 
toch wel heel graag weten welke verantwoordelijkheid de provincie blijft houden in deze over-
dracht. Want dat vinden we wel van belang. De provinciale monumenten worden aangewezen 
door de provincie, dus wij denken dat die hier een verantwoordelijkheid houdt, maar dat horen 
we graag van het college. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, het woord is aan mevrouw Slagt, GroenLinks, daarna gevolgd door 
mevrouw Vedder van het CDA. Mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, als eerste complimenten voor het opstellen van de voorbereidingsbe-
sluiten, zodat we in Drenthe nog de regels hebben als de Provinciale Monumentenverordening 
Drenthe 2016 en de Wav komen te vervallen na de inwerkingtreding van de Omgevingswet. 
Voor deze beide onderwerpen geldt dat ze momenteel niet geregeld zijn in de Provinciale Om-
gevingsverordening Drenthe 2018. Voor beide onderwerpen geldt hiernaast dat de uitvoering 
veel plaats vindt op gemeentelijk niveau. Nu is het voorbereidingsbesluit ammoniak en veehou-
derij beleidsneutraal omgezet of opgesteld. Wat GroenLinks betreft, had het ook best met meer 
regels gemogen. De GroenLinksfractie heeft hier nog vragen over. Is een grotere zone dan 250 
meter opnemen, niet een laaghangend fruit oplossing? Dit gezien de huidige ontwikkelingen 
rondom de stikstof- en waterkwaliteit. Kan een grotere zonering worden meegenomen in de ge-
biedsgerichte aanpak en in de ontwikkeling van de nieuwe omgevingsvisie? Uit alles blijkt im-
mers dat er restricties moeten plaatsvinden op mestgiften. Dan hebben we ook nog een vraag 
over de provinciale monumenten. We willen als eerste graag nogmaals complimenten maken 
dat Drenthe samen met de provincie Noord-Holland provinciale monumenten heeft, best uniek 
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in Nederland. In een gesprek met de Drentse Monumentenwacht met mevrouw Van Duin kwam 
dit ook naar Voren, hoe waardevol dit weer is. Het voorbereidingsbesluit is mooi op tijd aan PS 
aangeboden hierbij, om wettelijk zorgvuldig met deze provinciale monumenten om te gaan. 
Hier gaan we zeker mee akkoord. Daarnaast heeft GroenLinks nog een paar vragen aan GS die 
eigenlijk aansluiten bij de vragen van D66. GroenLinks vraagt hierbij aan GS om in de provinciale 
beleidslijnen goed rekening te houden met de Unesco-status. Want sommige provinciale monu-
menten op de lijst vallen binnen het Unesco-gebied. En hoe gaat dat inderdaad met die extra 
bevoegdheden of verplichtingen van Drenthe in vergelijking met de gemeente, als het gaat om 
die provinciale monumenten binnen een Unesco-gebied? Is dit voldoende geborgd binnen de 
huidige beleidslijnen? En een ander aandachtspunt is de eventuele aanpassingen van provinciale 
monumenten in het kader van de verduurzaming. Wat zijn daar de provinciale bevoegdheden of 
verplichtingen?  
 
De voorzitter: Dank u wel, we gaan verder met mevrouw Vedder CDA en daarna mevrouw 
Zwaan van de VVD. Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Het CDA-fractie ziet in deze voorbereidingsbesluiten een be-
leidsneutraal vangnet, waarin we natuurgebieden en monumenten blijven beschermen zoals we 
nu al doen, de uitvoering zo decentraal mogelijk houden, zoals we nu al doen. En dat past, voor-
zitter, bij de waarde van het CDA, van rentmeesterschap en gespreide verantwoordelijkheid. Dus 
daar zijn wij hartstikke positief over. Rest ons één nieuwsgierige vraag richting het college. De 
gemeenten hebben die voorbereidingsbesluit ter informatie toegestuurd gekregen. Hebben zij 
ook gereageerd en zo ja, wat was die reactie? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zwaan VVD en daarna de heer Vorenkamp van de PVV. Me-
vrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter, dank u wel. Ik kan hier kort over zijn. De VVD-fractie dankt het col-
lege voor de zorgvuldigheid waarmee PS steeds wordt meegenomen richting de implementatie 
van de Omgevingswet, waarin deze en vele andere besluiten een plek moeten krijgen. Wij on-
derschrijven daarbij de doelstellingen op dit punt uit de begroting Stad en platteland en Leven-
dig en sociaal volledig. Ruimte bieden en richting geven, gezond, gelukkig en veilig, waarbij wij 
nogmaals graag benadrukken dat dit vooral met realisme en haalbaarheid moet worden ge-
daan. Onze fractie realiseert zich ook dat er nog veel hobbels te nemen zijn en wensen onze 
overheid, GS gemeenten en waterschappen daar alle succes bij. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, en dan tenslotte de heer Vorenkamp van de PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Een technisch-juridische aangelegenheid. Toch een 
paar verhelderende vragen, niet bedoeld als strikvraag. Met betrekking tot de Wet ammoniak 
en veehouderij: er staat dat deze overgangsregeling hoofdzakelijk beleidsneutraal zal zijn, ik 
lees heel nauwkeurig namelijk, en dan zie ik dat er staat dat er, zoals voor het dierenverblijf 
voor ganzenopvang een afwijking is. Waar nog meer voorzitter? En wat houdt die wijziging pre-
cies in? Dan over de 250 meter zone om de zeer kwetsbare of verzuringsgevoelige gebieden, die 
blijft gehandhaafd, dat is al eerder gezegd. Betekent dit dat deze niet overal onder NNN-
gebieden en de N2000-gebieden ligt, maar specifiek alleen om die betreffende habitattypen? 
Even over die 250 meter zone. Betekent dit dat die niet overal om de NNN-gebieden, de bruto 
NNN-gebieden, en de N2000-gebieden bruto ligt, maar specifiek alleen om die betreffende habi-
tattypen? Als u die vraag niet kunt beantwoorden, dan via de ambtelijke staf, eventueel. En als 
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die zo ingetekend zijn, klopt het dan gegarandeerd? Of dienen agrariërs die ermee geconfron-
teerd worden en denken dat dit niet klopt, zelf nader onderzoek te verrichten? Ik denk aan een 
geval recent. Een vraag over de Monumentenzorg, is ook even een verhelderende vraag: worden 
hier alleen de provinciale monumenten aangegeven of zijn er ook specifiek gemeentelijke mo-
numenten? Ik werd even gealarmeerd, namelijk doordat een gemeentelijk monument, die wij 
zelf in eigendom hadden, er niet op staat. En hoe wordt bepaald of een object een monument 
is? En dan als laatste: bij de subsidieverdeling had ik ook wel wat vragen, dat ging over de ge-
meente Assen trouwens, maar hoe wordt bepaald of dat eerlijk gebeurd? Ik vond dat niet eerlijk 
namelijk, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, meneer Vorenkamp. Voor de beantwoording van de vragen is er ei-
genlijk nog maar een gedeputeerde overgebleven achter de desk en dat is wederom de heer Ju-
melet en u krijgt 9 minuten om alle vragen te beantwoorden. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, dank u wel voorzitter. Ik moet u eerlijk zeggen dat we net even met 
elkaar het erover hadden wie gaat nu dit allemaal beantwoorden? Want cultuur is van collega 
Vedelaar en u hebt net gezien… O, die komt er weer aan. Dus ik beperk mij dan toch maar tot 
even de vragen die echt heel specifiek over natuur gaan of over de Wav-kaart. Door een aantal 
van u is denk ik heel nadrukkelijk ook zelf aan het begin van de bijdrage gewag gemaakt van 
het feit dat het natuurlijk een technisch verhaal is waar we eigenlijk een vangnet hebben. Ik 
vond het wel een mooie beschrijving van mevrouw Vedder: een neutraal beleidsvangnet tussen 
nu en zo meteen die nieuwe Omgevingswet. Daar moet wel iets geregeld worden, dat hebben 
we pogen te doen. Het is een heel uitgebreid document geworden, uiteraard met het stuk zelf, 
maar ook met al die bijlagen. Ik schrok er zelf ook van toen ik nog eens even me voorbereidde, 
dat ik dacht van, moet ik dat allemaal doornemen. Toen werk ik gerustgesteld, het waren heel 
veel plaatjes, dat scheelt altijd weer, dan hoef je het allemaal niet te lezen. Maar goed, dat bete-
kent dus wel dat ik mij erg afvraag of we nou in moeten gaan op al die vragen die u stelt, omdat 
het beleidsneutraal is. Als het gaat om verandering, is het denk ik terecht dat we het met elkaar 
erover hebben. Of dat u dat agendeert, maar ik zal toch een poging wagen, want mevrouw 
Kleine Deters stelt in ieder geval de vraag: wie controleert? Volgens mij hebben we met elkaar in 
het stuk ook aangegeven, dat als het gaat om handhaving, enzovoort, zeker als het gaat om het 
stuk zelf, wat het beschrijft, dan is het de gemeente. Juist de decentrale overheid is daar ook aan 
zet, heeft ook die rol. Wij hebben natuurlijk wel het kader, we hebben wel die Wav-kaart om 
het even zo te zeggen. We hebben inderdaad in deze staat ook wel eens een casus gehad, waar-
bij gevraagd werd juist om die Wav-kaart aan te passen. Maar goed, dat ligt ook bij de gemeen-
ten. Even naar aanleiding van het voorbeeld, we zijn ook met de gemeenten in gesprek over hoe 
we daar nou met elkaar mee moeten omgaan, want de verantwoordelijkheid ligt ook voor een 
deel daar. Maar daar moet ook nog gekeken worden naar andere mogelijkheden om dat toen-
tertijd aan de orde zijnde voorbeeld nog eens tegen het licht te houden. Mevrouw Slagt heeft 
ook een vraag over meer dan 250 meter. Had je juist niet op dit moment die 250 meter moeten 
meenemen, vooral ook in die gebiedsgerichte aanpak, als je het hebt over de mogelijkheden die 
dat geeft. Ik zeg even vanaf deze plek, op dit moment, vooral dit moment, dat het een beleids-
neutrale overgang is en dat het niet hier het moment is om daar een aanpassing op te doen. 
Maar ik hoor wat u zegt, meer dan dat. Het is interessant genoeg om na te denken over hoe we 
daar met elkaar in staan. Dan de opmerking van mevrouw Vedder van het CDA, waar het gaat 
over neutraal beleidsvangnet. Ik vind hem nog steeds nog heel mooi om op die manier te dui-
den, want dan is het inderdaad de vraag: van die voorbereidingsbesluiten die zijn toegestuurd, 
heeft u ook reactie ontvangen? Mijn informatie is dat het niet zo is. Sterker nog, we sturen el-
kaar gelukkig niet alleen maar brieven, we informeren elkaar ook via de VDG-overleggen die er 
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zijn, over hoe wij met elkaar met dit soort zaken omgaan, dat het beleidsneutraal is. En dan is 
het ook het gesprek wat daar plaatsvindt om elkaar goed mee te nemen. En ik denk dat het zó 
goed was geweest in het elkaar meenemen, dat er ook geen reden meer was om daar weer op 
te reageren. Dus ik denk dat het gewoon goed vanuit de ambtelijke organisatie voorbereid is en 
dat we vanuit de VDG-overleggen waar de bestuurders aan tafel zitten, verder geen reactie heb-
ben gekregen, dat het leidt tot reacties op die voorbereidingsbesluiten. Dan snel even door naar 
de heer Vorenkamp, waar die spreekt over het NNN en habitattypes in relatie tot 250 meter. Vol-
gens mij gaat het over de habitattypes, want NNN is een begrenzing en dat is sec een begren-
zing. Maar wat bedoelen we juist met natuur? Dat is het beschermen daarvan en dat gaat dan 
over de aanwezige habitattypes. En de kwestie waar ik net al even op duidde en uzelf ook over 
begon, we hebben het volgens mij over hetzelfde verhaal. Daar is ook sprake van: is er nou 
sprake van de mogelijkheid om daar iets te doen? Dat ziet in ieder geval op die begrenzing van 
de Wav-kaart, maar het is ook goed kijken: wat is daar nu? Dat wordt ook steeds gedaan, voor-
zitter, want ook in het verleden is de Wav-kaart wel eens aangepast. Volgens mij waren dat de 
vragen die heel direct waren gesteld over dit stuk, maar ook in relatie tot de natuur- en land-
bouwaspecten die erin waren. Ik kijk vervolgens naar mijn collega's of daar nog aanvulling op 
komt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef graag het woord aan gedeputeerde Vedelaar. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, dank u wel. Excuus dat ik er heel even tussenuit was, 
maar dat is weer opgelost. Dank ook voor de vragen. De vraag, misschien in algemene zin: het is 
redelijk uniek, volgens mij net ook door GroenLinks aangegeven, dat we provinciaal monumen-
tenbeleid hebben. Dat is redelijk uniek in Nederland en daar zijn we trots op en dat maakt ook 
dat je in de leemte tussen wat gemeentelijke monumenten zijn en rijksmonumenten zijn, een 
beschermde status, maar ook ontwikkelmogelijkheden met elkaar creëert. Naast de provinciale 
monumenten zijn er ook gemeentelijke monumenten en rijksmonumenten. Het wapen van 
Drenthe is nou zo’n voorbeeld van een gemeentelijk monument en heeft daar dus ook de be-
schermde status en de kaders die daarbij horen. Welke veranderende rol is er dan aan de orde? 
Die is niet aan de orde. Dit is echt een voorbereidingsbesluit om een leemte op te vullen. Straks 
in de Wet ruimtelijke ordening houden we diezelfde positie en dezelfde rol ten aanzien van de 
provinciale monumenten. En er is ook een vraag gesteld over welke aandacht is daar voor 
Unesco? Die is zoals nu groots aanwezig en heel specifiek, natuurlijk als het gaat om de rijks-, 
provinciale en gemeentelijke monumenten in het Unesco-gebied.  
 
De voorzitter: Dank u wel, een vraag van mevrouw Kleine Deters D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel, voorzitter. Toch graag een verduidelijking als u zegt van 
het blijft dezelfde wijze zoals het nu is. Ik hoorde gedeputeerde Jumelet zeggen dat de verant-
woordelijkheden wat betreft toezicht en handhaving ook overgegaan naar gemeenten. Daar 
wringt voor D66 even de schoen en dus graag die verduidelijking hoe het zit met provinciale mo-
numenten. Wij wijzen ze aan, wij hebben een bepaalde verantwoordelijkheid, die gaat helemaal 
niet zo heel ver. Maar met het overdragen en het beschrijven hierin, gaat dat wel over naar de 
gemeente. Juist die verantwoordelijkheid en toezicht, dat is wat D66 graag wil weten wat be-
treft de provinciale monumenten.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Vedelaar.  
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Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, de provinciale monumenten blijven gewoon de provinciale 
monumenten en ook de aanwijzingsbevoegdheid of het weer van een lijst afhalen blijft precies 
hetzelfde. Er verandert in de werkwijze en in onze bevoegdheid en ook in de regeling voor pro-
vinciale monumenten niets. Misschien moeten we met elkaar ons verstaan om te kijken of we 
elkaar goed begrijpen. Maar er verandert niets ten aanzien van de huidige positie van de provin-
cie en in het beleid van de provinciale monumenten. Ook niet in de in de nieuwe wet.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik zal daar in tweede termijn nog even op terugkomen, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Vedelaar vervolgt haar betoog.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: De laatste opmerking misschien ook nog even: geen reactie van de ge-
meenten. De gemeenten hebben hier ook naar gekeken en geconstateerd dat dit feitelijk een 
redelijke technische invulling is van een leemte en zullen blij zijn dat die rol hetzelfde blijft zoals 
die ook nu geregeld is. Hartelijk dank. Dan kijk ik rond of er behoefte is aan een tweede termijn, 
in ieder geval van mevrouw Kleine Deters. Nog anderen? Dan beperk ik het even tot mevrouw 
Kleine Deters, u mag het vanaf uw plek doen hoor. Het is 1 minuut. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel, voorzitter, ik zal even wachten tot de koekenmevrouw ge-
passeerd is. Toch even aansluitend op het laatste punt, gedeputeerde Jumelet gaf heel helder als 
antwoord op de vragen wat betreft verantwoordelijkheden die ik gesteld heb, dat daar ook een 
deel overgaat naar gemeenten en dat is ook de intentie van dit voorstel. Daarmee zit voor ons 
wel de discrepantie met de provinciale monumenten. Aanwijzing en dergelijke is allemaal be-
kend, is allemaal helder, is allemaal duidelijk, maar nu gaat het straks wel om de uitvoering op 
het moment dat er schade aan een provinciaal monument aangebracht wordt. In lijn van gede-
puteerde Jumelet lijkt het me ook logisch dat de gemeente dan in eerste instantie optredend is, 
handhavend is, omdat we die bevoegdheden overgeven. Mevrouw Vedelaar geeft aan van: nee, 
dat blijft allemaal, dat verandert niet. Daar zit denk ik toch een spagaat in beantwoording wat 
betreft verantwoordelijkheid toezicht en handhaving. Dus graag die duidelijkheid, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan vraag ik aan gedeputeerde Vedelaar of zij die duidelijkheid 
kan verschaffen. Maar zij wil ook even wachten op de koffie? Het is de heer Jumelet, excuus. Ge-
deputeerde Jumelet, gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het gaat over twee verschillende dingen en het gaat niet 
over naar de gemeente, het is een beleidsneutraal stuk, waarbij het in feite blijft zoals het is. De 
gemeenten in de mogelijkheid houden om te doen wat ze ook nu al doen. Als het gaat om 
handhaving, heb ik net gezegd dat dat vooral met de Wav-kaart te maken heeft, als het gaat om 
een aantal zaken die daar spelen. Wanneer het gaat over de provinciale monumenten, is het ge-
woon de rol die wij hebben op dit moment. Die blijft zoals die is. Er gaat niks over, het is beleids-
neutraal en volgens mij is dat hier aan de orde. Dus u veronderstelt dat er iets gaat gebeuren, 
iets gaat veranderen en dat is in onze beleving niet zo. Dus volgens mij is dat het antwoord en 
dat brengt misschien even spraakverwarring teweeg, maar volgens mij is dat bij dezen opgehel-
derd, voorzitter. Dank u wel.  
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De voorzitter: Beleidsneutrale stukken. Dan stel ik voordat we deze als A-stukken doorzetten 
naar de PS-vergadering. Kijk ik nog even naar mevrouw Kleine Deters voor een toelichting. Gaat 
uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, ik kan wel instemmen met een A-stuk, maar wij zullen 
toch nog even goed kijken naar dit stukje. Dat is voor ons wel van belang in de standpuntbepa-
ling, maar dat zou eventueel ook met een stemverklaring kunnen.  
 
De voorzitter: Dat lijkt mij helemaal prima. Dank u wel.  

8. Informatiebehoefte PS ten aanzien van beleid duurzame landbouw; brief van het col-
lege van Gedeputeerde Staten van 12 juli 2022 

De voorzitter: Dan gaan wij verder met agendapunt 8, de informatiebehoefte PS ten aanzien 
van het beleid duurzame landbouw en dat betreft een brief van het college van 12 juli. Even kij-
ken, nou, de normale spreektijden hanteren we weer, dus voor de indiener is dat 3 minuten en 
voor andere fracties is dat 2 minuten en daarna krijgen GS in de persoon van gedeputeerde Ju-
melet nog een keer 9 minuten. En de indiener van dit stuk is mevrouw Zuiker van de Partij voor 
de Dieren en ik geef haar graag het woord voor 3 minuten. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u wel, voorzitter. Ruim 2 jaar geleden bespraken we in deze commis-
sie het NRK-rapport Zoektocht naar duurzaamheid in het landbouwbeleid. En het woord zoek-
tocht was gekozen door de NRK omdat het een ware zoektocht was om te achterhalen hoeveel 
provinciale middelen er worden besteed aan de duurzaamheid in het landbouwbeleid. En uitein-
delijk bleek dat er in een periode van zes jaar ruim € 10 miljoen was besteed aan verduurzaming 
van de landbouw. En een belangrijke conclusie van de NRK was, dat de Provinciale Staten eigen-
lijk geen zicht hadden op de doelmatigheid en doeltreffendheid van deze landbouwsubsidies. 
En tijdens de bespreking van het rapport op 16 september 2020 vonden de Provinciale Staten dat 
dit beter moest. En gelukkig had de NRK zelf al handreikingen opgenomen in het rapport om de 
controle te verbeteren en één van de aanbevelingen betrof aanbeveling 8 en die bevat: wat kan 
PS doen om meer zicht te krijgen op doelmatigheid en doeltreffendheid van de landbouwsubsi-
dies. De commissie van onderzoek heeft dat opgepakt, die hebben drie vragen geformuleerd en 
die drie vragen gingen over een voorstel voor een begrippenlijst, een voorstel op welke wijze 
het beleid concreter gemaakt kan worden en een voorstel hoe PS voortgangsinformatie zullen 
ontvangen. Goed, de brief van het college die we vandaag bespreken is een antwoord op die 
drie vragen, maar het is geen antwoord, het is een uitstelbrief. Want het komt allemaal nog en 
we zijn nu 2 jaar verder. De vraag van de Partij voor de Dieren is nu dus: hoe gaan wij hier als PS 
mee om? Want de commissie van onderzoek heeft besloten dat zij geen antwoord geeft op de 
brief van het college. Dus het is nu aan de Staten vandaag wat wij doen met deze informatie. 
Daarom heeft de Partij voor de Dieren een aantal vragen geformuleerd, om erachter te komen 
hoe we meer sturing krijgen als Provinciale Staten als het gaat om besteding van geld voor ver-
duurzaming van de landbouw. Graag horen we de antwoorden op die vragen van de fracties zo 
meteen. De discussie over de duurzaamheid in de landbouw is op dit moment niet meer los te 
zien van de huidige ontwikkelingen. En de opgaves voor stikstof, water en klimaat komen alle-
maal samen in het Nationaal Programma Landelijk Gebied. En het college verwijst daar ook naar 
in deze brief, en eigenlijk ook als een verklaring waarom dit proces nu al jaren voortsleept. En 
het komt erop neer dat we aan de vooravond staan van de landbouwtransitie, er zal de ko-
mende jaren ongekend veel geld worden besteed om de stikstof-, water- en klimaatproblemen 
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van de gangbare landbouw op te lossen. En, voorzitter, dan zou het logisch zijn dat wij kunnen 
nagaan dat inderdaad die stikstofemissie omlaag gaat, dat de waterkwaliteit verbeterd en dat 
we ook inderdaad minder broeikasgassen uitstoten. Dus: gaat de natuur, het water, de bodem, 
de leefomgeving er daadwerkelijk op vooruit met besteding van deze middelen. Dus samenvat-
tend: hoe gaan wij onze kaderstellende en controlerende taak als Provinciale Staten wat betreft 
dit beleid vormgeven. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Zouine van D66 en daarna de heer 
Vegter van het CDA. Maar nu eerst, mevrouw Zouine.  
 
Mevrouw Zouine: Dank u wel, voorzitter. Ik zal ze even één voor één nagaan ter beantwoording 
van de vragen van de Partij voor de Dieren. De eerste vraag betreft dus, ja, hoe zicht te krijgen 
op duurzaamheidsdoelen in het landbouwbeleid. Nou, D66 kan daar helder in zijn. Wij vinden 
dat het behalen van provinciale duurzaamheidsdoelen concreter geformuleerd moet worden 
vanuit een agro-ecologisch kader, met streefgetallen en tijdspad, want de urgentie is uiteraard 
groot. Hierin hebben wij de afgelopen periode continue GS ook aangespoord, voor meer urgen-
tie om haar doelen voor schoon water, schone lucht en schone bodem hierin te halen. Uw 
tweede vraag, of daar een rol ligt voor delegatie van de commissie voor onderzoek: nee, D66 
vindt dat dit de verantwoordelijkheid is van alle Statenleden en commissieleden en dat deze 
transparant en op inhoud moeten worden beoordeeld in de Provinciale Staten en in discussies in 
de Commissie Omgevingsbeleid. Uw derde vraag: ja, of we dan toch weer op begrippen moeten 
gaan zitten voordat we een transformatieproces in de landbouw ingaan: ja, maar wat D66 be-
treft zijn zowel kaders als begrippen voor duurzaam landbouwbeleid en transitie duidelijk. Deze 
zijn ook helder vastgelegd in de klimaatdoelen, het Nationaal Programma Landelijk Gebied en 
het gemeenschappelijk landbouwbeleid vanaf 2023, en die dienen wat ons betreft ook te alle 
tijde leidend te zijn. Laatste vraag: het verband en de rol van PS met betrekking tot hun kader-
stellende en controlerende taak bij de gebiedsplannen. D66 vindt dat wanneer het kader door 
PS zijn vastgesteld met doelen, streefgetallen en tijdspad GS dan verantwoordelijk zijn voor de 
uitvoering. D66 wil uiteraard, zoals altijd, wel geïnformeerd blijven over het verloop, de resulta-
ten en de gebiedsplannen, en deze ook daadwerkelijk t.z.t. ontvangen. Dat was het. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De volgende bijdrage is van de heer Vegter, CDA, gevolgd door de 
VVD, de heer Moes. De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Als de Partij voor de Dieren stelt dat we als 
Staten het landbouwbeleid onvoldoende kunnen controleren op doelmatigheid en doeltreffend-
heid, dan zijn wij als CDA geneigd om daar een vraagteken bij te zetten. We hebben immers alle 
gelegenheid om daarom te vragen en de wijze waarop GS ons daar tot nu toe in heeft meege-
nomen, heeft niet tot ongerustheid bij de Staten geleid. Uiteraard is er niets mis mee om de ko-
mende tijd als PS samen met GS aan de slag te gaan met een rapportage over de behaalde duur-
zaamheidsdoelen en deze vooraf ook steeds helder met elkaar te formuleren en daar beter en 
concreter over te rapporteren. Wat ons betreft is dat een mooie startklus voor de nieuwe Staten 
na de verkiezingen van volgend jaar. Amen.  
 
De voorzitter: De volgende spreker, de heer Moes, VVD, en daarna de heer Koopmans van de 
PVV, maar nu eerst de heer Moes.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Ja, het CDA had de juiste woorden, en dan kun je zeggen: 
daar kunnen we ons bij aansluiten. Dat doen we feitelijk ook, maar ik zal toch nog even kort op 
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een paar vragen ingaan. De duurzaamheidsdoelen, wat wij daarover denken. Nou, wij denken 
dat Boer Burger Natuur Drenthe het al doet en die heeft een beloningssysteem en het belo-
ningssysteem dat wordt ook al landelijk overgenomen en er wordt heel goed gekeken naar de 
provincie. De heer Remkes, mijn partijgenoot, heeft in zijn advies een advies gegeven om ook de 
mineralenboekhouding weer terug te geven aan de landbouw, te gebruiken. Dat is ook in de 
negentiger jaren gebruikt, was toen het toenmalige MINAS-systeem. Dat was een uitstekend sys-
teem en ik kan u zeggen, dat hadden we als overheden nooit af moeten schaffen en ik garan-
deer u, dan hadden we een minder groot probleem gehad met de stikstof dan nu. Maar gedane 
zaken nemen geen keer, maar het weer gaan gebruiken zal een goede rol zijn. De rol van de 
commissie van onderzoek of PS: nee, PS-leden, Statenleden: ga praten met de boeren. Daar 
hoort u meer en daar zult u meer van leren dan van praten in de commissie van onderzoek. En 
het begrip duurzaamheid: overal, overal en nergens, het is altijd duurzaamheid, duurzaamheid, 
het wordt zo langzamerhand, hoewel wij ook voor duurzaamheid staan, een containerbegrip. 
Dan, dames en heren, we merken het allemaal in de portemonnee en dat geldt voor burgers, 
boeren en buitenlui: wie rood staat, kan niet groen denken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Moes. De volgende spreker, de heer Koopmans van de PVV 
en daarna mevrouw Slagt van GroenLinks. Mijnheer Koopmans.  
 
De heer Koopmans: Dank u wel, voorzitter. We hebben ook de brief van de Partij voor de Dieren 
gelezen en de agendering, en wat mij opviel was toch een beetje de alarmtoon die erin zat. Het 
gaat niet snel genoeg, het heeft 2 jaar geduurd, maar als ik kijk naar de onderzoekscommissie, 
of commissie van onderzoek, die heeft er ook een jaar over gedaan en daar zit de Partij voor de 
Dieren ook zelf in. Ja, dat gaat nou één keer niet zo snel. Dat moet goed overlegd worden en als 
het te snel gaat, dan zitten we met de brokken, want dat zien we wel aan de energietransitie, 
en zo zijn er nog wat voorbeelden te noemen. Als we kijken naar de aanbeveling, ja, dat is: er 
moet meer controle komen, er moet meer onderzoek komen, er moet meer dit, maar, ja, het is 
een lastig onderwerp. Zoals de vorige spreker ook al zei: luister naar de boeren, want daar zit de 
informatie. En wij moeten als overheid, of dat nou provincie, gemeente of Rijk is, niet de illusie 
hebben dat wij kunnen bepalen hoe de boeren zich op moeten stellen en wat ze moeten doen. 
Boeren leven met seizoenen en daar moeten ze wel mee. Als we even kijken naar de vragen: wij 
denken dat op dit moment het traject redelijk loopt. Als je kijkt naar de rapportage die er is van 
de afgelopen maanden, dan komt daar een behoorlijk goed beeld uit. De KPI’s: mooi bruikbaar, 
goede indicatie. Ja, en voor wie ligt die rol nou? Wie moet dat toezicht nou houden? Commissie 
van onderzoek? Nee. Provinciale Staten? In totaal: ja. Maar een hele belangrijke rol ligt er voor 
de boeren. En zolang dat hele traject op basis van vrijwilligheid gebeurt, waarbij economie en 
ecologie samengaan, oftewel haalbaar en betaalbaar en goed voor de natuur, dan denk ik dat 
er op termijn een oplossing komt en een goede oplossing. En dat het niet snel gaat: nee, daar is 
waarschijnlijk heel weinig aan te doen. Hier wou ik het even bij laten, 2 minuten.  
 
De voorzitter: Fantastisch, dank u wel. Het woord is aan mevrouw Slagt van GroenLinks, gevolgd 
door mevrouw Mensen van de Partij van de Arbeid. Mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, wij beantwoorden als GroenLinks de vragen van de Partij voor de 
Dieren dit keer kort en krachtig. De GroenLinks-fractie zou graag zien dat GS nog deze Staten-
periode met een voorstel voor een begrippenlijst rondom duurzame landbouw komen. Ook een 
voorstel op welke wijze het geformuleerde beleid aangaande duurzame landbouw concreter ge-
maakt kan worden, met einddoelen en bij voorkeur streefgetallen en een voorstel op welke 
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wijze en op welke momenten PS voortgangs- en evaluatie-informatie over dit beleid zullen ont-
vangen, naast reguliere PDCA- of planning & controlmomenten. De voorstellen mogen concept-
voorstellen heten, welke dan na het debat kunnen worden aangepast. Maar ik begrijp al dat 
hier onvoldoende draagvlak voor is, de andere partijen zo gehoord te hebben. Maar wij denken 
dat PS daarmee meer zicht kunnen krijgen, zoals ook voorgesteld is 2 jaar geleden, op het beha-
len van duurzaamheidsdoelen in een landbouwbeleid.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef graag het woord aan mevrouw Mensen van de Partij van de 
Arbeid en daarna de heer Veldsema van de ChristenUnie. Mevrouw Mensen.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid-fractie bedankt de Partij voor 
de Dieren voor de agendering van deze brief. En daarnaast wil zij ook de Partij voor de Dieren 
een compliment geven voor het zo scherp houden van PS op toezeggingen van GS. Waarom 
hebben we na 2 jaar geen concrete resultaten gezien van GS? Er gebeurt heel erg veel op het 
gebied van de landbouw. Er gaat geen vergadering hier in dit huis voorbij, dat we het hier niet 
over hebben. En dus ook over duurzame landbouw. De Partij van de Arbeid-fractie kan zich 
voorstellen dat dit een oorzaak kan zijn voor het uitblijven van stukken. Het zou wel goed zijn 
om duidelijk te krijgen waar we het over hebben rondom de verduurzaming van onze land-
bouw. Dit moet de basis zijn van waaruit je verdere doelen kunt meten. Volgens mijn fractie zou 
dit ook redelijk makkelijk door ambtenaren in dit huis moeten kunnen worden opgesteld. En wij 
zijn hier in Drenthe niet de enigen die bezig zijn met het verduurzamen van landbouw, dus er 
moeten ook elders in het land wel voorbeelden zijn van definities rondom verduurzaming. Voor 
de monitoring is er in het voorjaar iemand aangenomen. En wij vinden wel dat deze persoon de 
tijd moet krijgen om even iets zinnigs op papier te zetten. Maar: wij verwachten toch eigenlijk 
wel voor het eind van het eerste kwartaal volgend jaar een eerste monitoringsrapport van deze 
meneer of mevrouw. Volgens de Partij van de Arbeid zitten we al middenin het transformatie-
proces in de landbouw, dus dat is niet een argument om nou heel erg hard te gaan werken, dat 
moet gewoon gebeuren. Wat betreft de controlerende en kaderstellende rol hebben we vorig 
jaar een koersdocument vastgesteld over de gebiedsplannen waarin we de kaders hebben mee-
gegeven. En we wachten nu op de uitwerking hiervan en dan kunnen we onze controlerende rol 
beoordelen en eventueel bijstellen. In dit proces heeft mijn fractie nog steeds het volste vertrou-
wen. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Veldsema, ChristenUnie, en daarna de heer 
Van de Weg van de SP. De heer Veldsema.  
 
De heer Veldsema: Voorzitter, en dan beginnen we met een compliment aan de vragenstellers. 
Het is goed onderbouwd en de vinger wordt op een aantal zere plekken gelegd, die in de veel-
heid van onderwerpen zomaar over het hoofd gezien worden. Bij de behandeling hebben we 
indertijd gezegd van: we moeten de hand in eigen boezem steken en dat trekken we ons aan. 
Tegelijkertijd willen we ook een opmerking plaatsen over de omstandigheden, want er gebeurt 
heel veel in de agrarische sector, en dat aspect willen we zeker niet vergeten. En ik ga nu de vra-
gen bij langs, ik ga de vragen zelf niet meer oplezen, dat hebben mijn collega's al gedaan. De 
eerste. De doelen die worden nagestreefd en met behulp van de KPI’s gescoord en beloond, zijn 
sterk afhankelijk van het weer. Lees: hoeveel regen er valt. En pas aan het eind van een seizoen 
beschikbaar. Daarom zou het goed zijn om begin december de resultaten beschikbaar te krijgen 
en te bespreken. Dat doen we maar als een soort processuggestie. Omdat het resultaat weersaf-
hankelijk is, kunnen we ons voorstellen dat de resultaten vergeleken worden met een soort ben-
chmark, bijvoorbeeld voor Noord-Nederland. Want dan kun je ook een klein beetje vergelijkend 
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warenonderzoek doen. En dan de rol voor de commissie van onderzoek. Met uw vragen heeft u 
duidelijk gemaakt dat PS zelf aan zet zijn. Wij zijn aan zet. En bij de behandeling in oktober 
2020 hebben we dat ook aangegeven. Door een vast moment te kiezen, bijvoorbeeld, zoals net 
gezegd, december, weten PS dat het eraan komt en dat we aan zet zijn. Wat betreft de begrip-
pen, ja, dat is zeker wenselijk, dat daar een lijst voor komt. GS hebben dit bij beantwoording in 
oktober zelf ook erkent en we zien graag een concrete toezegging van de op pagina 2 ge-
noemde oplegnotitie tegemoet. Want anders wordt het inderdaad, en dat moet ik mijnheer 
Moes toegeven, wel een containerbegrip. Dus een beetje verduidelijking zou heel wenselijk zijn. 
En tot slot de vierde vraag, de rol van ons in verband met de gebiedsplannen. Ja, nou, en daar 
volgen we de Partij voor de Dieren niet meer. Hoezo? Wij zien niet in wat die gebiedsplannen 
nou voor directe relatie hebben met de duurzaamheidsinspanningen van die enthousiaste groep 
agrariërs. Maar misschien kunt u daar straks een toelichting op geven. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef graag het woord aan de heer Van de Weg van de SP en 
daarna de heer Wiersema van Sterk Lokaal Drenthe. De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Ja, dank u wel, voorzitter. Onze antwoorden zitten eigenlijk integraal in 
onze reactie verwerkt. Voorzitter, het is goed dat de Partij voor de Dieren het onderwerp infor-
matievoorziening duurzame landbouw voor bespreking heeft geagendeerd. Het is ruim 2½ jaar 
geleden dat de NRK met haar aanbevelingen kwam, hoe PS hier beter invulling zouden kunnen 
geven aan hun kaderstellende en controlerende taak ten opzichte van de duurzaamheid van de 
landbouw. Voorzitter, een gezegde is: een broedende kip moet je niet storen. Maar zoals ieder-
een weet, moeten de eieren dan wel bevrucht zijn, want anders kun je wachten tot de kip dood 
op het nest zit en dan komen er nog geen kuikens uit. Voorzitter, u zult begrijpen dat ik in dit 
geval GS bedoel met het beeld van de broedende kip. Voorzitter, er is op het gebied van de ver-
duurzaming van de landbouw de afgelopen jaren best het een en ander gebeurd. Wij doelen 
daarbij bijvoorbeeld concreet op het Programma Natuur en Platteland en ook op de bijlage bij 
de brief van GS op de lijst ingekomen stukken over de veehouderij. En ook wat nu weer op de 
lijst ingekomen stukken stond, over de GLMC’s en over het Nationaal Strategisch Plan, er ge-
beurt gewoon ontzettend veel. Maar of het concreet is, oké, dat is een volgend punt. Maar we 
krijgen ook het gevoel dat de tijd ons als fijn zand door de vingers glijdt en dat het proces te 
traag verloopt, waardoor we achter de feiten aanlopen. Met de focus van de afgelopen tijd op 
de stikstofproblematiek zou je verwachten dat de verduurzaming in de landbouwsector een 
boost zou krijgen, maar het tegendeel lijkt het geval. Wij denken dat GS eigenlijk te veel naar 
Den Haag kijken en zich daar ook enigszins achter verschuilen. Laat duidelijk zijn: het zijn geen 
geringe problemen, zoals ik net ook al zei, waar we het over hebben hier. Het oogsten van het 
laaghangend fruit lijkt nu van start te gaan, dat vind ik inderdaad ook wel een concreet bereikt 
resultaat. Maar wij zouden graag zien dat de provincie meer ambitie aan de dag legt. Wij ver-
wachten geen visies en doorkijkjes van een hoog abstractieniveau maar wel plannen met ambi-
tie, concreet weggezet in de tijd, meetbaar, kortom, en daar komt het weer: SMART geformu-
leerd, zodat ook PS haar taken kunnen uitvoeren. Voorzitter, wij zijn nog niet zo pessimistisch 
als de Partij voor de Dieren, maar ook wij willen handvatten om als PS vanuit de kaderstellende 
en controlerende taak te kunnen uitvoeren. Het is ook niet, laat dat ook heel duidelijk zijn, een 
wij tegen zij, maar een gezamenlijke verantwoordelijkheid om met onze landbouw een andere 
weg in te slaan. En ik wil toch, tot slot, één aanvulling…  
 
De voorzitter: Wilt u afronden, want ik heb u al behoorlijk over de tijd laten gaan.  
 
De heer Van de Weg: Eén laatste opmerking, voorzitter.  
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De voorzitter: Eén zin.  
 
De heer Van de Weg: De VVD verwijt nog wel eens in het algemeen in de zaal van dat er over de 
boeren gepraat wordt, met de telers was dat ook het geval. Ik denk, LTO, daar zitten genoeg po-
litiek gevoelige mensen in, die weten heel goed de weg naar de politiek ook te vinden. Dus ik 
vind wat dat betreft dat ook het initiatief van die kant zou moeten en kunnen komen. Dank u 
wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Was geen één zin, maar, toe dan maar. Het woord is aan de heer Wiersema, Sterk 
Lokaal Drenthe, en daarna als laatste de heer Duut van JA21. De heer Wiersema.  
 
De heer Wiersema: Dank u wel, voorzitter. Collega’s, de zoektocht naar duurzaamheid in de 
landbouw is er eentje met hobbels. Onduidelijk welke doelen we willen realiseren en in welk 
tempo. Terecht dat de Partij voor de Dieren hier aandacht voor vraagt. Het schiet niet op. Is dit 
onwil of ook vooral te wijten aan voldoende richting en onduidelijkheid over de rollen? Wij zien 
en lezen dat rollen en verantwoordelijkheden nogal wijzigen, begrippen en doelen er hierdoor 
niet duidelijker op worden. Kortom: wij ervaren het als een zoektocht in een mistig en voortdu-
rend zich wijzigend landschap. Wie neemt het initiatief om hier uit te geraken is dan de terechte 
vraag. Ons antwoord hierop is klip en klaar. Gedeputeerde Staten zijn aan zet. Een goede voor-
zet wordt gegeven door de vragen van de Partij voor de Dieren. Antwoorden hierop zijn nood-
zakelijk en geven richting aan de te volgen koers en verantwoordelijkheden. De vraag naar het 
tijdspad is een belangrijke. Zonder met het vingertje te wijzen, maar er is al veel te veel tijd ver-
loren gegaan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En dan als laatste de heer Duut van JA21.  
 
De heer Duut: Ja, voorzitter, dank u wel. Een korte reactie, want veel is al gezegd. Ik kan me 
vooral aansluiten bij de woorden van het CDA en de VVD. En anderzijds ook een beetje verba-
zing, want in het stuk stelt de Partij voor de Dieren in hun visie dat het gaat om wat de provincie 
vindt en zou moeten doen. Ja, beetje vreemd, want u spreekt namens uw eigen partij en niet 
per definitie namens de Provinciale Staten. Maar goed, dat terzijde. Het is zo dat…  
 
De voorzitter: Eén moment, u heeft een interruptie van mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, voorzitter, ik heb zo meteen 1 minuut om te reageren, en daarom wou ik 
toch even dit verhelderen, want ik begrijp echt niet waar u het over heeft. Wij agenderen, en 
dan schrijven wij de visie van de fractie. Wat is het probleem hier?  
 
De heer Duut: Nou, in de zinnen die dan vervolgens in uw stuk staan, daar staat van dat de pro-
vincie onvoldoende dit, onvoldoende dat, maar u bedoelt u zelf. U vindt dat wij onvoldoende 
geïnformeerd worden, want ik ben, ik deel die, u spreekt niet namens mij in uw visie, dat bedoel 
ik er alleen maar mee te zeggen. Ik heb daar ook een andere opvatting over.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, nou, dat is dan apart, want 2 jaar geleden had uw collega, de heer Camies, 
een hele andere opvatting dan die u nu heeft, namelijk inderdaad dat wij meer moeten weten 
over de doelmatigheid en doeltreffendheid van die subsidies. Dus dat is de visie geweest van de 
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Provinciale Staten en daarom hebben we het ook opgenomen, dat het zou worden uitgewerkt, 
die aanbeveling 8.  
 
De voorzitter: De heer Duut.  
 
De heer Duut: Ik laat het, ik heb dat niet helder voor de bril. In ieder geval ben ik, zoals de heer 
Van de Weg ook al aangaf, niet zo somber als u over waar we mee bezig zijn. Ik verwijs ook naar 
de Drentse Koers, nog steeds wat ons betreft, wat mijn fractie betreft, een prima document. En 
ook hoe het tot stand gekomen is, samen met alle betrokkenen. Natuurlijk kunnen we straks, als 
de huidige periode, waarin drastische veranderingen voor de deur staan, kijk naar wat er nu in 
Den Haag gebeurt, zijn wij daar bepaald niet somber over. En we hebben ook wel degelijk ver-
trouwen dat we zo rond de zomer met wezenlijke en zeer concrete veranderingen te maken zul-
len hebben. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dat was de eerste termijn. En dan gaan we nu over naar de beant-
woording vanuit het college en ik geef daarvoor graag het woord aan gedeputeerde Jumelet 
voor 9 minuten. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, dank u wel. Geagendeerd vandaag door de Partij voor de 
Dieren en ik denk altijd maar zo: dan kun je je punt maken. Maar toch even in het algemeen een 
aantal opmerkingen die ik wil langslopen, die mij in het oog schieten. De transitie in de land-
bouw is nu niet aan de orde in de zin van dat het nu van start gaat of nadat het kabinet een 
landbouwakkoord met de sector heeft gesloten. De transitie is al lang aan de gang en eigenlijk 
kun je zeggen: het is een continue werkwijze van een boer die het bij wijze van spreken steeds 
beter wil doen en ook steeds meer wil voldoen aan ook wat de consument vraagt, bijvoorbeeld. 
Dus het is denk ik heel goed om nog eens even goed neer te zetten dat die transitie natuurlijk 
niet gaat beginnen op enig moment, maar dat die gewoon al jaren aan de slag is. En elke dag 
wordt er gewoon gewerkt, ook op een manier die kan voldoen aan maatschappelijke doelen, 
maar zeker ook aan wat de consument vraagt. Voorzitter, even ook over ons programma. Ik ben 
in 2015 aangetreden als gedeputeerde en toen constateerde ik dat er eigenlijk geen landbouw-
beleid was, in die zin dat er niet een programma lag of iets dergelijks dat in ieder geval doelen 
kon duidelijk maken. Toen hebben we het Programma Toekomstgerichte Landbouw gemaakt en 
dat had de mooie titel Van boer naar bord en bloemenvaas. En dat had vooral op het oog dat 
we met elkaar gingen nadenken over hoe nou verder met de landbouw in onze provincie, waar 
het toch 65, 70% van het landgebruik betreft. Dat is niet onbelangrijk, zo stelde ik in ieder geval 
vast, en het college heeft toen het voorstel gedaan, zeer omarmd, omdat we met elkaar vinden 
dat je naast natuur ook moet nadenken over hoe die landbouw, dat gebruik ook goed wordt ge-
borgd maar ook voortgang kan brengen in die vraagstukken van verduurzaming. We hebben 
daar denk ik goede dingen mee gezegd en mee gedaan en dat heeft ertoe geleid dat we uitein-
delijk ook vanuit de samenleving, vanuit die samenwerking van TBO’s, vanuit bijvoorbeeld ook 
de boerenorganisaties aangereikt dat hele Groenmanifest, dat hele verhaal van Boer Burger Na-
tuur Drenthe. Dus ik denk dat wij ons tekortdoen als wij hier zeggen tegen elkaar: nou, het kan 
nog een beetje beter en sneller en ambitie, enzovoort. Ja, tuurlijk, het kan altijd sneller. Maar 
weet u wel even voor de ogen ook en in de gedachte dat Drenthe hier nadrukkelijk ook wel in 
vooroploopt en zeker als het gaat om ons beloningssysteem. De vorige minister, de heer Stag-
houwer, had in zijn brief geschreven de KPI-aanpak. De 10 junibrief van de heer Staghouwer, 
vanuit LNV. De KPI-aanpak is hier als eerste vorm gegeven, doordacht en uitgedacht, om maar 
even aan te geven, de zogenaamde boerencoaches waarover gesproken wordt, dat is de praktijk 
al in Drenthe. Die wordt gekopieerd nu door andere provincies. En ik zeg niet daarmee dat wij 
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hier alles goed doen, maar wel moet u weten dat dat vanuit Drenthe denk ik, opgepakt is. Ons 
programma loopt, daar hebt u een weerslag van gekregen en het rekenkamerrapport van de 
Noordelijke Rekenkamer gaf in ieder geval inzicht dat er nog veel te doen staat.  
 
De voorzitter: Ja, u heeft een interruptie van mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik zou toch het PR-praatje van het college willen onderbreken, want we 
hebben inderdaad een rekenkamer die heeft gezegd: PS hebben geen zicht. En daar gaat het nu 
om. En wat ik graag wil weten is: in de startnotitie Nationaal Programma Landelijk Gebied staat 
dat er een inspraak komt over bijvoorbeeld die gebiedsplannen, en dan wil ik heel graag weten 
wat GS daar op te zeggen hebben.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dit was een inleidend praatje en ik vond het vooral belang-
rijk u nog eens op de hoogte te brengen van wat we eigenlijk allemaal al doen. Ik zou het geen 
PR-praatje noemen, maar gewoon de realiteit van elke dag en ik kom zo tot de vragen, zoals u 
ze ook aan mij of aan GS stelt, want een aantal van u maakt ook opmerkingen over het pro-
gramma, dat het gemonitord moet worden. Ja, dat moet ook. We hebben in onze brief aange-
geven dat het best lastig is, gezien het feit dat het ook over teeltjaren gaat, het gaat over meer-
dere jaren. U hebt ook gezien dat ons beloningssysteem echt ook moest worden uitgedacht, het 
bestaat namelijk alleen maar in Drenthe en is inmiddels gekopieerd in Brabant, vanuit Drenthe 
gekopieerd. We proberen daar met elkaar ook vorderingen in te maken. U maakte de opmer-
king, één van u ook, over het PPLG, NPLG vertaald naar de provincie, en of dat dan allemaal, dat 
geld dat dan aan de orde komt, of dat allemaal wel goed terechtkomt. Nou, weet u maar zeker 
dat de ecologische autoriteit die het Rijk in het leven heeft geroepen, dat zeker zal gaan moni-
toren. Dus het geld dat we ook in de toekomst gaan uitgeven naast ons eigen programma, dat 
maar heel bescheiden is, zeker ook z’n betekenis zal hebben als het gaat ook om wat het Rijk 
van ons vraagt, dat wordt nadrukkelijk gemonitord. Definities, en dan gaat het over de opleg-
notitie die ook met de definities aan de slag moet gaan, daar staat ook in onze tekst, niet onbe-
langrijk om te noemen, dat wij wel een vocabulaire kunnen afspreken met elkaar, maar dat dat 
ook met het landelijk vocabulaire moet stroken. Want anders praten we in Drenthe onze eigen 
taal en dat vinden we ontzettend belangrijk en dat doen we met veel verve, maar even voor de 
duidelijkheid: we moeten wel met elkaar praten ook in het landelijk verhaal en zeker ook in het 
Europees verhaal. Dus voordat je een begrippenlijst maakt, moet je wel weten dat die landelijke 
vertaling en de woorden die gebruikt worden en wat je daaronder verstaat ook met elkaar spo-
ren. En dan verwijs ik toch maar naar ook het landbouwakkoord dat aanstaande is, dat gesloten 
gaat worden, wat ook te lang duurt, maar dat wij niet hebben bedacht, maar dat in maart z’n 
beslag moet krijgen, voorzitter. Als laatste nog, en dat raakt, als het gaat over GS die zich ver-
schuilen achter Den Haag. Met alle respect, als dat de intentie is van de bijdrage: volgens mij zijn 
we, heb ik net gezegd, een vooruitgeschoven post, zijn we nadrukkelijk met elkaar aan het ont-
wikkelen, met de terreinbeherende organisaties en zeker ook met de sector zelf. En ik werp 
verre van mij dat we dat zouden doen, want ik denk dat we juist proberen in de mist te sturen. 
En die mist, die zien we met flarden om ons heen telkens weer opdoemen en volgens mij sturen 
we nog steeds op een sector die in ieder geval kan bijdragen aan de duurzaamheidsdoelen, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Veldsema, de ChristenUnie, heeft een vraag.  
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De heer Veldsema: Ja, alle begrip hoor, voor die KPI-aanpak, ook een paar keer bekeken en dat 
was heel verhelderend en knap dat er zoveel werk in is gedaan. U noemde nog even die begrip-
penlijst waar ik het ook over had, maar in de beantwoordingsbrief wordt wel gezegd dat eind 
oktober die begrippenlijst zo’n beetje gereed is. Nu hoor ik u zeggen: maart. Dat is op zich 
prima, maar dat is wel een andere periode. Dus in feite was het al toegezegd, dus ik ben nog 
aan het zoeken geweest, van waar is ie? Maar, daar moeten we nog een poosje op wachten, be-
grijp ik.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, ik geef direct maar het antwoord terug. U moet zich voor-
stellen dat inderdaad die brief, die beantwoording is geschreven. Wij hadden in september een 
brief verwacht van minister Staghouwer, 9 september om precies te zijn uit mijn hoofd, omdat ik 
hem 8 september heb gesproken, verwachtte ik op 9 september de brief. Maar het werd een an-
dere boodschap zoals u ook weet. Vervolgens zit er nu een nieuwe minister. Die heeft bedacht 
dat er een landbouwakkoord moet komen. En ik heb net gezegd dat er in de beantwoording 
staat, dat we onze eigen taal kunnen spreken, dat is denk ik heel prima, maar dat het wel moet 
corresponderen met de invulling van de begrippen die wij nu voorzien, ook in dat landbouwak-
koord voor een deel. En daarmee zie je dat het één met het ander samenhangt. Dus u hebt ge-
lijk, en als u van mij hoort dat dat dan maart moet worden, dat zeg ik niet, maar ik verwijs naar 
het landbouwakkoord, om maar aan te geven dat het continu steeds ook in ontwikkeling is en 
we daarmee ook te maken hebben, we moeten wel dezelfde taal spreken. Dus als we het over 
verduurzaming hebben is het helder, maar wat dat betekent en hoe het geladen wordt, ja, dat is 
ook afhankelijk van de afspraken die worden gemaakt in het landbouwakkoord. En één aspect 
daaruit: het is cruciaal in het landbouwakkoord wat er opgeschreven wordt over de grootvee-
eenheid, zeg maar noemer, want dat komt daarin. Als we het over verduurzaming hebben, 
heeft dat direct daarmee te maken: hoeveel dieren mag je nou op een hectare houden? Dat is 
nu niet aan de orde, dat weten we niet. Dat is in het landbouwakkoord te verwachten. En dat is 
in maart, hebben we van de minister gehoord, dus daar moeten we het met elkaar over hebben. 
Voorzitter, dan de drie vragen. Kan GS de verschuiving naar de prominentere regierol van de 
provincie concreet toelichten? In het onderwerp zo meteen, agendapunt NPLG, zal ik het nog 
een keer uitleggen. En niet zozeer omdat u het niet weet, maar vooral om even neer te zetten, 
ik moet het goed zeggen, wat er bedoeld wordt in het NPLG, natuur-, water- en klimaatopgave. 
En daar maakt de landbouw onderdeel van uit. En wat nu in die gebiedsgerichte aanpak aan de 
orde is, in de gebiedsprogramma’s aan de orde is, is dat we met al die partners, met ook de sec-
tor landbouw, afspraken gaan maken. En daar is ook dat landbouwakkoord ook weer voor no-
dig, want uiteindelijk maakt dat daar onderdeel van uit heb ik gisteren van de ministers gehoord 
in een bestuurlijk overleg van het IPO. Dus als GS de verschuiving naar een prominentere regie-
rol van de provincie concreet toelichten, dan zeg ik toch maar weer dat we gaan vanuit onze ei-
gen autonome aanpak voor die transitie en verduurzaming, maar dat we daarin afhankelijk zijn 
van wat er vrijdag aan brieven komt vanuit het kabinet, want dat wordt voorzien voor aan-
staande vrijdag. Ik zeg het met enige, ja, toch wel hoop, want die brieven werden al vaker be-
loofd, u weet wel: 11 november, 9 september en ik kan nog wel een heel aantal data noemen, 
maar laten we het nou hopen dat het eindelijk dan de 25e zal zijn. U heeft gisteren al wat in de 
krant kunnen lezen, op het nieuws kunnen horen over wat er wellicht ook staat aan te komen, 
maar daar moet het dan z’n plekje vinden, z’n plek krijgen. Vraag 2: hoe zien GS de rol van PS 
met betrekking tot de kaderstellende en controlerende taak bij het opstellen van de gebieds-
plannen? In de Wet stikstof en natuur staat 1 juli 2023 opgeschreven als datum dat wij als pro-
vincies alle twaalf een gebiedsplan indienen dat ziet op stikstof. Maar inmiddels weten we dat 
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het niet meer alleen gaat over stikstof, maar ook over wat ik net zei: wateropgave, klimaatop-
gave en natuur. En daar hoort landbouw uiteindelijk ook natuurlijk bij. Maar dan hoort u al wat 
ik zeg. Dan gaat het niet meer alleen maar over een gebiedsplan, het gaat over een gebiedspro-
gramma vanuit het NPLG. En er wordt dus uiteindelijk ook gewerkt nu aan een nieuwe wet, 
waarbij dan uiteindelijk de Wet stikstof en natuur wordt ingetrokken. Als u dan vraagt hoe die 
rol van PS daar ook een plek in heeft: wij zullen, en dat is een bevoegdheid van GS, een pro-
gramma indienen. Maar, ik heb al eerder ook gezegd: ondanks dat het kaderstellende stuk waar 
het gaat over de koers op stikstof alleen gericht, ja, dat we er niet, denk ik, goed aan doen om 
dat alleen aan GS te laten, maar dat we dat ook op enig moment voorleggen aan de nieuwe Sta-
ten, zodat we met elkaar goed kunnen afspreken wat we gaan doen, want er staat nogal wat op 
touw en ook op het spel als het gaat ook om de inrichting van onze provincie op de genoemde 
thema's en de keuzes zijn natuurlijk nadrukkelijk ook dan aan de orde, voorzitter. En de derde: 
kan het college aangeven hoe inspraak bij de gebiedsplannen vormgegeven gaat worden en aan 
welk tijdspad we daarbij moeten denken. Nou, het gebiedsprogramma dient ingeleverd te zijn 
op 1 juli 2023. Die datum staat en blijft staan, heb ik van de minister begrepen. Maar u hebt van 
mij al vaker gehoord dat de tijd naar die 1 juli toe steeds korter wordt, gezien de doelen nog 
niet bekend zijn. We wachten dus op die brieven van 25 november van deze week. Het is wel 
duidelijk dat het een plan of een gebiedsprogramma moet worden en kan worden alleen maar 
op hoofdlijnen. En dan is het de vraag natuurlijk, hoe ga je dat in de structuur nog met elkaar 
bespreken? Dat zal gaan via de Commissie Landelijk Gebied, de VDG, het Landbouwcollectief, 
met TBO’s, met ook het MKB en de VNO-NCW’s van deze wereld en zoveel mogelijk anderen, 
een brede vertegenwoordiging. En ook hebben we het voornemen om u daar uiteraard in mee 
te nemen, alleen al om goed met elkaar te zien dat we de goede dingen doen. Want we hebben 
net samengevat: we gaan voor het beste plan voor Drenthe. En het tijdspad: neemt u mij niet 
kwalijk, ik kan alleen maar zeggen: 1 juli 2023, maar pin me niet vast op andere data, want we 
zijn daar zeer, zeer, zeer afhankelijk van wat er aan signalen en brieven komen en rapporten ko-
men en doelstellingen komen vanuit het Haagse. Daar verschuil ik me niet achter, maar dat is de 
realiteit om echt met elkaar de plannen te kunnen maken, zodat we ook het goede doen voor 
onze provincie. Voorzitter, volgens mij waren dat de antwoorden op de vragen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde. Wij gaan met de tweede termijn aan de slag en dan 
kijk ik even rond wie daar het woord voor wil. In ieder geval natuurlijk mevrouw Zuiker en ik zie 
mevrouw Slagt en de heer Koopmans en de heer Veldsema en een klein beetje de heer Van de 
Weg. Ik geef het woord aan mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, voorzitter, in september 2020 was er nagenoeg een Staten brede consensus 
dat we inderdaad meer zicht moesten krijgen op de doelmatigheid en doeltreffendheid van de 
besteding van de landbouwsubsidies, naar aanleiding van het NRK-rapport. En als je die verga-
dering van 2 jaar geleden terugluistert, dan is daar een duidelijke opgave voor GS in voorge-
steld. Toen heeft het lang stilgelegen, vragen werden niet beantwoord, afspraken werden niet 
gemaakt en ik kom tot de conclusie dat het traineren van dit onderwerp het juiste resultaat 
heeft opgeleverd voor het college. Want het zolang mogelijk rekken, en dan zijn met name 
VVD, CDA, PVV en JA21 hun kritische houding van 2 jaar geleden al lang weer vergeten. En juist 
omdat er nu heel veel gebeurd in de landbouwsector en we heel veel geld gaan uitgeven, lijkt 
het ons logisch dat PS hun eigen rol pakken en wij overwegen daarom met een motie te komen 
in de volgende Statenvergadering. En wij vinden het opvallend als ik kijk naar de beantwoor-
ding van de gedeputeerde, dat de vragen die wij stellen niet kunnen worden beantwoord, want 
we wachten nog op allemaal informatie. Maar ondertussen vragen we gewoon: wat bedoelen 
jullie met wat jullie schrijven in jullie eigen brief? En dat antwoord kunnen we niet krijgen. En 
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het laatste punt dat ik wil maken, voorzitter: in de startnotitie Nationaal Programma Landelijk 
Gebied staat op pagina 59: er komt een proces van inspraak voorafgaande aan de gebiedsplan-
nen van 1 juli. En daar hebben we nog geen antwoord op.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even rond. Mevrouw Zouine, wilt u in de tweede termijn 
iets zeggen? Nee. De heer Vegter? Nee. De heer Moes? Nee. De heer Koopmans? Wel. Gaat uw 
gang. Vanaf uw plek, 1 minuut.  
 
De heer Van de Weg: Dat is kort, maar dat kan wel. Op zich als je kijkt naar de rapportage die er 
ligt, die voortgangsrapportage, dan zeg ik: dan hebben wij er redelijk wat vertrouwen in dat het 
proces goed op de rails komt te staan. Er zitten een paar addertjes in het gras. Eén is eigenlijk, 
ja, is dit plan nou een vrijwillig plan, of zit er dwang achter straks. Dus die vrijwilligheid is cruci-
aal. En dan de KPI’s: ze zijn leuk, ze zijn een beetje onduidelijk geformuleerd, waardoor eigenlijk 
iedereen er mee uit de voeten kan. Maar er wordt een ander woord genoemd: streefwaarden. 
En dan word ik allergisch, want streefwaarden, die liggen dan bij de provincie en de provincie 
kan dus tegen boeren gaan zeggen: je moet nog meer dit of nog meer dat of nog minder dat. 
En dan krijgen we weer zo’n stikstofprobleem of wat voor een nieuw probleem. Dus daar zijn 
we allergisch voor.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Slagt, 1 minuut voor u.  
 
Mevrouw Slagt: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben een vraag, want alle ogen zijn nu gericht 
op de gebiedsgerichte aanpak en het landbouwakkoord. We hebben ook landbouw buiten de 
gebiedsgerichte aanpak straks. Wat eigenlijk het feit is, is dat ik een meerderheid toch hoor zeg-
gen van: we willen een begrippenlijst, een Drentse begrippenlijst. Dat hoor ik de ChristenUnie 
zeggen, ik hoor ook bij de VVD twijfels over wat is dan die duurzaamheid, zitten we daar niet te 
veel op? Nou, wij hebben een ander punt als GroenLinks: wij willen daar meer op en willen 
daarop sturen, maar meerdere partijen willen sturen, in welke richting dan ook. Dus ik stel toch 
voor dat GS nu toezeggen in het eerste kwartaal met een begrippenlijst te komen, een Drentse 
begrippenlijst, wellicht in een tabel met daarbij de landelijke en Europese richtingen, ook al zijn 
die dan nog leeg. Die kunnen dan later worden ingevuld. Dat lijkt me een heel mooi plan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Mensen, Partij van de Arbeid? Niet. Mijnheer Veldsema van 
de ChristenUnie, 1 minuut.  
 
De heer Veldsema: Dan kan het vanaf hier, neem ik aan. Wij houden aan deze discussie en agen-
dering vooral over dat wij ons aan onze eigen afspraken moeten gaan houden. Dus wij vinden 
het belangrijk dat we de vinger aan de pols houden en dan moeten we ons daar ook aan hou-
den. Dank daarvoor, voor die agendering. En wat betreft de getallen, de waarden daarvan: we 
hebben het ook even gecheckt bij drentheincijfers.nl en daar is nog geen update voor dit jaar. 
Heeft u een beeld wanneer als dat zou kunnen zijn? Want KPI’s zijn goed, maar dan moet je de 
basisgegevens ook hebben.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van de Weg, de SP.  
 
De heer Van de Weg: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vind het wat jammer dat de gedeputeerde 
nogal geprikkeld reageerde op het feit dat ik de woorden gebruik van achter Den Haag ver-
schuilen. Ik heb ook een aantal positieve dingen opgenoemd, ook in de zin van: het is ingewik-
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keld, maar er lopen ook dingen zoals het laaghangend fruit. En wij denken ook, wel in het ver-
lengde van wat de Partij voor de Dieren vraagt eigenlijk, dat het zowel voor ons als voor GS heel 
verduidelijkend zou werken: hoe concreter je de doelen en in de tijd wegzet, hoe beter het voor 
ons is om te controleren, maar ook hoe makkelijker, of makkelijker, het is voor GS om daarop te 
sturen. Dus wat dat betreft, denk ik, het mes snijdt dan wat dat betreft aan twee kanten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Wiersema, Sterk Lokaal Drenthe? Niet. En de heer Duut, 
JA21? Ook niet. Dan vraag ik nog één keer de heer Jumelet naar voren voor zijn laatste termijn 
voor de beantwoording van de vragen, in 3 minuten. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik reageer even op de heer Van de Weg, want ik ben niet ge-
irriteerd hoor, of geprikkeld. Ik kom gewoon heel simpel op voor datgene wat hier in dit huis 
gebeurt, met heel veel mensen buiten dit huis wordt gedaan. Er wordt namelijk hard gewerkt en 
dat wordt gedaan met een omgeving die continu veranderd. En ik moet u zeggen, dat is mis-
schien wel meer iets van frustratie dan dat het nou iets is van geïrriteerd zijn of geprikkeld zijn. 
Dus als dat zo overgekomen is… Maar dat heeft vooral daarmee te maken dat je ziet dat er heel 
veel onrust is, onzekerheid is bij agrarische boeren die elke dag gewoon zich afvragen: welke 
kant gaat het nou op? We hebben met ons programma geprobeerd richting te geven en dat be-
doel ik echt met dat woord geprobeerd, want het gaat natuurlijk over Europese regelgeving, het 
gaat over nationale regelgeving en wij hebben in ons eigen programma, het is landbouwbeleid 
dat we vanaf 2016 hebben geformuleerd. Dat betekent dus dat we proberen met elkaar die aan-
sluiting te vinden op die Europese regelgeving, op die nationale regelgeving. En u ziet dan dat 
bijvoorbeeld dat aspect, ik noem het zelf hier dan maar, door u niet genoemd, PAS-melders, ge-
woon iets doet met mensen, met ondernemers. En we hebben hier vaker aan de orde gehad: 
wat is er dan precies allemaal aan de hand? Hoe staan wij erin, met handhaving enzo. Maar: ik 
kan u zeggen dat wanneer je ook maar een bijeenkomst hebt met agrarische ondernemers, dan 
gaat het al heel direct over dit soort dingen. En dan moet je bijna ook daardoorheen eerst om 
vervolgens te komen tot die andere vraagstukken vandaag, namelijk verduurzaming. Hoe kom je 
in die transitie, hoe kun je eraan bijdragen? Ik maak die opmerking echt bewust, omdat u zich 
niet moet voorstellen dat je een bijeenkomst over PAS-melders, een bijeenkomst hebt over wel-
licht wat er in Den Haag gebeurt en vervolgens hebben we het ook nog een keer over verduur-
zaming. Dat zit in dezelfde bijeenkomst, dat zit in dezelfde hoofden, dat zit in dezelfde bedrij-
ven. Nou, met elkaar proberen we daar dus toch richting aan te geven. Daar wordt in ieder geval 
waardering voor uitgesproken naar u als Staten die er ook de middelen voor beschikbaar stellen, 
wat maar ook weer een beperkt budget is ten opzichte van het totaalbudget dat er ook in die 
agrarische sector omgaat. We hebben niet miljoenen te vergeven als je het hebt over wat er hier 
wordt vrijgemaakt. Natuurlijk zijn dat een aantal miljoenen, maar ten opzichte van het totaal 
van het verhaal, als ik noem € 24,3 miljard, dat er klaarstaat, dan is dat echt van een totaal an-
dere orde. Dus wat wij doen is wat we kunnen doen. Daar moet u goed over geïnformeerd wor-
den, spreekt duidelijke taal ook over, dat is ook onze intentie. Maar nadat we met elkaar die on-
rustige situatie hebben, daarnaast ook nog met corona geen bijeenkomsten konden houden, 
kan ik nu zeggen dat we nu staan waar we staan en u wordt goed geïnformeerd. Dat hebben 
we ook geprobeerd in twee bijeenkomsten gewoon bij boeren zelf die het verhaal vertellen, 
maar ik hoor wat u zegt en ik zal in ieder geval kijken en afspreken dat we daar nog eens goed 
naar moeten kijken, hoe we op kerngetallen u ook daarover kunnen informeren. Voorzitter, dan 
nog even over het gebiedsplan en de inspraak. Natuurlijk, gebiedsplan, maar we hebben het nu 
over een gebiedsprogramma en dat is toch nu weer heel iets anders. In het NPLG wordt er ge-
noemd inderdaad dat we dat doen. Wij hebben geconstateerd en dat heb ik aan de minister ook 
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gezegd: natuurlijk moeten we die inspraak regelen, natuurlijk moeten we dat met elkaar be-
spreken, dat gaan wij ook doen, maar dan moet het wel gaan over wat moet je dan bespreken, 
namelijk, wat moet er op 1 juli liggen? En ik constateer alleen maar dat wij op dit moment in af-
wachting zijn van 25 november. Niet achteroverleunen maar wel omdat we dan daar … … … 
zien wat we hebben in te leveren, en dan gaan we ook snel met elkaar die gesprekken voeren in 
onze provincie, op een aantal plekken, met heel veel mensen.  
 
De voorzitter: Een vraag van mevrouw Zuiker, Partij van de, voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, wat u moet opleveren op 1 juli, daar heeft de minister van gezegd: dat 
moet onontkoombare plannen bevatten. Bent u het daarmee eens?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: De minister heeft aangekondigd, en ik zal bij het agendapunt zo meteen 
daar nog iets meer over kunnen zeggen denk ik: er moeten, zoals de minister zegt, een heel 
aantal dingen vastgeklikt worden, onontkoombaar. Dat zijn dan de doelen die we in januari 
gaan horen op water, op klimaat, in januari gaan horen wat betreft water en klimaat, dat staat 
waarschijnlijk in de brief van vrijdag dat dat gaat gebeuren. Maar ik zeg erbij: ook voor ons 
geldt ook dat er geen onomkeerbare besluiten worden genomen zonder dat we goed inzicht 
hebben in wat het betekent, voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede instantie.  
 
Mevrouw Zuiker: Oké, dus ik begrijp dat er wel onontkoombare plannen zijn maar ze zijn niet 
onomkeerbaar. Dat is mijn samenvatting.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, dat zei ik ook, voorzitter. Ja, dat zei ik ook en volgens mij moeten we 
daar even goed over nadenken wat dat betekent.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Maar dat betekent in ieder geval, voorzitter, dat er doelen komen vast 
te staan en dat wij daar onze eigen invulling aan mogen geven in het gebiedsprogramma.  
 
De voorzitter: Een vraag van mevrouw Slagt, GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, ik zou heel graag antwoord willen krijgen nog op de begrippenlijst 
en de vorige toezegging dat hij er in oktober zou komen en hoe dat nu gaat en wat we kunnen 
verwachten van GS.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, dat lijkt me goed. De heer Koopmans had het nog over de 
streefwaarde, moet dat dwingend zijn? Nou, dat heeft juist niet in zich om dwingend te zijn. 
Een streefwaarde, daar streef je met elkaar naar, die heb je in de gezamenlijkheid vastgesteld en 
dat ziet op die criteria of parameters die u ook in dat verslag zag staan of die brief zag staan, die 
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bijlage, daar wordt naar gestreefd. En op basis van inderdaad vastzetten van daar en daar, als je 
daaraan voldoet, kun je ook een vergoeding of een beloning krijgen, beloning naar presteren, 
zoals we het ook noemen, voorzitter. Dan de begrippenlijst, mevrouw Slagt, want ik had hem 
nog gewoon in de volgorde staan, dus… De begrippenlijst, ja, ik heb daarvan gezegd net: na-
tuurlijk willen we kijken hoe we dat zo goed mogelijk kunnen doen. Daar is inderdaad oktober 
in genoemd. De heer Veldsema maakte er terecht een opmerking over, maar ik heb u ook aan-
gegeven dat we die begrippenlijst wel afhankelijk maken, zien, van het feit hoe je dan ook met 
elkaar een aantal dingen gaat benoemen. Ik zal dat tot mij nemen als opdracht en ik zal kijken 
hoe ver we daarmee kunnen komen. En als ik nu daar onverhoopt niet aan kan voldoen, dat 
geef ik u ook maar toe, omdat er gewoon met elkaar gezegd wordt: we moeten ook naar het 
landelijk verhaal kijken met de nieuwe minister de heer Adema, dan kom ik daar op terug bij u, 
dan zal ik u dat melden, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Slagt, GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Ja, voorzitter, ik wil graag de gedeputeerde bedanken voor de toezegging en 
wij zien dat graag het eerste kwartaal tegemoet en natuurlijk hoeft dat niet perfect te zijn, dus 
het kan altijd aangeschaafd worden. Dus een eerste draft, ook al is het niet perfect, zien wij heel 
graag tegemoet.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, het zou misschien nog beter kunnen worden als we ook 
met elkaar even in gesprek gaan over wat u verwacht en wat wij kunnen leveren. En ik denk dat 
dat gewoon een goede afspraak is die we kunnen maken met u als Staten, maar zeker met de 
vraagsteller op dit punt, voorzitter. En Drenthe in cijfers, ja, daar kan ik geen antwoord op ge-
ven op dit moment, dus ik weet niet waarom het niet geactualiseerd is. Maar als het gaat om 
datgene wat we melden: het spreekt voor zich dat dat geactualiseerd moet zijn. Maar ik ben 
even daar los van, maar hopelijk neemt u me dat niet kwalijk, ik probeer dat te achterhalen, 
voorzitter. Volgens mij waren dat de vragen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Kan ik hiermee concluderen dat dit onderwerp op dit moment 
voldoende behandeld is en dat de Partij voor de Dieren zich bezint over het mogelijk indienen 
van een motie? Ja, dat is het geval. Ik stel voor dat we kort pauzeren en dat we daarna door-
gaan met agendapunt 10. En dat kort pauzeren is dan tot 11.35 uur. Dan zie ik u zo graag weer. 
Dank u wel.  

9.  Wijziging van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018 en de Omgevings-
verordening Drenthe 2023; brief van het collage van Gedeputeerde Staten van 25 ok-
tober 2022 

De voorzitter: Wij gaan verder met agendapunt 9. Dank u wel mijnheer Kuipers. Agendapunt 9, 
de wijziging van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018 en de Omgevingsverorde-
ning Drenthe 2023. Even kijken. In de eerste termijn hebben de fracties 2 min en wordt er beant-
woord door gedeputeerde Brink in 9 minuten. Wij beginnen vandaag met de fractie van JA21, 
de heer Duut gevolgd door mevrouw Slagt van GroenLinks. Maar nu eerst mijnheer Duut. Gaat 
uw gang.  
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De heer Duut: Voorzitter dank u wel. Ik wilde graag even inzoomen op één onderdeel, dat is de 
Ruimte voor Ruimte, dat stukje. Daar wordt van alles in gezegd. Dat de vrijgekomen ruimte be-
bouwd mag worden, mede in verband met ondermijnende criminele activiteiten. Dat begrijp ik 
allemaal, dat is prima. Maar waar ik… Wat bij mijn fractie naar voren kwam, dat is een uiteraard 
een beetje hypothetisch, maar het zou wel eens kunnen dat er straks heel veel gebouwen leeg 
komen te staan in Drenthe, vooral de boerenbedrijven. Gelet op de geluiden die we nu horen, 
boerenorganisaties die in eerste instantie positief reageren op de plannen, nogmaals het zijn uit-
gelekte plannen, vrijdag meer, maar wij vermoeden dat er wel eens tientallen misschien wel 
honderden bedrijven vrijkomen. En als je daar dan op dat landelijke gebied tot maximaal zes 
woningen op elk terrein zou mogen neerzetten, krijgen we dan een soort van veelheid in ons 
Drentse landschap van een soort minidorpjes. En is dat een gewenste ontwikkeling? Het is, nog-
maals, een beetje hypothetisch, maar kunt u zich het een beetje voorstellen? We hebben nu na-
tuur en we hebben agrarisch gebied, de dorpen, de mooie brinkdorpen en de boerderijen. Daar 
verdwijnen er straks een heleboel van en dan krijgen we een heleboel van die kleine minidorp-
jes. Is dat een gewenste ontwikkeling als je kijkt naar de traditionele cultuurlandschappen van 
Drenthe? Ik ben benieuwd hoe GS daartegen aankijken. Misschien ben ik een zwartkijker op dit 
punt, maar je weet maar nooit. Dan zijn we er op tijd bij. Dan nog iets anders. Er staat ook in, 
dat bij het bebouwen van die vrijgekomen ruimte, twee tot zes woningen, de laatste toetsing 
door de gemeenten gedaan wordt. Op dat punt zou ik graag van de gedeputeerde willen we-
ten: Wat is dan de status van die toetsing? Hebben die het laatste woord? Hebben die het defini-
tieve laatste woord of gaat het dan weer terug naar de provincie? Ontstaat er discussie? Kortom, 
daar iets meer duidelijkheid over. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Duut. In mijn draaiboek stond 2 min, maar in uw draaiboek 
staat 3 min, dus wij houden uw draaiboek aan: 3 min voor mevrouw Slagt van GroenLinks en 
daarna de heer Neutel van het CDA. Mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, 28 september hebben we de geactualiseerde Omgevingsvisie al voor-
gesteld. We hadden daarbij aangegeven blij te zijn met het proces van het jaarlijks actualiseren 
totdat een compleet nieuwe visie er is en dus ook steeds de POV te herzien. Vandaag de POV-
herziening op het programma. Geen reden wat ons betreft voor een langdurig debat, omdat we 
bij het bespreken van de visie al hadden aangegeven dat we ons kunnen vinden in het beleid op 
de ruimtevragen en ook in de Ruimte voor Ruimte. Ook de extra beperkingen ten aanzien van 
de geitenhouderij vinden wij een essentiële toevoeging. Voor onze fractie is het daarbij van be-
lang dat de inwoners zoveel mogelijk beschermd worden. En om door te gaan op de spreker van 
JA21, zomaar even een hersenspinsel dat in mij opkwam: De Ruimte voor Ruimte, wij zien die 
kleinschalige brinkjes echt fantastisch. Hoe mooi is het als de gedeputeerde zijn naam doorgeeft 
in deze boerenbrinkjes.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Neutel CDA en daarna mevrouw Kleine De-
ters D66. De heer Neutel.  
 
De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. Als provincie hebben wij natuurlijk allerlei regeltjes die 
ons belemmeren in het bestrijden van criminaliteit en ondermijning. Nou, wij vinden het belang-
rijk dat dat gebeurt en dat dat goed aangepakt wordt, want criminaliteit en ondermijning in 
leegstaande panden komt veel voor en wij willen dat met prioriteit aanpakken. Dan heeft mijn-
heer Duut wat gezegd over de Ruimte voor Ruimte wat betreft de woningen. Wij kijken daar 
een beetje anders tegenaan. Wij vinden juist dat dit een heel goed voorstel is, omdat dat de 
leefbaarheid op het platteland kan bevorderen. Want in de leeggekomen bedrijven kunnen 
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weer woningen gebouwd worden, waardoor de vitaliteit van het platteland opgewaardeerd 
wordt en kaalslag wordt voorkomen. Wat betreft de geitenhouderij is aangetoond dat er tussen 
geitenhouderij en Q-koorts een relatie is. En vanwege de gezondheidsrisico's die daar gelden, 
staat er dan dat uitbreiding van de geitenhouderij niet kan. En ook bij verplaatsing moet de 
hoeveelheid gelijk blijven en in ieder geval niet toenemen. Dan wordt er in de toelichting wel 
gesuggereerd, dat wanneer het onderzoek uitwijst dat de relatie geitenhouderij en longontste-
king niet aangetoond kan worden, er wellicht wel weer andere regels kunnen gaan gelden 
waardoor uitbreiding wel mogelijk is. Dat vinden wij dan een beetje vreemd in de verhouding 
dat de melkveehouderij wel moet beperken. Dan de grote vestigers langs de corridor. Dat vin-
den wij een hele logische. Maar het is natuurlijk leuker om door een groengebied te rijden dan 
tussen allerlei blokkendozen door. Dus wij ondersteunen dan ook de opmerking dat het inge-
past moet worden en dat deze bedrijven op een zodanige manier hun omgeving moeten inrich-
ten dat het ook nog prettig is om over die corridors te rijden. Wij vinden het ook mooi dat er 
aandacht is voor het geschikt maken van de daken van deze bedrijven of van nieuwe bedrijven 
voor het opwekken van zonne-energie. Natuurlijk hebben we de problemen van de energiecon-
gestie, maar ook dan kun je al vooruitlopend daarop ervoor zorgen dat je dak geschikt is, zodat 
wanneer dat opgelost is, je toch aan de gang kunt. En dan over de verdringingsreeks nog een 
korte opmerking. Wij vinden het wel bijzonder dat Europa voorschrijft dat drinkwater de hoog-
ste bescherming moet hebben, maar dat de Nederlandse wetgeving daar op afwijkt door de na-
tuur hoger in te schalen. Nou, dat bewijst maar weer dat Nederlandse wetgeving toch altijd nog 
weer wat anders kan zijn dan Europese regels. Uit de gemaakte opmerkingen voorzitter, kunt u 
opmaken dat wij geen zienswijze gaan indienen op dit stuk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Neutel. Het woord is aan mevrouw Kleine Deters gevolgd 
door de heer Pruisscher van de ChristenUnie. Maar nu eerst mevrouw Kleine Deters D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ik zie dat ik over mijn spreektijd ben. Ja, het be-
gint. Dank u wel. U vraagt de zienswijze met betrekking tot de voorgestelde wijzigingen. Als het 
gaat voor de Ruimte voor Ruimte regeling, de voorgestelde wijziging van agrarische panden 
naar andere bedrijfsmatige en maatschappelijke bebouwing, dan is toch bij ons even de discus-
sie: Wat zijn de criteria dan om in aanmerking te komen voor de regeling? Bijvoorbeeld, op het 
moment dat er alleen een kapsalon in een garage gevestigd is, vallen die dan onder deze gebou-
wen? Even als voorbeeld noemen we dat. Dus daar even criteria, willen we graag toch een na-
dere uitleg hebben. Dan wat betreft de woningbouw, dus verhoging van het maximum aantal 
van twee naar zes. Daar kunnen wij ons in vinden, omdat D66 kiest voor inbreiding in plaats van 
uitbreiding. Daar zal onze eerste voorkeur liggen, dus daar kunnen we ons zeker in vinden. Wat 
betreft de geitenhouderij en gezondheid. Voorzitter, dan is de vraag: Klopt onze interpretatie 
dat dit toch een aangescherpte wijziging is ten opzichte van de vorige bespreking? En dan als 
laatste de grote vestigers. Daar hebben wij wat meer moeite mee, omdat deze bijna niet in te 
passen zijn in het landschap. En ook daarin gaat onze voorkeur dan naar inbreiding op be-
staande terreinen, voordat we spreken over uitbreiding of nieuwbouw. Dus wij zouden daar 
graag een prioritering in vestiging opgenomen willen zien. En dat is toch zeker de zienswijze die 
wij daarbij in willen dienen voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Pruisscher van de ChristenUnie en daarna 
mevrouw Zwaan van de VVD. De heer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Voorzitter, ik wacht maar even totdat de volledige aandacht er weer bij is. Te 
beginnen met de Ruimte voor Ruimte regeling, primair om de landschappelijke kwaliteit van 
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Drenthe hoog te houden. Leegstaande panden mogen ons landschap niet ontsieren. Volledig 
mee eens uiteraard. Verruiming van de regeling is vooral nodig om ondermijnende criminele ac-
tiviteiten te voorkomen. Dit moet daarbij helpen. Dan zult u denken: Ja, we gaan ondermijning 
voorkomen, dus daar zal de ChristenUnie wel voor zijn. Nou, het gaat in dit geval wel aardig vlot 
voorzitter, want eigenlijk wordt in het hele stuk niet onderbouwd hoe we dan met deze rege-
ling ondermijnende activiteiten gaan voorkomen. Dus wij vragen om een nadere motivering. 
Een ander belangrijk onderdeel is de verhoging van het maximum aantal woningen van twee 
naar zes. Het gebeurt niet vaak, maar ik kon mij iets bij de doembeelden van de heer Duut voor-
stellen, want in sommige Drentse maatstaven is zes woningen al een buurt, of een gehucht soms 
ook wel. Maar ja, dat zou nu ineens zomaar kunnen ontstaan. En om daar dan allerlei brinkjes 
van te maken, dat wordt wel een heel romantisch beeld mevrouw Slagt, maar wie weet. Er 
wordt al meteen gemopperd, of nee, gemompeld aan de zijkant. Maar voorzitter, ook daar mist 
eigenlijk een motivering waarom we nou naar meer woningen gaan. Dus wellicht kan de gede-
puteerde dat met een voorbeeld beter duiden. In de toelichting wordt ook gesproken over bij-
behorende bouwwerken, die soms wel meespelen in de bepaling van maximale oppervlakte, 
maar soms niet. Waar hebben we het dan precies over? Er is ook een fout geslopen in de toelich-
ting. De tekst klopt niet met het artikel zelf. Het is pas mogelijk om vanaf 6000 m2 zes woningen 
te bouwen, dus daar moet de toelichting nog aangepast worden. Tot slot de geitenhouderijen. 
Uiteraard steunen we het moratorium uit te werken in deze verordening. Het tweede lid voor-
ziet ook in de mogelijkheid om een bestaande geitenhouderij te verplaatsen, zeker als dat in 
een woonlint ligt of in een kwetsbare functie is gelegen. Maar het is een tamelijk open formu-
lering, een zogenaamde kan-bepaling. De vraag is dan ook wanneer we precies wat gaan doen. 
Nemen wij daar als provincie ook een faciliterende rol? Of zeggen we: Nou, het is misschien ver-
standig dát u gaat verplaatsen. Met andere woorden, gaan we daarop aansturen óf zeggen we 
juist, omdat de situatie eigenlijk nog zo ongewis is, we weten niet wat toekomstbestendig is? Is 
het dan wel verstandig om juist te gaan verplaatsen of zouden we moeten aansturen op beëin-
diging? Daar zitten nog wat vragen die wat om toekomstbestendige visie vragen voorzitter. En 
precies op nul. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, ik geef graag het woord aan mevrouw Zwaan VVD en daarna me-
vrouw Peeks van de Partij voor de Dieren. Mevrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter dank u wel. Zoals in het voorliggende stuk wordt aangegeven, is dit 
al meerdere keren voorbijgekomen en de visie van onze fractie is daarin consequent positief ge-
weest. Ik haal hier voor nu in het bijzonder, en dat doe ik ook in navolging van voorgangers, de 
Ruimte voor Ruimte regeling even naar voren. We vinden het als fractie mooi om te zien dat GS 
inspanning leveren op het verbeteren van de landschappelijke kwaliteit van onze mooie provin-
cie en deze regeling dus ook verruimen. Niet alleen agrarische bebouwing, maar ook andere be-
drijfsmatige en maatschappelijke bebouwing die zijn functie heeft verloren, wordt meegeno-
men. Dat zijn positieve ontwikkelingen wat ons betreft. Voorzitter, in eerste instantie had ook 
onze fractie een vraag over van twee naar zes woningen. Nou, het is al meerdere keren ge-
vraagd, dus de gedeputeerde zal daar ook zeker antwoord op geven. Wat onze fractie betreft, 
had er in eerste instantie nog wel wat meer ruimte gegeven mogen worden. Maar gezien de op-
merkingen van brinkjes… En wellicht worden er dan wijken Jumelet genoemd of zo, ik heb geen 
idee. Maar wederom siert zorgvuldigheid dit college en dat vind ik heel positief, want er worden 
wel degelijk grenzen aan die verruiming gemaakt en op die manier wordt het landelijk gebied 
gekoesterd. En dat is wat onze fractie betreft prima. Dus wat dat betreft prima om de POV 2018 
op de genoemde artikelen in het stuk te wijzigen. Voorzitter dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan. Ik geef graag het woord aan mevrouw Peeks, Partij 
voor de Dieren en daarna de heer Vorenkamp van de PVV. Mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks: Hij doet het. Dank u wel voorzitter. De Partij voor de Dieren vindt het goed dat 
de gedeputeerde het onderzoek van het RIVM met betrekking tot de verhoogde kans op long-
ontsteking rondom geitenhouderijen en andere veehouderijen ter harte neemt en een morato-
rium instelt. Dit houdt in de praktijk bevriezing van de huidige situatie in. Hierdoor blijft er 
grote kans op longontsteking bij omwonenden dus wel bestaan. En is het dan niet beter om van-
uit het voorzorgsprincipe het aantal dieren in een grote geitenhouderij af te bouwen? Hierdoor 
zou dan echt kunnen worden gemeten of dit het gewenste effect heeft. Nu blijven de omwo-
nenden met de gezondheidsrisico's zitten. Verder hebben we een aantal vragen. Ten eerste over 
de groot vestigers. Grote vestigingen moeten in het landschap ingepast worden. Maar vindt de 
gedeputeerde dit ook het geval bij bijvoorbeeld de afrit Assen, waar op een groot oppervlak een 
bedrijf verrijst, welke naar ons oordeel toch niet echt landschappelijk ingepast is? Wat zijn dus 
de criteria voor het landschappelijk inpassen, behalve dat het voor minimaal 10% landschappe-
lijk ingepast moet zijn? Dus dat vinden wij nog wel een beetje vaag. Ten tweede over de verdrin-
gingsreeks met betrekking tot het water. We zien een opsomming van prioriteiten bij waterte-
korten. Wat wordt verstaan onder overige belangen, bij lid 2 is dat, en kan het zijn dat dit de na-
tuur is die aan het verdrogen is? De Partij voor de Dieren zou graag zien dat op dit punt, van de 
overige belangen, het wat meer gespecificeerd wordt. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Vorenkamp PVV en daarna de heer Van 
de Weg van de SP. Mijnheer Vorenkamp gaat uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Het is een grotendeels technisch-juridische uitwerking 
van eerder voorgestelde zaken uit de Omgevingsvisie. Over twee artikelen hebben wij een paar 
korte vragen. Over artikel 2.14a, de geitenhouderijen. Dit houdt ook in een verbod op vergroten 
van het dierenverblijf bij gelijke aantallen dieren. Betekent dit dat de geitenhouders hun stallen 
hierdoor niet diervriendelijker kunnen maken? Ik had die opmerking natuurlijk van de Partij 
voor de Dieren verwacht, maar die komen er niet mee. Dat ze door dit artikel vanaf nu geblok-
keerd gaan worden voor het bereiken van meer diervriendelijkheid en bijvoorbeeld een Beter 
Leven certificering? Dat lijkt ons geen goede zaak voorzitter. Toch? Artikel 2.18a over de voor-
waarden aan de grote vestigers vanaf 5 of 6 ha. Het is mij even onduidelijk. Zijn deze voorwaar-
den in lid a t/m d bedoeld als en-en of met of-of? Dit is ons niet duidelijk voorzitter, want we 
kregen daar discussie over. En we gaan toch niet toe naar Noord-Brabantse toestanden voorzit-
ter, waarin we op de Rijkssnelwegen hier praktisch alleen maar tussen grote blokkendozen door 
moeten rijden? Dit blijft toch wel beperkt tot bedrijventerreinen? Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Naar voren komt de heer Van de Weg van de SP en daarna de heer 
Wiersema van Sterk Lokaal Drenthe. De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Voor ons liggen twee ontwerpwijzigingen Provinci-
ale Omgevingsverordening Drenthe 2018 en 2023, waarover onze zienswijze wordt gevraagd, 
waarna deze ontwerpwijziging ter inzage worden gelegd. Waarom het blijkbaar noodzakelijk is 
een zienswijze te geven over twee verordeningen, die zoals gesteld, ik haal aan, ‘Vrijwel iden-
tiek zijn en alleen in terminologie hier en daar wat kunnen verschillen’, laat ik ter verduidelij-
king over aan de inleidende brief. Het gaat dus om Ruimte voor Ruimte, geitenhouderijen, grote 
vestigers of ruimtevragers, regionale verdringingsreeks oftewel de waterverdeling over Noord-
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Nederland, en regels c.q. ontheffing met betrekking tot de Legger waterstaatswerken. Voorzit-
ter, een zienswijze. Beide Verordeningen zijn in begrijpelijke taal geschreven, al zit er volgens 
ons her en der nogal op meer plekken ruimte voor interpretatie. Een paar zaken willen wij er 
uitlichten. Ten eerste bij Ruimte voor Ruimte. Ook bedrijfsmatige panden die hun functie verlo-
ren kunnen hebben, worden er nu onder gerekend. Dat lijkt ons prima. Wat ons niet duidelijk is: 
Hoe zit het met die verschillende rechtspositie van mogelijk betrokken partijen? Kunnen alleen 
eigenaren dit doen? Als ik een kavel koop als voorbeeld, met daarop een loods van 2000 m2 die 
zijn functie heeft verloren of waar ik de functie van laat vervallen, heb ik dan eigenlijk een 
bouwkavel verkocht, gekocht? En mag ik elders dus een woning gaan bouwen, uiteraard als het 
binnen het bestemmingsplan van de gemeente past? Dat is de vraag aan de gedeputeerde. Ad 2, 
over de geitenhouderij. Voorzitter, wij maken van de gelegenheid gebruik even terug te komen 
op de tekst in de Omgevingsvisie, op dit onderwerp behandeld in onze commissie OGB 7 septem-
ber jongstleden. Daarin staat letterlijk: ‘Binnengekomen zienswijzen en gesprekken met de gei-
tenhouderijen hebben geleid tot een gewijzigd voornemen, dat ruimte biedt om in bepaalde 
omstandigheden ontwikkelmogelijkheden te houden voor bestaande geitenhouderijen.’ Destijds 
zijn we daar niet over gevallen. Nu we dit eens even teruggekeken hebben, hadden wij ineens 
van: Wat wordt daar nou in feite mee bedoeld? Want dit zal ook nader uitgewerkt worden na-
melijk in de Omgevingsverordening en wij zien dat in deze Omgevingsverordening niet terug. 
Wat wordt daar in feite mee bedoeld? Want dat doet bij ons wat alarmbellen rinkelen, omdat 
wij daaruit opmaken dat de regels opgerekt kunnen worden met betrekking tot de geitenhou-
derijen. We zien dus nu in deze Verordening eigenlijk geen uitwerking of toelichting op die 
tekst. Graag daar wat uitleg over. Het tweede punt op dit onderwerp. In de tekst wordt heel 
duidelijk en overtuigend gerefereerd aan het voorzorgbeginsel dat aanvaard is als rechtsbegin-
sel. Er wordt zelfs een hele alinea aan gewijd, in beide Verordeningen uiteraard. Dit vinden wij 
nogal haaks staan op de discussie met betrekking tot het gifgebruik in de bollenteelt. Wij zien 
dat vast verkeerd voorzitter, maar wellicht kan de gedeputeerde ons daar uit de droom helpen, 
waarom het hier wel toegepast wordt en waarom dit in dat andere dus niet gebeurt. Nog één 
toevoeging op punt 3, dat is over de grote ruimtevragers.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden.  
 
De heer Van de Weg: Ja. Tot zover in deze ontwerpverordeningen missen wij elk verwijs naar 
leegstand op bestaande industrieterreinen. D66 benoemde dat ook. Als het over woningbouw in 
de bebouwde kom gaat van gemeenten, hebben we het al gauw over inbreidingsmogelijkhe-
den. Zou dat hier ook niet als randvoorwaarde moeten worden opgenomen? Tot zover voorzit-
ter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Wiersema, Sterk Lokaal Drenthe en dan 
als laatste de heer Schomaker van de Partij van de Arbeid, voor zijn 13 min of 14 of 15. We ma-
ken er wat van. Maar eerst de heer Wiersema Sterk Lokaal Drenthe.  
 
De heer Wiersema: Voorzitter, onze mening wordt gevraagd rondom een aantal wijzigingen en 
aanpassingen. De Ruimte voor Ruimte regeling kan rekenen op onze steun. Er komt meer ruimte 
voor woningbouw en daar zitten we allemaal hard om te schreeuwende en op te wachten. De 
lelijke of niet meer in gebruik zijnde gebouwen worden opgeruimd en hebben daarnaast als 
voordeel dat de kwaliteit van het platteland er op vooruitgaat en criminelen, zoals we vaak ge-
zien hebben in de afgelopen jaren, zich er niet meer kunnen vestigen met wat voor activiteiten 
dan ook. Waarom zes woningen als maximum wordt gezien, dát mag u wat mij betreft nog even 
toelichten. Iets ruimer bestaat in ons denken. Het aanpassen van de Verordening met betrekking 
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tot geitenhouderij. De toelichting is voldoende helder en komt erop neer, onder andere ten aan-
zien van de gezondheidsrisico’s: bij twijfel niet inhalen. En wij steunen deze. De aanpassingen 
voor grote vestigers steunen wij eveneens. De argumenten snijden hout en onze provincie is er 
bij gebaat en gaat erop vooruit. Niet overal die megadozen die het landschap ontsieren, de lo-
gistiek is erbij gebaat doordat ze aan de snelweg liggen en de provinciale en lokale wegen wor-
den ook nog eens gespaard en worden wellicht veiliger. We hebben nog wel een vraag en die 
luidt als volgt: Is dit nu hard of zijn er afwijkingen mogelijk, bijvoorbeeld vanuit historisch per-
spectief, ligging aan een waterweg of anderszins? Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan tenslotte de heer Schomaker, Partij van de Arbeid.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Kort voor deze vergadering kreeg ik een tamelijk lij-
vig epistel onder mijn neus van mijn collega Bosch. Dus ik denk: Laat me eventjes naar de voor-
zitter gaan, want die wil nog wel eens wat streng zijn, en terecht, om even te vragen voor wel-
licht enige clementie. Vervolgens heeft zij dat met u allemaal gedeeld, dus nou is er helemaal 
geen vuiltje meer aan de lucht. En tenslotte zegt ze ook nog: voor zijn 13-15 min. Voorzitter, ik 
zeg u toe dat ik die 15 min niet helemaal zal volmaken. Voorzitter, opnieuw een wijziging van 
de Provinciale Omgevingsverordening. De vierde in ruim een jaar tijd. Het geeft wat de Partij 
van de Arbeid-fractie betreft duidelijk aan dat er veel geregeld moet worden in het ruimtelijk 
domein. In deze wijziging wordt een vijftal wijzigingen voorgesteld. Allereerst een verruiming 
van de Ruimte voor Ruimte regeling. De Partij van de Arbeid-fractie is een van de partijen ge-
weest die voor deze verruiming heeft gepleit. Dat niet alleen voormalige agrarische bebouwing, 
maar nu ook bedrijfsmatige en maatschappelijke bebouwing die haar functie heeft verloren in 
aanmerking komen, is wat ons betreft een goede zaak. Zo kunnen we vaart zetten achter herbe-
stemming, jagen we woningbouw aan én, heel belangrijk, voorkomen we dat leegstaande pan-
den worden benut voor criminele activiteiten. Wel zetten wij vraagtekens bij de wel zeer ruime 
sloopnormen ten opzichte van het aantal woningen dat daarvoor terug mag komen. Voor één 
compensatiewoning moet maar liefst 750 m2 worden gesloopt, voor drie woningen bijvoorbeeld 
al 3000 m2 en voor zes woningen, het maximum aantal, meer dan 6000 m2. De Partij van de Ar-
beid vraagt zich af of het verstandig is de compensatie vast te leggen op een vast aantal wonin-
gen en wat voor woningen deze regeling dan gaat opleveren. Levert deze formulering niet al-
leen maar grote woningen op die voor velen niet betaalbaar zijn? Zou het niet, ook gezien de 
behoefte aan specifiek starterswoningen en kleinere levensloopbestendige woningen voor ou-
deren ook in de kleine kernen, verstandiger zijn om een maximumaantal vierkante meters 
woonoppervlak als compensatienorm op te nemen? Het zou zonde zijn dat bij het slopen van 
750 m2 niet een initiatief van kleinschalig wonen met bijvoorbeeld drie of vier compensatie-
wooneenheden kan worden gerealiseerd. Mijn fractie overweegt hiervoor bij de behandeling in 
PS een amendement in te dienen. Graag hierop een reactie van de gedeputeerde. Het morato-
rium op de geitenhouderijen, dat in deze POV verder vorm wordt gegeven, verwelkomt de Partij 
van de Arbeid met open armen. Het onderzoek van het RIVM heeft hiervoor meer dan vol-
doende aanleiding gegeven. Het is dus bij voldoende urgentie wel degelijk mogelijk om ruimte-
lijk in te grijpen bij ongewijzigde agrarische activiteiten die inbreuk maken op een fysieke ge-
zonde leefomgeving. Wordt vervolgd zullen we maar zeggen. Om de verdozing van het Drentse 
landschap tegen te gaan, wordt bovendien voorgesteld om grote vestigers te concentreren op 
regionale bedrijventerreinen. Een verstandige keuze wat ons betreft, evenals de clustering van 
logistieke bedrijven langs Rijkssnelwegen. Gezien de impact van deze grote bedrijfspanden op 
het Drentse landschap vindt de Partij van de Arbeid het van groot belang dat we aan de vesti-
ging duidelijke voorwaarden stellen. Goede ruimtelijke inpassing en een duidelijke regionale 
binding en economische meerwaarde met betrekking tot werkgelegenheid zijn wat ons betreft 
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leidend. Het moet waar het de Partij van de Arbeid betreft wel gaan om substantiële groei van 
de werkgelegenheid, anders schieten werkzoekenden Drenten er weinig mee op. En wat is een 
grote en duurzame werkgelegenheidsimpuls? Denken GS wel eens aan een verhouding tussen 
fte’s en vierkante meter bedrijfsomvang? Graag een reactie van GS. En tenslotte voorzitter de 
regionale verdringingsreeks voor wat betreft de omgang met beschikbaar water in periodes van 
watertekort. Hier vragen wij ons af waarom gekozen is voor prioritering van industrieel proces-
water en de beregening van kapitaalintensieve gewassen. Welke belangen zijn leidend in de 
keuzes die we hierin maken? Wat de Partij van de Arbeid betreft leggen we de prioriteiten niet 
primair bij de intensieve landbouw, maar bij het beschermen van de ondergrond tegen verdro-
ging, daaruit voortvloeiende schade aan de gebouwde omgeving en het beschermen van kwets-
bare natuur tegen extreme droogte. Graag horen we van de gedeputeerde wat de afwegingen 
zijn geweest in de prioritering zoals deze is aangegeven. Voorzitter, ik ben een halve minuut 
over de tijd. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schomaker. En wellicht even ten overvloede, maar u gaf aan 
dat er wellicht een amendement ingediend zou worden. Maar dat kan niet, want u wordt alleen 
gevraagd om zienswijzen. Dus dit stuk gaat niet door naar PS. Dus als u aan de heer Bosch wil 
doorgeven dat hij eventueel een motie vreemd zou kunnen indienen, maar geen amendement 
dus. Dank u wel. Ik geef graag het woord aan gedeputeerde Brink om in 9 min antwoord te ge-
ven op de gestelde vragen.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel. Voorzitter dank u wel, ik doe mijn best. Ik neem aan trouwens 
dat de heer Kuipers op een aantal vragen als het gaat over de verdringingsreeks ook nog wat 
antwoorden wil geven, want er zijn wel heel veel vragen gesteld. Dan zou ik me ermee kunnen 
afmaken met hetgeen wat u zei: We hebben u gehoord, we nemen het mee en u krijgt op 11… 
Het is een zienswijze indienen en het ligt nog ter inzage tot 3 december. Het komt trouwens wel 
terug in de Staten. In februari proberen we het op de commissie te krijgen en in maart op PS, zo-
dat dan hopelijk u een aantal van uw zienswijzen, tenminste waar een meerderheid voor is, te-
rug zult zien in de beantwoording op uw zienswijzen van vandaag en de vragen die u vandaag 
stelt. Maar voorzitter, ik denk dat het goed is om een aantal vragen toch even bij langs te lopen. 
Er is wat verschil in de zin van Ruimte voor Ruimte en de energie. Hele mooie brinkjes voorzitter, 
ik zou bijna zeggen: Wat mij betreft kunnen er niet genoeg komen, maar tegelijkertijd moeten 
we zorgvuldig omgaan met het landschap en moeten we kijken hoe het inpasbaar is. Wij heb-
ben getracht… Laat ik daar maar mee beginnen, wij hebben getracht in antwoord op wat leefde 
hier bij u in PS om te kijken: Hoe kunnen we die Ruimte voor Ruimte regeling wat verruimen en 
hoe kunnen we het aantrekkelijker maken om eventueel leegstaande… En dat kan landschap 
ontsierend zijn, maar ik vind dat we daar ook wat voorzichtig mee moeten zijn en ook niet 
overal criminele activiteiten. Maar let wel, de combinatie dat er behoefte was om te kijken: Kun-
nen we dat met elkaar iets ruimer doen? Dat hebben we verwoord enerzijds in de vierkante me-
ters iets makkelijker maken en het wat verruimen naar eventueel zes woningen. De heer Kuipers 
zal misschien nog iets aangegeven wat dit betekent. Want ik zeg maar even: Als er woningen 
gebouwd worden, de gemeentes hebben een woningbouwopgave, daar zit soms ook een aan-
deel sociale woningbouw in. Dus als er nog heel veel andere woningen komen, wat betekent 
dit? Kom ik trouwens wel richting de Partij van de Arbeid. Wij hebben juist bij die wat lagere 
vierkante meters gezegd: U zou ook meerdere woningen kunnen bouwen, mits de totale opper-
vlakte dan maar niet meer is dan die vierkante meters die ook in het stuk staan. En vergeef me 
dat ik niet alles hier paraat heb, maar volgens mij draait het dan om tezamen maximaal 500 m2. 
Want daar kun je dus mee op participeren dat er ook kleinere woningen gebouwd mogen wor-
den. Dat is de verruiming die we bedoeld hebben om hier meer gebruik van te kunnen maken. 
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En ik proef aan u dat u in grote lijnen zegt: Daar voelen wij best heel veel mee. Tegelijkertijd 
een aantal kleine opmerkingen. Misschien toch even de Ruimte voor Ruimte. In algemene zin is 
dit wel hoe we daarmee mee aan de slag gaan. De rol van de gemeenten. Gemeenten kunnen 
wel eigen regels stellen, maar niet over onze regels afdoen. Laat ik het zo stellen. Sommige ge-
meenten kunnen vinden waar teruggebouwd moet worden en dat is ook des gemeenten. Maar 
dit is onze positie en hier kunnen ze niets aan af doen. Dat is denk ik even goed. Grote vestigers. 
Ik kijk maar even naar de ChristenUnie, maar ook een aantal anderen heeft dat gezegd, we heb-
ben inderdaad getracht om aan de ene kant een beetje paal en perk te stellen. Als ze komen om 
ze landschappelijk in te passen, ik zou bijna zeggen, dit is inderdaad met netcongestie is ook een 
aantal opmerkingen over gemaakt, maar anders zou je eigenlijk moeten zeggen: Er moet niet 
meer gebouwd worden voordat er zon op dak zit. Maar ik denk dat heel veel bedrijven die duur-
zaamheid ook heel graag willen. Maar we moeten niet net doen of we hier duurzamer zijn dan 
onze maatschappij. Iedereen ziet de verandering. Tegelijkertijd moet je je stroom wel kwijt kun-
nen. En als het richting de Partij van de Arbeid gaat, want ik probeer toch een aantal vragen te 
combineren: We hebben wel degelijk nagedacht over wat is nou die duurzame werkgelegen-
heid. Ik heb inderdaad wel nagedacht over: Kun je eventueel een norm vinden over een aantal 
fte’s bijvoorbeeld per hectare. Het is wat lastig. We hebben het op deze manier vormgegeven, 
maar het geeft ook ruimte trouwens om te kijken of het daaraan voldoet. Maar we hebben wel 
degelijk getracht om een beetje paal en perk te stellen, want wij willen geen Brabantse toestan-
den, zou ik bijna zeggen, zoals we in een aantal plaatsen daar wel zien, om te kijken hoe men 
daar de verdozing tegengaat. Ik moet eerlijk wezen richting de Partij voor de Dieren, ik heb al 
eerder volgens mij in de commissie hier ook genoemd, het bedrijf hier bij de afslag Assen is wel 
een grote doos, maar er werken wel 600 mensen en ik denk nog meer straks en het is wel een 
heel moderne bedrijf. En als het om landschappelijke inpassing gaat, denk ik dat u kunt zien, er 
wordt een grote waterpartij aan de A28 aangelegd, er komen volop bomen om. Ik denk als het 
klaar is, dat we het even de tijd moeten geven tot het echt in het groen ingepast is. Ik heb daar 
wel goede verwachtingen van. Maar het is inderdaad een feit, wij proberen bedrijven mooi in 
het groen in te passen. Ik kijk even of ik alle vragen… Ja geiten, geitenhouderij, ik denk dat dat 
misschien nog goed is, want er was, dat vond ik wel een mooie vanuit GroenLinks… Maar vol-
gens mij, er wordt even een aantal vragen gesteld, wat kan er nu wel en wat kan er nu niet. Wat 
we getracht hebben…  
 
De voorzitter: Zullen we eerst de vraag van mevrouw Kleine Deters nog even doen, want ik denk 
dat het nog over het vorige onderwerp gaat. Mevrouw Kleine Deters D66, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dat hebt u inderdaad helemaal goed ingeschat, mevrouw Udinga, me-
vrouw de voorzitter. Sorry. Even over die groot vestigers. Daar heb ik aangegeven dat D66 toch 
wel een zienswijze zou willen inbrengen, dat er een prioritering kan plaatsvinden: Dat we eerst 
kijken naar bestaande terreinen, voordat we het over uitbreiding hebben. Als we naar verschil-
lende plaatsen in onze provincie op bestaande terreinen kijken, begint daar helaas ook enige 
verpaupering. Dus als we een prioritering zouden kunnen aanbrengen, eerst kijken naar inbrei-
ding voordat we het hebben over uitbreiding, daar zou ik graag een reactie op willen hebben.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink: Laat ik zo stellen, ik zou bijna zeggen, misschien moet ik de tweede ronde 
afwachten of meerdere dit partijen zien. Ik zou in die zin het willen ontraden, waar wij het hier 
natuurlijk over onze Omgevingsverordening hebben, in de zin dat wij natuurlijk altijd vinden dat 
bestaande bedrijven gerevitaliseerd moeten worden. Dat doen we ook, daar dragen we ook aan 
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bij. Er ligt nog een ‘AHK’ gegeven aan een pand in Roden om te kijken om zo’n pand weer 
nieuw leven in te blazen. Tegelijkertijd zie je dat er ook altijd weer nieuwe bedrijventerreinen 
zijn en daar is dít beleid op gestoeld. Als men naar een bestaand bedrijventerrein wil… We heb-
ben sinds kort ook een soort behoefteraming gedaan. Wat betekent dit? Hoeveel vraag is er 
naar bedrijventerreinen? We zien dat dat wel erg toeneemt. Tegelijkertijd is het intens, gelukkig 
op een bescheiden schaal, maar ik zou willen ontraden om vanuit deze optiek hierin te zetten. Ik 
denk dat we, wat ik aangeef een bescheiden druk hebben als het gaat om de ruimte, dat we een 
bescheiden druk hebben op nieuwe bedrijven. Als wij daar een belemmering zouden in doen om 
te kijken, eerst maar kijken op het bestaande bedrijventerrein, ik weet niet of dat ons helpt in 
het vestigen van een eventueel nieuw bedrijf. Ondanks dat ik het met u eens ben als het om 
ruimtelijke inpassing gaat, zouden wij graag willen dat een aantal bedrijventerreinen, heel vaak 
lukt dat ook wel, nog weer een bestemming krijgt juist in deze tijd. Maar als je dat in deze Ver-
ordening wilt opnemen, we kunnen erover nadenken, maar ik zou het willen ontraden.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik kom er in tweede termijn wel op terug voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vervolgvraag van de heer Van de Weg, SP.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Toch even, wij hadden het ook in onze inbreng over 
die inbreiding. Ik denk vaak inderdaad, als het over criminele activiteiten gaat, dat die op die in-
dustrieterreinen door bewegingen van auto’s, aan- en wegrijden, niet zo opvallen. Dat juist in 
leegstaande panden op bedrijfsterreinen de criminele activiteiten zich makkelijker kunnen mani-
festeren, of makkelijker weggedrukt kunnen worden, dan in een buitengebied.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, we zijn op zich wel eens. Ik kijk ook maar even. We hebben ook 
een bijdrage gedaan voor een pand dat leegstond in Coevorden, waar nu een Amerikaans be-
drijf in gevestigd wordt. Waarvan wij vinden dat dan weer een goede invulling is, dat het bedrijf 
niet nieuw bouwt maar in een bestaande locatie. We zien ook dat gemeenten natuurlijk altijd 
kijken: Staan er panden leeg? Ik zeg alleen maar: Voor grote ruimtevragers, waar deze wijziging 
over gaat, is het wel heel lastig. Ik denk dat ik met u eens ben om te kijken, als bedrijven op een 
bestaande bedrijventerrein een pand kunnen kopen dan wel eventueel wat vernieuwende activi-
teiten, dan zullen we dat zeker toejuichen. Als het om grote ruimtevragers gaat, denk ik dat de 
eisen van de huidige ruimtevragers veelal niet beschikbaar zijn op bestaande bedrijventerreinen. 
Maar nogmaals, gemeenten kijken e er wel naar. Voorzitter, met uw goedvinden ga ik dan nu 
toch even naar de geitenhouderij. Wat we daar getracht hebben, is conform de discussie die we 
hier in de Staten gevoerd hebben, om te zeggen: Er is een moratorium als het gaat om stop op 
nieuwvestiging. En tegelijkertijd hebben we gezegd hier: Aan de ene kant kun je je ogen sluiten 
om te kijken, wat betekent het nu als een bedrijf in een lint zit met bebouwing eromheen waar 
eventueel dan die volksgezondheid in het geding zou kunnen zijn zoals rapporten aantonen, om 
te zeggen, als we dat nou verplaatsen naar een plek waar de volksgezondheid niet in het geding 
is, dan zouden wij die ruimte willen hebben. Dat is wat er staat. Als ik kijk naar de heer Van de 
Weg die zegt, dat heb ik volgens mij al een keer eerder gezegd, als we het even over dat voor-
zorgbeginsel hebben, waar we het bij de lelieteelt of bij de bollenteelt ook over hebben, dan 
denk ik dat hier juist, dat is het verschil, rapporten onder liggen. Maar wij hebben al een paar 
keer eerder gezegd, maar toen was even de discussie over kan het in de Omgevingswet wel en in 
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de huidige Wet ruimtelijke ordening niet: Het voorzorgbeginsel is er al, dat is niet nieuw, want 
we passen het ook toe. Kijk naar de geitenhouderij. Dat is ook het verschil dat ik met mevrouw 
Kleine Deters heb, hier liggen rapporten onder dat het aantoonbaar is. Bij de bollen zeg ik dan 
maar even liggen er wel rapporten onder dat er misschien wel iets verwacht kan worden, maar 
het is niet aantoonbaar. En dat geeft dan aan dat je in het bestaande gebruik veel minder moge-
lijkheden hebt. En dat is denk ik het verschil zo het hier gaat. Ik heb niet helemaal antwoord op 
de vraag van de PVV, volgens mij kun je dan wel instemmen met eventueel diervriendelijke huis-
vesting. Ik wil dat even mijden, daar kan ik zo geen antwoord op geven. Maar dat is even de re-
den hoe we hier gehandeld hebben. En voorzitter nogmaals, ik heb ook al richting de Partij van 
Arbeid denk ik gezegd: Kleine woningen kunnen wel. We zullen de suggesties meenemen. Alles 
wat hier gezegd is, wordt nog even verwerkt in de zin van: Is dit inpasbaar en toepasbaar in de 
zin van dat het geen afbreuk doet aan de huidige regels? Maar wij kijken wel degelijk naar een 
aantal zaken die hier genoemd zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer Pruisscher, ChristenUnie.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel mevrouw de voorzitter. De gedeputeerde zegt terecht dat we 
met de regeling de mogelijkheid willen bieden voor geitenhouderijen om te verplaatsen. Vraag 
is ook in die situaties die hier juist genoemd staan, of we daar ook op gaan aansturen.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Wilt u de vraag nog een keer herhalen voorzitter?  
 
De heer Pruisscher: Een keer herhalen graag. Er staat nu de mogelijkheid in de Verordening om 
het te verplaatsen, of een ruimtelijk plan kan daarin voorzien. Maar de vraag is of er juist in die 
situaties waar het in een woning bevindt of in een kwetsbare functie plaatsvindt, of we als pro-
vincie ook gaan aansturen op verplaatsing.  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
De heer Pruisscher: Een actievere houding.  
 
Gedeputeerde Brink: Dat zit niet in de Verordening voorzitter.  
 
De voorzitter: Kort antwoord, wil de heer Pruisscher nog in tweede instantie?  
 
Gedeputeerde Brink: Dat had mijnheer Pruisscher al geconstateerd.  
 
De heer Pruisscher: Daarom vraag ik dat ook, of dat wel de planning is.  
 
Gedeputeerde Brink: Nee.  
 
De voorzitter: Wederom een kort antwoord. Ik geef het woord aan mevrouw Peeks, Partij voor 
de Dieren.  
 
Mevrouw Peeks: Ik had gevraagd dat gedeputeerde dan vanuit het voorzorgsbeginsel… Of het 
dan niet beter is om te sturen op minder dieren. Daar heb ik eigenlijk geen antwoord op ge-
hoord van de heer Brink.  
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De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Een beetje hetzelfde voorzitter. Waar deze Verordening op doelt, is inspe-
len op de brief die wij vanuit het landelijke, vanuit het ministerie gekregen hebben om een stop 
te krijgen op nieuwvestiging, let wel op nieuwvestiging van geitenhouderijen. Die passen wij 
toe. Daarnaast hebben we gezegd: Als de situatie van de volksgezondheid kan verbeteren, zou-
den wij en ik hoop volgens mij ook u, willen toestaan dat. Er is in de regeling geen mogelijkheid, 
en ik meen dat wij ook wettelijk gezien geen mogelijkheden hebben, dan wel op vrijwillige basis 
om te sturen dat een bedrijf minder geiten gaat houden. Maar daar is de regeling niet op toege-
spitst.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Peeks in tweede instantie?  
 
Mevrouw Peeks: Het was voor mij ook meer vanuit de meetbaarheid om te kijken of het echt zin 
heeft, of het wat oplevert. Want als je het gewoon nu zo houdt, dan meet je eigenlijk niks 
nieuws.  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Dat ben ik niet met u eens. Er is dus een stop op nieuwvestiging en wij heb-
ben gezegd: Verplaatsing is alleen mogelijk indien de volksgezondheid dan niet meer in het ge-
ding is, en daar zijn dan wel regels voor, daar zijn normen voor. Voorzitter, maar natuurlijk los 
van wat we hier vaststellen, je kunt als Staten of als maatschappij, als een situatie onwenselijk is, 
op vrijwillige basis altijd actie ondernemen. Maar dat je iets anders dan wat je nu in de POV re-
gelt ten opzichte van het moratorium.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Vorenkamp PVV met een vraag.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Ik kom nog even terug op de grote ruimtevraag, de 
voorwaarden a t/m d. Ons is onduidelijk, mij is onduidelijk en onze fractie is onduidelijk of dat 
en-en is, of of-of qua voorwaarden. Ik denk dat het verstandig is dat we het in dat artikel iets 
duidelijker stellen.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik stel voor voorzitter, dat we dat gaan verduidelijken op het moment dat 
hier straks een definitieve versie voorligt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van de Weg SP.  
 
De heer Brink: Ik wil mijnheer Brink toch nog even vragen over die opmerking die wij maakten 
over, wat er in die Omgevingswet behandeling en Omgevingsvisie ruimte biedt om in bepaalde 
omstandigheden ontwikkelmogelijkheden te houden voor bestaande geitenhouderijen en dit 
beleidsvoornemen wordt nader uitgewerkt in regels in de Provinciale Omgevingsverordening. Ik 
weet niet welke regels daaraan gelieerd moeten worden. Ik zie dat dus niet terug in de Verorde-
ning, in lijn met die opmerking over bepaalde omstandigheden, ontwikkelmogelijkheden et ce-
tera.  
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De voorzitter: Gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik moet even kijken voorzitter, want ik heb ook niet alles in het hoofd zit-
ten, maar uw opmerking is gemaakt en ik hebben gezegd: We komen erop terug. Maar volgens 
mij is dat hetzelfde als wat ik toegezegd heb. Of wat wij doen, is dat je zegt dat verplaatsing 
mogelijk is. En daar zou je dan iets mee kunnen, dat een bedrijf zich in ieder geval misschien met 
nieuwbouw een betere stal of een andere stal kan ontwikkelen. Dat is dan de enige ruimte die 
erin zit en ook bedoeld is als enige ruimte.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg in tweede instantie.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Wij werden een beetje getriggerd door het feit van 
ontwikkelmogelijkheden en de hele kleine alarmbelletjes van ontwikkelmogelijkheden. Dat kan 
innovatie zijn natuurlijk, maar ook de angst een beetje van: Wat zijn dan die mogelijkheden? 
Wat wordt daar nou precies mee bedoeld?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink: Volgens mij voorzitter, moeten we oppassen dat we niet over gaan doen 
wat we natuurlijk allemaal al in de visie met elkaar hebben bediscussieerd over de geitenhoude-
rij. En volgens mij heb ik toen ook gezegd: Volgens mij zijn er ongeveer 10–12 professionele gei-
tenhouderijen in onze provincie, een stuk of 10. Gezien de huidige wet en regelgeving en de dis-
cussie waar vanmorgen al eerder op gedoeld is en de plannen die er liggen vanuit het kabinet, 
waar vrijdag de brieven over komen, moeten we oppassen dat we niet een discussie gaan voeren 
die er niet is, die de mogelijkheden niet geeft, die soms ook niet wenselijk is. Maar daar is ook 
deze Verordening voor bedoeld. Dus ik schat dat ook ongeveer nihil in dat daar nog iets mee 
gaat gebeuren.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Brink en dan denk ik….  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, volgens mij ben ik er. Een aantal opmerkingen zijn gemaakt, we 
nemen ze mee, we kijken ernaar en kijken of ze inpasbaar zijn, en u ziet dan in maart of in fe-
bruari het stuk weer terug. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef graag het woord aan gedeputeerde Kuipers voor zijn 1.40 min 
voor de beantwoording van de laatste vragen. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Nog een aanvulling over de woningbouw. We 
hebben juist voor een aantal van de opmerkingen die u maakt bij de verruiming van de moge-
lijkheden voor Ruimte voor Ruimte, dus vanaf drie woningen, opgenomen dat het ook beleids-
grond moet hebben in de Woonvisie van de gemeente. Want u kunt zich voorstellen, als er in 
een wat kleinere plattelandsgemeente de komende 10 jaar bijvoorbeeld 20 initiatieven aanbie-
den die zelf samen 100, 120 woningen op willen leveren, dat is de helft van de woningbouwop-
gave van sommige gemeenten. En dan kun je dat niet meer zomaar toestaan, dan moet je dat 
zien in relatie tot de woningbouwplannen die er gemaakt worden, zodat we elkaar niet in de 
vingers snijden. Dus daarom expliciet díe vraag waar de gemeente een antwoord op zou moeten 
geven in de ruimtelijke toetsing. Over de verdringingsreeks zijn allerlei vragen gesteld. In zijn 
algemeenheid kan ik u daarover zeggen: Het is een bijzonder heldere pagina op het kennispunt 
InfoMil van de Rijksoverheid over hoe zit een verdringingsreeks in zijn algemeenheid in elkaar. 
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Dus googelt u daar even op of ik kan u die link nog doen toekomen, want ik heb in 30 sec niet 
de tijd om al uw vragen te beantwoorden. Daar begin ik gewoon mee en dan houd ik op als hij 
op nul staat. In de richting van de heer Neutel. U zegt: Nou staat natuur boven drinkwater. Nee, 
onomkeerbare schade en veiligheid staan boven de nutsvoorzieningen. Dat is de afweging die 
de wetgever heeft gemaakt en dat zijn natuurlijk nevenschikkende doelen en er liggen ook Eu-
ropese verplichtingen aan ten grondslag. Dan is mijn tijd op voorzitter. Dus misschien dat ie-
mand bij interruptie mij nog iets wil vragen.  
 
De voorzitter: Ik denk het niet, want we gaan over naar de tweede termijn en dan heeft ieder-
een 1 minuut om zijn of haar verhaal te doen. En ik kijk even rond of daar gebruik van gemaakt 
gaat worden. Ja, dat is het geval. Dan gaan we weer mooi het rijtje bij langs. Alleen de heer 
Duut schudt nee, dus dat doen we niet. Mevrouw Slagt GroenLinks is niet aanwezig, maar mis-
schien dat iemand anders van GroenLinks… GroenLinks wil niet. De heer Neutel van het CDA. 
Gaat uw gang, uw minuut.  
 
De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. Een korte opmerking over de grote vestigers waar we het 
even over hadden. Natuurlijk is ook onze fractie voor het gebruik van bestaande bedrijventerrei-
nen. Maar als het om grote vestigers gaat, daar hebben we het ook heel vaak over, veel ver-
voersbewegingen en die vervoersbewegingen willen we natuurlijk niet door de steden en dor-
pen, want dat bevordert niet de leefbaarheid. En even ten opzichte van gedeputeerde Kuipers, 
ik heb dat juist gegoogeld en daar kwamen mijn opmerkingen nou juist uit voort. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even naar mevrouw Slagt die nu toch aanwezig is, of zij 
wat wil zeggen. 
 
Mevrouw Slagt: Nee dank u voorzitter, ik heb geen aanvullingen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dan toch even aansluiten bij de laatste opmerking van de 
heer Neutel van het CDA, die eigenlijk ook aangeeft: Wij kiezen eerst voor inbreiding voor uit-
breiding. Ik vind het wat bijzonder, het antwoord van de gedeputeerde, want woningbouw 
hoeft wat betreft D66 in bestaande bebouwing niet gemaximeerd te worden op zes. Het zou 
best kunnen als het overeenkomstig is, en ik vind de aanvulling van de heer Kuipers ook rele-
vant, dat het inderdaad ook van andere omvang kan zijn als het past in de andere kaders. Maar 
als het gaat over de vestiging op bedrijventerreinen, waar de gedeputeerde zegt die ruimte is er 
dan niet, dan is het klaar. Dan spreek je op een andere plaats. Maar het gaat echt om eerst toch 
de prioriteit, onszelf misschien wel dwingen om eerst naar bestaande terreinen te kijken, om 
juist die revitalisering en juist het voorkomen van verpaupering en juist omdat we discussie over 
ruimte krijgen ‘Want niet alles kan overal’, geldt denk ik ook hier, leggen wij onszelf die ver-
plichting op. Dus D66 wil toch echt pleiten om daar nog eens goed naar te kijken, om die priori-
tering op te nemen. En als de ruimte er niet is, dan is de keus ook helder.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar de heer Pruisscher ChristenUnie.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter en ook dank aan het college voor de beantwoording, 
die zelden zo kort is geweest. eigenlijk. Dat is ook wel bijzonder. En helder. Nee, maar dat helpt 
dus kennelijk voorzitter. Dank daarvoor. Blijft wel het gevoel over dat voor sommige keuzes de 
motivering gewoon wel aardig dun is en ook aardig dun blijft met deze beantwoording. Maar 
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gelukkig kijken er ook mensen mee die graag schrijven. Dus dat zien wij dan in het voorstel van 
februari ook graag terug. Ten aanzien van de geitenhouderijen, waar we inderdaad heel duide-
lijk de mogelijkheid bieden om juist in zo’n woonfunctie of in zo’n kwetsbare functie geitenhou-
derijen te verplaatsen, getuigt van een soort wenselijkheid om het daar ook uit te halen. Dus 
een zienswijze om daar toch ook actiever op te handelen als provincie lijkt ons niet verkeerd. 
Dank u.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Ik kijk naar mevrouw Zwaan VVD. Niet. Mevrouw Peeks, Partij voor 
de Dieren.  
 
Mevrouw Peeks: Ik had ook nog een punt over de groot vestigers. Ik ben het ook eens met me-
vrouw Kleine Deters over dat we eerst moeten kijken naar inbreiding. En dan die 600 medewer-
kers bij dat bedrijf, dat triggerde me wel een beetje, ook in wat mijnheer Neutel zei, dat je dan 
ook wel veel vervoersbewegingen krijgt. Dus in die zin zou ik ook willen pleiten voor eerst kij-
ken naar inbreiding en dan mocht uiteindelijk blijken dat er geen ruimte is, dat er dan misschien 
toch een braakliggend gebied opgeofferd wordt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Vorenkamp PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Heel kort voorzitter. Dank u. We weten inmiddels uit andere gevallen, dat 
als het mag volgens de POV, dan is het ook niet tegen te houden. En daarom nog een vraag over 
de grote ruimtevragers. Krijgen we de garantie van GS dat dit niet gaat leiden tot Noord-Bra-
bantse toestanden, ondanks die inpassing? Mooi dat het ingepast wordt. Maar we weten ook 
dat het een keer per jaar winter wordt en ook een keer per jaar herfst. En ik zou dus heel graag 
de garantie van GS willen hebben dat we geen Noord-Brabantse toestanden krijgen tussen alle-
maal grote blokkendozen door op de rijkswegen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van de Weg SP.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Wij hebben onze zienswijze gegeven en daar laten 
wij het tot zover bij.  
 
De voorzitter: Fijn dank u wel. De heer Wiersema Sterk Lokaal Drenthe niet en de heer Schoma-
ker Partij van de Arbeid?  
 
De heer Schomaker: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank gedeputeerde om aandacht te schenken 
aan het aantal te scheppen banen wanneer er sprake is van een mogelijke vestiging van een 
groot bedrijf. We snappen dat het lastig is om ons te bemoeien met de bedrijfsvoering, maar 
spookbedrijven, dus grote bedrijfsgebouwen vrijwel zonder medewerkers, dat zijn voor ons toch 
ook spookbeelden. Dank ook voor de toezegging om nog eens goed onze suggestie ter harte 
nemen om kleinere wooneenheden ook en vooral mogelijk te laten zijn. Wij vinden starterswo-
ningen en vooral kleinere, levensbestendige woonmogelijkheden heel belangrijk. Het zijn de 
groepen die het op de arbeidsmarkt moeilijk hebben, los van alles wat al in kaders vastligt. Voor-
zitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan nodig ik graag nog gedeputeerde Brink als eerste uit om de laat-
ste vragen te beantwoorden en om wellicht samen te vatten wat hij meegaat nemen als ziens-
wijze.  
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Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank u wel. Er lagen inderdaad nog een aantal vragen, de Chris-
tenUnie doelde erop, daar heb je misschien geen antwoord op gegeven. Of er een onderbou-
wing is voor criminele activiteiten als we ze afbreken en er komen woningen voor terug, dan is 
dat toch wel een soort onderbouwing dat in ieder geval in die schuur die leegstaat of dat ge-
bouw, het niet meer plaatsvindt. Maar dat is wel… Veel leuker kan ik het niet maken, want dat 
is natuurlijk wel een beetje wat je wilt met elkaar. Daarom heb je zo’n Ruimte voor Ruimte rege-
ling, dat je die gebouwen afbreekt.  
 
De voorzitter: Een vraag van de heer Pruisscher van de ChristenUnie.  
 
De heer Pruisscher: Voorzitter, dit is wel wat ik net zei van oppervlakkig denken eigenlijk, dat is 
heel rechtlijnig, dat is heel simpel, dat volgt ook iedereen, maar daarmee hebben we nog niet de 
motivering te pakken waarom we de boel moeten verruimen en waarom we deze regeling moe-
ten verruimen, terwijl die nu expliciet genoemd wordt. Nou ja, u heeft mijn visie gehoord.  
 
Gedeputeerde Brink: Maar voorzitter, die heb ik wel getracht te geven in de eerste termijn. Daar 
heb ik gezegd: Dat is ook een wens van deze Staten om te kijken naar een ruimere Ruimte voor 
Ruimte regeling. En we hebben juist deze aanpassing gedaan met inachtneming van wat de 
wens van PS was. En dan gaat het om een aantal dingen. Daar is inderdaad ondermijning ge-
noemd, daar zijn de criminele activiteiten genoemd, het gaat om landschap ontsierende gebou-
wen. Kortom er waren een aantal argumenten om daarnaar te kijken. Dat is de grondlegger ge-
weest om te kijken naar die Ruimte voor Ruimte regeling. Dat is toch het vertrekpunt geweest. 
Voorzitter, een aantal laatste opmerkingen. Even kijken waar ik die nu neergezet heb. Ik wil 
richting D66 kijken of we daar iets mee kunnen. Want nogmaals, we zijn het op zich eens. De 
vragen zijn van wat je ervan mag verwachten. Maar ik wil wel kijken om eens even te zien: Wat 
kunnen we ermee en hoe kunnen we daar iets mee doen om te kijken… als we dat ook richting 
de gemeenten aangeven dat het wel een automatisme wordt om eerst eens te kijken… los van 
dat ik nog steeds denk dat het misschien niet… want het is geen onwil, het gaat er een beetje 
om… maar ik denk dat het misschien niet vaak voorkomt. We hebben al gezegd, de heer Neutel 
doelde op heel veel bewegingsactiviteiten. Daarom denk ik juist dat het bedrijf in Assen-Zuid 
prachtig zit bij de op- en afrit, het krijgt een eigen rotonde straks op de provinciale weg, dat we 
dat juist doen om die verkeersbewegingen zo kort mogelijk en zo goed mogelijk te laten zijn en 
ook aansluiten op openbaar vervoer. Dus daar wordt naar gekeken. Maar ik wil wel kijken, met 
uw suggestie, want nogmaals, ik denk dat dat breed leeft dat we niet zitten te wachten op 
nieuwbouw als er misschien ergens anders een gebouw leeg is. Daar zijn we het over eens. Ik 
weet niet… Ik moet even gaan kijken hoe we dat kunnen doen. Dat is wel iets dat ik sowieso wil 
meenemen. Voorzitter, als het over die woningen gaat, ik zeg maar heel eerlijk, het is ook afge-
stemd met onze woonportefeuille, de heer Kuipers, om te kijken: Hoe gaan we nou met het aan-
tal woningen… en hoe passen we dat in? En de suggestie van de Partij van de Arbeid kunnen we 
best nog eens over nadenken. Natuurlijk willen wij graag sociale woningbouw, dan wat kleinere 
woningbouw. Daarom heb ik ook al gezegd is in een ‘sub’ opgenomen dat ook minder, wel de 
vierkante meters, want je hebt meer woningen te bouwen, maar dan is het weer gemaximali-
seerd aan vierkante meters. Die ruimte is er ingekomen. Actief handelen kan niet, heb ik net be-
grepen even van de juristen terugkijkend, los van of u het wilt. Maar het kan niet. Iets anders is 
dat er misschien met de plannen van het kabinet wel dingen komen waarvan je zegt met stikstof 
en allerlei zaken, dat er ook een geitenhouderij in zit. Maar je kunt niet zomaar archief hande-
len. Iets anders is op basis van vrijwilligheid, dan kan er natuurlijk altijd veel. Wij krijgen geen 
Brabantse toestanden volgens mij, daar hoeft u niet op te rekenen. Ik denk dat we in Drenthe 
niet eens de ruimte hebben voor Brabantse toestanden en dat willen we ook niet. Maar ik zeg 
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ook nog maar eens een keer. Ik vind ook dat we met elkaar wel eerlijk moeten zijn, ik geloof dat 
hier vast mensen in de zaal zitten die ook wel eens een pakketje bestellen. En we kunnen ook 
niet blazen en het meel in de mond houden. Soms zullen we hier misschien toch iets een doos 
van links naar rechts moeten schuiven. Maar wij zullen erop toezien, daarom is ook de werkgele-
genheid eraan gekoppeld en daarom is ook die landschappelijke inpassing daaraan gekoppeld. 
En ik heb de toezegging gedaan richting D66 en de Partij van de Arbeid om richting die opmer-
kingen nog even te kijken naar het vervolg. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Nodig ik gedeputeerde Kuipers nog uit voor de beantwoording van 
de laatste vragen en om aan te geven wat hij mee gaat nemen als zienswijze. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, voorzitter, mag ik toch vragen.  
 
De voorzitter: Een moment. Mevrouw Kleine Deters, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, toch even een reactie. Gedeputeerde dank dat u deze drem-
pel overgestapt bent, dat u het meeneemt. Horen wij voordat wij een definitief ter besluitvor-
ming voorgelegd…  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters, waarom gaat u niet gewoon achter het spreekgestoelte 
staan, zoals iedereen dat doet? En dan kan de heer Brink hier nog staan om u te antwoorden. 
Dank u wel.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Goed, dank u wel voorzitter. Ik dacht een bijdrage te leveren door te 
blijven zitten. Even een verduidelijking. Gedeputeerde, dank u wel dat u deze toezegging heeft 
gedaan wat betreft de zienswijze inbreiding evenals prioritering. Mijn vraag is: Krijgen wij sepa-
raat een reactie van u op deze zienswijze of verwacht u een terugkoppeling of wacht u daarmee 
totdat er in februari/maart een definitieve besluitvorming voorligt?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Normaal gesproken dan passen wij dit stuk aan naar een aantal zienswijzen 
zo die er eventueel ook van andere partijen komen, die er trouwens nog niet zijn. Het laatste 
nieuws wat ik heb, maar dat zou ook van andere partijen kunnen komen, en dan passen we hem 
aan en dan sturen we dat naar de Staten toe. Ik wil wel even kijken of we u kunnen meenemen 
in deze aanpassing. Laat ik dat zo afspreken. Voorzitter en verder wil ik trouwens nog wel uit-
spreken: Dank aan iedereen die ook vindt… want er is in het team hard gewerkt om alles wat 
we in de Visie hebben vastgesteld nu weer in de Verordening te doen. En ik wil die dank ook 
graag overbrengen aan onze mensen die daar achter de schermen hard aan gewerkt hebben. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Brink. Dan nu graag het woord aan gedeputeerde Kuipers. 
Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dan ben ik 3 seconden kwijt, zie ik. Allereerst een ding wat ik nog wil 
aangeven over woningbouw, of het nu gaat om het realiseren van meer woningen dan die zes, 
en dan met name ook over sociale woningen… Kijk, dit is een regeling en als je die afvinkt en je 
voldoet daar aan, dan weet je als initiatiefnemer zeker dat het mag van de provincie. Daarom is 
het Ruimte voor Ruimte regeling. Als je daarbuiten valt, kan het alsnog. Alleen dan moet je de 
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normale plantoetsing door en dan gaat het om een normaal ruimtelijk plan. Dus daar vallen al 
dat soort initiatieven ook onder. En wat mij betreft, met de verruiming van deze kaders kunnen 
wij daar prima aan voldoen. Ik maak nog twee korte staccato opmerkingen over de verdrin-
gingsreeks in de richting van de Partij van de Arbeid. Die zegt: Waarom zetten die kapitaalsin-
tensieve gewassen het proceswater nou boven bijvoorbeeld de rest van de natuur die niet Na-
tura 2000 is? Heel simpel, omdat dat in categorie 3 hoort en de andere in categorie 4. En u mag 
van de wetgever daar wel in prioriteren, maar die wisselen. Dus daarom… Dat is de verklaring 
en we kunnen het nog wel vaker hebben over de economische insteek van de verdringingsreeks, 
maar daar zijn we het volgens mij wel over eens. Voor de Partij voor de Dieren. Natura 2000-ge-
bieden die droogte gevoelig zijn, waar je ook oppervlaktewater naartoe kunt brengen, die zit-
ten in categorie 1. De rest van de natuur zit in categorie 4. Dat moet en die hebben we juist de 
hoogste prioriteit gegeven in die categorie, want dat valt onder het kopje peilhandhaving en die 
staat daar met stip op 1. Dat vindt u ook in de toelichting op bladzijde 15/30. Dat ziet u ook ge-
noemd, dat ziet u daar terug. Daar zijn we ook aan tegemoetgekomen. Wat mij betreft voorzit-
ter, neem ik uw ondersteuning mee voor wat er ligt. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Kuipers. Voldoende behandeld voor dit moment. We zien 
het stuk weer in het voorjaar op de agenda verschijnen. Dan gaan wij nu over naar de schorsing 
en ik schors de vergadering tot 13.15 uur. Eet smakelijk allemaal!  

10. Nationaal Programma Landelijk Gebied 

De voorzitter: We gaan verder met agendapunt 10 en dat is het Nationaal Programma Landelijk 
Gebied. Er konden schriftelijke vragen gesteld worden tot dinsdagmorgen 9.00 uur voorafgaand 
aan deze commissievergadering. Daar is gebruik van gemaakt door drie partijen. Ze hebben 
schriftelijke vragen gesteld, de Partij voor de Dieren, D66 en de PVV. Vraag is dan ook op het SIS 
gezet en aan u en de gedeputeerden gemaild. Ik geef als eerste graag het woord aan de fractie 
van D66, mevrouw Zouine over A.15, het Gemeenschappelijk Landbouw Beleid - Nationaal Stra-
tegisch Plan. Mevrouw Zouine, ga uw gang.  
 
Mevrouw Zouine: Voorzitter, wederom dank u wel. We hebben inderdaad drie vragen op het 
punt A.15 Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. En die wilden we inderdaad ook betrekken bij 
het Agendapunt NPLG. Het eerste, en dat bevat het deel, dat het GLB bevat, instrumentarium, 
dat wordt toegepast binnen de beleidskaders die uw Staten hebben vastgesteld. Daarnaast stel-
len de Staten ook de middelen voor cofinanciering beschikbaar via de provinciale begroting. De 
vraag is eigenlijk heel kort: Kan gedeputeerde benoemen over welk beleidskader heel specifiek 
hier dit betreft en onder welke Agenda deze dan vallen. Want we weten allemaal, we hebben 
nogal wat Agenda’s lopen op landbouw. Tweede vraag. De deelname aan de GLB-regeling is 
vrijwillig. Hebben GS een inventarisatie kunnen maken, of zijn zij dit van plan te doen? En hoe-
veel deelnemers zijn er dan eigenlijk in Drenthe die van deze GLB-regeling gebruik gaan maken? 
En tot slot. Voor de invulling van de niet grondgebonden maatregelen in de tweede pijler wordt 
aan u een voorstel, dus aan ons, vanuit onze financiële bevoegdheid voorgelegd over het be-
schikbaar stellen van cofinanciering. Tegelijkertijd zal dan ook de Provinciale Verordening GLB-
NSP, met daarin opgenomen de niet grondgebonden maatregelen van de tweede pijler, ter be-
sluitvorming aan PS worden voorgelegd. En onze vraag is wederom: Kan gedeputeerde meer in-
formatie uitleg geven over deze specifieke maatregelen en de financiële randvoorwaarden van 
deze cofinanciering? Dat waren ze, dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel en ook mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren heeft een vraag, 
maar dat kan wel even vanaf die plek, want het is een hele korte vraag. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, dat gaat over waar mevrouw Zouine net mee eindigde, over die co-
financiering. Wij willen graag weten waar dat voor is precies, wat de bedoeling daarvoor is en 
hoeveel dat is.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan vraag ik de heer Jumelet om antwoord te geven op de gestelde 
vragen. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Ik doe niets af aan de agendering. Alleen, na 
deze vergadering vroeg ik me even in alle gemoede af, dit gaat over het GLB en Nationaal Plan. 
Dat gaat echt over het landbouwbeleid. En waar dit agendapunt over gaat, Agendapunt 10, is 
het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Dat heeft alles met elkaar te maken, dat hebben we 
zo’n beetje ongeveer zojuist voor de lunch geconstateerd. Alleen, heel specifiek op dit punt zou 
je het ook gewoon apart moeten kunnen agenderen, want eigenlijk in mijn beleving valt dit hier 
niet onder. Maar het is misschien voor de volgende keer even goed om te kijken hoe we dat 
doen. Maar dat neemt niet weg dat ik gewoon antwoorden probeer te geven. Dat is denk ik ook 
gewoon gebruikelijk. Dus voorzitter, dank u wel voor de gelegenheid. Mevrouw Zouine heeft 
een aantal vragen gesteld. Ik begin maar even met uw vragen. Het GLB heeft instrumentarium 
dat wordt toegepast binnen de beleidskaders die we in uw Staten hebben vastgesteld. U vraagt 
dan: Welke kaders zijn dit en onder welke Agenda vallen deze dan? We verwijzen eigenlijk naar 
de kaders opgenomen in onder andere de Omgevingsvisie het programma Toekomstgerichte 
Landbouw, het programma Natuurlijk Platteland, de Natuurvisie en de kaders voor waterkwali-
teit en waterkwantiteit, de Kaderrichtlijn Water. Daar verwijzen we naar als het gaat om instru-
mentarium en hoe dan daar uiteindelijk binnen onze Staten de cofinanciering voor beschikbaar 
te maken. De tweede vraag is: Deelname aan de GLB-regeling is vrijwillig. Heeft u ook een in-
ventarisatie of heeft u al kennis van het aantal deelnemers? Ik zeg u maar, als het gaat om di-
recte inkomenssteun die boeren kunnen ontvangen als zij meedoen via de hectaretoeslagen met 
de daaraan verbonden voorwaarden en het aanmelden van deelname aan de eco-regeling, die 
verlopen via het ministerie en via RVO, die dat dan ook uitvoert. En dat moet dan uiteindelijk 
nog opengesteld worden. Op dit moment is het nog niet open, het moet opengesteld worden. 
We hebben zelf geen direct zicht op het aantal deelnemers op dit moment. Waar u misschien 
ook geïnteresseerd in bent, is bijvoorbeeld het deelnemen aan de ANLb-regelingen. Dat gaat 
dan over ‘AND’ die bijvoorbeeld de akkerranden financiert vanuit het collectief. Daar worden op 
dit moment informatiebijeenkomsten voor gehouden om daar mensen te interesseren om mee 
te doen aan de regelingen. Ik denk dat het goed is om dat nog te vermelden.  
 
De voorzitter: Een vraag van mevrouw Zouine D66.  
 
Mevrouw Zouine: Dat klopt helemaal mijnheer Jumelet, dat dat een landelijke regeling… , maar 
ik begreep dat er ook een GLB provinciale regeling of een…. Eh, nou ja, dat vanuit de provincie 
ook een extra bovenop de landelijke komt. En daar was met name de vraag voor, of u daarop 
zicht hebt.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, GLB is gemeenschappelijk landbouwbeleid, Europees. Dat 
wordt vertaald in het zogenaamde Nationaal Strategisch Plan. Dus dat is ook aan het land, dus 
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dat zijn wij als Nederland. Vervolgens is het aan onze provincie om uitvoering te geven aan de 
regeling. Daarom worden er ook informatiebijeenkomst gehouden op dit moment voor boeren 
om mee te doen met GLB-NSP uitvoering. Dat staat nog allemaal nog in het voorbereiden op dit 
moment. Vervolgens moet het NSP nog worden vastgesteld. Het kabinet heeft het ingediend in 
Brussel. Wat we nu aan het doen zijn, ik probeerde dat net duidelijk te maken, is, als het gaat 
om die inkomenssteun, gaat dat als je meedoet via RVO. Als het gaat om de uitvoering, daar 
hebben we dus geen zicht op, maar als het gaat om de eco-regeling, als het gaat om aan ANLb, 
dan is het niet een provinciaal beleid, maar dan is dat de uitvoering die wij ter hand nemen en 
dat gaat via het collectief ‘AND’. En het ‘AND’ houdt dus inmiddels informatiebijeenkomsten om 
daar boeren voor te interesseren. Maar dan moet je je wel bewust zijn van het feit dat als je aan 
het ANLb wil meedoen, je ook moet deelnemen aan het GLB. Het is niet anders dan ingewikkeld, 
maar zo is het op dit moment geregeld. Dus aan ons niet een kop om er op te zetten, maar wel 
om uitvoering te geven aan het geheel bij NSP.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zouine.  
 
Mevrouw Zouine: Dank voor de aanvulling, zo heb ik hem inderdaad ook wel begrepen, maar 
die eco-regelingen bestaan uit 20 onderdelen en een aantal onderdelen sluiten aan bij die vijf 
KPI’s die we tot nu toe in de duurzame melkveehouderij hebben opgesteld vanuit de provincie. 
Vandaar de vraag dus of dat vanuit provinciale… Dus u zegt eigenlijk ja, we doen mee, maar 
eerst moet het vastgesteld en we zijn in gesprek en daarna weten we in hoeverre Drentse agrari-
ers meedoen. Komt er een inventarisatie?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, op het gevaar af dat ik het zelf ook ingewikkeld maak, maar 
het is gewoon ingewikkeld. Kijk, u hebt het over twee verschillende dingen. U hebt het aan de 
ene kant over GLB-NSP, en dat is nog in de voorbereiding, dat ligt ook nog in Brussel ter goed-
keuring. Nou, wij wachten niet af als provincies, maar we geven informatie en dat doen we via 
ons collectief. Dat kunnen ze in feite ook op die manier doen. Dat is dan in het voorjaar dat het 
van start zal gaan. Daarnaast hebben we natuurlijk ons eigen programma Boer Burger Natuur 
Drenthe, waar onder andere dus die beloning in zit. Wat nu zo belangrijk is, is dat we de, zoals 
het zo mooi heet, zwaluwstaarten proberen, zodat het een met het ander gecombineerd kan 
worden. Dat is nog een zoektocht. Ik vergelijk het wel eens met een verloopstekker van zeg 
maar een karretje met je auto. Soms past het wel en soms past het niet en dan moeten we zoe-
ken om het passend te maken. Maar het zijn twee verschillende regelingen, die op dit moment 
gewoon naast elkaar bestaan. Of, uiteindelijk één bestaat en de andere wordt voorbereid tot 
uitvoering. Maar het is natuurlijk voor een boer wel van belang om op het erf aan de keukenta-
fel te snappen waar hij op moet insteken, zodat hij ook volop kan meedoen met uiteindelijk dat 
GLB-NSP en met dat Boer Burger Natuur Drenthe. Maar we gaan er ook vanuit dat we niet gaan 
dubbelen. Want één doelstelling is ook één regeling wat ons betreft.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
Gedeputeerde Jumelet En nog eentje dacht ik, nog als openstaande vraag. Dat gaat dan over, 
even kijken: Kan de gedeputeerde meer informatie, uitleg geven over deze specifieke maatrege-
len en financiële randvoorwaarden voor de cofinanciering? Dat is eigenlijk direct ook de vraag 
van mevrouw Zuiker, die die vraag ook stelde, dat zei ze zelf ook al wel. Als het gaat om de cofi-
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nanciering, we verwachten dat eind deze maand, begin december, het door de minister inge-
diende Nationaal Strategisch Plan door de Europese commissie wordt goedgekeurd. Dat is de 
verwachting. We verwachten daarna ook zicht te krijgen op het budget wat voor Drenthe be-
schikbaar komt. En dan moet er uiteindelijk ook met een provinciale verordening GBL-NSP het 
eerste kwartaal voorzien in 2023, zal er ook gesproken moeten worden dan over cofinanciering, 
welke cofinanciering dan nodig is. Maar dat staat allemaal nog open. En daar is het eigenlijk op 
wachten voordat je daar u ook over kunt informeren of kunt meenemen voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder naar A.18. Het delen van de IPO-brief over de 
uitvoeringsconditie stikstofreductie aan de minister Van der Wal. Vragen van de PVV-fractie in 
de persoon van de heer Vorenkamp. Gaat uw gang. Zes stuks, niet heel kort zal ik u waarschu-
wen, maar in dit geval logisch. Gaat uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Niet heel kort, maar veel korter dan de agendering die 
ik oorspronkelijk had ingeleverd, waar ik een halve dag over gedaan had overigens. En daar was 
ik niet altijd gecharmeerd van, dat die ingetrokken werd door het presidium. Oké. Dit gaat over 
de brief inderdaad van het IPO, het Interprovinciaal Overleg, over de uitvoeringsconditie stik-
stofreductie. Zou het Rijk de middelen voor natuurbehoud en versterking van het transitiefonds 
meer moeten ontschotten, zodat er meer middelen voor innovatie beschikbaar komen? Er is ook 
een vraag die we tegenkwamen, die aan ons gesteld werd vanuit de mensen van het Dairy Cam-
pus in Leeuwarden. Bent u het met de PVV eens, dat zonder wettelijke basis niet dwingend inge-
zet hoeft te worden op minimaal 74% stikstofreductie in 2030 in plaats van 2035. Zo nee, 
waarom niet? Want die wettelijke basis is er nog steeds niet. Punt 3. Kunnen GS in voorkomende 
gevallen, desgewenst samen met het IPO, bij de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland aan-
dringen op zo veel mogelijk steunen van vergunningverlening van pilots van innovaties in de 
agrarische sector en indien mogelijk het financieel ondersteunen daarvan? Ook dat kwamen we 
tegen bij de Dairy Campus onder andere, maar ook uit de berichtgeving vanuit, zeg maar, boe-
renorganisaties. Zijn er in uw ogen reeds realistische doelen en een tijdpad door het Rijk neerge-
legd bij de provincie, zoals gevraagd in het vijfde punt van die brief op pagina 3? Is er bij de pro-
vincie Drenthe reeds inzicht in de benodigde budgetten, respectievelijk de budget toereikend-
heid van de middelen zoals gevraagd in het vierde punt van de voorwaarden zoals geformuleerd 
op pagina 6 van die brief. En als laatste: Aan welk juridisch instrumentarium wordt gedacht on-
der het eerste punt van de uitvoeringscondities, zoals geformuleerd op pagina 6 van de brief. En 
dan hoop ik dat de gedeputeerde ook nog wat andere zaken met ons wil delen vanmiddag. 
Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vorenkamp. Ik geef graag het woord aan gedeputeerde Ju-
melet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Die zeker een poging zal doen voorzitter om zo kort en zo krachtig mo-
gelijk de vragen te beantwoorden. Er staat op de agenda het NPLG, Nationaal Programma, Lan-
delijk Gebied. En inderdaad, we hebben u op de hoogte gebracht van de brief die het IPO, dus 
de 12 provincies, heeft gestuurd aan de minister, aan het kabinet, met een aantal randvoorwaar-
den waarvan we zeggen met elkaar: Houd daar vooral heel erg veel rekening mee, gezien het 
feit dat we, zeker als provincies, in de uitvoering een belangrijke rol hebben te vervullen. En ver-
volgens komen uw vragen. Ik zal naar aanleiding van de vragen even straks, als u het toestaat 
voorzitter, iets algemeens nog zeggen over de stand van zaken. Zou het Rijk de middelen voor 
natuur en transitie wat meer moeten ontschotten? Dat is eigenlijk ook wel een vraag die eerder 
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in de toezeggingenlijst stond en dat heb ik ook meerdere keren zelf aangegeven dat we dat be-
langrijk vinden. We zetten zelf ook in op het zoveel mogelijk ontschotten van de beschikbare 
middelen. Ik denk dat dat algemeen gevoelen er ook wel is. De discussie met de minister en het 
kabinet gaat er nu ook over. Moet je bij wijze van spreken per onderdeel aanvraag doen? Maar 
het lijkt er nu op dat we zo meteen met ons gebiedsplan, dat een gebiedsprogramma gaat wor-
den, dat we daar zeker niet op alle onderdeeltjes geld gaan krijgen, maar dat er we een verdeel-
sleutel weten te realiseren, waardoor er in ieder geval een toezegging komt van de middelen 
die we nodig hebben om het allemaal uit te voeren. Het wordt nu benoemd als indicatief, maar 
dat betekent eigenlijk zo veel als: We zijn in de voorbereiding om ook een goede verdeelsleutel 
te maken. Innovatie is voor ons als provincie Drenthe in ieder geval ook een belangrijke, die we 
daar ook onder wil brengen. Voorzitter, de tweede vraag gaat over die 74% die in de wet staat. 
En dan probeert u nog even een keer weer om wederom die discussie van 2030, 2035 op tafel te 
krijgen. Wij hebben in ieder geval hier in deze Statenzaal. en dat is niet raar, gezegd dat we ons 
aan de wet houden en de wet is 2035. Maar u kunt zich voorstellen, dat we in ons gebiedspro-
gramma in 2023, 1 juli, natuurlijk vooral rekening houden met de doelen die het kabinet naar 
voren en naar buiten brengt op korte termijn en we daar ook aan gaan werken. En u hebt mij 
horen zeggen: De eerste helft moet eerst. Met andere woorden, laten we vooral snel aan de slag 
gaan, maar dan moet het ook mogelijk zijn en we zijn natuurlijk ook al bezig. Dus wat ons be-
treft geldt de wet en als de wet wordt aangepast van 2025 naar 2030, is dat ook een realiteit. 
Maar nu, vooralsnog, moet er nog wel eerst een wetswijziging plaatsvinden. De derde vraag 
voorzitter gaat over: Kunnen GS in voorkomende gevallen samen met het IPO bij RVO aandrin-
gen op het beschikbaar stellen, zeg ik even met eigen woorden, voor de agrarische sector van 
middelen voor innovatie? Want daar duidt u ook op. U hebt gezien dat we als drie noordelijke 
provincies een aanvraag hebben gedaan vanuit de versnellingsmiddelen, van geld dat bedoeld is 
voor het laaghangend fruit zoals we dat dan noemen. Dat zijn dus managementmaatregelen. En 
u hebt kunnen lezen, kunnen vernemen, dat er inmiddels een toezegging ligt van € 55,2 miljoen 
voor de eerste twee jaren, waarvan 2022 bijna voorbij is. Dus in het komende jaar hebben we in 
ieder geval € 55,2 miljoen als drie noordelijke provincies beschikbaar en dat heeft vooral met die 
innovatie te maken. Dus ik denk dat we best wel redelijk content kunnen zijn richting het kabi-
net ook om aan te geven. Het wordt in ieder geval ook mogelijk gemaakt. Ik heb al eerder aan-
gegeven: Die middelen zijn niet… of die stikstofreductie is niet bedoeld om vergunningen weer 
mogelijk te maken, maar is bedoeld om de natuur te verbeteren. Dat heb ik hier ook expliciet 
aangegeven volgens mij. De vierde vraag voorzitter. Of de doelen en het tijdpad ook realistisch 
zijn.  
 
De voorzitter: Een moment, u heeft een vraag van de heer Vorenkamp PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Ik heb begrepen van de Dairy Campus onder andere, dat het niet alleen 
gaat om beschikbaarheid van geld, van middelen, maar dat het ook gaat om überhaupt de ver-
gunningen te geven voor het doen van zo’n innovatieve pilot. Dan wordt het gewoon geblok-
keerd door RVO, die zegt dan: We geven geen vergunning daarvoor. Zo heb ik het begrepen.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
De heer Vorenkamp: Dat vind ik heel vreemd.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat klinkt mij ook wat vreemd in de in de oren, want de in-
novaties gaan gewoon van start. Wat wel een punt van aandacht is, bijvoorbeeld ik noem maar 
even die Rav-codes, is dat ze juridische borging moeten laten zien, om bijvoorbeeld als je een 
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vergunning hebt en je wilt intern salderen, die ruimte te kunnen gebruiken opnieuw. Daar gaat 
het dan over. Maar als het echt gaat over bijvoorbeeld het toevoegen van additieven, in de 
mestput in dit verband, dat is ook de pilot die loopt aan de Dairy Campus, dan is het eigenlijk 
toch zo dat je gewoon zorgt voor stikstofreductie. Daar hoef je dan geen juridische borging voor 
te hebben, want het zal zo lijken te zijn, dat als je minder uitstoot, dat ook terug te vinden zal 
zijn in de meetgegevens op enig moment. Dat is natuurlijk waar we ook met elkaar voor moeten 
zorgen. Want in dat programma van die € 55,2 miljoen zit ook een nadrukkelijk monitoringsver-
haal. Want we willen natuurlijk ook wel weten, en dat wil de Rijksoverheid natuurlijk ook, wij 
ook natuurlijk maar zeker de Rijksoverheid, elke boer wil het weten: Als je ergens aan meedoet, 
wat levert het dan op? Voldoe ik daar dan aan? En we hebben percentages gezien van 15%, 
20% procent. Dat zijn percentages die genoemd worden, maar die kun je alleen maar waarma-
ken als je het ook monitort en ook laat zien daadwerkelijk per bedrijf wat het uiteindelijk op-
brengt. Voorzitter, dan naar de vierde vraag. Die gaat over het tijdspad. Dat is best een lastige. 
In de brief van 17 september die we stuurden aan de minister hebben we daar op geduid, dat 
het tijdpad belangrijk is. Ik heb net bij het andere agendapunt al wel gezegd dat brieven steeds 
werden uitgesteld en dat 1 juli 2023 gewoon staat. Wat moet ik er veel meer over zeggen dan 
dat? We hebben er aandacht voor gevraagd en nu duid ik er nog een keer op, dat het van be-
lang is dat je gewoon kunt starten. Met de middelen en het vertrouwen, zou ik haast zeggen, 
moet dat ook zo snel mogelijk gebeuren. De vijfde is: Is er bij de provincie reeds inzicht in de be-
nodigde budgetten? Ik weet dat er ook nagedacht wordt over: Hoe ga je die € 24,3 miljard nou 
verdelen? We hebben nog geen uitspraak daarover in de zin van hoeveel euro's. Dat zal ook niet 
in de komende brief staan, heb ik begrepen, maar er wordt wel geduid op hoe je een verdeling 
zou kunnen maken van de middelen. En wat ons betreft, dan pak ik even de eerdere vraag te-
rug: Ontschot, zodat je ook zelf het maximale aan maatregelen kunt inzetten, tot een maximaal 
resultaat. Dan de zesde. Aan welke juridisch instrumentarium wordt gedacht als het gaat om die 
uitvoeringscondities? In die bullets op pagina 6 worden ze genoemd. Wel, misschien als u de 
hele bijlage leest, ziet u daar ook al wel wat meer over beschreven. Maar als ik het zelf even kort 
samenvat. Dat kan gaan over het borgen van innovaties zodat ze juridisch houdbaar zijn; norme-
ringsafspraken zoals GVE’s, grootvee-eenheden; maar ook bijvoorbeeld als het gaat om het in-
strumentarium dat het Rijk wil inzetten rondom het aankopen van bedrijven. Daar moet juridi-
sche borging voor zijn, dat als je stikstof uit de markt haalt, het ook bijdraagt aan de opgave. 
Voorzitter, dat waren de zes vragen met de antwoorden. Als u mij toestaat een wat algemener 
stukje. Ja. Dan wil ik u meegeven dat deze week een bijzondere week is. Nou kunt u zeggen, 
elke week is bijzonder, maar wat mij betreft, als het gaat om het NPLG zeker wel. In het bijzon-
der, omdat maandag de gedeputeerden vanuit de ‘basics’ stikstof zijn bijgepraat door minister 
Van der Wal over de brieven die aanstaande vrijdag gaan verschijnen, Dat moest in één uur, dus 
u kunt zich voorstellen dat ze op hoofdlijnen heel snel en met veel informatie… Dat was een 
momentum. Vervolgens hebben wij dinsdagochtend als 12 gedeputeerden, maar ook in aanwe-
zigheid van VNG en Unie van Waterschappen nog een keer een presentatie gekregen. Er waren 
maar liefst zes bewindspersonen bij, om aan te geven hoe breed het programma ook is. Het gaat 
niet alleen over landbouw, het was ook aanwezigheid van de heer Van der Maat, Adema, Jet-
ten, mevrouw Adriaansens, De Jonge en mevrouw Van der Wal, om maar even de opsomming te 
maken. De heer Harbers heb ik in de call niet zo gauw kunnen ontdekken, maar die zou er ook 
nog bij kunnen zijn. Maar dat betekent dus dat het heel breed is. En dinsdag hebben we dus we-
derom een toelichting gekregen. Ik zeg met nadruk ‘toelichting’, het is overlevering, want de 
brieven hebben wij zelf niet. Eén brief is wel gedeeld met de portefeuillehouders water, dat is 
water- en bodemsturend. En dat betekent dat vrijdag voor de provincie toch echt nog wel ook 
een beetje een… dat zal geen verrassing zijn, want we hebben wat gehoord, maar toch ook nog 
niet in precieze bewoordingen zal er toch wel een…. We zijn ontzettend nieuwsgierig wat er 
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nou straks staat in die brieven. Er komen er als het goed is vier, twee setjes zoals het wordt ge-
noemd. De ene set van brieven gaat over landbouw en dat gaat over de landbouwakkoord, tran-
sitiepaden, met richtingen waar in ieder geval de minister nu aan denkt, waarlangs hij wil wer-
ken tot uiteindelijk een akkoord in maart, zoals hij dat zelf ook heeft gezegd gisteren. Dan komt 
er een brief over het NPLG. We hebben op 10 juni natuurlijk ook een brief over het NPLG gekre-
gen, er zat een startnotitie bij. Er komt dus een verdere uitwerking van het NPLG en daar wordt 
dus ook kenbaar gemaakt hoe het vooral zit met dat gebiedsprogramma dat 1 juli moet worden 
opgeleverd, wat er dan ook wordt verwacht. De derde brief in dat eerste setje is dan water- en 
bodemsturend. Daar gaat het vooral over de wateropgave en wat dat betekent in het landelijk 
gebied. Nou, dat is tot één set van brieven samengebracht. En dan de tweede set, maar dat is 
vooral een brief dan met een aantal onderwerpen. Dat gaat over: Hoe gaat het kabinet om met 
Porthos, de uitspraak, die gaat over de bouwvrijstelling. Hoe gaat daar nou op worden gerea-
geerd? De tweede gaat ook over aanpak piekbelasters en nog wat andere zaken, zoals VTH als 
het gaat om vergunningverlening. Piekbelasters, daar heeft u gisteren al iets over gehoord, net 
zo goed als ik dat gelezen heb, gehoord heb in de media. Naar aanleiding ook van dinsdagoch-
tend hebben we gezien dat dat in ieder geval al in de media is terechtgekomen. Ik kan u zeg-
gen, dat komt niet bij de provincies vandaan, want wij waren niet zo goed geïnformeerd. Maar 
uiteindelijk ziet u toch in de media dat dit dan het idee is. Maar dat gaat aanstaande vrijdag 
naar buiten komen, zoals het ons is verteld. En het is denk ik goed om te weten dat we het voor-
nemen hebben om u een brief te sturen, ook naar aanleiding van enerzijds de ontwikkelingen, 
anderzijds onze eigen aanpak. Die is in voorbereiding maar die heb ik laten tegenhouden, om-
dat ik graag 25 november mee wil laten nemen in de duiding. En we hebben het voornemen, en 
daar kijken we met de griffie samen nog naar, een moment om u niet alleen een brief te sturen, 
maar ook fysiek te kunnen informeren over de stand van zaken. Want ik denk dat het goed is in 
deze ingewikkelde materie met zoveel verschillende doelen bij elkaar, elkaar gewoon even te 
kunnen aanzien, maar ook vooral dat u vragen kunt stellen. Het voornemen is om dat begin de-
cember te doen. Of het past in uw agenda is natuurlijk een belangrijke. Mocht het niet passen, 
ik maak maar gewoon even die opmerking zelf, dan zullen we u op een avond gaan uitnodigen 
of in ieder geval tussendoor, dat u misschien op een andere dag wordt uitgenodigd. We vinden 
het zelf als college wel heel erg belangrijk u mee te nemen om reden dat dit gewoon voor de 
komende periode, komende jaren, ons gaat bezig houden. Ik denk dat het goed is de vragen 
ook te kunnen stellen en van ons uit zoveel mogelijk de antwoorden te kunnen geven. We stu-
ren dus een brief en proberen een bijeenkomst te organiseren, in ieder geval begin december. 
Voorzitter, dat was even nog ter extra toelichting naar aanleiding van de vraag. Dank u wel 
daarvoor en uw opmerkingen zojuist.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank gedeputeerde. Ik zie dat het verder geen vragen oproept. Wij 
wachten even de bijeenkomst af. Ik zie nog wel aan mijn rechterzijde de heer Moes VVD. Gaat 
uw gang.  
 
De heer Moes: Voorzitter dank u wel. Ik heb de gedeputeerde een paar woorden niet horen zeg-
gen. En als ik zeg ‘PAS-melders’, is daar ook iets over gezegd deze week?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat is een ontzettend belangrijk onderwerp. Ik ben het niet 
vergeten, maar ik heb niet gehoord van de minister dat ze het gaat noemen in de brieven. Ei-
genlijk is het een onderwerp dat ons dagelijks bezighoudt, ook in onze provincie. We hebben 
denk ik daar veel oog voor. Voordat ik mij laat, dat doet u niet hoor, maar stel u voor dat u mij 
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gaat verleiden om daar toch iets over te gaan zeggen, ik denk dat staat vrijdag. Maar weet in 
ieder geval dat wij daar bovenop zitten. Ik heb ook begrepen naar aanleiding van de situatie in 
Overijssel, dat de minister zich daar ook persoonlijk mee bemoeit. op samen met de provincie 
Overijssel te zoeken naar een oplossing. Ik denk dan bij mezelf, hadden we dat niet eerder kun-
nen doen. Maar dat weet u van mij. Maar uiteindelijk denk ik dat ik even moet afwachten wat 
er in de brieven staat. De minister heeft het zelf niet op deze manier benoemd. Maar als het 
gaat over aankoopregeling, over GVE’s, over de Rav-codes, is dat van belang voor een boer om 
daar duidelijkheid over te krijgen. Überhaupt moeten wij dat hebben om ook een gebiedsplan 
te kunnen maken. Dus ook in tijd gezien… Maar laten we daar niet op vooruitlopen dan even 
op dit punt, maar PAS-melders hebben we dagelijks aandacht voor voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, de heer Van de Weg, SP.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Even een aanvullende vraag. Ik zag gisteren naar 
aanleiding van wat er in Den Haag is gezegd en gedaan een reactie van Farmers Defence Force 
en die waren niet mals. Dat was nogal kritisch en ook behoorlijk negatief. Hoe kijkt u daar te-
genaan, hoe kijkt u tegen die weerstand? Dat zal toch weer een grote hobbel zijn, een grote 
weerstand om die te nemen.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is natuurlijk lastig om te reageren op een bericht dat 
blijkbaar in de media is terechtgekomen, vanuit, ja waarvandaan, dat weet ik niet. Vervolgens 
reageren er al partijen op, dat snap ik ook heel goed, zonder de plannen precies te kennen. Dus 
ik houd me toch even voor, dat ik misschien moet reageren, dat we moeten reageren, wanneer 
het ook duidelijk op tafel ligt. Ik zou zeggen, laat iedereen dat dan doen, zodat je het hele to-
taalpakket ziet. Want ik denk dat het vooral gaat over de samenhang, het totaalpakket, om te 
kunnen beoordelen of dit ons verder helpt. En het is aan de anderen natuurlijk hun eigen woor-
den te kiezen om hun eigen reactie te geven. Maar ik behoud me nu even het voorrecht om hier 
te zeggen: Tot zover, laten we wachten tot 25 november en laten we kijken of we elkaar op 
korte termijn kunnen ontmoeten voor een informatiebijeenkomst, vragen en antwoorden, zodat 
we met elkaar ook kijken wat wij hebben te doen in de komende tijd voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer Vorenkamp, PVV.  
 
De voorzitter: Eigenlijk aanvullend op wat mijnheer Moes zei, want ik heb hier een artikel vanuit 
het NRC van ik meen afgelopen maandag. Dat gaat wel over de PAS-melders. En het verbaast me 
eigenlijk dat de PAS-melders inderdaad niet onder het voetlicht gebracht worden. Ik vind het 
mooi dat de PAS-melders uw aandacht hebben, maar in dit verhaal staat dus heel verontrus-
tende informatie over de PAS-melders, namelijk dat het niet gaat lukken. Maar ik neem aan dat 
er maandag over gepraat is, dus wat kunt u daarover zeggen?  
 
De voorzitter: Ik weet niet of de gedeputeerde nogmaals het antwoord wil geven?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, kijk, het woord PAS-melder is wel genoemd moet ik zeggen, 
want anders dan lijkt het net alsof het helemaal niet genoemd is. Ik kijk even in mijn aanteke-
ningen. Maar als het gaat om de piekbelasters heeft dat dus vooral, zoals het rapport Remkes 
erkent, betekenis voor de PAS-melders. Dus in dat verband is dat genoemd. Het bericht van gis-
teren in de krant, dat gaat over meer dan die 500, 600. Dan gaan we al de inhoud in. Maar dat 
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heeft daar dus mee te maken. Dus ik denk dat het goed is om in de brief die gaat over piekbelas-
ters te snappen dat het ook inderdaad over PAS-melders gaat. Natuurlijk. Maar we hebben niet 
specifiek alleen over dat onderwerp gesproken. Zo kan ik het eigenlijk beter zeggen, dan verbe-
ter ik mezelf even. Maar of dat dan gaat lukken? Ik denk dat het zo is, dat iedereen vindt dat 
het moet lukken en dat die opdracht nadrukkelijk bij de minister ligt. Maar de minister vraagt 
natuurlijk ook de provincies daar zoveel mogelijk in mee te denken. Dus ik zou zeggen: Laten 
we kijken waar we 25 november mee worden geïnformeerd. Dan kunt u het zelf lezen en dan 
kunnen we zelf kijken waar we goed aan doen om dan dat grote probleem te verhelpen. Maar 
ik stel nu ook vast dat het niet makkelijk is, maar dat er alles aan wordt gedaan om in ieder ge-
val vanuit het ministerie en uit de provincies beweging in te krijgen. En voor de rest laat ik het er 
nu even bij, anders ga ik andere woorden gebruiken voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik stel vast dat overmorgen dus de brieven komen en dat we begin 
december een informatiebijeenkomst gaan krijgen. Dank u wel gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Misschien nog één ding. Nog één ding voor aanvulling. Ja, want het is 
natuurlijk zo dat wij niet weten hoe laat die brieven komen. Wat ik zelf altijd wel prettig vind, is 
dat je bij wijze spreken als je de brief hebt ook kunt doorsturen. Maar dat is even lastig, want 
het kabinet heeft haar eigen moment van versturen van brieven. Dus u kunt zelf de brieven ook 
vinden op sites waar het ministerie ze ook opzet. Wij stellen voor in ieder geval om die weg 
maar te begaan. Want anders zit u met zijn allen te wachten zo meteen dat wij u die brieven 
toesturen, terwijl u ze zelf ook kunt vinden. Ik weet echt niet hoe laat. Het kan ’s ochtends zijn, 
het kan zijn aan het eind van de middag. En dan is het ook zo dat het lastig is om nog weer 
mensen aan het werk te zetten. Dus ik stel voor dat u ze zelf tot u laat komen en dan kunnen 
wij er later met elkaar op terugkomen voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ieders eigen verantwoordelijkheid om de brieven ergens te zoeken. 
Nou, dat spreekt mij wel aan kunt u zich voorstellen. Dank u wel mijnheer Jumelet.  

11. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, de NRK en verbonden partijen 

De voorzitter: Wij gaan verder met agendapunt 11, dat zijn het IPO-, SNN-, EU-
aangelegenheden, de NRK en verbonden partijen. Is er iemand die daar iets over wil zeggen? 
Dat is niet het geval.  

12. Sluiting 

De voorzitter: Dan gaan wij over naar agendapunt 12 en om 13.51 uur betekent dat dat ik deze 
vergadering sluit en dan bedank ik iedereen voor zijn of haar inbreng. Dank u wel. 
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