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Transcript 
Vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid (vervolg van de Statencommissie  
Omgevingsbeleid van 16 februari 2022) 

Woensdag 2 maart 2022 
Locatie: Statenzaal 

Aanwezig:  
de heer Vegter (CDA) (voorzitter) 
de heer M.A.M. Berends (PvdA) 
de heer E. Bos (GroenLinks) 
de heer J.F. Bos (Forum voor Democratie) 
de heer R.A.A. Bosch (PvdA) 
de heer R.W. Camies (JA21) 
de heer J.W. Drukker (JA21) 
de heer F.P. Duut (JA21) 
mevrouw A.M. Kleine Deters (D66) 
de heer T.A. Koopmans (PVV) 
mevrouw S.D. Kort (STIP) 
de heer R.C.R.J. van der Meijden (SP) 
mevrouw F.S. Mensen-Maat (PvdA) 
de heer K. Neutel (CDA) 
de heer J.R. Oosting (VVD) 
mevrouw S.J. Peeks (Partij voor de Dieren) 
de heer H.J. Pragt (D66) 
de heer R.R. Pruisscher (ChristenUnie) 
de heer A.K. Schoenmaker (Sterk Lokaal  
     Drenthe) 
de heer J.G.M. Schomaker (PvdA) 
mevrouw E. Slagt-Tichelman (GroenLinks) 
de heer J. Smits (VVD) 
de heer H.H. Veldsema (ChristenUnie) 
de heer A. Vorenkamp (PVV) 
de heer H. van de Weg (SP) 
de heer J.R. Wiersema (Sterk Lokaal Drenthe) 
mevrouw B. Zouine (D66) 
mevrouw F. Zwaan-Alberts (VVD) 
 
 
de heer T.H. Corporaal, statenadviseur 

Voorts aanwezig de leden van GS: 
mevrouw N. Vedelaar (PvdA) 
de heer H. Brink (VVD) 
de heer H.G. Jumelet (CDA) 
de heer J.N. Kuipers (GroenLinks) 
de heer T. Stelpstra (ChristenUnie) 

Afwezig: 
de heer J.J. Moes (VVD) 
de heer W.L.H. Moinat (SP)  
mevrouw E.C. Vedder-Monaster (CDA) 
mevrouw A. Udinga (voorzitter) 
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12. Heropening (vervolg van de vergadering van 16 februari 2022) 

De voorzitter: Als u alvast een beetje gaat zitten, dan kunnen we zo meteen beginnen. Dames 
en heren, de techniek moet nog even op orde gebracht worden, dus ik vraag u nog een paar mi-
nuten geduld. Dames en heren, ik heropen de vergadering van de commissie Omgevingsbeleid 
na een schorsing die ruim 330 uur heeft geduurd. Er zijn afmeldingen van de heer Moinat en 
mevrouw Vedder, van de SP- en de CDA-fractie respectievelijk. Wij hebben vandaag weer als 
spelregel dat u spreekt vanaf het katheder en dat als u klaar bent met spreken zelf even het ka-
theder schoonmaakt voor de volgende bespreking. Daartoe staat hier een emmer naast mij. Het 
is geen strooizout, maar er zitten schoonmaakdoekjes in en die schoonmaakdoekjes verdwijnen 
daarna in de prullenbak. Ik zie een hand van mevrouw Zwaan. Die moet ook schoongemaakt 
worden? Of had u een andere vraag?  
 
Mevrouw Zwaan: Nee hoor, mijnheer Vegter, dat heb ik vanochtend uitgebreid gedaan voordat 
ik hiernaartoe kwam. Ik zou graag even willen melden, u gaf net de afwezigen aan van van-
daag, dat ook de heer Moes van de VVD-fractie afwezig is. Hij geniet van zijn welverdiende va-
kantie. Dank u wel.  
 

De voorzitter: Dank u wel. Ik was daarvan op de hoogte, maar ik was vergeten om dat inderdaad 
te melden. Voordat wij verder gaan met Agendapunt 13, het NRK-rapport, zijn er eerst nog een 
tweetal mededelingen van gedeputeerde Brink. En die geef ik graag even het woord.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank. Allereerst een mededeling even en dan kijk ik richting de 
heer Vorenkamp. Voor 14 dagen terug is in de vergadering gesproken over een voorhangproce-
dure waarin de Nachtwacht in Zwartemeer werd besproken. U hebt daar een vraag gesteld over 
welke informatie staat er wel in en wat staat er niet in. Ik kan u melden, wij weten hoe wij, met 
elkaar hebben we ook afspraken daarover gemaakt, proberen de voorhangprocedure zodanig te 
doen dat u voldoende informatie krijgt. Als het gaat om dit soort zaken kan het zijn als het een 
commercieel bedrijf is, dat er soms toch vanuit concurrentie-bedinging een aantal zaken niet in 
kunnen. Maar het wordt wel heel goed getoetst. In dit geval gaat het om particuliere personen 
en dan gaat het zelfs om bankgegevens van, het moet echt een onrendabele top hebben, dus 
het moet ook aangetoond worden. En in het kader van de Privacywet van de AVG mogen wij die 
hier niet verstrekken. Dus dat is denk ik even het antwoord in de richting van de heer Jumelet 
die in mijn afwezigheid de vraag heeft gesteld. En ik heb behoefte om daar even antwoord op 
te geven. Voorzitter, een andere mededeling is: Op 1 februari hebben wij u een brief gestuurd 
over de Omgevingswet en over de invoering, terwijl de nieuwe minister nog bezig was en zoe-
kende was wanneer de nieuwe Omgevingswet in werking zou treden. Misschien is de medede-
ling wat laat, maar u hebt denk ik al begrepen dat de minister voornemens is om de nieuwe Om-
gevingswet op 1 januari 2023 in werking te laten treden. Er zijn goede afspraken over gemaakt 
met de provincies via VNG en IPO. Laten we er vanuit gaan dat we nu met elkaar het digitale sys-
teem… dat het een vlekkeloze, er zal best misschien wat ruis zijn, een goede invoering wordt 
van de nieuwe Omgevingswet. Voorzitter als u het mij toestaat, zou ik mijn excuses willen ma-
ken aan een aantal partijen die technische vragen hebben gesteld over de POV aan het eind van 
de dag. Er is wat ruis tussen de afdeling en mij, maar het is mijn fout, het is ook mijn excuus aan 
u. Als het goed is hebt u ze nu allemaal in de mail, een aantal technische vragen. En ik hoop dat 
u het mij niet euvel duidt en dat we vanmiddag alsnog een goede discussie erover zouden kun-
nen hebben. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel voor uw mededelingen. En dan zie ik bij de lijst van de afwezigen dat 
ik nog iemand ben vergeten, maar dat had u natuurlijk onmiddellijk begrepen, ook mevrouw 
Udinga is afwezig.  

13. NRK-rapport ‘Regionale democratie vergt energie’, Statenstuk 2022-42 

De voorzitter: We gaan behandelen Agendapunt 13, het NRK-rapport. Noordelijke Rekenkamer 
voor de intimi, ‘Regionale democratie vergt energie’, Statenstuk 2022-42. U wordt gevraagd om 
de aanbevelingen van de Noordelijke Rekenkamer voor kennisgeving aan te nemen, aanbeve-
ling 1a en 1b gaat het dan om, aanbeveling 1c over te nemen, de conclusies van Gedeputeerde 
Staten met betrekking tot de afhandeling van de aanbevelingen zoals vermeld in de bestuurlijke 
reactie op bladzijde 59 t/m 66 over te nemen, om aanbeveling 4 ook over te nemen en alle over-
genomen aanbevelingen in samenhang met het te ontwikkelen beleidskader Participatie uit te 
werken. Als eerste geef ik graag het woord aan de voorzitter en ook portefeuillehouder van de 
Noordelijke Rekenkamer, mevrouw Anneke Beukers, die desgewenst gebruik kan maken van de 
inzichten van de onderzoekers. En voor mij zit de heer Edwin de Jong en rechts voor mij zit de 
heer Sam Heslinga. Het woord is aan mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (NRK): Dank u wel. Het is al een geruime tijd geleden, 29 november, dat wij 
dit rapport aan u gepresenteerd hadden. We moesten het even weer terughalen. Inmiddels is er 
tussendoor al weer een nieuw rapport verschenen. Ik beperk mij tot een hele korte inleiding, 
want ik denk dat als u vragen hebt u daar vooral ruimte voor moet hebben. Zoals gezegd, we 
hebben een onderzoek gehouden naar de democratische legitimering van de RES. Ik wil nog 
even een paar dingen daarover zeggen. We hebben ons beperkt tot de RES, dus tot de invoering 
van de RES. Dat betekent een onderzoek dat zich gefocust heeft vanaf dat moment, wat daar-
voor gebeurd is dus niet. Er is een aantal keren over gesproken. Dat is jammer, want daarvoor is 
er ook wat gebeurt, maar dat is nu een keer zo, je moet je scope beperken. En dat is wat ik er 
even specifiek over wil zeggen. Het tweede wat ik daarover zou willen opmerken, is dat wij… 
Dat is voor ons een nieuw onderzoek heb ik ook gezegd, in die zin dat we niet zo ver terugkij-
ken maar vooral aanbevelingen hebben gedaan naar hoe u verder kunt gaan hopen wij naar de 
RES 2.0 en misschien wel 3.0. Het is een onderzoek bij drie noordelijke provincies. Er is een apart 
hoofdstuk opgenomen waarin die vergelijking wordt gemaakt. Ik denk dat dat voor u heel inte-
ressant is, want wat wij gezien hebben, is dat in elke provincie echt pareltjes zitten en ook in 
elke provincie wel wat te leren valt. Er is een scorekaart toegevoegd. Die hebben wij ontwikkeld 
met groen, rood, oranje. Daar hebt u vast ook kennis van kunnen nemen. En we hebben aan het 
rapport toegevoegd een enquête naar inwoners van Drenthe, in hoeverre er behoefte is aan 
participatie. Dat even als korte inleiding om het hele rapport als zodanig te duiden. We hebben 
een aantal aanbevelingen gegeven. Die heeft u kunnen lezen en die gaat u vandaag bespreken. 
En we hebben conclusies getrokken. We hebben een bestuurlijke reactie gekregen waar wij ons 
zeer in konden vinden, want we hebben ook geen nawoord gegeven. Dat is even als korte inlei-
ding.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is er natuurlijk zoals dat gebruikelijk is eerst de gelegenheid van 
de fracties om heldere, verduidelijkende vragen te stellen aan de Noordelijke Rekenkamer zelf. 
De vraag is van mij: Wie wil daar gebruik van maken? Ik zie op dit moment de heer Vorenkamp 
van de PVV-fractie en daarna mijnheer Smits.  
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De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Onze fractie vond het opmerkelijk dat het ontwerpstuk 
eerst aan GS is aangeboden en dat de reacties van GS daarop binnen het stuk van de NRK zijn 
verwerkt. Tenslotte doet de NRK deze onderzoeken ten behoeve van PS voorzitter. Vraag aan de 
NRK: Waarom is daarvoor gekozen? Heeft het de conclusies en aanbevelingen beïnvloed? Zo ja, 
waar en hoe?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (NRK): Ik weet niet of ik u goed begrijp. In het rapport wordt altijd de be-
stuurlijke reactie opgenomen. En eventueel, als wij vinden dat die bestuurlijke reactie vragen of 
opmerkingen van onze kant oproept, gaan wij daar nog een nawoord in doen. Dat is dus altijd 
zo. Dat is niet anders dan in voorgaande jaren. Als u zegt: Het is aangeboden aan GS en daar is 
ook wat op gedaan. Wij stellen het rapport vast en dat stellen wij vast in het college. En vanaf 
dat moment wordt er geen letter meer gewijzigd aan het rapport. Wat we tegenwoordig doen, 
nu ruim een jaar denk ik, is dat we voordat de bestuurlijke reactie gegeven wordt, dat wij vroe-
gen alleen maar schriftelijk gedaan, nu hetzelfde als we hier doen, naar de gedeputeerde stap-
pen, of naar GS stappen en zeggen: Dit is het rapport. Er wordt geen letter aan veranderd. En 
dan zeg ik hetzelfde als wat ik nu hier zeg, en dat is het dan. Dus er wordt niet iets gewijzigd na 
vaststelling van het college. Dat kan niet. Dan verliezen we onze onafhankelijkheid.  
 
De voorzitter: Dat is helder. Dan gaan we naar de heer Smits van de VVD-fractie, die heeft het 
woord.  
 
De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Mevrouw Beukers, in het rapport maakt u gebruik van zo-
wel de term participatie als draagvlak. Uit lezing van het rapport heb ik af en toe het idee dat u 
die beide termen synoniem aan elkaar gebruikt. Mijn vraag is: Is dat ook zo? En als dat niet zo is, 
welke betekenis hecht u dan aan die beide begrippen? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (NRK): Het is deels een technische vraag, dus ik zal hem straks ook even door-
spelen naar de heer De Jong. Waar wij ‘draagvlak’ gebruikt hebben, ik doe het even uit mijn 
hoofd, want ik heb het rapport daar ergens liggen, dat is met name wat wij gezegd hebben in 
het voorwoord. Het is bijzonder, de hele RES is bijzonder, omdat gezegd is: Wij maken eenheden 
waarin die hele energietransitie vormgegeven wordt, op een schaal waardoor het maximaal kan 
worden aangesloten bij de cultuur, bij de omgeving van waar het zou moeten gebeuren. En dat 
is bedoeld en daar wordt wel het woord ‘draagvlak’ gebruikt. Dat is uitdrukkelijk in overeen-
stemming met landelijke overheid en met provinciale overheden ook afgesproken om het draag-
vlak te vergroten. Dus daar wordt draagvlak gebruik. Als je praat over ‘participatie’, dan hebben 
wij daar, als u kijkt naar die scorekaart, een andere betekenis aan gegeven. Maar dat kan, als u 
wilt, de heer De Jong nog beter verduidelijken.  
 
De heer De Jong (NRK): Heel in het kort. Eens met wat onze voorzitter Anneke zegt: Participatie 
is een manier om, dat zou een manier kunnen zijn om meer draagvlak te realiseren. In die zin is 
participatie de oorzaak en draagvlak is het gevolg. Op die manier hebben we dat bekeken.  
 
De voorzitter: Daarmee lijkt de vraag voldoende beantwoord. Zijn er nog andere vragen vanuit 
de Staten? Mijnheer Van der Meijden van de SP-fractie.  
 



 

5 

De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Ik zit me af te vragen, ik zie ergens staan dat er een 
enquête is uitgezet onder de Statenleden. En tot mijn grote verbazing, misschien ook een beetje 
schaamte, is er een respons op geweest van 0%. Kunt u mij aangeven wat daar de oorzaak van 
zou kunnen zijn?  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (NRK): Ik heb niet de indruk dat er een enquête is geweest onder de Statenle-
den. Wel? Van ons, van de Rekenkamer?  
 
De voorzitter: Mijnheer Stelpstra kan daar wat over zeggen.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Vanuit de RES is een is een enquête uitgezet en u bent daar ook nog 
eens een keer opnieuw op bevraagd om die alsnog in te vullen. Maar inderdaad, de respons kon 
duidelijk beter.  
 
De voorzitter: We noemen dat dan een eensluidende reactie. Zijn er nog andere vragen vanuit 
de Staten aan de Noordelijke Rekenkamer? Dan neem ik maar vast een voorschot, dan stel ik 
vast dat het allemaal heel erg duidelijk was mevrouw Beukers. Ja, u gaat maar gewoon weer op 
uw plek zitten, denk ik. Alstublieft. En dan gaan wij nu de Statenleden horen in hun bijdrage en 
als eerste geef ik het woord aan de heer Bos van de GroenLinks-fractie.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Wat hebben wij toch een fantastisch rekenkamer die met 
een goed rapport op de proppen komt. En dit keer overigens zeer belangrijke koppeling onder-
werpen, namelijk de energietransitie en democratische legitimiteit. En wanneer wij als Groen-
Links de aanbevelingen lezen, dan zien we ook logische aanbevelingen. De stakeholdersanalyse 
lijkt ons een goede zet om mee te nemen bij het opstarten van dit soort trajecten als de Regio-
nale Energie Strategie, de RES. De Drentse energietafel is hier al mee aan de slag, zo lezen wij, 
voor de RES 2.0. Dus dat stemt ons gerust. De vraag is dan nog: Hoe gaan wij als PS om met deze 
aanbevelingen? En dat is een vraag aan ons allen waar we misschien later nog op in moeten 
gaan. Ter kennisgeving aannemen staat er nu bij voor de aanbeveling. Maar als PS zijnde kun-
nen we misschien wat scherper daarmee omgaan. De energietransitie leeft, in ieder geval binnen 
onze volksvertegenwoordigende kringen, en daarom vindt GroenLinks het van belang dat wij als 
volksvertegenwoordigers kaders kunnen blijven stellen in het RES-traject. De aanbeveling daar-
toe steunen wij dan ook. Maar wij leggen de invulling daarvan graag neer bij de Drentse ener-
gietafel. Een enquête onder Statenleden vindt GroenLinks dan ook onze rol te kort doen. Kan 
het college ons misschien een handreiking doen om onze kaderstellende rol meer te kunnen ne-
men in het proces richting RES 2.0? De aanbevelingen onder 3, over versterking van de positie 
van stakeholders, mag volgens GroenLinks integraal overgenomen worden en inmiddels zijn we 
ingehaald door de Drentse Energietafel. En nu de plannen van de RES steeds concreter worden, 
is het essentieel om onze inwoners te betrekken, zowel door middel van representatieve demo-
cratie als door rechtstreekse participatie. Wij zien hier een grote rol voor de gemeente, maar ook 
overkoepelend vanuit de Drentse Energietafel. In aanbeveling 6, die eigenlijk als 4e komt, dat 
was in het rapport een beetje onduidelijk, zien wij dan ook die nuances en we hopen dat ieder 
orgaan zijn rol zal pakken en ons college zit gelukkig op diezelfde lijn. Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bos. Dan gaan we verder met mevrouw Mensen van de frac-
tie van de Partij van de Arbeid en daarna de heer Vorenkamp. Mevrouw Mensen, u heeft het 
woord.  
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Mevrouw Mensen: Dank u wel voorzitter. De Partij van de Arbeid-fractie wil allereerst de Noor-
delijke Rekenkamer bedanken voor hun wederom helder en gedegen onderzoek. Participatie 
van belanghebbenden en inwoners in beleidstrajecten is voor de Partij van de Arbeid erg be-
langrijk. Hierover hebben we het hier in dit huis al heel vaak gehad. Nu gaan we het specifiek 
hebben over de participatie tijdens de RES 1.0. Het is goed om voor het begin van de RES 2.0 
deze eens goed tegen het licht te houden. Was de RES 1.0 voor veel gemeentes een soort optel-
som van alle bestaande afspraken, voor de RES 2.0 wordt er verder gekeken en zullen er voor 
veel gebieden keuzes moeten worden gemaakt. Keuzes die ook voor inwoners gevolgen zullen 
hebben. Het is dan ook van groot belang dat we hier juist nu bij stilstaan. De Partij van de Ar-
beid-fractie vindt het een goede zaak dat de participatie van de RES 2.0 centraal door de provin-
cie wordt vormgegeven. Daarmee wordt de basis voor alle inwoners in Drenthe hetzelfde. Maar 
de echte participatie zal toch door de gemeentes moeten worden georganiseerd. Hoe mooi en 
goed wij de provinciale bestuurslaag ook vinden, voor inwoners licht de gemeente toch dichter-
bij en is de schaal voor hen behapbaar. Daarnaast moet er zorgvuldig gekeken worden naar 
werkwijzen waarop een groep inwoners of belanghebbenden mee kan praten en denken over 
de gehele RES 2.0. Voorwaarde daarbij is dat wederom van tevoren goed wordt vastgelegd wat 
de inbreng en vooral de rechten zijn van deze inspraak. Bij aanbeveling 2 wordt voorgesteld om 
twee consultatierondes te houden. GS reageren hierop dat zij ons gaan informeren. Als ze daar-
mee bedoelen dat men naast informeren ons ook echt gaat consulteren, dan is dat voor de Partij 
van de Arbeid-fractie prima. En anders willen wij toch verzoeken aan GS om de aanbeveling over 
te nemen zoals die in het rapport staat vermeld. Wat ook al uit eerder onderzoek over dit thema 
naar voren gekomen is, is dat er bij de start geen stakeholders onderzoek is gedaan. Ook zijn 
niet de rollen en inbreng van de diverse partijen vastgelegd. Dit zorgt dan voor onvrede aan het 
einde van het proces, omdat men zich niet gehoord voelt. De Partij van de Arbeid-fractie is een 
voorstander van de Drentse energietafel. Deze heeft in de kern goed gewerkt, maar het is dan 
ook goed dat de aanbevelingen van het NRK nu al door de Drentse energietafel worden opge-
pakt. We kunnen in ieder geval verder gaan met het Drentse energieverhaal zoals werd voorge-
steld. En neem daarin vooral de ervaringen van RES 1.0 daarin mee. We zullen met elkaar nu 
voortvarend te werk moeten gaan. Voor juli 2023 moet de RES 2.0 klaar zijn. We begrijpen dat 
het beleidskader participatie medio 2022 klaar is. Dan is er nog een klein jaar over om het parti-
cipatie- traject 2.0 vorm te geven. Dat is niet lang. Laten we de beide processen gelijk op laten 
lopen. Eventueel in de loop van de tijd kunnen we dat dan bijschaven. Participatie is echt geen 
hogere wiskunde. Het is vooral een kwestie van doen, maar wel met vooraf duidelijke afspraken 
over rollen en rechten. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Vorenkamp van de PVV-fractie die gevolgd 
wordt straks door mijnheer Neutel.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Goed dat deze evaluatie van de gang van zaken met be-
trekking tot de RES 1.0 door de NRK uitgevoerd is. Dat geeft wel aanleiding om zaken te verbe-
teren en te zien voor de RES 2.0, die eraan zit te komen. Want men wil heel erg veel op energie-
gebied en als die RES 2.0 net als de RES 1.0 wordt ingestoken, dan gaan we dramatische ontwik-
kelingen meemaken. Dit rapport is vooral bedoeld om PS te helpen om sterker te staan ten op-
zichte van GS. Een voorname fout die gemaakt is in het klimaatakkoord waarin deze RES is ge-
pland, is dat het een puur bestuurlijk feestje is geworden voorzitter, waarin participatie hoofd-
zakelijk door besturen en belanghebbenden kon plaatsvinden en die dat dan ook langs een be-
perkte lijn hebben uitgezet. Denk aan de energietafels waar voorrang is gegeven aan zon- en 
windenergie en andere energievormen, als bijvoorbeeld kernenergie en vergisting uitgesloten 
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werden. De rol van burgers werd en wordt vooral gezien als draagvlak- leveranciers, die door 
middel van goede voorlichting, lees propaganda, vanzelfsprekend wel het benodigde draagvlak 
dienen te leveren. Participatie voorzitter is echter wat anders dan het creëren van draagvlak. Het 
vinkje, draagvlak, vinkje participatie, maar vooral bedoeld voor invloed op op besluitvorming. 
De vorming van al die tafels en strategiegroepen leidt in sterke mate tot verstarring van het be-
leidsvormingsproces. Wat kun je eigenlijk nog veranderen? Niet veel. In de praktijk weinig of 
niet dus. Dit is voortgezet in de diverse RES-en, waaronder de RES Drenthe. De werktafel heeft 
een startnotitie opgesteld die is vastgesteld, vervolgens weer, enzovoort, qua RES 1.0, waarbij 
gemeentes soms bij overtuiging overgingen tot voor kennisgeving aannemen en anderen tot 
vaststelling. Wat kun je anders. Terecht constateert de NRK dat burgers, bedrijven en belangen-
groepen concreet en op een nette manier betrokken dienen te worden bij de strategische be-
leidsvorming. Dus vanaf het begin en niet pas op het moment dat alles reeds vorm is gegeven, 
zoals te vaak gebeurt. Dus zo vroeg mogelijk betrekken bij de conceptvorming en vaststelling 
van het startdocument, ook dus bij het startdocument van de RES 2.0. Een belangrijke aanvulling 
voorzitter is vroegtijdige participatie. De PVV ziet dit als: Niet meteen een concept opstellen en 
daarover beslissen laten, maar een iteratief vormingsproces van een werkdocument waar alle 
deelnemers bij zijn betrokken. Over de reactie van GS als laatste. Die kwam ons wat aarzelend 
over. Samenvattend er gaat verkend worden wat de mogelijkheden van een burgerforum zijn en 
dat wordt eind dit jaar besproken met de DET, de Drentse Energietafel. Verder lijken GS de aan-
bevelingen over te nemen, enzovoort, enzovoort. GS willen het Drentse energieverhaal voortzet-
ten, de voorstellen willen GS bespreken in de werkgroep communicatie en participatie en onze 
vraag is: Is dat voldoende? Het komt ons al met al niet erg overtuigend over voorzitter. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vorenkamp. We gaan verder met de CDA-fractie mijnheer 
Neutel en daarna met de heer Smits.  
 
De heer Neutel: Voorzitter, de laatste keer dat ik hier stond was volgens mij begin 2019 en het 
was nog zonder blauwe doekjes. Ik hoop dat als ik dat straks vergeet, u mij daaraan herinnert en 
mij even terugroept om het goed te maken. Het NRK-rapport. Een helder rapport, waarvoor 
dank. Het is altijd weer mooi om een ingewikkeld proces weer eens chronologisch aan ons voor 
te leggen. De eerste gedachte was wel: Alweer een rapport over energietransitie. Hoeveel heb-
ben we daar al van gehad? Had de NRK niet iets beters te doen? De conclusies en aanbevelingen 
kunnen zonder problemen onderschreven worden, maar is de uitvoering wel zo gemakkelijk? 
Dat staat nog te bezien. Inwoners mee laten praten over belangrijke onderwerpen moet zeker 
gebeuren. Maar hoe bereik je de inwoners en hoe verleid je ze tot meepraten, en moeten ze ei-
genlijk wel verleid worden? Het percentage inwoners dat meegedaan heeft in de discussie over 
de RES is moeilijk aan te geven, omdat de NRK de rol van de provincies heeft onderzocht en niet 
de rol van de gemeentes. En laat nou juist daar het meepraten georganiseerd worden. Dan kom 
je bij een evaluatie al snel tot de conclusie, dat het percentage dat werkelijk heeft meegepraat 
niet zo groot is. Maar dat is natuurlijk relatief. Want vergeleken met andere zaken waarbij de 
inwoners betrokken worden, kan het best een hoog percentage zijn. Maar je had graag gehad 
dat er meer inwoners hadden meegedaan. En dan komt weer de vraag: Hoe verleid je inwoners 
tot meepraten? Als er iets is wat direct naast de deur plaatsvindt, dan komen ze wel. Dus als het 
gaat over een abstract onderwerp als energietransitie, zullen veel inwoners denken dat het hen 
niet of nauwelijks raakt of dat het hen boven de pet gaat en ze er dus toch geen invloed op uit 
kunnen oefenen. Maar als er een energiecentrale naast de achtertuin komt, dan is de interesse 
een stuk hoger. Dus een conclusie als ‘een extra rondje participatie’ gaat niet helpen. Concreet 
maken, inzichtelijk, aanschouwelijk, informatie en kleine stukjes en niet zo’n groot plan, dat zou 
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wel kunnen helpen. Maar die aanbevelingen staan niet in het rapport. Een opvallend aspect is 
dat de stakeholders zich niet gehoord schijnen te voelen. Maar hoe is die conclusie tot stand ge-
komen? Bedoelen de stakeholders dat ze hun zin niet hebben gekregen? Of bedoelen ze dat ze 
in de discussie hun verhaal niet hebben kunnen vertellen? De conclusie is dat stakeholders in een 
apart overleg gezet moeten worden. Maar of dat helpt om professionele belangenvertegen-
woordigers, zoals het rapport hen noemt, in een aparte groep te zetten, is te betwijfelen. De 
conclusie dat de rol van de volksvertegenwoordiging in processen als deze een ingewikkelde is, 
is een logische. Twaalf Drentse gemeenten en een provincie kunnen een voorgesteld besluit 
moeilijk amenderen. Dat merken we ook bij de verbonden partijen. Ook al zou je vooraf de 
doelstellingen en de kaders helder hebben aangegeven, dan nog is het ingewikkeld als 13 afzon-
derlijke volksvertegenwoordigingen over hetzelfde te beslissen of te bekijken of die beslissingen 
wel binnen de kaders zijn gebleven. Terecht wordt de vinger op de zere plek van de juridische 
status van de RES gelegd. Hoe vrijwillig is het allemaal? Stel dat alle RES-en samen niet opleveren 
wat de landelijke overheid in het klimaatakkoord beoogt. Wat dan? Moet alles dan weer op-
nieuw terug naar de regio’s? Wat doet dat dan met de bereidheid om opnieuw mee te praten? 
Voorzitter, instemming met het ontwerpbesluit zoals verwoord op pagina 11 van het Statenstuk, 
is voor de CDA-fractie geen probleem. Dus: Eens met de conclusies van GS en in praktijk brengen 
bij RES 2.0 door bijvoorbeeld een startnotitie te maken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En terwijl de heer Neutel even de schoonmaakwerkzaamheden ver-
richt, komt mijnheer Smits van de VVD-fractie deze kant op en die wordt weer opgevolgd straks 
door mijnheer Schoenmaker. Het woord is aan de heer Smits. Dank mijnheer Neutel.  
 
De heer Smits: Voorzitter dank u wel. Laat ik beginnen met mijn dank uit te spreken aan de 
Noordelijke Rekenkamer voor het rapport dat is uitgebracht. En ik wil ook mijn dank uitspreken 
aan onze collega’s van de werkgroep veranderende samenleving voor het Statenstuk dat voor-
ligt. Ik ben wel blij dat dit onderwerp op de Agenda staat. Het geeft ook eigenlijk opnieuw de 
gelegenheid om nog even bij een aantal zaken stil te staan. U hebt het gehoord voorzitter in 
mijn vraag zojuist. De VVD-fractie hecht aan draagvlak. En als wij draagvlak bedoelen, bedoelen 
we niet participatie. In de toelichting van de Rekenkamer werd gezegd: Participatie kan een ma-
nier zijn om draagvlak te bereiken. Laat ik het helder definiëren. Wij zien draagvlak als een atti-
tude, als een blijk van instemming en acceptatie van het beleid dat voorligt, inclusief de conse-
quenties daarvan in de uitvoering. Wij zien draagvlak dus als een attitude en wij zien participa-
tie als een activiteit, het deel willen hebben aan, het meedoen. Er moeten mogelijkheden zijn in 
de RES, daar hebben we ook steeds op gestuurd, om participatie te kunnen uitoefenen. Partici-
patie vinden wij mooi, maar niet verplicht. Draagvlak vinden wij wel belangrijk, namelijk dat de 
bevolking op de hoogte is van: Wat gaan we doen? En wij kunnen ons daarin vinden, gegeven 
de noodzaak om nieuwe energiebronnen aan te boren.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mijnheer Vorenkamp van de PVV-fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Ik zou aan mijnheer Smits willen vragen: Participatie 
is niet belangrijk, draagvlak is belangrijk. Bent u het dan helemaal eens met de definitie die de 
gedeputeerde Stelpstra geeft aan draagvlak, dat als de gemeenteraad instemt, dan is het draag-
vlak? Staat u daarachter?  
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De heer Smits: Voorzitter dank u wel. Ik heb niet gezegd mijnheer Vorenkamp dat participatie 
niet belangrijk is en draagvlak wel. Ik heb gezegd: participatie mag, maar draagvlak vind ik een 
dimensie noodzakelijker. Uw vraag naar een representatieve vorm van draagvlak, namelijk als de 
volksvertegenwoordiging zegt: Wij zijn akkoord. Gegeven dat zij de bevolking vertegenwoordi-
gen, dan is de bevolking ook akkoord. Die redenering kan ik volgen. Maar in het belang van dit 
onderwerp, en daarover spreekt ook het rapport van de Noordelijke Rekenkamer, zou ik de 
norm een slag hoger leggen. Ik zou dus draagvlak willen onderzoeken bij de bevolking zelf en 
niet alleen bij de volksvertegenwoordigers.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter daar ben ik blij om, dat het toch anders uitgelegd wordt. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Smits vervolgt zijn betoog. Hij heeft nog 1 minuut.  
 
De heer Smits: Ik zou een aanvulling willen maken op het rapport. Het is mij helder wat de scope 
is van het onderzoek door de Noordelijke Rekenkamer. Maar de Noordelijke Rekenkamer legt 
als het ware het begin van deze activiteiten bij het klimaatakkoord van Parijs. Vervolgens in 
2019 heeft de Rijksoverheid daar een stap opgenomen, een vertaling van gemaakt en toen af-
spraken gemaakt met de regionale bestuurslagen. Ik zou in dat verband aandacht willen vesti-
gen op een brief van 29 maart 2017. Die brief is verstuurd door de koepels IPO, VNG en Unie van 
Waterschappen, waarin die koepels hebben gezegd: Wij willen graag een rol spelen in de ko-
mende energietransitie. Ik kan u verwijzen naar een uitgebreid rapport dat daarover is opge-
steld. Mijn bevinding daarover is, deze actie van de koepels van het IPO bijvoorbeeld is in geen 
enkele Provinciale Staten besproken. Willen we dit überhaupt? Als het nu gaat over de democra-
tische legitimatie in relatie tot de energietransitie, dan begint het hier. En in mijn ogen, in de 
ogen van de VVD, is dat een gemiste kans. Verder viel mij nog op: Gisteravond hadden we een 
presentatie van Enexis als een van de stakeholders. En de dame van Enexis, haar naam is mij zo-
even ontschoten, sprak haar verwondering uit over het rapport dat voorligt. En u zegt: Als sta-
keholder hebben wij toch een andere opvatting. Ook dat voorzitter, vind ik niet bijdragen aan 
de duidelijkheid rondom dit dossier. Ik zou willen dat stakeholders en Noordelijke Rekenkamer 
als onderzoekende instantie, als geheel de Drentse energietafel, een duidelijk geluid laten ho-
ren. Communicatie is van levensbelang in relatie tot trajecten als deze. Ik kom tot een afronding. 
Zoals ik al gezegd heb, het Statenstuk vinden wij een helder stuk. Wij kunnen ons vinden in het 
advies zoals dat is geformuleerd in het Statenstuk. Dus wat dat betreft, daar zijn we mee eens. 
Wij hechten wel om een duidelijker onderscheid te maken tussen participatie en draagvlak, zoals 
ik dat hebt gedefinieerd. Maar ik denk dat we daar wel uitkomen. Ik moet u nog een voorbeeld 
in herinnering brengen. En dat is het zonnepark bij Steenwijksmoer. Nog niet zolang geleden 
hebben wij dat besproken in deze ruimte. Er was nul draagvlak bij de inwoners van Steenwijks-
moer en toch is het er gekomen. En dit zijn de voorbeelden waar wij niet naar op zoek zijn. Wij 
zijn op zoek naar een actieve overheid die haar rol pakt, die duidelijk en zorgvuldig communi-
ceert, en die in het handelen ook weet van: We hebben de inwoners goed geïnformeerd. En niet 
iedereen hoeft het dan met je eens te zijn, maar je bent wel duidelijk geweest. Dat is wat wij be-
ogen. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Smits. We gaan verder met mijnheer Schoenmaker van de 
fractie van Sterk Lokaal en daarna met mijnheer Van der Meijden. Het woord is aan de heer 
Schoenmaker.  
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De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt het NRK rapport waar wij zeer blij 
mee zijn. Want het is een rapport dat opgesteld is gaandeweg een proces: RES 1.0, RES 2.0, 
straks RES 3.0. En dan is het zeer verstandig om gedurende het proces te evalueren en waar no-
dig bij te sturen. Onze fractie heeft het rapport gelezen en is eigenlijk tot de conclusie gekomen 
dat er aanbevelingen zijn, er zijn conclusies getrokken, maar het is niet heel erg schokkend. 
Maar wat wij zojuist ook gehoord hebben, draagvlak en participatie is extreem belangrijk. En 
het voornaamste orgaan om draagvlak te creëren en met name die participatie toe te passen, 
ligt volgens ons vooral bij de gemeentes. De gemeentes zijn uitvoerend, doen hun eigen opga-
ven en het is dáár belangrijk om dat draagvlak helder te krijgen. Wij zijn er ons ook van bewust, 
dat de afgelopen 2 jaar door alle ellende rondom corona het natuurlijk enorm lastig is geweest 
om bijeenkomsten te organiseren waar mensen hun inspraak kunnen doen, maar vooral meege-
nomen kunnen worden in het verhaal. Wat is de bedoeling in de RES? Wat is het idee van de ge-
meente? En bij ons is participatie dus ook het meenemen van de inwoners en vooral daardoor 
draagvlak creëren, waardoor het niet altijd nodig is dat de inwoners ook mee bepalen wat er 
moet gebeuren. Ik denk dat het heel veel inwoners het wel prettig vinden als ze meegenomen 
worden in de gedachtes en op dat moment wel kunnen reageren. Wat er volgens onze fractie 
nog veel gebeurt, en dat is ook het beperkte aantal mensen, wat wij ook wel horen, die mee-
doet in dat proces. Het zijn met name mensen die heel fanatiek bezig zijn met de RES die geïnte-
resseerd zijn in wat er allemaal gebeurt. Die willen graag meebepalen, maar wij hopen dat de 
les getrokken kan worden dat de komende jaren de inwoners echt meegenomen worden in het 
proces. Wij zijn er ook blij mee dat vanuit de Noordelijke Rekenkamer is aangegeven in dit pro-
ces om twee keer per jaar contact te zoeken met de Staten om ze bij te praten: Wat is nu het 
proces? En ik vind dat zeer positief. Kortom het hele proces en het opgestelde rapport, daar 
staan wij achter. Wij worden heel graag op de hoogte gehouden ook in de richting de toekomst 
middels dit soort rapporten en waar mogelijk kunnen we dan bijsturen. Maar we zullen zeker 
instemmen met het rapport. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan nu de SP-fractie mijnheer Van der Meijden en daarna mevrouw 
Zouine van D66. Mijnheer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Ik schaar me even achter al diegenen die blij zijn 
met het NRK-rapport, dat ten eerste, met name als het gaat om participatie en draagvlak. Daar 
hecht de SP enorm aan. Wij denken dat het een, en daar wil ik graag de VVD ondersteunen, dat 
het een zeer goede zaak is, dat alle burgers, alle bewoners van Drenthe, kunnen participeren 
binnen deze discussie, binnen de RES en dat zij daar een bijdrage in kunnen leveren. Maar ik zou 
wat verder willen gaan. We hebben het ook al menigmaal gehad over die fiftyfifty situatie. En ik 
wil ook nog benadrukken, en dat zou ik ook graag terug willen zien in de RES 2.0, dat het gaat 
om de financiële baten die daaruit voortkomen. Ik denk dat het een hele goede zaak zou kun-
nen zijn om echt te gaan benadrukken stevig aan het werk te gaan. Ook als provincie en het niet 
maar afschuiven bij de gemeenten, maar ook als provincie daar een stukje voortouw in te ne-
men, dat ook de inwoners die het eens zijn met deze discussie en ook draagvlak vormen, dat die 
ook kunnen delen in de baten en dat die baten niet alleen gaan naar die grote energiereuzen. 
Want natuurlijk, de achterliggende jaren zijn vele miljarden, zeg maar in de zakken van die 
grote energiereuzen gestopt en gegaan. Meestal zijn het de reuzen die eigenlijk voortkomen uit 
staatsbedrijven uit het buitenland, terwijl wij alles geprivatiseerd hebben. Dus ik denk dat het 
goed is om met elkaar er voor te zorgen, heel sturend ook als provincie, de baten te laten ko-
men ten gunste van de inwoners van de provincie Drenthe. Dat is eigenlijk waar ik het primair 
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over zou willen hebben. Steun voor het advies, steun als het gaat om de overname van het be-
sluit. Maar nogmaals, benadruk nou die participatie. Benadruk nou het draagvlak bij mensen en 
geef ze ook een deel in de revenuen die voortkomen uit deze discussie. Ik dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meijden. Dan gaan we verder met mevrouw Zouine 
van D66. En we sluiten straks af met mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. Wij houden 
vol.  
 
Mevrouw Zouine: Voorzitter, voor ons het NRK-rapport ‘Regionale democratie vergt energie’. Bij 
projecten die voortvloeien uit de Energieagenda heeft D66 voorgesteld om een participatielad-
der te gebruiken. Dit voorstel is overgenomen door GS. Wij hebben bij de behandeling van de 
RES ook voorgesteld om jongeren een stoel te geven aan de RES-tafel. Ook dit is overgenomen 
door GS. Het moge duidelijk zijn, betrokkenheid bij de RES bestaat voor de provincie uit sta-
keholders en voor de gemeente uit inwoners. Wij willen uiteraard graag dat zoveel mogelijk in-
woners betrokken worden en profiteren van de energiestrategie. Dit onderzoek is gericht op de 
rol van de provincie en daarmee deelname van de stakeholders. Betrokkenheid van inwoners 
blijft daarmee buiten dit onderzoek. In het nu voorliggende rapport geeft de Rekenkamer sug-
gesties voor verbeteringen. Wat ons betreft kunnen wij deze overnemen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zouine en dan gaan we nu naar mevrouw Zuiker van de Par-
tij voor de Dieren, als laatste in de rij van de Staten.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Speciaal voor de  energietransitie werd Nederland ver-
deeld in regio’s waarin alle bestuurslagen gelijkwaardig samen moesten werken, waarbij sta-
keholders en inwoners betrokken zouden worden. De democratische legitimiteit zou daarmee 
verder gaan dan representatieve democratie. Het creëren van draagvlak zou zo beter verlopen 
en juist van onderop, vanuit de gemeente en inwoners, moesten de belangrijke afwegingen 
worden gemaakt. Het is goed dat de Noordelijke Rekenkamer deze heeft onderzocht hoe dat 
eigenlijk heeft uitgepakt en waar verbetering mogelijk is. De scorekaart van de democratische 
legitimiteit kleurt zo nu en dan rood, vooral als het gaat om stakeholders en het draagvlak. In 
het rapport kunnen we lezen dat de RES tot stand is gekomen zonder brede betrokkenheid van 
de bevolking. Voorzitter, de energietransitie wordt steeds urgenter. Hoe eerder we van het gas 
af zijn, hoe beter. De Partij voor de Dieren vraagt zich af of we het onszelf niet te moeilijk heb-
ben gemaakt door energieregio’s in het leven te roepen, een hele nieuwe overlegstructuur. Mis-
schien hadden we ook wel een provinciale energiestrategie, een PES, kunnen vaststellen na een 
intensief proces van consultatie met gemeenten, stakeholders en inwoners. Want dan was de de-
mocratische legitimiteit misschien wel net zo groot geweest. Dan had de provincie een regierol 
kunnen pakken om de participatie in elke gemeente aan te sturen. Nu is dat niet gebeurd en er 
zijn verwachtingen geschept die niet waargemaakt konden worden, met name bij de stakehol-
ders. Het is ook gebleken dat het Drents parlement moeite had zich op te stellen als gelijkwaar-
dige partner van gemeenten door tijdens het proces alvast een maximum voor zon op land vast 
te leggen aan de gemeente. Een dergelijke beperking opleggen tast de insteek aan dat alles van 
onderop moet worden beslist. Elke gemeente en de provincie moeten de afspraken van de RES 
1.0 in hun Omgevingsbeleid verwerken. We vragen ons af wie er toezicht houdt, of dat daad-
werkelijk gebeurt. Ziet het college daar een taak van de provincie? En de werkgroep verande-
rende samenleving stelt voor om aanbevelingen 1a en 1b voor kennisgeving aan te nemen en 
dan 1c over te nemen. Het is ons niet duidelijk wat het onderscheid tussen die aanbevelingen is. 
Kan misschien de voorzitter van de werkgroep dat uitleggen? Tot zover.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker voor uw bijdrage. Dan zijn we toe aan de reactie van 
het college naar aanleiding van uw bijdrage en die gaat worden vertolkt door de heer Stelpstra. 
Gedeputeerde Stelpstra u heeft het woord.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u voorzitter. Dat is een beetje merkwaardig, het is een stuk dat 
dat niet van ons is, waar ik nu wel een reactie op geef. Maar er zijn een aantal vragen gesteld, 
dus ik beperk me daartoe. En hoe dat verder allemaal staatsrechtelijk hier moet, dat weet ik alle-
maal niet.  
 
De voorzitter: Dat gebeurt wel meer zo tegen het einde van een bestuursperiode dat je wat in 
de war raakt, maar het is nog een jaar hoor.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik ga nog niet aan mijzelf twijfelen hoor, dus dat scheelt. Ik vind het 
een ingewikkelde discussie, omdat… We zitten inderdaad wel heel erg in een lopend proces, het 
staat ook niet helemaal op zich. Mijnheer Smits verwees er ook al naar. Hij verwees zelfs naar 
IPO-stukken, die volgens mij hier ook in discussies zijn geweest toen we het over het klimaatak-
koord hadden, volgens mij zat dat klimaatakkoord er nog weer na. Dus die discussie hebben we 
toen ook helemaal gevoerd. Ik zie elke keer wel, en een van de sprekers wees er al op: Wat is 
nou de positie van je als provincie ten opzichte van de lokale democratie. En ik denk dat mijn-
heer Neutel het wel heel veel sterk zei, we hebben er eigenlijk voor gekozen, die was het meest 
expliciete vond ik zelf, we hebben hier eigenlijk heel erg een keuze gemaakt, dat we de lokale 
democratie heel erg belangrijk vinden, omdat dáár heel concrete projecten plaatsvinden. We 
kunnen het allemaal hebben over zoveel Terawattuur, mijn buurman denkt dan: Waar heeft die 
man het over? Maar als dat begint over een windmolen achter onze woning, dan wordt het con-
creet. Het is ook heel logisch dat op dat punt juist de participatie heel erg gaat spelen. Op het 
draagvlak kom ik zo meteen nog wel even terug. En dat is altijd in dit proces, dan merk ik ook 
een spanning die u voelt. ik voel hem zelf wat minder moet ik zeggen, omdat ik aan die Drentse 
energietafel zit en we daar ook juist heel erg het primaat voelen liggen bij de gemeente. Waar-
bij, dat is ook uit onderzoeken gebleken, de rol van de provincie heel erg wordt gewaardeerd 
door gemeenten, omdat we ons ook echt als partner opstellen en niet zozeer als een, wat staats-
rechtelijk niet zou kloppen, hogere overheid. Maar niet direct als degene die daarboven hangt, 
maar vooral hoe kunnen we elkaar helpen? En dat is wel iets wat ik zie gebeuren in de toe-
komst. Wat wij zien is dat het vraagstuk steeds complexer gaat worden. We hadden het met de 
RES 1.0 eigenlijk alleen nog maar over de elektriciteit en min of meer al wat over warmte. Maar 
het gaat steeds ingewikkelder worden, het hele energievraagstuk. Ik denk, ik hoef de huidige 
geopolitieke situatie er nog geen eens bij te betrekken. Maar we krijgen het ook met waterstof. 
Mensen die gisteren bij Enexis bij het verhaal waren aangesloten, hebben ook gehoord dat de 
schaarste blijft. Er zal dus ook ergens gelegitimeerd keuzes moeten worden gemaakt door het 
verdelen van schaarste. En ook daar zijn we mee bezig, en dat zeg ik hier ook maar, zeggen we 
ook als gezamenlijke provincies, daar zouden de provincies ook een rol in moeten krijgen en 
misschien ook wel een bevoegdheid. Dat kun je niet bij een RES-regio neerleggen, dat moet de-
mocratisch gelegitimeerd zijn. Het moet ook democratisch verantwoord kunnen worden en dat 
stijgt boven het lokale niveau uit, omdat het zo met elkaar samen hangt. We zijn nu al bezig 
met de programmering en ik merk aan den lijve hoe ingewikkeld dat is. Dat zijn de opmerking 
vooraf. Ik loop nu maar even de verschillende sprekers langs. De heer Bos zegt: Komt u dan met 
een handreiking naar de RES 2.0? Ja, dat is lekker zeg. U spreekt met zijn allen over participatie 
en u zegt tegen ons: Zeggen jullie maar hoe het moet. Ik zou de uitdaging toch vooral nog even 
bij uzelf laten liggen en dat doen. Overigens hebben wij inmiddels een brief gestuurd, waarin 
we hebben aangegeven hoe wij richting RES 2.0 willen opereren. In die brief, onderaan de brief, 
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staat volgens mij een hele vriendelijke uitnodiging naar u dat wij ons goed kunnen voorstellen 
dat u daarover het gesprek met ons wilt voeren. Maar het is wel aan u of u dat gesprek met ons 
wilt voeren. Wij gaan niet over uw agendering, maar ik zou zeggen, agendeert u de brief en dan 
gaan we dat gesprek daarover voeren.  
 
De voorzitter: Mijnheer Bos van GroenLinks pakt de uitdaging even op.  
 
De heer Bos: Dit kon ik natuurlijk niet laten gaan voorzitter. De heer Stelpstra heeft denk ik in 
die zin verkeerd begrepen, die handreiking was bedoeld om te kijken van waar kunnen we dan 
eventueel invloed uitoefenen richting die RES 2.0 vanuit onze kaderstellende en volksvertegen-
woordigende rol? Ik begrijp dat dat met die brief gebeurd is. Die heb ik nog niet gezien. Dat is 
mijn conto. Dank u wel. Dan kijk ik uit naar…  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik zeg erbij dat is niet direct een startnotitie geworden, het is veel meer 
een doorstart verhaal geworden. Maar ik denk dat het wel de brieven een goed handvat biedt 
om hier samen de discussie mee te voeren. En ik wil die ook graag met u voeren, juist omdat het 
zo ingewikkeld is. Mevrouw Mensen heeft ook al aangegeven, participatie is met name door ge-
meenten, heb ik zonet ook al eens gezegd. En de stakeholders, dat is natuurlijk meer naar voren 
gekomen. We hadden een proces waar we met zijn allen aan die DET-tafel zaten en daar zag je 
het probleem dat bij de DET een club bestuurders zit, die daarmee teruggaan naar hun college 
natuurlijk, die de bestuurlijke besluitvorming voorbereiden. Er zit een club bij die, dat klinkt wat 
oneerbiedig, maar die gaat er natuurlijk niet over in bestuurlijke zin. En de rol op een gegeven 
moment, wat voor rol heb je nu. Dus we hebben er nu voor gekozen om de structuur zo in te 
richten dat die Drentse energietafel, daar zit iedereen nog aan tafel, ook met de stakeholders, 
die gebruiken we vooral om opiniërend het gesprek met elkaar te voeren. En als het dan gaat 
om zaken die we terug moeten leggen bij het college, dus ook de Staten, dan doen we dat in 
een apart bestuurlijk overleg, zodat er in ieder geval meer zuiverheid is. Maar ik heb ook ge-
merkt dat de stakeholders, en dan heb ik het met name over, vanuit de bedrijvenkant, of de mi-
lieufederaties het ook lastig vinden om hun rol te vinden. Dus ik zie wat het rapport van de Re-
kenkamer daarover gezegd heeft, niet zozeer als een verwijt naar ons als bestuur, maar meer 
als: We constateren dat het een ingewikkelde zoektocht is. Hoe kunnen we elkaar daarin beter 
betrekken? En ik hoop dat dat op deze manier gaat. En daar zitten ook de netwerkbeheerders 
aan tafel, Enexis en TenneT, Die hebben vanaf het allereerste begin aan tafel gezeten. En ik be-
greep gister dat dat redelijk uniek was in de Nederlandse situatie. Op sommige plekken hebben 
ze moeten bevechten, wij hebben ze vanaf het begin uitgenodigd. En ik denk dat dat ook nog 
steeds heel goed is. En we hebben ook geconstateerd dat die samenwerking heel belangrijk is, 
omdat we samen aan hetzelfde vraagstuk werken. Ook in de richting van de Rekenkamer heb-
ben we wel uitgesproken, wat mij wel wat verbaasde, dat zijn niet bij de lijst van geïnterview-
den zaten. Maar dat is niet aan mij om daar behalve die verbazing iets van te vinden. Mijnheer 
Vorenkamp. U komt met een aantal dingen die ik al eerder heb gehoord over propaganda enzo-
voorts. Nou, dat laat ik maar voor wat het is. U vindt de reactie van GS niet erg overtuigend. Ja, 
dat kan. Volgens mij zeggen wij in onze reactie vooral dat dit voor ons ook een heel nieuw pro-
ces is. Dat we ook de worsteling die we samen doormaken, u en wij, dat we die ook herkennen, 
maar dat we willen kijken hoe we steeds stappen ter verbetering kunnen doen. En dan zegt 
mijnheer Neutel: De rol van gemeenten is niet onderzocht. En dat is denk ik een heel terechte 
conclusie, ik zei het zonet ook al, want daar zal met name de participatie plaatsvinden. En dan is 
de RES inderdaad een groot plan, is een gezamenlijke strategie. Maar uiteindelijk zal het ge-
woon weer met de poten in de klei en de gemeenten handen en voeten moeten krijgen. En daar 
zal dus de participatie ook een belangrijke rol in vervullen. En u weet ook, mijn collega Brink is 
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in het kader van de Omgevingsvisie bezig om die verder handen en voeten te geven. Er is ook 
een handreiking participatie voor de RES inmiddels gemaakt. Dus er staat van alles op de rol en 
ook dat zullen we weer in gezamenlijk overleg met de Staten handen en voeten moeten geven. 
En ik heb net even kort gesloten, maar begrepen dat er ook vanuit ons college vanuit de richting 
POV of Omgevingsvisie met de werkgroep veranderde samenleving en de heer Pruisscher contact 
is. De rol van volksvertegenwoordiger mijnheer Neutel, die is dus ingewikkeld, want je zit met 
zijn allen in een proces en dat proces is niet zomaar ergens vandaan gekomen. Misschien herin-
neren enkelen van u zich nog dat wij hier een windmolen dossier hadden of hebben. Nee mijn-
heer Neutel? Moet ik u even bijpraten? Dat is een beetje flauw als ik het zo zeg, maar dat wind-
molendossier in Drenthe is natuurlijk wel een dossier geweest waarvan we niet alleen hier heb-
ben gezegd maar waarvan ook landelijk wordt gezegd: Op die manier moet het niet. Je moet 
dus meer samenwerken. Je moet dus ook een ander proces voeren, meer van onderop, meer sa-
men als overheden en dat is in de klimaatonderhandelingen aan de orde geweest en daar is het 
uiteindelijk uit voortgekomen. Misschien is dit het model. Wij hebben ervoor gekozen om Dren-
the als RES-regio, en ik ben nog steeds blij dat we dat een op een hebben met de provincie, te 
kiezen. Maar dat maakt het wel ingewikkelder. Want als je samen een plan ontwikkelt, ook met 
gemeenten, dan wil je ook wel ergens tot afspraken komen. En dan komt het hier en dan zeg je: 
Wat kunnen we nou nog zeggen, ja of ja? U hebt ook geamendeerd. U hebt ook gezien op het 
plan dat dat ook zijn doorwerking heeft gehad naar de RES. Er zijn ook moties aangenomen, dus 
dat wordt ook wel weer in dat samenspel besproken. Want het natuurlijk wel heel belangrijk, en 
daarom zeg ik dan nog maar eens tegen mijnheer Bos, om die brief straks goed te bespreken: 
Wat geeft u ons mee? Wij hebben de discussie daarover bij de vaststelling van de RES 1.0 gehad. 
En ik heb ook gelezen in het rapport van de Rekenkamer dat die concludeerde, dat door uw Sta-
ten weinig is teruggegrepen op de startnotitie, maar dat was wel de boodschap die ons college 
van u heeft meegekregen: Dit is de startnotitie, dit zijn uw kaders, daar moet u binnen werken. 
Volgens mij zijn we daar binnen gebleven, maar daar moet dan ook de interactie plaatsvinden. 
Dus als wij het daar regelmatig over moeten hebben van mijn kant, dan ben ik zeker daartoe be-
reid. Mijnheer Smits heeft het over draagvlak. Er kwam een hele interruptie van mijnheer Voren-
kamp waarvan ik inderdaad heb gezegd: Mijnheer Vorenkamp, wanneer een gemeente hier 
gaat zeggen, en volgens mij was dat nog in de vorige bestuursperiode zelfs, wanneer de ge-
meente met een plan komt en dat is democratisch gelegitimeerd, is het dan aan ons als provinci-
ale overheid, en volgens mij was het zelfs in het kader van de ruimtelijke ordening, om dan te 
zeggen dat dat vanuit de democratische legitimatie geen goed plan is, omdat er geen draagvlak 
is? Ik heb daar mijn twijfels bij geuit en gezegd: Voor mij is dan leidend wat de gemeente, de 
gemeenteraad, als lokale democratie in zijn afweging heeft genomen en die zal ook de verant-
woording over het draagvlak af moeten leggen. Vraagt u dat niet van mij. Het is een interes-
sante discussie die mijnheer Smits aanraakt. Ik zal echt de verleiding weerstaan om daar nu 
breed op in te gaan, maar ik zou hem wel nog eens een keer graag willen voeren, want u maakt 
het wel erg restrictief. Eigenlijk zegt u: Er moet eigenlijk wel instemming van de omgeving zijn 
voordat je een stap verder kunt maken. Ik waag daar, laat ik het zo maar zeggen, ik waag het in 
ieder geval maar om daar even in zijn algemeenheid een kanttekening bij te zetten, want dan is 
het de vraag of we in dit land echt nog wel verder komen met de energietransitie. En dan zou ik 
de afhankelijkheden waarop we dit moment leven daar ook maar eens bij betrekken. Even kij-
ken, mijnheer Schoenmaker u zei, een deel, dat vond ik wel mooi, u deelt hem niet mee. Ik heb 
een collega wethouder in een niet nader te noemen gemeenten, die zegt: Dat zijn altijd hele 
grijze mensen, dan wijst ze naar de haarkleur die met name in dit soort discussies zitten, want 
die hebben er veel tijd voor en dat zijn de actievelingen. En dat is waar. Dat is ook zo verrekte 
lastig om juist de groep die je graag wil bereiken om tafel te krijgen, want die zegt ook heel 
vaak: Ik geloof het wel, of het is ver van mijn bed. Ik probeer zelf heel concreet met jongeren 
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aan tafel te zitten. Ik zit zelfs letterlijk met ze aan tafel zo nu en dan. We eten wel eens een 
hamburger of zo of een vegetarisch knolselderij, veganistisch zelfs laatst, Gaat die mis? Goed. 
Maar het is dus heel moeilijk om die mensen te bereiken. En volgens mij doen we er alles aan om 
dat te laten lukken. Mijnheer Van der Meijden, uw 50-50 verhaal over financiering, daar ga ik 
toch echt vraagtekens bij zetten. Want dan vraagt u echt te veel. We hebben gezegd: 50% parti-
cipatie. Dat staat in het klimaatakkoord. En ook als het gaat om medezeggenschap, meedoen, 
dat kan zitten in een vorm van financiële participatie, het kan ook op andere vormen van partici-
patie zitten, maar het is te veel gevraagd om te zeggen: En dat geld moet dan allemaal naar die 
mensen toe. Ik geef u een voorbeeld, de A37, waar denk ik een hoge mate van betrokkenheid 
van inwoners is. Ik denk dat daar weinig geld overblijft. Zeker geen 50%. Zeker geen 50%. Dat 
zal dus nooit naar de inwoners gaan. Dat kan wel, dat kan wel, maar dan zet je staketsels neer 
waarvan iedereen zegt: Ben je helemaal gek geworden om dit in het landschap te doen.  
 
De voorzitter: Interruptie van mijnheer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Ik refereer ook even aan het moment van de dag. Op dit moment zie 
je dat er enorm veel tekort is aan energie. Dat ook blijkt dat energiecowboys de markt verzieken 
en de problemen alleen maar groter maken voor de Nederlanders in zijn algemeenheid. En 
wordt het nou niet eens een keer tijd om af te stappen van toch die marktwerking die eigenlijk 
niet werkt en eens terug te gaan naar een echte nutsvoorziening, waar je ook als overheid het 
voortouw neemt en waar je ook de burgers mee tegemoet komt. En dat ook alle revenuen, want 
ik denk dat heel veel revenuen en subsidies naar grote bedrijven zijn gegaan, die misschien heel 
anderszins ook naar de burgerbevolking hadden kunnen worden ingezet. Dat is de achterlig-
gende gedachte. En deze tijd, op dit moment, wijst het heel goed uit dat er echt iets mis is. Want 
al die cowboys lopen hard weg, die hebben de centen binnen en vervolgens zitten de mensen 
met de problemen. Dat blijkt. Misschien kunnen we daar nog eens een keer met elkaar… als die 
bereidheid er is, om daar wat stringenter mee om te gaan. Om te kijken om die markt niet al-
leen maar vrij te laten zijn, maar ook als overheid je verantwoording te nemen voor de burgers. 
Dan lijkt mij dat een goeie zaak.  
 
De voorzitter: Dat is duidelijk. Gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Helder. Dat klinkt flauw, maar over die marktwerking gaan wij hier 
niet. Dat is echt landelijke politiek. Maar ik kan me wel heel goed iets voorstellen bij uw woor-
den. Dan heeft mevrouw Zouine nog iets gezegd van mijn betalen op ingaan stakeholders, en 
mevrouw Zuiker heeft over de rol van gemeenten gesproken en, even kijken, hadden we niet 
een provinciale strategie op moeten stellen. Ik heb uitgelegd dat we dat bewust niet gedaan 
hebben, dus niet over de hoofden van gemeenten heen. Het is een bewuste keuze en het is in-
derdaad misschien wel een spannend pad. En ik laat het hier maar bij voordat mijn collega's links 
boos op mij worden.  
 
De voorzitter: Er is nog een interruptie van mijnheer Neutel van het CDA.  
 
De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. Ik sluit even aan op het woord ‘energieschaarste’ wat de 
gedeputeerde in zijn betoog hield en dat kwam naar aanleiding van een bijeenkomst waar ik 
zelf niet bij was, gisteravond begrijp ik over het een en ander. Maar het is het niet zo dat wij 
met zijn allen gewoon verslaafd zijn aan energie? Ik in ieder geval wel. Een half jaar geleden 
heb ik nog een elektrische fiets gekocht en daar heb ik hele goede redenen voor, zou ik nu ver-
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der niet op ingaan, maar wij gebruiken met zijn allen te veel energie en niet alleen wij als ge-
wone burgers, maar ook de grote bedrijven. En zitten die grote bedrijven, die grote energiever-
bruikers, bij de stakeholders die meedoen in de hele discussie over energietransitie? Bent u het 
met mij eens dat de nadruk op de besparing van energie veel te weinig naar voren komt in de 
energietransitie discussie? En is dat in te passen binnen de conclusies zoals de NRK die getrokken 
heeft en waar wij, zo blijkt, met zijn allen achter staan?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik denk dat we verslaafd zijn aan energie. Wat je wel ziet, en dat was 
ook gisteren in het verhaal van Enexis, als je de verwachting ziet, zal het gebruik wel wat afne-
men. Maar dat komt voor door allerlei efficiency maatregelen vooral. Vanuit de RES hebben we 
dat niet, die relatie met de verbruikers. En dat is ook een bewuste keuze, want we hebben op 
een gegeven moment een moment gehad, dat alles wat ingewikkeld was in de RES gestopt 
moest worden. Dan was er niets uitgekomen. Dat wordt wel binnen de CES gedaan, dat is dan 
weer met name rondom de industrie vooral. Maar we zijn vanuit ons eigen, maar daar praat ik u 
graag, ik denk dat we dat dan op een ander moment moeten doen, uit onze eigen organisatie 
wel heel erg bezig om te kijken hoe we bedrijven kunnen helpen om die energievraag naar be-
neden te krijgen, want volgens mij moet daar heel veel in gebeuren. Er is in uw Staten ook een 
motie aangenomen om het energiebedrijf voor mensen die minder gefortuneerd zijn, huishou-
dens, naar beneden te brengen. Daar hoop ik ook nog met een voorstel over bij u te komen. Dus 
ik ben het met u eens: Besparen, besparen, besparen. Besparen is het allerbelangrijkste. Maar 
dat er energie gebruikt zal moeten worden, dat is zo. En we hebben, ik zei energieschaarste, 
maar het is vooral netwerk schaarste en dat blijft ook de komende jaren.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Stelpstra voor de uitgebreide reactie en ook alvast be-
dankt weer voor het schoonmaken. Ik kijk even rond. Ik denk dat wij, gelet op de aard van het 
stuk, dat we het met elkaar in principe voldoende over gehad hebben. Ik denk dat we in prin-
cipe nog een korte reactie tegoed hebben. Dat is de reactie van de voorzitter van de werkgroep 
veranderende samenleving. Ik zie zelfs dat die al onderweg is. En dan denk ik dat vervolgens de 
conclusie zal zijn dat dit stuk, in de wetenschap dat de aanbevelingen worden overgenomen zo-
als die zijn geformuleerd, dat dit stuk dan inderdaad als een A-stuk verder kan. Ik geef nu het 
woord aan de heer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter, zo praat u de tijd toch weer mooi vol van de wandel-
tocht. Ja, pure entertainment. Heel goed. Ik zal het redelijk kort kunnen houden, zodat we ook 
snel naar de lunch kunnen. Maar voorzitter, ik wil wel beginnen met een zin die de Rekenkamer 
ook heeft opgeschreven, namelijk dat de democratische legitimiteit niet alleen beperkt is tot 
onze representatieve democratie. Dat het dus niet alleen gaat om verkiezingen, maar dat we 
daarnaast moeten kijken naar aanvullende maatregelen, hoe we participatie en dus directe vor-
men van democratie vorm kunnen geven. Dat is al iets wat onze werkgroep sinds 2018 meen ik 
zegt, dus dat is niet nieuw hier in deze zaal en daar proberen we zo steeds met elkaar vorm aan 
te geven. Nou, sinds 2018 zeg ik al, dan is er toch wel een beetje verbazend dat nog steeds de 
naam van die werkgroep niet kenbaar is in dit huis, of zelfs het idee ontstaat dat we nog maar 
een paar maanden bestaan. Dus daar is nog steeds wel wat evangelisatiewerk voor voorzitter. 
Maar als ik dan kijk naar de aanbevelingen, wij zeggen inderdaad van de aanbeveling 1a en 1b 
dat we die voor kennisgeving aannemen. Dat doen we omdat die vrijwel gelijkluidend zijn als de 
aanbevelingen van een eerdere rapport, ‘Ruimte voor inbreng’. Daarvan hebben we met elkaar 
ook gezegd dat we die uitvoeren en beleidskader maken, samen van PS en GS. Daar zijn we nu 
druk mee bezig. Dus die aanbevelingen vallen precies in dat proces. En aanbeveling 1c gaat nog 
even een stapje verder, maar dat nemen we ook in dat traject mee. Aanbeveling 4 hebben wij 
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ook ervaring mee door het betrekken van verschillende groepen inwoners in zo’n participatie-
proces. Er is ervaring mee op de griffie en dat zal ook een plek krijgen in het kader. Daarmee 
heb ik ook de vraag van GroenLinks meteen beantwoord. En de handreiking voor de RES 2.0 
staat volgens mij over drie weken op de agenda van OGB, dus wat wilt u nog meer? De PvdA 
vraagt ook naar duidelijke afspraken over rollen en richten. Ik denk een terecht punt. We zijn nu 
bezig met de contouren van het beleidskader en daarin zult u ook zien dat dat heel duidelijk 
weergegeven wordt in de verhouding tussen GS en PS, hoe we die rollen duidelijk vormgeven. 
En daarin is volgens mij ook heel erg belangrijk dat we duidelijke definities gaan gebruiken. De 
heer Smits begon al over: Wat is nou participatie? Wat is nou draagvlak? Dat we het daar in ie-
der geval in huis en ook onderling over eens zijn wat we daarmee bedoelen. Dat we daar altijd 
op terug kunnen vallen. Dus wat mij betreft begint dat ook met een woordenlijst. Voorzitter, 
om u iets van een tijdpad te geven waar we nu mee bezig zijn: Volgende week hebben wij een 
werkgroep vergadering en daar zullen ook de eerste contouren worden gedeeld en afspraken 
worden gemaakt over het proces om te komen tot dat kader. En dan de week daarop heb ik een 
stafoverleg met de commissaris om daar al wat stappen in te zetten. Dus zo gaan we richting de 
zomer toch zeker naar een concreet beleidskader en kunnen we hiermee verder ook richting de 
RES 2.0. Dat was het wat mij betreft. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan denk ik dat we nu compleet zijn als het gaat om de reacties. Ik 
wil iedereen bedanken voor zijn inbreng op dit agendapunt. Het stuk gaat dan door als A-stuk 
naar de Statenvergadering. Dan punt van orde nu. Dat is dat de vergadering wordt geschorst 
voor een lunch en ik probeer iedereen om 13.30 uur hier weer te krijgen, want dan wil ik graag 
weer verder gaan met deze vergadering. Schorsing dus nu tot 13.30 uur. Eet smakelijk!  

SCHORSING 

14. Beantwoording vragen naar aanleiding van de brief over de verkregen Werelderf-
goedstatus van de Koloniën van Weldadigheid, brief van GS van 14 december 2021; 
incl. onderbouwing van de Statenfractie D66 

De voorzitter: Dames en heren, wij gaan de vergadering van de commissie omgevingsbeleid ver-
volgen met Agendapunt 14, De beantwoording van de vragen naar aanleiding van de brief over 
de verkregen Werelderfgoedstatus van de Koloniën van Weldadigheid. Dat was een brief van GS 
van 14 december 2021 die is geagendeerd op verzoek van de fractie van D66. Die krijgt daarom 
zo meteen 3 minuten om dit onderwerp in te leiden. En voor de overige fracties is vervolgens 2 
minuten gereserveerd, waarna het college recht heeft om daar in een 6 minuten durend ‘ge-
samt’ betoog op te reageren. Ik geef als eerste het woord aan mevrouw Kleine Deters. Die is al 
onderweg naar de schoongemaakte desk. Het woord is aan mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel, voorzitter. Duurzame ontwikkeling, ook in Unesco-werel-
derfgoed. D66 kiest voor behoud van monumenten en de monumentale omgeving door ontwik-
keling. In 2019 hebben wij als D66 de motie verduurzaming boerderijen passend in het Drents 
landschap ingediend. Mede-indieners waren toen GroenLinks, CDA en VVD. Het verzoek betrof 
het plaatsen van kleine windmolens met een maximale ashoogte van 15 m in het landelijk ge-
bied en in overleg met gemeenten te gaan om lokale belemmerende regelgeving weg te nemen 
en daarbij, indien gewenst, ondersteuning te bieden. In lijn met die motie heeft de gemeente 
Westerveld met het bestemmingsplan en de ‘Beleidsregels kleinschalige hernieuwbare energie’ 
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onder andere deze initiatieven voor hernieuwbare energie bij agrarische bedrijven mogelijk ge-
maakt. D66 is dan ook zeer verbaasd over de zienswijze die de provincie op het plan heeft inge-
diend. De zienswijze betreft zelfs het niet uitvoeren van de motie en maakt bezwaar tegen 
plaatsing van kleine windmolens. In uw beantwoording… Nou gedeputeerde, ik zou wel even 
mijn verhaal afluisteren, gelukkig heb ik geen gehoorapparaat, dus ik krijg mee wat u zegt. In 
uw beantwoording aan D66 lijkt uw bezwaar zich te richten op het ontbreken van onderzoek 
gedeputeerde, naar de mogelijke gevolgen van het plaatsen van kleinschalige zonneparken en 
windturbines voor het werelderfgoed. Ja, dat wij van mening zijn dat het rapport energietransi-
tie in het Westerveldse landschap, en u kunt dat in de onderbouwing van de agendering lezen, 
het rapport zit er ook bijgehangen, volgens ons gebaseerd is op een gedegen onderzoek. In de 
opmerking van Het Oversticht uit Zwolle die dit onderzoeksrapport gemaakt heeft, staat: Het 
landschap van de kolonie is van zeer hoge waarde. Maar de filosofie van twee eeuwen geleden 
kan ook juist nu van toepassing zijn in de transitie. Zelfredzaamheid. Voorzitter, vanzelfspre-
kend vraagt het landschappelijke inpassing. De motie vermeldt ook ‘passend in het Drents land-
schap’. Daarnaast hebben de deskundigen van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed aange-
geven dat plaatsen van kleine windmolens met een maximale ashoogte van 15 m, bedoeld voor 
bedrijfsexploitatie van agrarische bedrijven, ook in UNESCO gelabeld gebied mogelijk moet kun-
nen zijn. Voorzitter, D66 is van mening dat de aangenomen motie ‘Verduurzaming boerderijen 
passend in het Drentse landschap’ ook uitgevoerd kan worden in het Unesco-werelderfgoedge-
bied in de gemeente Westerveld en Noordenveld. En wij zien dan ook voor de instandhouding 
van de Outstanding Universal Value, die is vastgelegd in het nominatiedossier en het manage-
mentplan waar we spreken over de ruimtelijke kwaliteit en de provinciale kernwaarden, geen 
bezwaar, wanneer dit gebeurt op een wijze die past in het landschap, zoals beschreven in het 
eerdergenoemde rapport van Oversticht. Voorzitter, duurzame ontwikkeling, ook in UNESCO 
wereldgebied, behoudt door ontwikkeling, dat is onze insteek en de vragen zijn geformuleerd 
en we zijn erg benieuwd wat daar de reactie op is. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. U gaat poetsen en u bent nieuwsgierig. De eerste die daarop gaat re-
ageren is de fractie van GroenLinks, de heer Bos, die straks gevolgd wordt door mevrouw Men-
sen. Het woord is aan de heer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. In de beantwoording van het college op de eerder gestelde 
vragen door collega Statenlid Kleine Deters zien wij als GroenLinks eigenlijk een helder verhaal. 
De provincie wilde graag in overleg treden en handreikingen bieden om kleinschalige energie-
opwekking onder voorwaarde mogelijk te maken, zowel in het UNESCO-kerngebied als in de 
bufferzone. Het is vervolgens aan de gemeente om op die handreiking in te gaan. En het lijkt 
erop dat zij besloten heeft om dit niet te doen en wij kunnen ons als GroenLinks dan ook vinden 
in de lijn dat wij als provincie dan onze verantwoordelijkheid nemen voor het Unesco-werelderf-
goed. Wel hopen wij natuurlijk als GroenLinks dat de gemeente alsnog in overleg gaat treden, 
zodat de nodige aanvullende onderzoeken die verricht moeten worden om kleinschalige ener-
gieopwekking mogelijk te maken, alsnog uitgevoerd kunnen worden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met mevrouw Mensen, zoals aangekondigd, en 
daarna de VVD-fractie mijnheer Smits. Het woord is aan mevrouw Mensen. Die nu eerst even 
gaat poetsen.  
 
Mevrouw Mensen: De Partij van de Arbeid-fractie bedankt D66 voor het agenderen van deze 
brief. We hebben de brief van het college gelezen en ook de argumentatie van D66 voor het 
agenderen van deze brief. Het lijkt erop dat er een verschil van inzicht is over of het rapport van 
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Het Oversticht steekhoudend is of niet. Het college eist nieuw onderzoek van de gemeente Wes-
terveld. Alles overziende neigt de Partij van de Arbeid-fractie wel naar de standpunten van D66. 
We begrijpen dat de provincie moet toetsen of de gemeente Westerveld voldoende rekening 
houdt met het beschermen van werelderfgoed waarden. En GS is van mening dat de gemeente 
dat op dit moment niet goed doet. Maar wij denken dat de gemeente met het rapport van Het 
Oversticht dit wel doet. De opmerkingen die in het rapport uit 2020 staan, zullen in 2022 niet 
heel veel anders zijn. Dus waarom nou weer nieuw onderzoek doen? Zeker in deze onzekere tij-
den, waarbij de prijzen van het gas alleen nog maar zullen gaan stijgen, is het van belang dat 
we op een pragmatische manier om moeten gaan met het stimuleren van verduurzaming van 
bedrijven. Mijn fractie is natuurlijk wel van mening dat er zorgvuldig moet worden gekeken 
naar de inpassing van de molens in de omgeving. De maatschappij van weldadigheid is altijd 
vooruitstrevend geweest en zal en kan nu ook met de tijd mee moeten gaan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met mijnheer Smits van de VVD-fractie en daarna 
mijnheer Camies van JA21.  
 
De heer Smits: Laat ik het niet vergeten voorzitter. Herinner mij eraan. Voorzitter dank u wel. 
Eigenlijk hebben de collega’s Kleine Deters en Mensen het al gezegd, het standpunt verwoord 
zoals wij dat ook vinden. Alles overziende neigen wij ook naar het standpunt van D66. Wij vin-
den dat er met het rapport van Het Oversticht al onderzoek is gedaan en zien geen beletsel, 
geen principieel beletsel, in het plaatsen van kleine windmolens. Natuurlijk impliceert dat, dat 
zo’n implementatie zorgvuldig moet gebeuren met behoud van het landschap. Maar ook dat 
zijn allemaal waarden die door D66 al zijn gemeld. Dus alles overziend: Wij kunnen ons vinden 
in het standpunt zoals door D66 en Partij van de Arbeid zijn verwoord. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Camies van JA21 en daarna mijnheer Neutel.  
 
De heer Camies: Dank u wel voorzitter. Wij zijn, het zal u niet verbazen, niet eens met het stand-
punt van D66. We zijn het wel eens met Gedeputeerde Staten in deze. Dat komt ook niet heel 
vaak voor. We hebben de UNESCO-Werelderfgoedstatus nog maar kort. En om hier nu al allerlei 
elementen aan toe te voegen vanuit de duurzaamheids- gedachte en enkel en alleen omdat het 
kan, zien we gewoon niet zitten. Het rapport van Het Oversticht trekt een conclusie, maar ik 
moet zeggen dat, ik heb het nog even goed doorgelezen, het is toch meer een filosofische over-
weging dan dat daar echt hele keiharde feiten worden weergegeven waarom je dat dan wel zou 
moeten doen. Wanneer we namelijk het cultuurhistorisch belang, het visuele aspect en het te-
gengaan van de verrommeling van het landschap afzetten tegenover de toch wel obsessieve 
wens tot verduurzaming aan de andere kant, dan wint op die balans wat ons betreft toch echt 
de ruimtelijke kwaliteit. Wij zien dan windmolens met een ashoogte van 15 m dan ook niet zit-
ten in de Koloniën van Weldadigheid om meerdere redenen. Ten eerste is de ashoogte dan mis-
schien 15 m, maar als je er wieken bovenop zet, zit je toch al gauw 23 m. Dat kun je niet weg-
stoppen of inpassen in het landschap zoals dat wordt vertolkt. Daarnaast kun je vraagtekens zet-
ten bij de efficiëntie van die molens van 15 m. Toen mij ter ore kwam dat daar ook al aanvragen 
zijn voor 25 m, ik denk dat als je die floodgates openzet, ik denk dat dat binnen de kortste keren 
daar volstaat. Maar goed, misschien is dat mijn angst. Nogmaals, je moet gewoon ontzettend 
zuinig omspringen met je cultuurhistorisch erfgoed en deze niet zomaar los willen laten voor zo-
wel onze toekomstige generaties als ook het toeristische aspect. Ik zou willen zeggen: Dank u 
wel voorzitter, maar volgens mij is er iemand die een vraag wil stellen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Camies. Mijnheer Schoenmaker.  
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De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Een korte vraag. U geeft aan dat als er nu toege-
staan wordt dat er windmolens van 15 m neergezet worden, dat daar als logisch gevolg binnen-
kort grotere windmolens staan. Waar is dat op gebaseerd? Op het vertrouwen in de overheid of 
in andere instanties? Ik ben heel benieuwd hoe u tot die conclusie komt.  
 
De heer Camies: Ik heb natuurlijk geen glazen bol, dus ik kan niet zeggen of dat per definitie 
gaat gebeuren, maar op het moment dat je zegt van: Nou weet je wat, we zetten die van 15 m 
daar neer, dan is er al een voet binnen de deur en heb je wat ons betreft de eerste stap richting 
de verrommeling gezet en het lijkt mij dat wij daar gewoon niet voor zijn. In heel Drenthe is de 
mogelijkheid om windmolens neer te zetten. Je hebt een enclave van gewoon ontzettende 
schoonheid. Houdt dat gewoon windmolen vrij.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Camies. We gaan verder met de CDA-fractie mijnheer Neutel 
en daarna mijnheer Vorenkamp van de PVV- fractie. Mijnheer Neutel heeft het woord.  
 
De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. In principe is de CDA-fractie voorstander van windmolens 
bij agrarische bedrijven en die mogen ook best wel wat hoger zijn dan 15 m. Maar onze mening 
doet er hier niet zoveel toe, want het gaat hier over een gebied waar de Unesco de Werelderf-
goedstatus aan toe heeft bedeeld. Verschillende overheden hebben zich tot het uiterste inge-
spannen om deze status te verkrijgen. Welke filosofische inschatting Het Oversticht daarvoor be-
denkt, doet nauwelijks ter zake. Het gaat erom of de Werelderfgoedstatus in gevaar komt. 
Daarom hebben wij een wedervraag aan D66. Hebt u bij de UNESCO nagevraagd of zij vinden 
dat het plaatsen van windmolens in de Koloniën de status van Werelderfgoed in gevaar brengt? 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan de PVV-fractie, mijnheer Vorenkamp en daarna mijnheer Schoen-
maker. Het woord is aan mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, terug naar de 19e eeuw in de Unesco-
gebieden van Drenthe. Dat houdt de Unesco-status feitelijk in en dat heeft consequenties voor-
zitter. De PVV is een van de weinige partijen geweest die zich kritisch heeft opgesteld tegen 
deze ontwikkeling, want wij zagen al aankomen dat dit allerlei belemmeringen gaat opleveren 
voor inwoners en bedrijven. Dat vernamen we al in de aanloop tot de statusaanvraag vanuit 
Veenhuizen. Inwoners van het dorpje Veenhuizen kregen toen reeds te maken met obstakels bij 
de plaatsing van zonnepanelen op daken. Inmiddels voorzitter, inmiddels moeten ze in dat 
dorpje bij plaatsing van kunststofkozijnen bijvoorbeeld vanwege de wens van HR-glas, dat wil 
niet in zo’n beperkt houten kozijntje, een vergunning aanvragen ten koste van de nodige leges 
onder aanlevering van de originele bouwtekeningen alstublieft van de woning. Een kaart van 
het kadaster moet aangeleverd worden en een bouwtekening van de kozijnenleverancier, van 
wat er geplaatst wordt. En dan gaat de Welstandscommissie daarover beslissen vervolgens. De 
gemeente dringt soms aan op de vervanging van die kozijnen vanwege bijvoorbeeld houtrot. Dit 
vernam ik voor een rijtjeshuis uit 1980, voorzitter en geen rijksmonument alstublieft. Vermel-
denswaard is dat in dit dorp Veenhuizen ook nog vele rijksmonumenten staan, waar duidelijk 
sprake is van verkrotting en waar niets aan lijkt te gebeuren. Mogelijk komen de vergunningen 
niet rond. Wie zal het zeggen. Nu vraagt D66 over duurzame ontwikkeling als bijvoorbeeld 
kleine windmolens en zonnepanelen, kleine zonneveldjes, in deze Unesco- gebieden mogelijk 
moeten zijn. Voorzitter, met het CDA denk ik, denken wij, dat wij daar niet of nauwelijks meer 
over gaan. Ten eerste, die Unesco-regels vanwege de Outstanding Universal Value in goed 



 

21 

Drents, die de staat van in standhouding bepalen. Ten tweede, de gemeente Westerveld gaat 
daarover en die heeft de RES 1.0 nog niet eens rond, dus die lijkt de opties open te willen hou-
den, tenminste daar lijkt het op. En ten derde voorzitter. GS handhaaft de regels en de kaders. 
Zon op dak heeft een absolute voorrang en kleine windmolens zouden moeten kunnen, mits de 
omgeving het daarmee eens is en mits het natuurlijk geen park wordt en dat daar voldoende 
draagvlak voor is. Maar dat horen we graag van GS. Vraag voor GS: Ligt de gemeente Wester-
veld dwars door te weigeren om de Unesco OUV-beleidsregels vast te leggen voor dit Werelderf-
goedgebied? Of wat is daar eigenlijk aan de hand voorzitter, het is mij niet duidelijk.  
 
De voorzitter: U heeft nog een interruptie van mijnheer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ik hoor in een klein bijzinnetje de heer Vorenkamp 
zeggen, iets over de gemeente Westerveld en dat ze daar nog niet eens de RES 1.0 voor elkaar 
hebben. Hoever bent u goed ingewijd over de informatie die u vertelt? Of is dat gewoon een 
onderbuikgevoel, of weet u precies hoe ver de status daar is? Want ik vind dat u op deze manier 
de gemeente Westerveld toch wel in een bijzin erg naar beneden haalt.  
 
De voorzitter: Mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Goede vraag. Ik meen dat opgemaakt te hebben uit informatie die ik heb 
over de stand van zaken met betrekking tot de RES. Maar het kan zijn dat ik het mis heb en dan 
bied ik mijn excuses, natuurlijk mijn welgemeende excuses, aan aan de gemeente Westerveld. 
Maar ik meen ook dat het ergens in dit document naar voren kwam, maar het kan zijn dat ik het 
verkeerd gelezen heb. Dat zou kunnen. In ieder geval, er is wel wat aan de hand met de ge-
meente Westerveld en de OUV-regels. Daarvan…  
 
De voorzitter: Tot zover de beschouwingen van de heer Vorenkamp. Wij gaan verder met de 
heer Schoenmaker van Sterk Lokaal en daarna met mevrouw Peeks.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. De Werelderfgoedstatus en windmolens. De vraag 
die zojuist aan D66 gesteld werd, brengt de plaatsing van windmolens van 15 m hoog de Werel-
derfgoedstatus in gevaar, kan ik wel beantwoorden. Dan brengt het absoluut niet in gevaar. We 
hebben navraag gedaan bij de mensen die dit project onder zich hebben. Dus de verantwoorde-
lijke mensen geven aan dat dit geen enkel probleem is. Zelf heb ik onlangs nog contact gehad 
met Johannes van den Bosch. Dat was paar weken geleden 1818. Ja, het kan ook een droom zijn 
geweest, maar Johannes van den Bosch is iemand die vooruitstrevend is, toekomstgericht is, de 
paupers in Nederland een perspectief wil bieden naar een gloednieuwe toekomst. Iemand die 
continu vooruitstrevend is geweest in zijn denkbeelden. En hij vertelde mij, maar dat zal dan die 
droom geweest zijn, toch wel heel duidelijk dat je altijd vooruitstrevend moet zijn als mogelijk-
heden zich voordoen. Gezien het feit dat er bij de Koloniën van Weldadigheid ruimte is voor 
landschappelijke inpassing voor deze windmolens, dat de Werelderfgoedstatus absoluut niet in 
gevaar brengt, dat het onderzoek van Het Oversticht gedegen is gedaan en goed is gedaan, kun-
nen wij niet anders concluderen dat wij het volledig eens zijn met het stuk zoals het hier voorligt 
van D66.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van de Partij voor de Dieren, me-
vrouw Peeks en dan straks als laatste mijnheer Van de Weg van de SP-fractie. Het woord is aan 
mevrouw Peeks en als u wilt dat er eerst nog wordt schoongemaakt, dan mag u dat zelf even 
doen.  
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Mevrouw Peeks: Dank u wel voorzitter. De Partij voor de Dieren is een voorstander van her-
nieuwbare energie, en dan het liefst in de vorm van zon op dak. De fractie van D66 vraagt ons of 
wij het eens zijn met het plaatsen van onder andere windmolens in het coulissen landschap dat 
de Werelderfgoedstatus heeft. De Partij voor de Dieren is daar niet enthousiast over. Wel vinden 
we dat er zo snel mogelijk stappen gezet moeten worden om van het gas af te komen in Neder-
land, zeker met het oog op de vreselijke oorlog die nu gaande is in Oekraïne. Dit drukt ons eens 
te meer met de neus op de feiten dat we niet afhankelijk moeten zijn van energie uit aardgas. 
Enerzijds omdat het niet hernieuwbaar is en anderzijds omdat het de afhankelijkheid ons kwets-
baar maakt. Kortom als er dan toch windmolens neergezet worden, dan pleiten wij voor de 
meest innovatieve manier. van energie uit wind. En dan bedoel ik ook optimale technologie om 
vogels geen slachtoffer te laten worden van de wieken. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan sluiten we af met de bijdrage van de heer Van de Weg van de SP-
fractie.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Eigenlijk kan ik het heel kort houden, want alle ar-
gumenten die voor ons gevoel hier al over tafel zijn gegaan, dat zijn ook, een deel daarvan, 
onze argumenten. Het voorstel van D66 komt over natuurlijk als heel sympathiek, want het gaat 
over zelfredzaamheid. En als je dat op kleine schaal kunt doen, moet je dat eigenlijk ook doen 
en als het landschappelijk inpasbaar is, dan moet je dat ook doen. Bij ons ontstond nog wel het 
gevoel: 15 m is toch nog wel een hele grote. Dus in hoeverre is 15 m dan ook een must? Of kun 
je beter inzetten op kleinere windmolens, kleiner formaat? Dus wat dat betreft zijn we ook heel 
benieuwd naar de reactie van Gedeputeerde Staten straks. En wat ik ook nog wilde vragen aan 
mevrouw Kleine Deters, die noemde ook nog even tussen neus en lippen door ‘kleinschalige 
zonneparken’, ik weet niet of dat ook onder deze vragen viel of dat dat een ander onderdeel 
van dit is. Wij laten ons in dat opzicht dan misschien ook wel graag geruststellen. Als de heer 
Schoenmakers zegt: Het gaat niet ten koste van de status van het Werelderfgoed, dan zou dat 
wat ons betreft, en het is landschappelijk goed inpasbaar, eigenlijk geen probleem moeten en 
kunnen zijn. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is het nu aan het college van Gedeputeerde Staten. Wie gaat na-
mens het college het woord voeren? Wie van de drie wordt dat? En in dit geval gaat staan de 
heer Brink. U heeft het woord.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel voorzitter. Het mag duidelijk zijn, met nog drie gedeputeerden 
hier, dat zowel het onderwerp als het gebied ons erg raakt en dat we het daarom ook van be-
lang vinden om hier met u een goed debat over te voeren. En terecht wordt er ook gezegd, is 
het goed om juist in dit bijzondere gebied, en D66 heeft dat geagendeerd om hier met elkaar 
over te spreken. En nou ken ik mevrouw Kleine Deters als iemand die van het politieke debat 
houdt. En dat is ook goed, maar u zet het iets te scherp neer voor mijn gevoel. Dat was al even 
mijn reactie toen u hier stond, in de zin van, alsof het college tegen het plaatsen van kleinscha-
lige windmolens is. Wij hebben bezwaar gemaakt tegen het Facetbestemmingsplan van de ge-
meente Westerveld, omdat er onvoldoende onderbouwing was of onvoldoende garanties in wa-
ren. Als er een verzoek komt… Dat is ook nog wel even goed om te melden, want er was blijk-
baar iemand die meer wist dan wij, de heer Bos trouwens van GroenLinks zette het perfect neer, 
maar wij keken elkaar aan en eigenlijk hebt u het hele debat al samengevat hoe het college erin 
zit, maar ik zal dat nog een keer proberen namens het college te doen, want er werd door ie-
mand gezegd dat er heel veel aanvragen waren en een glijdende schaal. Voor zover wij weten is 
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er namelijk geen aanvraag. Laten we nou even, daarom probeer ik het maar misschien wat min-
der scherp te maken mevrouw Kleine Deters, ja, de gemeente Westerveld heeft een Facetbe-
stemmingsplan ingediend en ja, daar hebben wij een reactie op gegeven. En ja, die reactie was: 
U moet beter kunnen onderbouwen: Als er een aanvraag komt, waar gaan we aan toetsen en 
hoe gaan we dat doen? Juist in dit kwetsbare gebied. Want ik denk dat het college net zo goed 
als uw Staten, als wij het over duurzame energieopwekking hebben, dat we allemaal kleinscha-
lig, willen, het liefst zon op dak, kleine molentjes. Volgens mij is dat ongeveer breed gedeeld. 
Een aantal van u laat dat prevaleren boven het bijzondere karakter. Ik denk dat ons college, wij, 
beiden moeten dienen. Wij hebben aan de ene kant trouwens kennisgenomen van, er is een af-
spraak tussen het gebied en de overheid. Dat is dan wel gemeente Westerveld, maar ik voel mij 
ook als overheid naast Westerveld staan in de zin van de schaduwwerking. Tegelijkertijd hebben 
we in het kader van Unesco die OUV, over we de Outstanding Universal Value met elkaar gete-
kend en daar moeten we ook aan gehouden worden, dat zijn ook afspraken.  
 
De voorzitter: Interruptie van mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, om dan toch maar even scherper debat te voeren, en dat 
doe ik bijzonder graag met de heer Brink, mijnheer Brink hoorde ik u net zeggen, een aantal 
zinnen geleden, even de afstand hierheen lopen, dat een aantal partijen de energie laat prevale-
ren boven het bijzondere van het gebied. Als u dat inderdaad net gezegd heeft, op basis waar-
van? Dat heeft u mij niet horen zeggen. Ik heb aangegeven hoe belangrijk wij het gebied vin-
den. Dus hebt u dat net gezegd en op basis waarvan concludeert u dat?  
 
Gedeputeerde Brink: Misschien heb ik het iets te scherp gezegd, maar ik probeer even de afwe-
ging te maken. Een aantal partijen zeggen: Wij vinden die duurzame energie, en volgens mij 
heeft bijvoorbeeld Sterk Lokaal trouwens ook nog eens in de droom neergezet, dat Johannes 
van den Bosch een vooruitstrevend iemand is en dat hij ook wilde dat nieuwe duurzame initia-
tieven daar toegepast zouden kunnen worden. En vanuit die gedachte proef ik kennis in de Sta-
tenzaal. Aan het eind van de rit gaat het trouwens om straks hoe we het met onze POV regelen. 
Want ik wil nog wel even zeggen, er staat ook in de brief die wij u gestuurd hebben, op dit mo-
ment kunnen wij, in dit geval ben ik dan even de verantwoordelijke gedeputeerde vanuit onze 
Omgevingsvisie, niet toestaan, of is dit onvoldoende onderbouwd, iets wat wij vragen in onze 
POV, in onze Omgevingsvisie die u hebt vastgesteld, en daar ben ik aan gehouden om dat te 
doen. We geven hier vanmiddag een signaal af en dat signaal is voor mijn gevoel dat meerdere 
partijen vinden dat we eigenlijk alles moeten doen om te kijken hoe kan het wel zorgvuldig in 
het gebied? Volgens mij geeft u dat ook aan, dat u zegt van: Ik erken dat het een bijzonder ge-
bied is. Tegelijkertijd moeten er ook een aantal initiatieven, en u hebt nog even naar de motie 
verwezen die in de Staten is aangenomen, en het college onderkent dat. Maar ik heb ook ge-
zegd: Wij moeten ook de waarden die we met UNESCO hebben afgesproken, en de unieke waar-
den, zowel in het kerngebied als in de bufferzones, met elkaar borgen. Ik kom trouwens.. Mis-
schien is het goed dat ik even het verhaal afmaak, maar wij hebben met de gemeente Wester-
veld…  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters wil graag reageren op wat u net heeft gezegd.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik probeer het antwoord te vangen, maar lukt me niet zo goed.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik heb al gezegd tegen u, als ik het te scherp gemaakt heb in de zin dat 
een aantal, niet de belangen van de Koloniën, wil laten prevaleren, dan neem ik dat terug. Ik 
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heb wel gezegd: Als ik een aantal partijen hoor, dan neigt het naar: Kijk maximaal wat wel kan 
in het gebied. En er zijn een aantal partijen die zeggen: Het gebied is zo kwetsbaar, daar moet 
je voorzichtig mee zijn. Dat is mijn afdronk van wat ik net gehoord heb. Maar u wilt van mij ho-
ren hoe het college erin zit en dat zal ik proberen duidelijk te maken hoe wij met Westerveld ge-
varen zijn.  
 
De voorzitter: Ik denk dat het zo voldoende is mijnheer Brink. Dan is het woord aan mijnheer 
Schoenmaker van Sterk Lokaal met zijn interruptie.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel. Ik hoorde net onze naam opnoemen en in mijn droom met 
Johannes van den Bosch heeft hij zeker aangegeven dat het natuurlijk landschappelijk inpasbaar 
moet zijn. En ik zou er wel voor willen waken dat wij als extreem groen en alles maar goed vin-
den qua windenergie en zo neergezet worden. Dus daar wel graag enige nuance.  
 
Gedeputeerde Brink: Dat heb ik ook niet gezegd. Voorzitter, laat ik maar kijken van waar het 
college gevaren heeft naar aanleiding van de brief die wij gestuurd hebben omtrent het bestem-
mingsplan. We hebben met Westerveld een overleg gehad op 11 februari. Daar hebben we met 
elkaar geconcludeerd en ook de heer Westerveld zegt: Wij snappen wat de provincie aangeeft 
wat in de POV staat, dat er een nadere en een betere duiding moet komen bij initiatieven. Wes-
terveld gaat het bestemmingsplan, een facetbestemmingsplan daardoor beter onderbouwen. 
Daarmee ga ik ervan uit dat onze zienswijze daarmee dan ook niet verder in procedure wordt 
gebracht. We hebben ook afgesproken dat als er initiatieven komen, maar daar kwam ik net op, 
volgens mij zijn er nog geen initiatieven, in ieder geval wij kennen ze niet, ze zijn bij ons niet 
kenbaar gemaakt, maar als er initiatieven komen, gaan we kijken wat er mogelijk is. Kan er een 
voldoende onderbouwing komen? Is het plan van overzicht zo voldoende? We gaan kijken wat 
past binnen het plan. En zo niet dan kijk ik ook even naar die afspraken die met het gebied zijn 
gemaakt. Wij hebben gezegd als provincie en gemeente: Willen wij met initiatief gaan kijken als 
het niet op die locatie kan? Hoe kunnen wij het eventueel faciliteren dat het wel mogelijk is, 
zonder dat we met elkaar afbreuk doen aan hetgeen we ook met UNESCO hebben vastgesteld? 
Dus wat ons betreft is er overeenstemming met de gemeente Westerveld over het Facetbestem-
mingsplan en we kunnen beide hier goed mee leven en ik denk dat dat ook een afdronk is die 
ook hier in de Staten, dat u met elkaar hecht aan de ontwikkelingen rondom duurzame energie. 
U hecht aan een bijzondere status die wij met elkaar verkregen hebben in het kader van 
UNESCO en het is aan ons om met elkaar die waardes daarin te borgen en dat zullen we zorgvul-
dig doen. Maar dit college is niet tegen windmolens en zonneparken in het gebied, maar wel op 
een zorgvuldige wijze. Dat moet goed onderbouwd worden. Dat was onze zienswijze richting 
het bestemmingsplan. En nogmaals, daar zijn we op een goede manier uit gekomen. Voorzitter, 
volgens mij is dat het antwoord van het college. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Brink. Dan denk ik dat het nu weer aan mevrouw Kleine De-
ters is, die mag aangeven of het naar haar mening zo voldoende is behandeld, wellicht verge-
zeld van een kort slotwoord. Dat gaan we zo meteen horen. De desk is al weer bijna schoon, dus 
het woord is aan mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Uiteraard zal ik dat het heel kort doen. Dank ie-
dereen voor de inbreng. Op een enkele partij na hoor ik toch brede steun. Ik wil toch nog even 
naar een aantal partijen antwoorden dat het niet gaat om het toevoegen van het verduurzamen 
aan het Unesco-gebied. Het is geen nieuw element. Het zat er al in en zelfs in het Rijkspro-
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gramma is het gebied aangewezen als koploper in de excellente gebieden voor duurzame ont-
wikkeling. Voorzitter, ik zie uw gezicht zeer waarderend… Dus ook het Rijksprogramma roemt 
dit gebied daarop. Misschien kan ik dat nog aan u meegeven gedeputeerde. Niet voor niets dat 
ik net een interruptie pleegde, want ik heb de indruk dat ik persoonlijk in het verleden ook wel 
ruim 8 jaar gestreden heb voor de Unesco-status en dat de monumenten en Westerveld het ge-
bied van de Maatschappij van Weldadigheid mij zeer aan het hart gaan. Zelfs de medewerker 
van de gemeente Westerveld, waarmee ik die strijd 8 jaar heb mogen voeren, zit op de tribune. 
Dus wat dat betreft hebben wij het hoog in het vaandel staan. En dan als antwoord naar mijn-
heer Neutel daar ook op. Mijnheer Neutel, op 30 april 2021 is in de stuurgroep van UNESCO ge-
antwoord dat plaatsing van deze windmolens op geen enkele wijze nadelige invloed zou heb-
ben op de Unesco-status. Was dat anders geweest, dan had ik ongetwijfeld een ander verhaal 
gehouden hier vanmiddag, juist vanuit wat ik net aangaf. Dus op geen enkele wijze en dat heeft 
mijnheer Schoenmaker net ook aangegeven, is dat van invloed. Dus 30 april 2021 is antwoord 
van geen bezwaar door UNESCO gegeven. Dan de laatste vraag die volgens mij aan mij gesteld is 
voorzitter, gaat het dan over commerciële wind of zon? Nee, want dat is uitgesloten in het ge-
bied. Daar zal ik mij ook absoluut sterk voor maken dat dat behouden blijft. Het gaat echt inci-
denteel op het agrarisch bedrijf. Geen uitgebreide, ook geen 15 m afstand, want dat is helemaal 
niet aan de orde, max hoogte. Absoluut alleen vanuit die voorwaarden en dat is denk ik ook 
waarom ik mevrouw Vedelaar in een eerdere commissie de vraag gesteld heb over het maxi-
mumaantal zonnepanelen, dat het gekoppeld zou kunnen worden. Want juist in dat gebied 
kunnen op heel veel daken geen zonnepanelen, omdat we dan het erfgoed schade toebrengen. 
Dus ik denk dat het gewoon inzet vraagt. En dan ben ik met de laatste zin van de gedeputeerde 
eigenlijk heel content, die zegt: Wij hebben bestuurlijk geen bezwaar, wij zijn ook voor en dat is 
onze insteek. Dank u wel voorzitter.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter mag ik van deze kant nog een opmerking maken?  
 
De voorzitter: Mijnheer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Misschien nog goed om te melden bij mijn standpunt, en hoe we met Wes-
terveld gevaren zijn is helder, maar ik denk dat het goed is dat we deze discussie gevoerd heb-
ben en het college. Wij nemen hier ook notie van en we zullen in de lijn, zoals trouwens ook in 
onze Omgevingsvisie is vastgesteld, dat is onze handelsbasis, maar het is goed om hier te verne-
men hoe de Staten denken over hoe men verwacht hoe het college zal opereren richting een 
aanvraag en hoe we daar uit komen. En nogmaals, volgens mij past dat ook binnen de kaders 
die we met Westerveld hebben afgesproken.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters had het sterk afgesloten en uw toevoeging maakt het al-
leen maar sterker. Dank u wel daarvoor. Daarmee is dit Agendapunt behandeld.  

15. Brief van de heer/mevrouw G. de Groot van 28 december 2021 over geluidsoverlast 
windmolens, incl. onderbouwing Statenfractie PVV 

De voorzitter: De desk is weer schoon en dat betekent dat we verder kunnen met Agendapunt 
15, een door de PVV-fractie geagendeerde brief van G. de Groot over geluidsoverlast windmo-
lens. Omdat het door de PVV is geagendeerd krijgt mijnheer Koopmans 3 minuten spreektijd en 
indien er daarna nog aanleiding is voor andere fracties om nog iets te roepen, krijgen die 2 mi-
nuten. Het woord is aan mijnheer Koopmans.  
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De heer Koopmans: Dank u wel voorzitter. Er zijn vanmorgen een aantal mensen geweest die 
hebben gezegd: Dit punt hoeft niet meer behandeld te worden, want de antwoorden zijn be-
kend. Ik vraag toch even een paar minuten, maximaal 3, om aan te geven dat de antwoorden 
niet bekend zijn. De actualiteit heeft dit onderwerp en eigenlijk ook mijn vraagstelling al inge-
haald. Dat is waar. Recente en nieuwe informatie bedrukken de nadruk wel voor dit onderwerp. 
Onderstreept is in de discussies in de gemeenteraad van Borger-Odoorn en Aa en Hunze. In to-
taal staan er 45 windmolens daar, in die beide gemeentes. Er wonen honderden mensen en er 
zijn nog honderden mensen die klagen. Dat is niet meer niks. De klachten komen erop neer dat 
de turbines veel meer lawaai maken dan was verteld. Dat is ook geen wonder, want dat lawaai is 
berekend met modellen, modellen die we kennen uit corona verspreidingsmodellen, en de kli-
maatmodellen, stikstofmodellen. Dat zijn modellen gebaseerd op theoretische informatie en die 
niet getoetst zijn aan de werkelijkheid. Maar de werkelijkheid bij de windmolen modellen zien 
we elke dag. Die werkelijkheid is voor de mensen die daar wonen afgrijselijk. We hebben vragen 
gesteld hier, maar we hebben ook vragen gesteld bij de gemeentes. En we zijn bij mensen op 
bezoek geweest, gewoon gekeken van wat hebben jullie nou voor klachten. Dat staat in het ver-
haaltje, soorten van geluid, van alles en nog wat. Maar het gekke is, dat de gemeentes een paar 
weken terug, niet wisten hoe en wie verantwoordelijk was voor de afhandeling. Inmiddels heb-
ben wij begrepen van de heer Stelpstra, dat er in overleg met EZ en de gemeentes en de provin-
cies, is afgesproken dat de gemeentes verantwoordelijk zijn. Alleen gisteren, eergisteren, wisten 
de gemeentes nog van niets en is hun handelen gebaseerd op een uitspraak van de rechtbank 
Noord-Nederland van 2020. En daarin zijn de gemeentes opgedragen door de rechtbank om, af-
hankelijk van het proces dat zich later gaat afspelen, voorlopig de klachtenafhandeling op zich 
te nemen. Dat doen de gemeentes door de RUD in te schakelen. Dan willen we weten: Wat ge-
beurt er bij de RUD? Nou, bellen met de RUD, kost even tijd, het antwoord is: Wij weten het ook 
niet, we weten niet hoe we moeten meten, we weten niet hoe we het moeten doen. Het laatste 
gesprek met de verantwoordelijke persoon bij de gemeenten Aa en Hunze van eergisteren was: 
Eigenlijk is voor ons het probleem zo groot. Deze norm, die er ligt, waarop wij moeten toetsen, 
is oncontroleerbaar en onhandhaafbaar. Daar moest de spellingcontrole even over nadenken. 
Dus eigenlijk is het ook niet verbazingwekkend dat in beide gemeenten nu stemmen op zijn ge-
gaan om de molens ‘s nachts maar uit te schakelen.  
 
De voorzitter: Ik wil u toch vragen om af te ronden.  
 
De heer Koopmans: Dat doe ik. En vandaar dat wij eigenlijk de vraag hebben: Als niemand weet 
hoe het moet en je op basis van de geldende norm eigenlijk een jaar nodig hebt om vast te stel-
len dat het jaargemiddelde is overschreden, laten wij onze burgers in die gemeentes in de kou 
staan gedurende een jaar, of gaan we slim een oplossing bedenken? En daarvoor zijn natuurlijk 
GS aan zet. Maar misschien kunnen we als commissie ook een voorstel indienen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is er een interruptie van de heer Wiersema van Sterk Lokaal.  
 
De heer Wiersema: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Koopmans u verrast mij ook enigszins, om-
dat ik een van degenen ben, moet ik nu misschien zeggen ‘was’, die veronderstelde naar aanlei-
ding van uw eigen schrijven, dat de vragen wel beantwoord waren. U geeft nu in een extra 
stukje toelichting aanvullende informatie dat het eigenlijk niet zo is. Dus dat betekent ook dat u 
uw schrijven zoals dat er lag terughaalt, u opnieuw hier naartoe zou moeten komen met die 
aanvullende informatie en de vraag die u dan wel aan ons heeft. Want zoals het er staat is het 
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een heel simpel verhaal. De gemeenten Aa en Hunze is verantwoordelijk. De heer Stelpstra be-
vestigt dat, dus moet het wel waar zijn, denk ik dan, en waren uw vragen dus niet meer oppor-
tuun. Als u aanvullende informatie heeft dat ongeveer alles en iedereen hierover in de lucht zit 
te kijken en niet weet wat u zou moeten doen, dan verwacht ik van u dat u met die informatie 
komt, zodat we er dan hier opnieuw over kunnen spreken.  
 
De voorzitter: Dus wat zou uw voorstel dan zijn mijnheer Wiersema?  
 
De heer Wiersema: Dank u wel voorzitter. Mijn voorstel zou zijn om op dit moment dit onder-
werp van de agenda af te halen en dat u ons verrast met aanvullende informatie, zodat we dat 
op een goede manier kunnen bespreken. Als het een echt probleem is, en daar twijfel ik niet 
aan, dan zullen we ons ook moeten richten op het probleem en niet op de effecten hiervan zo-
als u ze nu benoemt.  
 
De voorzitter: De heer Koopmans als reactie.  
 
De heer Koopmans: Er staan nog twee openstaande vragen eigenlijk in mijn stuk, twee vragen 
aan Gedeputeerde Staten. En dat is of GS op de hoogte is en of er een overzicht bestaat van de 
klachten. Dat zou… … tot de voorzitter.  
 
De voorzitter: Mijnheer Koopmans, maakt u even uw vraag af.  
 
De heer Koopmans: De tweede vraag is of GS kan aangeven op welke wijze zij de bewoners wil 
helpen met dit probleem.  
 
De voorzitter: De heer Wiersema als reactie.  
 
De heer Wiersema: Voorzitter, GS gaan over hun eigen teksten en wij ook. En de vragen die u 
aan ons had gesteld waren klip en klaar en dat had vooral te maken met het ‘kastje en de muur 
effect’ dat bewoners niet wisten waar ze hun grieven moesten adresseren. Dat is inmiddels inge-
vuld en dus hebben wij geen gesprek meer, want u geeft zelf al het antwoord op de vragen die 
u aan mij stelt.  
 
De voorzitter: Ik wil graag de heer Pragt gelegenheid geven om even zijn interruptie te plegen.  
 
De heer Pragt: De vraag, de klachten van omwonenden, moet je altijd serieus nemen en ook 
goed behandelen. Maar ik steun Sterk Lokaal met de opmerking dat de vraag zoals die voorligt 
van de PVV overbodig is en eigenlijk dat de agendastukken van de agenda af kunnen wat ons 
betreft.  
 
De heer Koopmans: Waarvan akte.  
 
De voorzitter: Wacht even mijnheer Koopmans. Nou moet u even uitleggen wat u daarmee be-
doelt, ‘waarvan akte’, u trekt het dus nu terug en komt met nieuwe informatie?  
 
De heer Koopmans: Sorry. Wij gaan absoluut hier iets mee doen, maar het wat weet ik nog niet.  
 
De voorzitter: Dan stel ik voor dat u er nu alvast wat mee gaat doen en dat u het nu terugtrekt 
en dan vervolgens overweegt om het opnieuw in te dienen, zodat we allemaal gewoon de juiste 
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inhoud kunnen geven aan de beantwoording van de vragen. En de vraag is ook even aan de 
overige fracties om daar alvast over na te denken. Tenzij u zegt: Ik neem nu alvast zelf dat be-
sluit om het terug te trekken, dan hoef ik het niet meer te vragen. Dus nog een keer mijnheer 
Koopmans.  
 
De heer Koopmans: Ik trek deze vraag in, of dit stuk in. Ik heb mijn punt gemaakt en wij komen 
er met een nieuwe notitie op terug.  
 
De voorzitter: Dan is het voor mij nu helder. Dan heb ik geen vraag meer aan de fracties en dan 
is daarmee dit agendapunt voor nu voldoende behandeld. Dank u wel. Soms kan het verrassend 
snel gaan in het leven. Er is dus ook tijd genoeg voor mijnheer Koopmans om desk even netjes 
schoon te maken om voor te bereiden op het volgende Agendapunt.  

11. Wijziging van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe, brief van het college van 
Gedeputeerde Staten van 11 januari 2022  

De voorzitter: Dat is de wijziging van de provinciale Omgevingsverordening Drenthe, de brief 
van het college van Gedeputeerde Staten van 11 januari 2022. Er zijn op dit onderwerp een aan-
tal technische vragen gesteld. Die vragen zijn te laat beantwoord, daar heeft de gedeputeerde 
zijn excuus voor aangeboden. Maar inmiddels zijn de antwoorden op de vragen aan u verzon-
den en maken ze deel uit van het Agendapunt. Dat zijn technische vragen van de heer Neutel 
van het CDA, mevrouw Kleine Deters van D66 en mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. 
Daarnaast is er ook nog de brief onder B.16 van de Natuur en Milieufederatie Drenthe, Drents 
Landschap en Natuurmonumenten. Ook die brief kunt u betrekken bij uw bijdrage. De eerste 
termijn voor deze voor dit Agendapunt geeft een spreektijd volgens het Presidium van 3 minu-
ten voor uw fracties. Ik zal de sprekerslijst volgen zoals die voor mij ligt. Dan weet u ook al een 
beetje wanneer u aan de beurt bent. Dat betekent dat ik deze keer aftrap met de fractie van het 
CDA. Ik vraag de heer Neutel om deze kant op te sprinten, zodat hij met zijn bijdrage op dit on-
derwerp kan starten. Geen sprinter.  
 
De heer Neutel: Sprintjes maken we niet meer voorzitter. Wat betreft het beantwoorden van de 
technische vragen door de heer Brink, de excuses waren mooi, maar de heer Brink heeft mij 
vanaf zijn vakantieadres vorige week netjes opgebeld, dus in die zin voelde ik me niet aange-
sproken van het niet beantwoorden van mijn technische vragen, want we hebben het er al over 
gehad. Maar goed, dat terzijde voorzitter. Toen ik de digitale bijeenkomst volgde waarin uitleg 
werd gegeven over dit agendapunt, meende ik begrepen te hebben dat het doel van de wijzi-
ging was: Het aantal dieren te verminderen. Bij lezing van de voorgestelde wijziging bleek het er 
om te gaan dat het aantal dieren niet mag vermeerderen. Dat viel dus mee. Het gaat in dit voor-
stel over intensieve veehouderij. Vooropgesteld, we willen in Drenthe geen zeer grootschalige 
intensieve veehouderij. Daarom hebben we al eerder uitgesproken dat intensieve veehouderij 
niet in gebouwen mag met meerdere bouwlagen en dat er een bouwvlak is dat de uitbreiding 
beperkt. En toch blijft het doel van deze wijziging voor de CDA-fractie twijfelachtig. Wij hebben 
toch niet als doelstelling dat het aantal dieren niet mag stijgen of verminderen? De doelstelling 
is toch om stikstofuitstoot te verminderen en dierenwelzijn nog verder te verbeteren? Het aantal 
dieren in de pluimveehouderij en de varkenshouderij is al beperkt door een maximumaantal die-
ren. En in de andere sectoren is het aantal dieren verminderd de laatste jaren. Ook bijzonder in 
de aangescherpte eis van inpassing in de natuurlijke omgeving is, dat het binnen het bouwvlak 
moet blijven. Inpassing in de omgeving is al heel lang een norm voor uitbreiding. Maar wat 
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maakt het voor de provincie nou uit of die inpassing binnen of buiten het bouwvlak valt? De 
agrarische ondernemer is zich bewust van kosten-batenanalyse van de gevraagde vergunning. 
Waarom dan de beperking van de inpassing in de omgeving strikt binnen het bouwvlak? Voor-
zitter, het feit dat de sector achter deze wijziging staat en het zelfs lijkt te omarmen, is voor de 
CDA-fractie voldoende om over de geringe bezwaren heen te stappen en kunnen wij instemmen 
met het voorstel? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Neutel, dan gaan we verder met de GroenLinksfractie me-
vrouw Slagt. Die heeft er wel snelheid in als ik dat zo hoor en daarna mijnheer Schomaker …  
 
De heer Neutel: die sprint beter dan ik…  
 
De voorzitter: van de Partij van de Arbeid. Het woord is aan mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, GroenLinks heeft vandaag een ei te leggen. De maatschappij, en ook 
bijvoorbeeld de Albert Heijn, zegt dat de intensieve veeteelthouderij zoals deze nu is, met slecht 
dierenwelzijn, niet meer van deze tijd is. Het draagvlak voor deze vorm van intensieve veeteelt is 
afgelopen jaren heel erg afgenomen. Tja, dan kun je stallen iets uitbreiden en heb je iets minder 
dieren per vierkante meters ruimte, het blijft een vorm van intensieve veeteelthouderij waarvoor 
het draagvlak nog steeds verder aan het afnemen is. Extensieve veeteelt of biologische veeteelt 
heeft betere vooruitzichten. Ook het regeerakkoord zet in op extensivering en ontwikkeling 
naar dierwaardige veehouderij. Er zal een landelijk convenant worden gemaakt. Dit landelijk 
convenant vormt de basis van wetgeving die de komende kabinetsperiode verder ontwikkeld zal 
worden en in balans is met de volksgezondheid, de uitgangspunten. GroenLinks is van mening 
dat we de extensieve veeteelthouderij of biologische veeteelt beter kunnen faciliteren en stimu-
leren en dat intensieve veeteelthouderij niet aangemoedigd zou moeten worden. De wijzigin-
gen in de POV zien we als faciliteren van de intensieve veeteelthouderij en lijkt ons niet urgent 
genoeg om ad-hoc een wijziging voor de POV door te voeren. Momenteel hanteert de provincie 
Drenthe regelgeving die met name gericht is op de sturing van het maximum oppervlak. En dat 
lijkt ons prima. Tot slot nog een paar vragen en ook ik had de mogelijkheid om te bellen, dus ik 
hoop dat… Ik heb geen schriftelijk antwoorden, ik heb vergeten technische vragen te stellen, 
maar ik heb dus wel wat vragen. Waarom is de voorliggende ontwerpwijziging niet in de com-
missie landelijk gebied aan de orde geweest? Dat is de eerste vraag. Waarom moet deze verrui-
mingsmogelijkheid geregeld worden en kan het niet wachten op de komende herziening van de 
POV? Dat is vraag nummer 2. Waarom zijn er geen stikstofreductie eisen tot bij uitbreiding naar 
2,5 ha? En, dat had ik ook al nagevraagd bij een paar ambtenaren, maar die konden mij dat niet 
echt duidelijk vertellen, dus ik ben heel benieuwd wat het antwoord daarvan is. En als die stik-
stofruimte dan vrijkomt, waar gaat die stikstofruimte dan naartoe? Is deze voor de volle 100% 
aan de natuur, of is dat anders vastgelegd? Dus daar wil ik ook graag duidelijkheid over hebben. 
Als laatste: Hoe verhoudt deze aanpassing zich tot het huidige regeerakkoord? Want in het re-
geerakkoord wordt gesproken over extensivering en wordt ook het convenant dierwaardige 
veehouderij benoemd. Waarom wordt dit niet afgewacht? Dat waren mijn vragen. Het waren er 
heel wat.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. We gaan verder met de heer Schomaker van de Partij 
van de Arbeid en daarna met mevrouw Zwaan. Mijnheer Schomaker.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Ons wordt gevraagd een zienswijze te leveren met 
betrekking tot een voorgestelde wijziging van de POV. Het voorgestelde lijkt in eerste instantie 



 

30 

een win-win situatie te zijn. Boeren kunnen hun stallen uitbreiden en hiermee inspelen op de 
ontwikkelingen in de sector, dus schaalvergroting. En ondanks de stalvergroting neemt het aan-
tal dieren niet toe. Dit betekent dat dierenwelzijn vergroot wordt. Uitbreiding tot een bepaalde 
stalgrootte kan slechts onder voorwaarden van een bepaald percentage reductie van de stikstof-
emissie. En de boeren streven het Beter Leven keurmerk na. Voorzitter, het lijkt erop dat we hier 
het ei van Columbus te pakken hebben, GroenLinks sprak ook al over een ei, maar de gedepu-
teerde moet nog wel even zijn best doen om ons daarvan te overtuigen, om te beginnen met de 
vragen die ook door de Natuur en Milieufederatie worden gesteld. GroenLinks heeft al een 
vraag gesteld over de Commissie Landelijk Gebied. Onze vraag is: Waar komt de vraag naar deze 
wijziging vandaan? Ik vervolg met de volgende vragen en opmerkingen: Welk beslag wordt ge-
pleegd op de Drentse ruimtevraag landbouw-natuur-woningbouw? Wanneer de plannen met 
betrekking tot de stalvergroting tot uitvoer komen. Meer specifiek: Kan de gedeputeerde aan-
geven hoeveel bedrijven hij in beeld heeft die tot stalvergroting onder de voorgestelde voor-
waarden zouden kunnen overgaan? Nog concreter: Over hoeveel hectare bouwoppervlakte zou 
het in Drenthe gaan? Wij lezen in het voorstel dat 10% van het totale bouwvlak ten goede moet 
komen aan de landschappelijke inpassing. Hoe moeten wij dat voor ons zien? Hoe verstop je een 
stal van 3,5 ha in het groen? En waarom 10% en geen 20% of 30%? In de voorstellen wordt ge-
sproken over percentages reductie in de stikstof emissie. Het ligt in de verwachting, denk aan 
wettelijke kaders en gebiedsaanpak, dat bedrijven sowieso moeten voldoen aan stikstofreductie 
om stikstof doelstellingen te halen. In die zin zouden de voorwaarden genoemd in de POV-
wijzigingen betekenisloos zijn. Of is er sprake van dat de percentages dan opgeteld moeten wor-
den, waarmee een grotere reductie wordt behaald? Kan de gedeputeerde dit bevestigen? Kan 
het geborgd worden dat de boeren, de Drentse boeren die gebruik maken van deze regeling, 
het Beter Leven keurmerk nastreven? Of wel, is dit een voorwaarde? Als dat niet het geval is, 
zien wij dit vaak graag geregeld. Drenthe heeft de nodige leegstaande stallen en verwacht 
wordt dat dit aantal zal toenemen. Dit is ook met het oog op ondermijning geen goede zaak. Is 
ook overwogen om te kijken naar aanwezige en beschikbare stalruimte in plaats van het vergro-
ten van bestaande stallen? En tenslotte voorzitter. In het verlengde hiervan, kan de gedepu-
teerde het Ruimte voor Ruimte principe oppakken en intensiveren? Te denken valt aan in ver-
sneld tempo slopen mogelijk maken, een en ander om te bewerkstelligen dat er per saldo bij 
stalvergroting het ruimtebeslag niet toeneemt. Kan de gedeputeerde hier een toezegging doen? 
Voorzitter tot zover in eerste termijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schomaker. We gaan verder met mevrouw Zwaan van de 
VVD-fractie en daarna mijnheer Vorenkamp. Het woord is aan mevrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Dank mijnheer Schomaker voor het achterlaten van een 
schone werkplek. Voorzitter dank u wel. De landbouwsector is al sinds jaar en dag een van de 
belangrijkste sectoren in onze provincie. Al geruime tijd is er een trend zichtbaar dat dierenwel-
zijn belangrijker wordt en een andere rol krijgt in de productie- en consumptieketen. Gisteren 
meldde het Dagblad van het Noorden dat pluimveehouders onder grote druk van supermarkten 
staan om hun vleeskuikens vanaf 2023 vrije uitloopruimte te bieden. Voor zover ze dat nog niet 
gedaan hebben, en van slecht dierenwelzijn zoals mijn collega van GroenLinks dat net noemde, 
dat spreek ik toch ten zeerste tegen, maar voor zover ze dat nog niet gedaan hebben, moeten 
ze een uitloopruimte bij hun stallen creëren. Daar is uiteraard ruimte voor nodig. en de provincie 
Drenthe zou de provincie Drenthe niet zijn om na constructief overleg met de sector daar een 
handje bij te helpen. De sector ziet zelf, door middel van een vergroting van het bouwvlak, een 
significante verbetering van het dierenwelzijn en mogelijkheden met betrekking tot de maat-
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schappelijke opgave die er ligt ten aanzien van stikstof. Voorwaarden als een goede landschap-
pelijke inpassing, de eis dat het aantal dieren niet mag toenemen en een feitelijke afname van 
de stikstofdepositie worden hierbij geborgd. Het gaat nu specifiek om de ruimtelijke ordening 
en niet om de inhoudelijke discussie stikstof, maar wij zien naast het dierenwelzijn en de milieu-
winst ook de meerwaarde voor gemeenten om sneller en gemakkelijker een vergunning te ver-
strekken. Win-win. Vanzelfsprekend hebben deze investeringsmaatregelen hogere kosten voor 
de agrariër tot gevolg. Consumenten en afnemers vragen, de sector levert. Onze fractie spreekt 
dan ook de hoop en de wens uit, dat na deze inzet en investeringen gedaan door de sector er 
ook een eerlijke prijs voor een eerlijk en heerlijk product wordt betaald door consument en su-
permarkt. In de wijziging van de POV die die nu voorligt die maakt dat deze specifieke regeling 
robuust en toekomstbestendig wordt gemaakt, kan de VVD-fractie zich dan ook goedvinden. 
Overigens net als in de woorden van Brenda Timmerman van de LTO in het al genoemde dag-
blad. Ik citeer: Drenthe is echt een voorbeeld voor andere provincies. Drenthe verdient een 
pluim. Tot zover voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is de heer Vorenkamp van de PVV-fractie nu aan de beurt en 
daarna van JA21 de heer Duut. Het woord is aan de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Ik was niet van plan om heel veel te zeggen. Ik voel 
me toch een beetje uitgelokt om iets toe te voegen. Er worden voorwaarden gesteld aan deze 
wijzigingen, die vergroting van het bouwvlak, en die is nodig voor het dierenwelzijn en voor 
eventuele stikstofuitstoot vermindering. Verder sluiten wij ons aan bij de inbreng van CDA en 
VVD. Wij begrijpen dat die vergrotingsmogelijkheid nodig is en die kan rekenen op onze instem-
ming. Richting de PvdA, doe dus inhoudelijk nog wat te melden had, daar wil ik toch ook even 
op ingaan: Inpassing in het landschap met groen levert op zich wel stikstofvermindering waar-
schijnlijk. Zie het onderzoek van de WUR ten noorden van het Dwingelderveld van enige jaren 
geleden. Uit dat onderzoek bleek dat een rij struiken al tot een merkbare depositieverminde-
ring, verspreiding van stikstof leidde aan de rand van het Dwingelderveld. Dus dat is toch wel 
opmerkelijk. En ik denk dat u heel blij moet zijn met zo’n groene inpassing.  
 
De voorzitter: Interruptie van de heer Schomaker van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Mijnheer Vorenkamp is het dan niet beter om alleen 
een rij struiken aan te planten?  
 
De heer Vorenkamp: Onder landschappelijke inpassing in Drenthe versta ik al gauw een rij strui-
ken, of struiken of bomen.  
 
De heer Schomaker: Maar uw opmerking zou uitgelegd kunnen worden als: Onbeperkt bouwen 
met wat struiken eromheen is dan altijd mogelijk.  
 
De heer Vorenkamp: Hoezo? Er worden strenge voorwaarden gesteld aan die uitbreiding van 
het bouwoppervlak en dat zal de heer Jumelet waarschijnlijk toelichten. Het is niet zo dat het 
aantal dieren onbeperkt kan toenemen met dit bouwoppervlak. Er zijn al vergunningen voor, er 
liggen al vergunningen volgens mij voor het aantal dieren dat je mag houden. Dus het aantal 
dieren vergroot je hier niet mee. Dus daar hoeft u niet bang voor te zijn, daar is deze POV-
wijziging niet voor nodig.  
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De heer Schomaker: Nee, maar ik reageerde even op het aanplanten van struiken waar u het 
over had.  
 
De voorzitter: Dank u. Tot zover het hoofdstuk ‘Wat ruist er in het struikgewas’. De heer Voren-
kamp gaat verder met zijn betoog.  
 
De heer Vorenkamp: Ik ben klaar met mijn betoog. Dus wat ons betreft is het geen probleem.  
 
De voorzitter: Dan gaan wij verder. Mijnheer Duut van JA21 is inmiddels onderweg en wordt 
straks gevolgd door mijnheer Pruisscher. Het woord is aan de heer Duut.  
 
De heer Duut: Dank u wel. Goed, dan vergeet ik het niet, want zoals u hoort, ben ik ook nog 
verkouden. Ik houd het kort, ik zal niet in herhaling vallen. Wij hebben ons op dit onderwerp 
verstaan met de LTO. Het was moeilijk zoeken, maar dat is uiteindelijk gelukt. En daaruit is ons 
gebleken dat er eigenlijk een win-win situatie is. Het dierenwelzijn gaat erop vooruit, maar ook 
de boer gaat erop vooruit, want zo is mij verzekerd, met een groen keurmerk mag je een betere 
prijs vragen voor je producten. Dus eigenlijk waren we heel snel klaar met onze consultatie, na-
dat we bevestigd kregen dat dit eigenlijk een goede ontwikkeling is, zowel voor het milieu als 
voor de portemonnee van de boeren. Van onze kant dus geen bezwaren. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Pruisscher van… Oh, wacht even. Eerst nog een interruptie 
van mevrouw Zuiker voor mijnheer Duut. Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik ben een beetje verbaasd over de weinige bezwaren die JA21 hebben, want 
het vorige agendapunt hoorden we het bezwaar: Ruimtelijke bezwaren. En nu worden er enorm 
grote stallen toegestaan in het Drentse landschap. Hoe is dat te rijmen met uw problemen met 
ruimtelijke inpassing van allerlei andere zaken?  
 
De heer Duut: U bedoelt de windmolens op Veenhuizen?  
 
Mevrouw Zuiker: Onder andere.  
 
De heer Duut: Dat heeft vooral te maken met onze visie op hoe je met je cultuurerfenis om moet 
gaan. En ten aanzien van dit punt is het voor ons helder dat er geen sprake is van uitbreiding 
van grotere stallen. Integendeel er zijn normen voor. Maar het gaat erom dat het dierenwelzijn 
er op vooruitgaat, omdat ze meer de ruimte krijgen en dat met een groen keurmerk de boeren 
een betere prijs krijgen. Dat is alles.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede termijn.  
 
Mevrouw Zuiker: De uitbreiding is nu 1,5 ha, je hebt nu 1,5 ha die toegestaan zijn en het gaat 
naar 3,5 ha. Een XXL-distributiecentrum is 4 ha. Dit zijn extreem grote uitbreidingen van stallen. 
Het verbaast me dat het ruimtelijke aspect bij een partij als JA21 niet de aandacht krijgt.  
 
De heer Duut: Nou, dat krijgt het wel. Kijk, de grotere stallen leveren voor de dieren nou juist 
precies die extra ruimte op, dus dierenwelzijn. Ik begrijp uw punt eerlijk gezegd niet.  
 
De voorzitter: Dan gaan we naar een interruptie van mevrouw Slagt van GroenLinks.  
 



 

33 

Mevrouw Slagt: Ik had als eerste vraag: Bent u ook begaan met het lot van de boeren en de 
vooruitzichten van de boeren, dat ze een investering echt willen doen op lange termijn? Dus dat 
er geen onzekerheden meer tussendoor kunnen komen? Wilt u ook dat de boeren op lange ter-
mijn goede investeringen kunnen doen?  
 
De heer Duut: Jazeker. En nogmaals, de sector zelf heeft mij bevestigd dat men volledig instemt 
met deze nieuwe verordening, omdat het ook commercieel een stap vooruit kan betekenen voor 
de individuele boer.  
 
Mevrouw Slagt: Hoe kijkt u ertegen aan dat het convenant dierenwelzijn niet wordt afgewacht, 
waar misschien nieuwe afspraken in worden gemaakt, landelijke afspraken, die misschien deze 
wijzigingen kunnen conflicteren voor de boeren?  
 
De heer Duut: Dat is voor mij een hypothetische situatie. Dat zien we dan wel weer. Ik heb nu te 
maken met wat nu voorligt en dat ziet er goed uit.  
 
De voorzitter: Dan weet ik genoeg. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Duut was ook klaar met zijn betoog. Dus mijnheer Pruis-
scher staat al ergens in een wachtkamer te wachten denk ik, buiten mijn beeld. U wordt straks 
gevolgd door mevrouw Zuiker.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter. Bij de ChristenUnie denk je nou niet meteen direct, 
intensieve veehouderij het is zo’n koppeling waarvan ik nou, ik zou wel iets anders denken ei-
genlijk. Mevrouw Slagt had het er net ook al… Voordat het Rijk komt, voordat het kabinet 
komt, met een heel transitiefonds waarin onder andere extensivering in zit. Dus wij zaten ook 
wel een beetje: Wat doen we dan? Gelukkig hebben we zelf ook een verkiezingsprogramma, 
dat schrijf je zo eens in de zoveel jaar. Er staan ook dingen als de PAS nog in, waarvan je denkt, 
hmmm, dat gaat niet helemaal meer. Maar hier stond gek genoeg wel wat van in, namelijk dat 
wij schaalvergroting toestaan als dat goed is voor de duurzaamheid en dierenwelzijn. Daarmee 
leg je het eigenlijk vrij, klaar als een klontje, want dat zien wij toch in dit voorstel ook duidelijk 
terugkomen, dat dierenwelzijn voorop staat en dat, waar we nog verder gaan vergroten, ook de 
duurzaamheid, in dit geval stikstofreductie, een belangrijke rol speelt. Dus wat ons betreft ak-
koord voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. U wordt straks gevolgd door 
mevrouw Kleine Deters. Het woord is aan mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, het is goed om te weten dat de provinciale Omgevingsverordening 
eens in het halfjaar kan worden aangepast. Partij voor de Dieren heeft ook nog wel wat op ons 
wensenlijstje staan. Denk bijvoorbeeld aan de vrijstellingslijst voor beschermde diersoorten waar 
nodig een aantal diersoorten af moeten. Maar goed. De wijziging die we vandaag voor hebben, 
heeft te maken met het behouden van de afzetmarkt voor veehouders. Als je kippenvlees nog 
wil verkopen aan de supermarkt, zal je naar een 1-ster keurmerk moeten. Het Beter Leven keur-
merk van de dierenbescherming is echter vooral goed voor de supermarkten. De dieren schieten 
er niet veel mee op. Het Beter Leven keurmerk is een voorbeeld van humane washing: Een 
beetje betere omstandigheden voor de dieren om het geweten van de vleeseters te sussen. De 
dieren worden bovendien nog altijd onder erbarmelijke omstandigheden geslacht, veelal door 
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uitgebuite arbeidsmigranten die onder chronisch tekortschietend toezicht van de NVWA vrese-
lijke misstanden kunnen begaan. Voorzitter, een distributiecentrum, wat ik al zie, van 4 ha is een 
XXL-distributiecentrum. Die zet je niet zomaar overal neer. En hetzelfde moet eigenlijk gelden 
voor een XXL-veehouderij. Een verruiming voor het bouwvlak in de POV draai je niet meer te-
rug. 1,5 ha is al een megastal. Een veehouderij met een bouwvlak van 3,5 ha is agro-industrie. 
Het is XXL-veehouderij.  
 
De voorzitter: Een interruptie van mevrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Is mevrouw Zuiker zich ervan bewust, dat het hier niet 
gaat om een stal van 3,5 ha maximaal als ze voldoen aan de voorwaarden die daarvoor gesteld 
worden in deze wijziging, maar dat het vrije uitloop ruimte betreft? Dus het gaat om dierenwel-
zijn. Het gaat niet om een stal of een XXL-megastal distributiecentrum van 3,5 ha.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Waar we het over hebben, is de wijziging in het POV. En die gaat uit van 3,5 ha 
mogelijk. Daar heb ik het over, dat het geldt voor bouwvlak. Daar heb ik het over. Wij vragen 
ons af hoe deze dozen, industriedozen, makkelijk in het Drentse landschap kunnen worden in-
gepast. Hoe komt het college eigenlijk aan een maximum van 3,5 ha? Is die schaal werkelijk no-
dig voor een levensvatbaar bedrijf, of is dat nodig voor winstmaximalisatie? De zienswijze van 
de Natuur en Milieufederatie legt de vinger op de zere plek. De koppeling van stikstofreductie 
en schaalvergroting is een vreemd soort handjeklap. Straks worden andere maatregelen, die we 
moeten nemen om onze leefomgeving te beschermen en simpelweg aan de wet te voldoen, ook 
gekoppeld aan andere wensen van de bio-industrie. Het is nog niet uitgekristalliseerd hoe de 
Wet dieren en de aanpak stikstof gaan uitpakken voor de veehouderij in Drenthe. En niet te ver-
geten, wat we gaan doen om de volksgezondheid te beschermen. Ik denk aan zoönoses zoals de 
vogelgriep, maar ook de verhoogde kans op longontsteking bij omwonenden van pluimveehou-
derijen. Kortom, is het niet wijzer om te wachten tot alle mogelijkheden en onmogelijkheden 
van de veehouderij op tafel liggen en dan met een integraal plan te komen, in plaats van nu met 
stoom en kokend water de wijziging in de POV erdoor te jagen? Tot slot. In het stuk gaat het 
steeds over feitelijke aantallen dieren en feitelijke afname stikstof. We hebben nagevraagd en 
uit technische beantwoording blijkt, dat de aantallen die zijn toegestaan op grond van het be-
stemmingsplan ook tellen als feitelijk aantal dieren. Dus dat kan meer zijn dan het daadwerke-
lijke op dat moment aanwezige aantal dieren. En feitelijke afname stikstof, dat is niet gebaseerd 
op feitelijke afname stikstof, maar op de berekeningen daarvan via de AERIUS. Die berekenin-
gen van die luchtwassers zijn vrij discutabel. Er is een verschil tussen wat een fabrikant zegt over 
de afname van de stikstofuitstoot en de werkelijke feitelijke uitstoot. Dus het woord ‘feitelijke’ 
afname stikstof en ‘feitelijke’ dierenaantallen vinden wij nog wat discutabel. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Dan is nu het woord aan mevrouw Kleine Deters van 
D66 en daarna sluit de heer Van de Weg af. Het woord is aan mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Tot vandaag lag de ontwerpbestemming, de wij-
ziging ervan, van de provinciale Omgevingsverordening ter inzage. Van de ingediende bezwaren 
hebben wij nog geen kennis kunnen nemen. U verzoekt ons nu om ook onze zienswijze kenbaar 
te maken. D66 heeft per mail ook technische vragen gesteld. Ik moet zeggen: de gedeputeerde 
antwoordde heel snel: Komt goed Anry. Ik heb daar nu maar even geen oordeel over, maar uw 
excuses aanvaard. Ik heb de beantwoording net binnengekregen, maar het verbaast mij wel dat 
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u op, en u allen hebt mijn vragen en beantwoording gezien, het verbaast me wel dat u op het 
aantal vergunningen geen antwoord kunt geven. Want ik dacht gisteren dat de journalist van 
het Dagblad toch iets sneller antwoord had dan ik, want daar stond dat er 60 waren. Dus ik vind 
dit wel een lastig punt voorzitter om daar een goede beschouwing in te geven, omdat nou ja… 
komt u op. Oké voorzitter, aan de andere zijde wordt gezegd dat het met de beantwoording 
meegenomen wordt. Dan beperk ik mij tot onze zienswijze. Het verzoek om uitbreiding van het 
bouwvlak zou ingegeven zijn vanuit een dierwaardig welzijn en de landbouwsector zou kunnen 
voldoen aan de nieuwe eisen van het Beter Leven keurmerk. U suggereert dat met de huidige 
provinciale Omgevingsverordening dit niet mogelijk zou zijn. Voorzitter, D66 is dit niet met de 
gedeputeerde of met GS eens. Immers, er is een maximum aantal dieren dat je mag hebben om 
nog aan het Beter Leven keurmerk te voldoen. En het vergroten van het bouwvlak levert dan 
ook helemaal niets op voor het Beter Leven keurmerk. Bij bijvoorbeeld vleeskuikens is het maxi-
mumaantal 220.000 dieren en maximaal 12 vleeskuikens per m2. Als u dit omrekent, dan komt u 
op 18.333 m2 stal uit. Dat is nog geen bouwvlak van 2 ha. Vergroten van het bouwvlak is dus 
overbodig. En voordat mevrouw Zwaan denkt, ik moet weer naar de interruptiemicrofoon, me-
vrouw Zwaan, als 25% voor vrije uitloop, groen, verharding, woonhuis meerekent, komt u nog 
niet op 2,3 ha. Voorzitter, uiteraard hebben wij ook informatie bij velen, dus ook het Beter Le-
ven keurmerk, ingewonnen. Dat maakt dat wij echt dit voorstel overbodig vinden. En om aan de 
vraag van het Beter Leven keurmerk van de supermarkten te voldoen, moet in ieder geval de 
helft van het aantal Nederlandse vleeskuikenhouders Beter Leven keurmerk zijn. Daar zijn we 
het al over eens, daar krijgen we dus geen scherp debat over, want ik zie de gedeputeerde knik-
ken. Voorzitter, als wij nu juist de gezinsbedrijven de kans willen geven om die over te laten 
schakelen naar het Beter Leven keurmerk, dan kunnen we gewoon veel beter vasthouden aan 
die 2,14 ha. Dan hebben zij een kans. Dus daarin wil D66 de handreiking doen naar juist díe be-
drijven en dan is het voorstel overbodig. En wij zijn, en dat zal ik niet herhalen, met GroenLinks 
verbaasd over inderdaad het convenant dat in het regeerakkoord genoemd staat. Dat heb ik u 
eerder… Daar komt u ook op terug. Ik ben bijna zo voorspelbaar dat ik mijn verhaal kan afron-
den voorzitter. De gedeputeerde weet precies welke vragen ik nog meer heb, maar wij vinden 
het overbodig, dat mag duidelijk zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel. U moet weer poetsen, voor mijnheer Van de Weg, van de SP-fractie. 
Het woord is aan de heer Van de Weg van de fractie van de SP.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. De verleiding is, als je zoveel mensen hebt horen 
spreken, altijd heel groot om dan al a priori van je tekst af te wijken, maar die valkuil wil ik van-
daag in ieder geval niet instappen. Voorzitter, we kunnen hier een heel betoog opzetten over 
het belang van het welzijn van dieren, en dan met name in dit geval in de intensieve veehoude-
rij. Echter, ons wordt een zienswijze gevraagd met betrekking tot de wijziging van de provinci-
ale Omgevingsverordening in Drenthe 2018. In essentie is het niet het dierenwelzijn dat de in-
trinsieke motivatie vormt tot deze wijziging, maar de wensen of liever de eisen van de markt, en 
dan met name van de supermarkten. Maar laten we daarbij ook niet de kop in het zand steken, 
want ook wij als afnemers, als consumenten, ik generaliseer het maar even, spelen een belang-
rijke rol bij het afnemen. Het dierenwelzijn lijkt bij de reden tot deze wijziging op de tweede 
plaats te komen. Voorzitter, wat ons betreft is het hele wijzigingsvoorstel opgezet en uitgewerkt 
vanuit een houding van wishful thinking. Niet de mogelijkheid om binnen het bestaande bouw-
vlak minder dieren te gaan houden, is het uitgangspunt. Nee, hoe kunnen we toch met kunst en 
vliegwerk de boer zijn hoeveelheid dieren laten houden en toch aan de nieuwe wetten en eisen 
van de markt voldoen? Hoe houden we het economisch verdienmodel in stand? Dat lijkt het uit-
gangspunt. Dus dan gaan we het bouwvlak oprekken tot 2,5 ha of tot 3,5 ha waarbij het aantal 
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dieren gelijk blijft. Op de site van Nieuwe Oogst staat een en ander verduidelijkt aan de hand 
van aantallen mestkippen of -kuikens per m2. Als ik de site van Nieuwe Oogst goed heb gelezen, 
moet er per m2 1/3 minder kippen komen, van 18 per m2 naar 12 per m2 , om voor het Beter Le-
ven keurmerk, (en dat wil ik nog eens benadrukken, dat heb ik hier nog niet… dat is nog maar 
het eerste 1-ster Beter Leven keurmerk, we hebben ook nog een tweede en derde ster, maar het 
gaat hier alleen nog maar om de eerste ster Beter Leven keurmerk), in aanmerking te komen. En 
als ik dat doortrek naar bouwvlakvergroting betekent dat een vergroting met 1/3, dan het hele 
aantal dieren dus hetzelfde blijft. Echter, de voorwaarde is dat bij bouwvlakvergroting tegelij-
kertijd respectievelijk 10% en 20% minder stikstofdepositie zal zijn. Let wel, bij hetzelfde aantal 
dieren. Voorzitter, dat bedoelen wij met wishful thinking. En ja, er is dan minder stikstofdeposi-
tie per m2 immers, terwijl het aantal m2 toegenomen is. Wij zijn bang dat we in dezelfde val lo-
pen als bij de PAS. Straks wordt deze generieke en genereuze regeling van de provincie onver-
bindend verklaard, omdat het onhaalbaar blijkt of niet op de juiste manier wordt toegepast. En 
dan zitten we weer met de problemen. Voorzitter, waarom niet het alternatief overwogen om 
samen met de boeren te kijken naar een gelijk bouwoppervlak, maar minder dieren? We kunnen 
natuurlijk ook van 18 naar 12 dieren op den duur per m2 gaan. Dat zal ook veel minder stikstof-
depositie met zich meebrengen per definitie. Wij snappen ook de economische consequenties 
daarvan voor de boeren wel. De wijziging zoals deze nu voorligt zien wij als een te ruimhartige 
tegemoetkoming aan de economische belangen, waarbij de grotere problemen als de stikstofde-
positie gemarginaliseerd worden. Voor het overige voorzitter kunnen wij ons aansluiten bij de 
zienswijze van de Natuur en Milieufederatie en hebben tot slot ook een overeenkomstige vraag: 
Waarom een dergelijke wijziging nú en niet gewacht tot de Omgevingsverordening, met toch 
ook weer andere criteria op basis van de nieuwe Omgevingswet. Tot zover in eerste termijn 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik dacht al dat u bijna aan het eind van uw betoog was. Ik denk, ik wacht het even 
af, maar mevrouw Zwaan staat al eventjes te wachten. Gaat uw gang mevrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Ik ben benieuwd hoe u daar dan tegenaan kijkt. U 
geeft net aan: Waarom niet hetzelfde bouwvlak houden, minder dieren. Maar wat gebeurt er 
dan dus inderdaad met het verdienmodel van de agrariër in dit geval? U refereert er al even aan. 
Ik begrijp dat dat economische gevolgen heeft. Desalniettemin moet die agrariër wel investeren 
op dit dierenwelzijn. Het is niet… Natuurlijk wil de agrariër dat ook. Laten we vooropstellen, die 
heeft ook zijn dieren hoog in het vaandel. Dus dierenwelzijn is ook voor de agrariër uiteraard 
belangrijk. Maar hij moet, vanwege de vraag vanuit de markt, u gaf het ook al aan, de sector 
moet leveren, moet ook investeren. Dus dit is een hogere kostprijs, ik gaf het net al aan in mijn 
bijdrage, dus daar moet wel iets tegenover staan. Dus dan is het vind ik het een beetje te makke-
lijk om dan te zeggen: Dan moeten we maar toe naar hetzelfde oppervlak en minder dieren. Het 
gaat er hier juist om dat het verdienmodel van de agrariër in dit geval gelijk blijft, door inder-
daad niet uit te breiden in het aantal dieren maar hetzelfde aantal te houden, maar wel meer 
ruimte te creëren, waardoor hij dus voldoet aan de vragen uit de markt en dus die eerlijke prijs 
belangrijk is. En ik denk dat we daarnaar moeten streven. Die ontwikkelingen zijn er. Laten we 
inzetten op dát in plaats van te zeggen: Dan moet die agrariër dus maar minder dieren, want 
dan is dus de stikstofuitstoot minder. Dat is dus niet waar, want door middel van innovatie kun 
je dat op hetzelfde niveau houden en zelfs verbeteren.  
 
De heer Van de Weg: Als ik daar …  
 
De voorzitter: Mijnheer Van de Weg in reactie.  
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De heer Van de Weg: Als ik daar even op mag reageren. Er zitten meer aspecten aan dan wat u 
zegt. Wij zien dan meer heil inderdaad en zeggen: Laten we even uitgaan van de bestaande 
hokken, van de bestaande huisvesting voor de dieren. En de dieren ga je met 1/3 verminderen, 
dan heb je per definitie natuurlijk minder stikstofdepositie.  
 
Mevrouw Zwaan: Klopt. Maar dat is de vraag uit de markt niet. Dat zijn ook niet de eisen die ge-
steld worden aan de agrariër van vandaag. Dus hij zal daar hoe dan ook op moeten anticiperen. 
En als wij als provincie die agrariër daarmee kunnen helpen door zijn bouwvlak te vergroten, en 
uiteraard ik ben me ook bewust dat een bouwvlak ook de woning en de schuren en alle andere 
aanlendende bebouwing betreft, maar dat moet de basis zijn waardoor je in feite niet tornt aan 
het verdienmodel van de agrariër, wel inzet op innovatie, minder uitstoot en meer ruimte. Ik 
kan niet anders bepalen dan dat het win-win is.  
 
De heer Van de Weg: Mag ik nog even voorzitter? Tot slot mijnheer Van de Weg. Wij denken 
dus inderdaad dat we… Kijk naar die PAS-problematiek. Als dat dan op een bepaald moment 
voor de rechter komt, dat dan de rechter zegt: Mijnheer of mevrouw de overheid, dat heeft u 
niet correct toegepast, u heeft in feite uw eigen regelingen niet op een goede manier geïnter-
preteerd en veel te ruimhartig toegepast. Wij zijn ook bang als dus strak gekeken wordt naar 
10% of 20% minder stikstofdepositie, dat het een probleem is. Dat, als dat geconstateerd wordt, 
die 10%, 20% er gewoon niet in zit bij een vergroting van het bouwoppervlak en dat we eigen-
lijk naar minder dieren moeten in die hele intensieve veehouderij. Dat is ons uitgangspunt.  
 
De voorzitter: Daarmee bent u helemaal aan het eind van uw bijdrage. Hebben we alle bijdra-
gen in de eerste ronde achter de rug bij dit agendapunt? Dan geef ik graag het woord aan het 
college van Gedeputeerde Staten, die vertegenwoordigd wordt door gedeputeerde Brink. Het 
woord is aan de heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel voorzitter. Het was mij van tevoren, ons, mij wel duidelijk dat 
hier wat discussie over zou komen. En dat is ook goed. Laten we met elkaar hier de discussie voe-
ren en respect hebben voor ieders mening en respect hebben voor ieders opvatting. Aan het 
eind van de rit gaat het erom dat we in meerderheid een goed besluit nemen. Dan snapt u na-
tuurlijk wel dat ik dit een goed besluit vindt. Maar ik zal ook proberen te onderbouwen waarom 
dit een goed besluit is. En ik zal kijken of ik op al die vragen die gesteld zijn, en dat zijn er vele, 
antwoorden kan geven. Voorzitter, het CDA de heer Neutel, dank voor de steun. Ik kom ook nog 
wel op stikstof en dat is eigenlijk een verhaal apart, maar het is wel goed om even aan te geven. 
Het is begonnen met de vraag vorig jaar vanuit de sector, toen de grote levensmiddelenbedrij-
ven hebben aangegeven, de winkelketens, wij gaan over naar 1-ster Beter Leven. Wat ik trou-
wens even opgemerkt wil hebben, er zijn een aantal opmerkingen gemaakt over het Beter Le-
ven keurmerk. Maar dit is een keurmerk van de Dierenbescherming, die dat ook controleert en 
keurt en volgt. Dus iedereen die daar een waardeoordeel over heeft, dat vind ik prima, maar ik 
laat het maar even zoals het is. Het is een keurmerk van de Dierenbescherming, die daarop con-
troleert. De winkelketens willen daarom veranderen en de sector wil daar op inspelen. Er vond 
net even een discussie plaats over de bouwvlakgrootte. Volgens mij, wat wij doen is: Niet meer 
dieren, wel minder stikstof, wel een Beter Leven keurmerk en landschappelijk ingepast. Waarom 
doen we dit? Dat we meer ruimte geven, niet om die grootte te behouden of om de XXL-dozen 
er neer te zetten, maar om het hun financieel mogelijk te maken deze aanpassingen te doen. 
Want het vergt… Ik heb bedrijven gehoord toen ze hier geweest zijn, maar ik zal u zo het proces 
nog even uitleggen. Sommige bedrijven moeten meer dan € 800.000, € 900.000 misschien wel, 
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investeren om dit mogelijk te maken, om te voldoen aan die eisen. En dan zeg ik er maar bij, en 
ik spreek uit enige ervaring, wat vandaag een eis is, is morgen een andere eis. Maar let wel, 
daarvoor ben je ondernemer, daarvoor ben je ook een agrarisch ondernemer. Dat geldt trou-
wens overal: Als de regels veranderen, als de Dierenbescherming aanpassingen doet, is het aan 
díe ondernemer om daarop in te spelen. Maar zij hebben ons verzocht: Kunnen jullie, willen jul-
lie met ons meedenken over ruimte om hieraan te kunnen voldoen? Voorzitter, ik voel een 
vraag.  
 
De voorzitter: Ik voelde die vraag ook aan komen, maar dat duurde eventjes. Het woord is aan 
mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Juist dat aspect gedeputeerde, dat het gaat om 
een enorme investering. Ik denk dat ik aangegeven heb, in tegenstelling tot mevrouw Zwaan die 
voor de markt kiest, dat wij juist kiezen voor de gezinsbedrijven. En in de berekening, en juist 
dat maximum aantal per bedrijf per m2, dan is uitbreiding helemaal niet nodig zegt de Dieren-
bescherming, het Beter Leven keurmerk en degenen die ik gebeld heb. Is het dan niet zonde van 
die € 800.000, € 900.000 dat ze dat moeten investeren? Terwijl het hen niets oplevert en dat ook 
niet terugverdiend kan worden.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, wij hebben hier ondernemers gehad die ons vroegen zeiden: 
Wij willen daaraan voldoen. Let wel, wij zullen… Dit is bedoeld om een Beter Leven voor de die-
ren te krijgen. En dan kun je er over redetwisten of dat voldoende is en of u nog iets anders wilt, 
maar laten we die discussie hier niet voeren. Het is niet aan mij denk ik, maar volgens mij ook 
niet aan ons, want als het zo is als u zegt, dan vloeit er dus helemaal geen bloed uit, want dan 
wordt er dus niet gebouwd. Want ze krijgen alleen toestemming, als het een Beter Leven keur-
merk is, als er niet meer dieren komen en als de vermindering van de stikstofdepositie met 10% 
afneemt al naar gelang je het bouwvlak vergroot. Dat is hoe wij het met elkaar hier hebben 
vormgegeven. De Dierenbescherming keurt het. Als die zegt: Uw bedrijf komt er niet voor in 
aanmerking, zal dat bedrijf geen groter bouwvlak krijgen, want dan kan hij niet voldoen aan die 
1-ster Beter Leven. Zo moeten we dat met elkaar borgen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Afrondend voorzitter. D66 adviseert de gedeputeerde dan toch om ook 
die informatie bij de Dierenbescherming te checken. En als er dan toch gemaximeerd is en als 
het dan toch het aantal dieren is, dan heeft het hele voorstel geen toegevoegde waarde.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dit is ook een zienswijze. We horen heel goed wat mevrouw 
Kleine Deters aangeeft. En wij zullen natuurlijk voor de vaststelling ook antwoorden op deze 
vragen moeten hebben die hier gesteld worden. Laat dat helder zijn.  
 
De voorzitter: En dan gaan we nu over naar mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren voor 
een interruptie. 
 
Mevrouw Zuiker: Wat ik steeds hoor van de gedeputeerde, is dat hij redeneert vanuit onderne-
mers die bij hem komen, en die hebben dat nodig, begrijp ik ook. Maar we willen geen cliënte-
lisme, we willen niet ‘u vraagt, wij draaien’. Wij willen dat dat in zorgvuldige processen wordt 
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afgewogen, of dat er een slim plan is voor Drenthe. En daarom hebben we ook gevraagd: Neem 
dit mee in het gehele plan voor de veehouderij voor Drenthe.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, het college heeft geredeneerd vanuit dat dit leidt, en ik pro-
beer het nogmaals te doen want blijkbaar wordt dan het verhaal niet goed begrepen… Dit col-
lege heeft geredeneerd, en ook deze portefeuillehouder, in het kader van de ruimtelijke orde-
ning waarin je dit soort dingen mogelijk maakt vanuit de Omgevingsvisie. Dan komt er een 
vraag, maar het kan leiden tot een beter dierenwelzijn, tot niet meer dieren, tot stallen die dan 
wel landschappelijk ingepast worden, in tegenstelling tot wat er nu in onze Omgevingsvisie 
staat, wat leidt tot minder depositie van stikstof. Alles overwegend. En of dat nou een redenatie 
is vanuit de ondernemer. Maar ik snap wel de vraag van de ondernemer, als je moet investeren 
maar het leidt nu al tot minder dieren, dat is ook wat ze hebben aangegeven. Maar we hebben 
in ons voorstel gezegd: Het mag niet leiden tot meer dieren. Maar zij verwachten echt, maar dat 
is ook al aangegeven, dat kan wel leiden tot 1/3 minder dieren. Maar als je dus iets vergroot, hoe 
dat exact per bedrijf uitpakt, mevrouw Zwaan gaf dat ook aan, silo’s, erven, je erf valt er onder, 
je woonhuis valt er onder, het bouwvlak is meer dan alleen de stallen laat dat ook even helder 
zijn met elkaar, dan kan dat leiden tot niet meer dieren, een beter welzijn, minder stikstofdepo-
sitie en een landschappelijk ingepaste stal. Dat is het vertrekpunt geweest. En als een onderne-
mer vindt… Wij zitten hier in dit huis om dingen mogelijk te maken. Vanmiddag hadden wij het 
over: Als wij mogelijk willen maken dat onze burgers aan duurzame energie willen voldoen, ik 
heb een specifieke casus bij de kop gehad, dan vind ik dat we daarnaar kijken. We zien ontwik-
kelingen in de maatschappij, we zien ook een ontwikkeling van Beter Leven, het dierenwelzijn 
staat hoog in het vaandel. Als je op deze manier eraan komt, en ik kom straks nog wel even over 
de stikstof, dat wil ik ook nu nog wel doen als u mij toestaat, want er zijn veel mogelijkheden 
gemaakt in het overleg.  
 
De voorzitter: Mijnheer Brink, stikstof komt nog uitgebreid aan bod in deze vergadering. Me-
vrouw Zuiker even als reactie nog?  
 
Mevrouw Zuiker: Ik houd het even bij het proces, daar gaat het even om, de belangenafweging 
in het totaal. U heeft het 4 weken ter inzage gelegd, dat is de minimum lengte van ter inzage-
legging. U heeft het niet in een bredere discussie gehad over het landelijk gebied. Dus waarom 
nu zo snel dit regelen?  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dan kom ik op alle vragen die gesteld zijn. Maar er is een vraag 
gesteld over de CLG. De CLG is denk ik, dat kan mijn collega… maar ook de heer Kuipers schuift 
wel eens aan en soms ook anderen. Ik heb nog nooit zo deelgenomen, ja voor mijn gedepu-
teerde schap had ik zitting zelfs in de CLG, dus ik denk dat ik een beetje weet waar ik over 
spreek, maar als gedeputeerde nog nooit. Bij de CLG komen kwesties aan de orde die constant 
op het snijvlak van ruimtelijke inrichting, landbouw, natuur en dat soort zaken gaan. Dat is dit 
niet. Dit is in die zin een sectoraal iets. Als ik kijk naar onze POV, dan hebben wij ook robuuste 
landbouw nodig. En dat staat als een van de waarden… Dat is ook benoemd in onze Omgevings-
verordening en onze Omgevingsvisie. Waar het hier om gaat is dat wij wel… Want dat wil ik 
even goed benadrukken, de Natuur en Milieufederatie heeft ook een zienswijze, een brief ge-
schreven, maar vóórdat het stuk in het college is geweest, is er ambtelijk overleg geweest, zowel 
met de LTO, met alle gemeenten in Drenthe en ook met de Natuur en Milieufederatie om op te 
halen wat zij ervan vonden en hoe zij ertegenaan kijken. Dat heeft later wel geleid tot deze 
brief, maar ze zijn er wel in gekend. Er is wel contact geweest met deze partijen. Dus ik denk dat 
het goed is dat ik dat nog even meld. En dit is dus niet op het snijvlak van natuur of dat soort 
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zaken en hoe je Drenthe inricht. Straks die gebiedsplannen, dat zijn natuurlijk waterzaken die 
zowel landbouw als natuur raken. Dit is in die zin een toch meer een sectoraal iets. Dat had in de 
CLG gekund. Dat is niet gebeurd, maar de partijen die erin zitten waren dus wel op de hoogte.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van de Weg, interruptie SP-fractie.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Eigenlijk meer een verduidelijkende vraag naar de 
heer Brink. Ik ben steeds vanuit de stikstofdepositie uitgegaan van het aantal dieren. Hectaren 
mestkippen, bij wijze van spreken 18 per m2, zou 18.000 kippen geven, zo veel stikstofdepositie. 
Op het moment dat je dat de hokken, het bouwvlak groter gaat maken met 1/3, dan wordt in 
feite de stikstof- depositie gekoppeld aan het aantal m2, aan het bouwoppervlak. Dus vandaar 
mijn verduidelijkende vraag.  
 
Gedeputeerde Brink: Wat wij hier doen, is het ruimtelijk mogelijk maken van een bouwvlakdis-
cussie. De stikstof is natuurlijk een milieuvergunningszaak. Wat we hier alleen aangegeven is, 
dat als je hier gebruik van wilt maken, dat het moet leiden tot 10% minder stikstofdepositie op 
de natuur. Dat houdt dan in dat je milieuvergunning… dan komt het AERIUS-model, leuker kun-
nen we het niet maken, want er wordt in Nederland niet gemeten er wordt alleen maar bere-
kend. Er zijn berekeningen hoe wij onze depositie bepalen vanuit de emissie en dat soort zaken. 
En dan gaat het soms niet over m2, het gaat soms niet over hoeveel dieren, maar het gaat naar 
stalsystemen, het gaat naar afstanden. Het gaat soms naar waar je ventilatiekokers zelfs op je 
bedrijf hebt zitten. 2 m van een ventilatiekoker kan al een andere uitstoot geven en een andere 
depositie als iets anders. Dat staat een beetje los van deze. Iets anders is, als je hieraan mee wil 
doen, dat je daar wel aan moet voldoen en dat we ook kunnen controleren. En dan zie je vaak 
dat een milieuvergunning gekoppeld is aan: oppervlakte, stalsystemen, aantal dieren in de stal, 
vermenigvuldigd met een bepaalde emissie, heb je gedroogde mest, wat voor mest. Kortom er 
zitten zoveel aspecten in, maar dat regelen we niet in dit ruimtelijk besluit, waar het juist over 
de bouwvlakdiscussie gaat. Maar dan aan het eind van de rit, net zoals nu de milieuvergunning 
is vastgesteld… En de latente ruimte, het lijkt me goed om dat ook even te zeggen, de latente 
ruimte zit hier niet in. Soms kun je een grotere milieuvergunning hebben, die niet helemaal is 
ingevuld, dus dat je zeg maar nog een stal eventueel bij zou kunnen bouwen, maar die er nog 
niet is, die ruimte, is in principe niet inwisselbaar. Dat is niet de ruimte. Wij praten, ik noem maar 
iets, 50.000 dieren hebt met een bepaald stalsysteem, dat heeft dan een bepaalde depositie, dan 
moet dat 10% dalen. En daar is de milieuvergunning, want die is ook gekoppeld aan je stalsys-
teem. Het is wat ingewikkeld.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van de Weg is helemaal tevreden met het antwoord. Gaat u verder met 
uw betoog en houdt u de tijd een beetje in de gaten.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja, ik denk dat ik de CLG ook gehad heb. Ik ga maar even naar… De Partij 
van de Arbeid heeft denk ik de meeste vragen gesteld, die ook bij een aantal andere partijen te-
rugkwamen. Dan kom ik ook nog wel even op, want de PVV… Er werd een vraag gesteld over 
binnen of buiten het bouwvlak, maar er is hier… Ik heb al gezegd, ik had van tevoren verwacht 
dat hier discussie over zou komen. En daarom hebben we het plan ook breder gemaakt dan het 
hier eerst is. Ze zijn niet gekomen in die zin: Wil je dit mogelijk maken en het leidt tot minder 
dieren. Ik heb een vraag gesteld: Ben je dan bereid tot minder stikstof? Ja, dat waren ze. Dat 
heeft geleid tot deze getallen. En er wordt ook nog een paar keer het Rijk genoemd. En ik heb 
nog even naar mijn collega gekeken, want afgelopen week hebben wij telefoon gehad vanuit 
Den Haag, vanuit het ministerie, en die heeft letterlijk gezegd: Het is geniaal wat jullie doen als 
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het gaat om de stikstofdepositie, als het gaat om deze casus, hoe wij aan de ene kant het bouw-
vlak vergroten en aan de andere kant toch stikstof weten te reduceren. En letterlijk, dat zijn de 
woorden die gebezigd zijn door het ministerie richting dit huis, over wat wij hier met elkaar aan 
het doen zijn. Want er wordt even gekeken: Past dit landelijk? Er komt een landelijk plan over, 
want er werd iets gezegd door partijen: Ja, er wordt landelijk gewerkt aan plannen. Ik weet nog 
niet waar ze landelijk aan werken. Volgens mij weten ze waar ze naartoe willen, maar nog niet 
hoe ze dat willen doen. Dat daar landschapsgrond bij genoemd wordt en bufferzones en allerlei 
andere zaken, extensivering, dat zal moeten blijken. Maar het is nog maar de vraag of dat op 
deze bedrijven nog van toepassing is. Voorzitter, de Partij van de Arbeid. Ik heb al aangegeven 
wat wegkomt. De druk: Waarom doen we dit? Om dit zo snel mogelijk ook mogelijk te maken. 
Omdat wij het inderdaad als college een win-win situatie vinden eigenlijk op drie fronten. Ik ga 
het niet nog een keer benoemen. En gezegd: Als we dit willen doen, dan moet je ze ook in staat 
stellen om zo snel mogelijk daar aan te kunnen voldoen als je dat goedvindt. Vandaar dit be-
sluit. Mijn afweging is geweest: Laten we dan ook proberen het zo snel mogelijk van dienst te 
kunnen zijn. CLG heb ik iets van gezegd. De ruimtevraag. Er is ook nog wel even een discrepan-
tie tussen de 60 van mevrouw Kleine Deters dacht ik, van wat er genoemd werd in het Dagblad 
van het Noorden, en de 10-15 waar wij een beeld bij hebben. Dat moeten we met elkaar wel 
even scherp hebben, want iedere pluimveehouder kan op dit moment groeien tot 2 ha. Dat staat 
in onze Omgevingsvisie. Ik schat in dat er zo’n 60 pluimveehouders, vleesveehouders zijn in 
Drenthe. Dat is het getal dat in het Dagblad van het Noorden staat. Maar die 60 zullen hier niet 
allemaal gebruik van maken. Dat zijn er pakweg een paar die nu aan die maximale bouwvlak-
grootte zitten van die 2 ha. Dus dat zijn denk ik de verschillen als het gaat om de aantallen. Nou 
stikstofreductie heb ik denk ik voldoende over gezegd. Als de landelijke regeling komt, dan wel 
een bedrijf gaat met luchtwassers werken… We hebben nu, als we deze aanvraag doen, ik heb 
net al gezegd, dan is er een stalsysteem, het aantal dieren, en er is een bepaalde stikstofdeposi-
tie, daar gaat 10% vanaf. Komt er nog eens een landelijke regeling, komt dat er gewoon bo-
venop. Simpel, net zo goed als iedere boer dat dan ook krijgt. Maar als je hier gebruik van 
maakt, krijg je op dat moment een nieuwe vergunning en als er dan een andere regeling komt, 
die gaat daar gewoon weer van af. Dat moge duidelijk zijn. Dus komt er een extra korting, wat 
niemand weet, maar stel dat, dat is een beetje uw vraag, dan zou dat kunnen, dat komt erover-
heen. Controleren dat moet. Maar ik heb wel aangegeven, dit is bedoeld voor Beter Leven, dus 
wij zullen daar ook strak op koersen. Maar dat moet ook met de gemeenten gedaan worden, 
met bedrijven. En de keurmerken die uitgegeven worden, in dit geval de Dierenbescherming, die 
zullen dit ook moeten controleren. Maar ja, er moet gecontroleerd worden. U had iets over lege 
stallen. Ik denk niet dat je van een pluimveehouder kunt vragen: Je moet er ook bij wonen als je 
wilt groeien, maar als je wilt doen aan Beter Leven koop dan ergens anders een leegstaande stal 
waar we leegstaande stallen zien, en dan kom ik direct naar uw richting. We hebben een Ruimte 
voor Ruimte regeling. Daar wordt goed gebruik van gemaakt. Ik vind het ook een goede rege-
ling. Ik denk dat er ons alles aan gelegen is om de stallen die niet meer gebruikt worden te gaan 
slopen dan wel anders invulling te geven. En dan wel een goede invulling. In dit geval denk ik 
een woning. Dus wat mij betreft ben ik zeker bereid en dat weet men ook hier ambtelijk in dit 
huis, dat ik zeg: Hij kan me niet goed genoeg gaan werken. Aan de andere kant moet hij ook 
wel weer zorgvuldig werken en het moet netjes zijn. Maar ik ben bereid om zelf met de Staten 
nog eens te kijken: Kunnen wij die Ruimte voor Ruimte regeling nog eens tegen het licht hou-
den, indien hij nog verbeterd zou kunnen worden? Dus dan is daar zeker de bereidwilligheid 
vanuit mijn kant er bij. Dus dat is even over de Ruimte voor Ruimte regeling. Een aantal partijen 
hebben hun steun uit gedaan. Ik heb al iets gezegd over Beter Leven en Dierenbescherming. 2 
ha, dat is nu mogelijk. En volgens mij heeft dat niets met winst te maken. Het is niet aan ons of 
aan mij om te bepalen of een bedrijf winst maakt. Het is aan ons om te bepalen of wij ze de 
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ruimte willen geven om te kunnen ondernemen en zich aan te passen aan die veranderde om-
standigheden. En daar is dit stuk voor bedoeld. U stelde ook nog de vraag om hoeveel hectare 
het zou kunnen gaan. Als ik dan zeg van 10-15 bedrijven: Geef ze er dan ongeveer 1 ha bij, van 
2,5 ha naar 3,5 ha, en daar zou je 10% van doen, dan zou het maximaal gaan om 10-15 hectare. 
En halen wij daarmee…  
 
De voorzitter: Interruptie. … 
 
Gedeputeerde Brink: ik denk van niet. Misschien met zonneparken die we ook veel krijgen. Daar 
kunnen we over redetwisten.  
 
De voorzitter: Interruptie mevrouw Slagt, GroenLinks. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Slagt: Deze hele regeling, zoals die nu is in de POV, is ook gebaseerd op volksgezond-
heid, daar gaat het nieuwe convenant landelijk ook over, over in balans zijn met de volksge-
zondheid. Bent u het met mij eens dat minder dieren, minder intensieve veeteelt, leidt tot min-
der kansen op pandemieën?  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Nou, ik was nog niet helemaal een de Partij voor de Dieren toe, want die 
had het over vogelgriep. Ik kan me niet herinneren dat vogelgriep ontstaan is uit de intensieve 
veehouderij, wel vanuit de dieren die buiten leven en dan komt het in de bedrijven. Maar dat 
even terzijde. Hier komen minder dieren. Wij hebben in het stuk gezegd, want u moet niet ver-
warren met wat wij aangeven: Dat het aantal dieren niet mag groeien, kan in de praktijk bete-
kenen dat het zakt. De bedrijven zelf geven aan dat ze naar minder dieren gaan met minder uit-
stoot, met een Beter Leven.  
 
Mevrouw Slagt: Dit is mijn vervolgvraag, want minder dieren… Zo hebben we ook in Brabant 
gewerkt, daar is een geitenstop en moeten ze met minder geiten, omdat daar de Q-koorts heel 
erg speelt. Minder dieren leidt toch ook tot minder pandemieën onder dieren, maar ook onder 
mensen.  
 
Gedeputeerde Brink: Als u dat vindt, zou ik hiermee akkoord moeten gaan, denk ik, want dit 
leidt tot minder dieren.  
 
Mevrouw Slagt: Maar het zouden nog minder dieren kunnen zijn. Als we niks doen, zijn het nog 
minder dieren en komt het nog beter in balans met de volksgezondheid.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja, maar we hebben natuurlijk vergunde rechten en wij kunnen bedrijven 
niet verplichten, tenzij u en wij hier een andere politiek willen gaan voeren richting de land-
bouw over intensieve veehouderij, maar dit plan leidt tot beter leven, tot minder dieren. En min-
der stikstof is de maatschappelijke opgave.  
 
De voorzitter: Laatste keer mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: De laatste keer, mijn laatste, want dit zou zomaar een uitkomst kunnen zijn van 
het landelijk convenant, want daar wordt echt volksgezondheid zwaar gewogen. Dus waarom 
zou je dat dan niet afwachten?  
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Gedeputeerde Brink: Waarom zouden we dat wel afwachten? Als dat straks komt, zal een aantal 
bedrijven daar misschien gebruik van maken, maar een aantal bedrijven die dat niet doen. In ie-
der geval hebben de dieren die daar zitten een beter leven. Er zijn minder dieren gekomen, er is 
minder stikstofdepositie, de stal wordt landschappelijk in geplaatst, dus ik zie… Nogmaals, als u 
vindt… Ik snap wat u zegt. Ik denk inderdaad dat je altijd moet kijken… want in Drenthe durf ik 
nog aan als we het over 60 bedrijven hebben… Maar laten we nou even kijken naar de structuur 
van de landbouw in Drenthe kom op, die is redelijk gemêleerd. We hebben akkerbouw, we heb-
ben melkveehouderij, we hebben een kleine varkenshouderijsector en we hebben een kleine 
pluimveesector. Dat is denk ik hoe de situatie in Drenthe is. En laten we er ons mee prijzen dat 
we van alles wat hebben. Voor stikstof kun je zeggen het is een stikstofprobleem, maar als je 
kijkt wat dan het Drentse aandeel is, durf ik de stelling aan, is dat ook nog maar beperkt. Dus 
we hebben denk ik een goede landbouwsector die redelijk gemengd is. En laten we daar trots 
op zijn. Voorzitter, ik heb al iets gezegd over de vogelgriep. Stikstofberekeningen heb ik ook 
iets van gezegd. Van het AERIUS-systeem wil iedereen af, maar ik heb de minister horen zeggen: 
Geef mij de tijd, want dat kan ik niet van vandaag op morgen. Maar daar zou mijn collega Jume-
let veel meer van kunnen vertellen. Het gaat niet om winst maken. Volgens mij heb ik alles ge-
had. Ik heb over de 60 bedrijven… En nogmaals aan het eind van de rit, de heer Van de Weg. Op 
zich ben ik het met u eens dat de consument bepaalt welk stukje vlees u op het bord krijgt en 
wat u gaat doen. Of als u geen stukje vlees zelf op het bord wil, want dat kunt u ook nog bepa-
len, dat is aan de consument. Ik deel niet dat dit bedoeld is om winst te maken. En ik denk dat 
wat wij hier doen vanuit planologie, vanuit mijn ruimtelijke ordening portefeuille: Is dit verant-
woord om te doen in ons landelijk gebied? Past dit bij onze Omgevingsvisie, bij die robuuste 
landbouwsysteem die daar ook in beschreven staan? Is dit verantwoord? Ja, ja, ja. Voorzitter. 
Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Uw enthousiasme voor de landbouw is onovertroffen, dat blijkt maar 
weer. Mijn vraag nu aan de fracties is even: Is er behoefte nog aan een korte tweede termijn? Ik 
zie een paar vragen. Dan ga ik toch even het hele rijtje af en dan ga ik u ook vragen of u vindt 
dat het als A- of B-stuk naar PS kan en dan… Ik ga u niet meer vragen of… De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, misschien even van deze plek, want dan hoeft het allemaal 
niet onderbroken te worden wat mijn collega aan het doen is. Er was nog een vraag en die is 
niet onbelangrijk, die denk ik ook om een antwoord vraagt. De vraag is gesteld: Wat gebeurt er 
nou met minder stikstofdepositie? Waar komt dat aan toe? Heel simpel, dat gaat voor de na-
tuur, want dat is namelijk één van de winstpunten van deze nieuwe regeling. Dus minder stik-
stof is ten goede van de natuur.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor de aanvulling. Ik was even in de war gebracht door een notitie. 
Het gaat inderdaad om de zienswijze. Helder. Dan ga ik vervolgens toch even het rijtje af. Kom 
ik eerst even bij mijnheer Neutel van het CDA. Het mag als het kort is gewoon vanaf uw plek. Ja, 
u kunt zelf beoordelen of het kort is of heel kort.  
 
De heer Neutel: Ik was van tevoren al even in twijfel voorzitter, of ik zou vragen: Mag het vanaf 
hier? Want ik heb alleen een paar korte opmerkingen. Wat ik wel constateer uit deze discussie, 
uit dit debat, is dat het verminderen van het aantal dieren, in ieder geval per m2, een van de 
doelstellingen is van dit stuk en dat is natuurlijk het ideaal van iedere boer: Met minder dieren 
meer geld verdienen. Maar of, zoals de SP dan naar voren brengt, de markt dat toestaat, dat is 
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natuurlijk de vraag. En zeker als het gaat om gezinsbedrijven, is een verbetering van de inko-
menspositie belangrijker dan op een of andere manier geforceerd dat inkomen om hoog te 
moeten houden. Dan nog een opmerking. Ik was eigenlijk wel een beetje verbaasd over de emo-
tionele manier waarop GroenLinks intensieve en extensieve veehouderij tegenover elkaar zet. 
Net alsof het in de huidige intensieve veehouderij de bedoeling is om dierenwelzijn zo laag mo-
gelijk te houden. Ik denk dat iedere boer bezig is om dierenwelzijn op een goed peil te houden. 
Daarmee wil ik afsluiten voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dat was precies binnen de minuut. En mevrouw Slagt, gaat u gebruik 
maken van een reactie?  
 
Mevrouw Slagt: Dat is natuurlijk niet mijn bedoeling om dat zo expliciet… Boeren zijn boeren en 
zorgen goed voor hun dieren. Maar het dierenwelzijn… Als er 9 kippen op een m2 zitten of 12 
kippen op een m2. Ik heb zelf ook kippen thuis en die hebben wel veel meer. Twee kipjes heb-
ben echt veel m2 en dan nog denk ik dat ze het niet goed genoeg hebben, mogen ze scharrelen 
in mijn tuin. Maar als ze allemaal op elkaar volgepropt zitten, dan vind ik nog: Intensieve vee-
teelt blijft voor mij intensieve veeteelt, als we het in dit geval hebben over kipjes.  
 
De voorzitter: Ja, ik laat soms ook even iets op mij inwerken. We gaan verder met de Partij van 
de Arbeid, mijnheer Schomaker.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Het waren ook heel veel vragen die gedeputeerde te 
beantwoorden kreeg, dus er zijn er twee waar wij ook nog graag antwoord op willen hebben. In 
elk geval bedankt voor de toezegging om nog even te kijken naar de Ruimte voor Ruimte rege-
ling, want de leegstand in de stallen is voor ons ook een heel groot probleem met het oog op 
ondermijning. Maar een vraag die nog niet beantwoord is: We lezen in het voorstel dat 10% van 
het totale bouwvlak ten goede moet komen aan een landschappelijke inpassing. Waarom is dat 
10% en geen 20% of 30%? En de andere vraag die wij hadden, ik zit even te kijken: Er wordt 
een vergroting tot 3 ha gekoppeld aan 10% stikstofdepositievermindering. Wat gebeurt er dan 
als wettelijke kaders en gebiedsaanpak ook nog met een eis komen? Wordt het dan bij elkaar 
opgeteld? Stel je voor dat het 10% is, wordt dan de totale vereiste stikstof voorwaardelijk op 
20% gezet? Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Daar zal gedeputeerde straks op reageren. Mevrouw Zwaan van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Ik kan nog even kort zijn. Ik werd een beetje getriggerd 
door het Beter Leven gebeuren van de Dierenbescherming. En met name het betoog dat me-
vrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren hield, dat het Beter Leven keurmerk marketing van 
supermarkten zou zijn. De producten met een ster, daarvan hebben de dieren het echt niet be-
ter. Beter Leven is vleespromotie. Ik zou mevrouw Zuiker willen aanraden om even te kijken of 
beterleven.dierenbescherming.nl waarin die 3 opmerkingen, er staan er meer, naar het land der 
fabelen worden verwezen. Dus voorzitter, dat wou ik nog even toevoegen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we even naar de PVV-fractie, mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter dank u wel. Ik denk dat onze gedeputeerden goede antwoorden 
gegeven hebben. Ik heb nog een vraag voor de heer Jumelet: Die landschappelijke inpassing 
gaat namelijk ook leiden tot stikstofdepositievermindering volgens de WUR, volgens dat onder-
zoek waar ik het over had. En in hoeverre houdt AERIUS daar dan rekening mee? Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel. Dan naar mijnheer Duut van JA21.  
 
De heer Duut: Voorzitter, dit zijn wat ons betreft meerdere stappen vooruit. Dus helemaal ak-
koord.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pruisscher van de ChristenUnie maakt geen gebruik. Mevrouw Zuiker 
Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik heb nog een aantal vragen. Ten eerste nog even naar mevrouw Zwaan. 
Die denkt wel eens vaker dat de Partij voor de Dieren verder niets leest en ook niet weet waar 
we het over hebben. Uiteraard is ons bekend hoe het precies zit met het Beter Leven keurmerk 
van de Dierenbescherming. Ik vind het vrij aanmatigend om dat zo op die manier te zeggen, niet 
voor de eerste keer. Goed. Wat ik graag wil weten van het college is, dat zij niet onderbouwen 
hoe het maximum van 3,5 ha is ontstaan. Dat missen we nog in dit hele verhaal. En we hebben 
ook zorg hoe het feitelijk aantal dieren dat er nu is, dat dat zo blijft. Dat is niet juridisch ge-
borgd. En het aantal dieren uit het bestemmingsplan is mogelijk. Dat kan dus feitelijk meer zijn 
dan het nu is. Wat betreft het punt van vogelgriep denk ik dat het goed is dat we ons eens laten 
voorlichten over de oorzaken van vogelgriep en de risico's. Even kijken. Dat was het nu even.  
 
De voorzitter: In dat geval precies binnen de tijd. Dan nog mevrouw Kleine Deters D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, bij de interruptiemicrofoon gaf ik aan dat ik maar een vraag 
had. En dat is inderdaad: Als we naar de berekeningen kijken die de Dierenbescherming toepast 
met betrekking tot het Beter Leven keurmerk, dan gaan we uit van dierwaardig wel en noem 
maar op, dan is dit hele voorstel niet nodig. En ik heb gevraagd of de gedeputeerde dat nog-
maals zou willen laten checken. Daarop gaf hij non-verbaal het gebaar, maar is daar niet in 
woorden op teruggekomen. Dus ik hoor wel graag of dat ook een hardop ‘ja’ is en of wij dat 
dan ook horen van de gedeputeerde.  
 
De voorzitter: En dan als laatste mijnheer Van de Weg van de SP-fractie.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Bedankt de gedeputeerde in ieder geval. We blijven 
toch wel bij onze zienswijze. Dat wil zeggen, eigenlijk zou wat ons betreft bij ons primair moe-
ten zijn, dat we in zouden willen krimpen qua intensieve veehouderij. En daarover met de boe-
ren kijken van… En ook meer opbrengst naar 1-ster. We hebben het nog steeds maar over 1-ster 
Beter Leven keurmerk, niet over 2- of 3-sterren. We gaan nog steeds van 18 kippen naar 12 kip-
pen per m2. Heel ruim lijkt me dat niet om diereigen gedrag te laten zien, want dat is een van 
de voorwaarden die daarbij hoort. Wij vinden het eigenlijk toch wel een beetje prematuur om 
nu deze regeling te wijzigen, terwijl er in de nieuwe Omgevingswet andere geformuleerde crite-
ria staan. Dus wat ons betreft gaat het allemaal wat te kort door de bocht.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor deze reacties. Dan kom ik in tweede termijn nu uit bij het college 
van Gedeputeerde Staten. Het woord is aan de heer Brink en misschien handig dat u wel even 
vanaf het katheder gaat spreken, want ik vermoed dat u het misschien niet in 2 minuten af kunt.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank u wel. Dat gaan we zien. Ik zal in ieder geval mijn best 
doen. Landschappelijke inpassing 10%, waar komt dat vandaan? Maar ik zeg maar heel eerlijk, 
dat komt hier ook een beetje van onze landschapsmensen, die hebben gekeken: Wat is reëel wat 
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je mag vragen? Voor een klein schuurtje zou het minder kunnen zijn. Maar er is wel degelijk 
vanuit de inhoud gekeken: Wat is een reële opgave die het doet? En de Partij van de Arbeid, dat 
was natuurlijk even een discussie die u had met de PVV, we hebben bewust gekozen dat het bin-
nen de 3,5 ha moet zijn. Wij vinden 3,5 ha, laten we daar ook heel helder zijn… Ook ik vind 3,5 
ha best een groot bouwvlak. Dan mag je ook verwachten dat ze dat landschappelijk inpassen. 
Nu is er bij ons niets geregeld in onze Omgevingsvisie die over landschappelijke inpassing ging. 
Ik denk dat ook weer opnieuw een winst is. En 10% is niet uit de lucht gegrepen. Er is hier intern 
wel degelijk gekeken naar een onderbouwing van: Wat zou reëel zijn? En er is mij ook geadvi-
seerd 10%. Dan nog even de stikstof. Dan wel 10%, dan wel 20% procent, dat is natuurlijk wel 
substantieel, daar wordt wel op gecontroleerd, want dat zit indirect in je vergunning. Ik zeg 
maar even richting mevrouw Kleine Deters: Als ik ja knik, dan kan ik ook alleen maar ja zeggen. 
Wat mij betreft is het hetzelfde. Maar ik zeg hier ook maar even: Mijn beeld is… ik heb het al 
gezegd, ik wil het geborgd hebben. Ik gun de sector een bepaalde vrijheid, maar we spreken 
voorwaarden af en die voorwaarden daar moeten ze dus ook aan voldoen. Zo simpel is het voor 
mij. Dan is het een kwestie van: Op het moment dat men hieraan voldoet, krijgt men een 
nieuwe milieuvergunning. Want dan krijg je een andere inrichting van de stal, dat heb ik net al 
gezegd. Dat kan een ventilator zijn, die iets verhangen wordt, maar je krijgt een nieuwe AERIUS- 
berekening en een nieuwe vergunning die moet leiden tot 10% dan wel 20% minder depositie. 
Komt er een landelijke regeling? Komt er een landelijke, ik zou niet verzinnen kunnen wat, 
maar als er iets komt, dan komt het daar bovenop. Want op dat moment heeft hij opnieuw een 
geldende milieuvergunning voordat hij kan bouwen. Dus dat komt er gewoon bovenop. Dat 
mag denk ik duidelijk zijn. Dat geldt voor iedereen die vandaag een wijziging doet en morgen 
komt er een andere landelijke regeling. En dat geldt ook hier. Checken heb ik al iets van gezegd. 
Ik heb ook al aangegeven dat het wel geborgd is. Volgens mij dacht ik dat ik nu… Mevrouw Zui-
ker zie ik nog, voordat ik die vergeet.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Ik denk dat u al klaar was met uitleggen waarom het 3,5 ha moest 
zijn, maar ik heb het totaal gemist waarom het 3,5 ha moet zijn. Het is omdat u ruimte wil geven 
aan de sector, optimaal. Het is nogal wat. Waarom niet 2,5 ha? Ik bedoel, dat is wat gewoon niet 
duidelijk is.  
 
Gedeputeerde Brink: Omdat ik u al zei: Men kan nu met recht tot 2 ha. Als je iets wilt doen, het 
leidt tot 1/3 en dat zal… volgens mij mevrouw Kleine Deters zei: Dan hoeven we minder dieren. 
Volgens mij zit er ongeveer 1/3 tussen. Als je bedrijf een investeringen wil doen die richting de 
miljoen gaan, dan probeer je wel een beetje je omvang te behouden en dan zal dat leiden tot 
grotere stallen. De ene inrichting is natuurlijk…. Ik heb al gezegd, daar zitten wegen, silo’s, erf, 
je woonhuis, alles valt daaronder, net hoe je bouwvlak gesitueerd is. Het moet nog maar een 
beetje gunstig zijn. Als je dan van die 3,5 ha ook nog die 10% aftrekt, dan is het verschil maar 1 
goede hectare. Dus ik denk dat het meevalt, het is onderbouwd, het is ook aangegeven vanuit 
de sector: Als je opnieuw een bouwvlak van 2 ha hebt, wil je een beetje een investering kunnen 
doen en dan nog leidt dit naar minder dieren, dan kom je ongeveer op die 3,5 ha. Dus er ligt wel 
degelijk een onderbouwing over. Dit is niet even vanuit de lucht gegrepen, want dan had er ook 
4 ha kunnen staan of 3 ha. En ik snap wel dat u liever 3 ha heeft, maar er zijn ook misschien 
mensen die wel 4 ha willen. Wij denken als college dat dit een verantwoorde onderbouwing is, 
een verantwoord antwoord op de vraag die uit die sector komt en dat dit leidt tot de 3 keer 
winst. Want ik ga nogmaals, ik ga niet de hele middag zeggen dat het goed is. Volgens mij hebt 
u van mij wel begrepen dat dit college dit een goed voorstel vindt.  
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De voorzitter: Mevrouw Zuiker nog even als reactie.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik kom toch echt niet tot een onderbouwing van die 3,5 ha. U zegt: Het aantal 
dieren blijft hetzelfde. D66 heeft uitgerekend dat dat dan 2,14 ha zou kunnen zijn. Dan gaan we 
toch niet ineens naar 3,5 ha?  
 
Gedeputeerde Brink: Ik heb al gezegd: Dat van D66 gaan we checken bij de Dierenbescherming. 
De bedrijven die hier zijn geweest, en nogmaals ik kijk ook maar even naar mijn collega, die 
hebben de volle overtuiging dat zij mee kunnen doen aan het programma van 1-ster Beter Le-
ven. Dan zijn ze een bouwvlakgrootte in de orde van die 3,5 ha. Daar trekken wij dan nogmaals 
die 10% landschappelijke inpassing van af en dat leidt dan toch nog steeds tot substantieel min-
der dieren en ook tot substantieel minder stikstofdepositie. Maar dit is mij helder hoe u erin zit. 
Laat dat helder zijn. Ik heb al eerder aangegeven: Ik weet hoe dit ligt in dit huis. Ik weet hoe 
partijen er tegenaan kijken en daar heb ik respect voor. Ik hoop alleen dat we dit doen vanuit de 
wetenschap dat er een maatschappelijke opgave voor stikstof ligt. Dat we vanuit onze visie, 
onze eigen Omgevingsvisie aangeven dat er ook een robuust landbouwsysteem is. We hebben 
een aantal systemen, maar ook een robuust landbouwsysteem, daar past dit in. We passen het 
landschappelijk in. Dit is landschappelijk vanuit ruimtelijke ordening technisch verantwoord en 
er komt een beter leven voor de dieren. Dat is de insteek en ik hoop dat uw partij de sector de 
ruimte geeft om hieraan mee te kunnen doen. Ik heb vanmiddag goed gehoord wat u hebt ge-
zegd. Ik heb al aangegeven, een aantal dingen gaan we ook checken. Ik heb Ruimte voor 
Ruimte, de Dierenbescherming. Wij komen terug, wij zien een aantal zienswijzen hoogst waar-
schijnlijk binnenkomen. Want hij ligt tot vandaag, geloof ik, maar dan kijk ik ambtelijk. Ik dacht 
dat vandaag de laatste dag was dat hij ter inzage lag, er zullen misschien zienswijzen komen, die 
Nota van Antwoorden krijgt u en dan komen we 1 juni terug bij u om te kijken of er nog iets is 
gewijzigd, zou er iets gewijzigd moeten worden en dan leggen wij u opnieuw een voorstel voor. 
Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en bedankt voor deze afsluitende zin, want dat is inderdaad nu prak-
tisch. Op 1 juni komt dit voorstel weer aan de orde, waarin de ingediende zienswijzen op grond 
van de ter inzagelegging in het voorstel worden meegenomen. Gereageerd en wel. Er wordt ge-
zwaaid van grote afstand in mijn richting. Dat betekent dat de heer Jumelet ook nog wat wil 
toevoegen.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter. Voorzitter, de heer Vorenkamp heeft een vraag gesteld, 
dus ik denk dat het goed is daar een antwoord op te geven. Ik denk dat het ook nog eens een 
keer belangrijk is om te onderstrepen: Het gaat heel snel over begrippen, en dan gaat het over 
emissie en het gaat over depositie. We hebben het hier in dit voorstel over depositie. Dat bete-
kent dus, dat inderdaad via het onvolprezen AERIUS rekensysteem, rekenmodule, rekencalcula-
tor wordt gekeken wat dan uiteindelijk de depositie is in de nieuwe situatie. Er worden allerlei 
aspecten in meegenomen, zoals de windrichting, het bouwvlak maar zeker ook de dieren die 
worden gehouden, de systemen, ook welke verkeersbewegingen zijn rond zo’n bedrijf. Alles 
wordt bij elkaar meegenomen, opgeteld en dat leidt uiteindelijk tot een uitkomst. U heeft ge-
zien in het voorstel dat daar een percentage aangehangen is aan die vergroting van het bouw-
vlak. Maar ik ga er ook vanuit, en dat blijkt ook in de praktijk zo te zijn, dat een aanwezige bij-
voorbeeld bossage of een bos wel degelijk invloed heeft inderdaad in dat rekensysteem. Dus ik 
ga ervan uit dat dat ook zo is. Maar dat is alles vervat in een heel ingewikkelde module. Maar ik 
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denk dat u gelijk heeft dat, als die bosjes er zijn, ze ook invloed hebben op de uitkomsten van 
de depositie op de natuur. Voorzitter, tot slot.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Daarmee is dit Agendapunt denk ik voldoende besproken en zien we 
het rond 1 juni weer terugkomen in de commissie Omgevingsbeleid.  

17. Stikstof 

De voorzitter: Dan gaan we over tot Agendapunt 17 en dat is het onderwerp Stikstof. Dat was 
ook de reden, denk ik, dat ik u net even heb overgeslagen gedeputeerde Jumelet, omdat ik ver-
wachtte dat uw reactie wel in dat agendapunt zal worden meegenomen. Maar dat doet er niet 
toe. Ook dit agendapunt is er nog. Er is gelegenheid om de Staten bij te praten over relevante 
zaken betreffende stikstof tot nu toe. Ik neem aan dat u daar gebruik van maakt.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, wat mij betreft wel, maar wel ook heel beperkt. We hebben 
niet zolang geleden hierover bijgesproken. Dat was een moment van bijpraten buiten de OGB 
vergadering om. Nu staat het op de agenda als een punt dat standaard voorbij komt. Dus ik 
denk dat het goed is dat het ook nu hier weer aan de orde komt. Ik wil twee dingen allereerst 
vermelden nog een keer, die ook bij het moment van de vergadering van de FCBE aan de orde 
zijn geweest, namelijk twee brieven die zijn gestuurd in de afgelopen tijd. Dat betekent de brief 
die gaat over het Noord-Nederlands aanbod als het gaat om de stikstofaanpak. Dat hebben we 
zelf wel eens geduid als: Maatregelen laaghangend fruit in het management van de agrarische 
sector. Er zijn een aantal mogelijkheden. Wij als Noord-Nederland samen, dus de provincie Dren-
the met Groningen en Friesland, hebben vooruitlopend op wat ze met elkaar in Den Haag alle-
maal aan plannen bedenken om die stikstofreductie werkelijkheid te laten worden naast wat er 
allemaal al is, hebben wij een plan ontwikkeld. En dat plan hebben we ook in een brief vervat, 
op verzoek van de ministers, om uiteindelijk daar ook met elkaar over in gesprek te gaan. Die 
brief is gestuurd, die is u ook toegekomen. En vanochtend is die even geraakt waar het betreft 
de inzet die we daar plegen. Die ging dan niet over personeel en middelen, maar vooral over de 
aanpak zelf. Dus die brief memoreer ik hier nog eventjes. Als u daar in ieder geval ook interesse 
voor hebt, zul je naar een van de volgende keren ook willen en kunnen zeggen hoe er ook bij 
het Rijk op wordt gereageerd. De tweede brief is verstuurd en die is ook vanochtend aan de 
orde geweest, maar die nu noem ik nog een keer, omdat het ook een belangrijk is. Dat is die ge-
zamenlijke brief vanuit het IPO. De commissaris van de Koning Smit heeft vanuit de gezamenlijk-
heid die brief ondertekend, vooral om de gesprekken te openen over hoe we met elkaar verder 
gaan. Het Nationaal Programma Landelijk Gebied is denk ik van groot belang. Stikstof maakt 
daar deel van uit en ik zeg ook hier maar, ontzettend belangrijk vooral voor de aanpak die we 
met elkaar voorstaan. Een nieuwe brief die uit zal gaan, en die is in voorbereiding, en die zal u 
na dinsdag, volgende week gaan toekomen. We moeten er dus dinsdag nog met elkaar over be-
sluiten, maar dat geeft maar aan, dat die dan vervolgens ook direct naar u toe zal komen. Het 
gaat over het Programma Stikstofreductie en Natuurverbetering van het Rijk. U moet zich voor-
stellen dat we die wet nu hebben. Die wet leidt ertoe dat er een vertaling plaatsvindt en wat dat 
dan ook voor de provincies gaat betekenen. Het zogenaamde PSN, het Programma Stikstofre-
ductie en Natuurverbetering, wordt nu beschreven in voorstellen. En daar zit ook in, dat de zo-
genaamde gebiedsdoelen worden beschreven. De gebiedsdoelen zijn natuurlijk af te leiden uit 
de wet. En uiteindelijk moet dat leiden tot doelen die we in de provincie moeten gaan halen en 
die ook in de desbetreffende Natura 2000-gebieden moeten worden gehaald. Dat ziet natuurlijk 
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allereerst op de KDW, de kritische depositiewaarde, maar ook met de andere factoren daarom-
heen, bij wijze van spreken ook de staat van instandhouding van de flora en fauna. Maar dat 
zullen we met elkaar wel aan de orde hebben. Het Rijk bereidt dit allemaal voor. De provincies 
worden daar zeg maar de tweede helft van maart in meegenomen. Dan zal er in april ook over 
gesproken worden binnen het IPO-verband. Maar wij vinden het als provincie, als GS, van groot 
belang u daar ook in mee te nemen wat ons standpunt zal zijn in de bespreking met de 12 pro-
vincies en dan vervolgens met het Rijk, om aan te geven dat dit van belang is. Want als straks die 
vertaling vanuit die landelijke wetgeving leidt tot doelen die wij met elkaar moeten gaan halen, 
dan heeft dat impact en dan zitten we in die gebiedsgerichte aanpak inderdaad aan tafel met 
heel heldere doelen. En ik kan me goed voorstellen dat u dan niet aan het einde van traject wilt 
worden meegenomen, maar halverwege in de gedachtevorming kan worden meegenomen, 
want het geeft u de mogelijkheid om, als dat nodig is, daar op te reageren. Dus de brief eerst 
nog in het college volgende week. Maar vervolgens, als het goed is, komt die daarna zo snel mo-
gelijk naar u toe, om vervolgens in dat traject dat ik net schetste dat tussen Rijk en provincie 
moet worden afgesproken, goed geïnformeerd te zijn. Voorzitter, dat was het wat mij betreft 
het voor dit moment, om in ieder geval een laatste stand van zaken te kunnen melden. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En mijn suggestie zou zijn om de brief die u als laatste aankondigt, 
om die met zijn allen rustig af te wachten. Het zou toch kunnen zijn dat u op het eerste ge-
deelte nog wat vragen krijgt vanuit de Staten. Wie heeft er nog een vraag voor de gedepu-
teerde? Ik kijk even rond. Dank u wel, dat is niet het geval.  

18. Sluiting 

De voorzitter: Dan kom ik tot het einde van deze vergadering en sluit ik hem af om ca. 15.42 
uur. Dank allen voor uw inbreng en wel thuis.     
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