Van: Stijn Wiersema

Onderwerp: Beantwoording Statenvragen - wijziging bouwvlakken IVH
Datum: woensdag 2 maart 2022 11:43:51

Prioriteit: Hoog

Geachte heer Neutel,

Onderstaand ga ik in op de door u gestelde vragen met betrekking tot de voorgestelde wijziging
van de POV.

1.

2.

Waarom moet het aantal dieren per se gelijk blijven dan wel afnemen om in
aanmerking te komen voor de vergroting van het bouwvlak? Zeker wanneer ook geen
sprake is van een toename van stikstofdepositie, hoeft hier niets mis mee te zijn
Het uitgangspunt van de regeling is de verbetering van het dierenwelzijn. We
constateren daarbij dat de grote supermarkten van Nederland zich willen committeren
aan het Beter Leven Keurmerk. Dit Keurmerk kan betekenen dat er meer ruimte nodig is
per dier.

De regeling is bedoeld voor de bedrijven die nu al tegen de grenzen van de provinciale

omgevingsverordening aan zitten (2 hectare). Deze bedrijven kunnen onder de huidige
POV vrijwel niet aan het keurmerk voldoen zonder de bedrijfsvoering in te krimpen. Zij
kunnen immers bijna niet uitbreiden. Om dat te voorkomen wordt met het voorstel de
mogelijkheid geboden om het aantal dieren gelijk te houden, maar het bouwvlak uit te
breiden. Op die manier kan het bedrijf alsnog voldoen aan de nieuwe voorwaarden van
het BLK. De voorwaarde dat het aantal dieren gelijk blijft, is dus terug te herleiden naar
het specifieke probleem dat we proberen op te lossen. Het gaat erom dat bedrijven in

staat blijven om mee te bewegen met ontwikkelingen en eisen in de markt.

Wel is volledigheidshalve nog van belang dat ook nu een verdere uitbreiding groter dan 2
hectare mogelijk is. Dit kan op grond van het zevende lid wanneer, kort samengevat, een
ander bedrijf dat op een problematische locatie is gevestigd (zoals het NNN) wordt
gesaneerd. In dat geval kunnen de gesaneerde vierkante meters worden bijgevoegd.
Hierbij is een verbetering van het dierenwelzijn niet een specifieke eis. Dit is natuurlijk
wel een zeer ingrijpende operatie die ook niet voor alle bedrijven financieel haalbaar zal
zijn. Daarom dat in deze mogelijkheid niet direct een oplossing wordt gezien voor het
hierboven geschetste probleem.

Waarom wordt er zo streng gedaan over inpassing in de omgeving, d.m.v. beplanting,
als het gaat over het bouwblok? Waarom is ook beplanting buiten het bouwblok niet
afdoende om de landschappelijke inpassing te realiseren? Wat is de reden om dit
verplicht binnen het bouwblok te realiseren?
De eis dat de landschappelijke inpassing plaats moet vinden op het bouwvlak zelf vloeit
voort uit de algemene regelgeving die van toepassing is op agrarische bouwvlakken.
Hoofdregel is namelijk dat landschappelijke inpassing plaatsvindt op het bouwvlak zelf.
De achtergrond hiervan is destijds geweest dat het onwenselijk werd gevonden dat
bouwvlakken strak om de bebouwing werden heen getrokken. Het gaat om het
ruimtelijke geheel. Bij dit voorstel hebben we die lijn ook als uitgangspunt genomen.



3. Wordt het doel (verminderen van het aantal dieren, en beplanting binnen het
bouwblok) van deze visie ondersteund door de organisaties die het betreffen?
Het uitgangspunt als besproken bij de beantwoording van vraag 1 is in afstemming met
betrokken agrariérs tot stand gekomen. Het feit dat de beplanting binnen het bouwvlak
moet komen, is niet afzonderlijk besproken mede ook doordat dit niet nieuw is en al
sinds 2018 als uitgangspunt geldt op grond van de huidige omgevingsverordening.

Met vriendelijke groet,

Stijn Wiersema
Jurist Ruimtelijke Ontwikkeling

provinciejrenthe



