Van: Sander Wubbolts

Onderwerp: Memo Bouwend Nederland inzake stikstofproblematiek
Datum: maandag 2 maart 2020 16:41:26
Bijlagen: image003.png

Inbreng Bouwend NL voor AO stikstof 20 feb 2020.pdf

Geachte leden van de Provinciale Staten,

In de bijlage treft u een memo aan dat onlangs verstuurd is naar de woordvoerders LNV (cc
bouwen en wonen) van de Tweede Kamer. Graag willen wij deze memo ook met u delen. In dit
memo gaat Bouwend Nederland in op:

1) de stand van zaken in de bouw en infra in relatie tot stikstof,

2) wat doet de bouw- en infrasector zelf ter verlaging van stikstofdepositie

3) de brief van minister Schouten (dd. 7 februari 2020) over de voortgang van de
stikstofproblematiek (o.a. registratiesysteem en verleasen).

Met vriendelijke groet,

Sander Wubbolts | Regiomanager
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de vereniging van bouw- en infrabedrijven

Regio Noord

Laan Corpus den Hoorn 101-b | 9728 JR Groningen
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Memo Bouwend Nederland

de vereniging van bouw- en infrabedrijven

Van: Martijn Verwoerd
t +31 (0)79 3 252 128 e m.verwoerd@bouwendnederland.nl
Aan: Vaste Kamercommissie voor LNV
C.c.: Woordvoerders bouwen & wonen
Datum: 13 februari 2020
Betreft: Inbreng voor AO Stikstof 20 februari 2020
Inleidend

In dit memo wil Bouwend Nederland ingaan op 1) de stand van zaken in de bouw en infra in
relatie tot stikstof, 2) wat doet de bouw- en infrasector zelf en 3) de brief van minister Schouten
(dd. 7 februari 2020) over de voortgang van de stikstofproblematiek.

Wij blijven benadrukken dat de stappen om tot een structurele oplossing te komen bekend zijn,
en onlangs bevestigd zijn in de adviezen van de Raad van State over (oa.) drempelwaarden:

- Extra structurele middelen voor natuurbehoud en -herstel, met een solide borging. Dit kan
in de vorm van een fonds & la het MIRT voor natuur, een Wet natuurherstel of een
programma onder de Omgevingswet;

- Bronbeleid, waarbij iedere sector naar rato bijdraagt en dat voldoende geborgd is.

Dit pakket zorgt er voor dat op termijn - de Habitatrichtlijn schrijft geen concreet tijdspad voor -
een gunstige staat van instandhouding bereikt kan worden. Voldoende borging van het pakket
zorgt er voor dat er ook weer een drempelwaarde kan worden ingesteld voor activiteiten met een
lage stikstofdepositie en dat andere activiteiten (onder voorwaarden) weer vergund kunnen
worden.

1. Stand van zaken in de bouw

Bouwend Nederland heeft de afgelopen periode een enquéte uitgezet onder de leden, om te zien
in hoeverre de vergunningverlening sinds eind 2019 op gang is gekomen. Kort gezegd blijkt dat
de vergunningverlening inderdaad ten dele weer op gang is gekomen, maar voor een belangrijk
deel toch ook nog niet. Vergunningverlening voor woningbouw komt ten dele weer op gang,
bijvoorbeeld omdat ondernemers met diverse maatregelen in Aerius op 0,00 stikstofdepositie
uitkomen. Voor utiliteitsbouw (alle gebouwen niet zijnde woningen) zien we een gemengd beeld.
Bij infrastructuur is het beeld het minst positief. Steeds meer aanbestedingen worden uitgesteld
waardoor orderportefeuilles onder druk komen te staan. Als hier voor de zomer niets in verandert
dan zal dat gevolgen hebben voor de continuiteit en werkgelegenheid.

Bevoegd gezag is vaak terughoudend
Door het vernietigen van de passende beoordeling onder het PAS zijn ook de drempelwaarden -
waar het overgrote deel van de bouw- en infraprojecten onder vielen - vervallen. Dat betekent
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dat voor projecten waarvan niet op voorhand kan worden uitgesloten dat zij mogelijk significant
negatieve effecten hebben op Natura2000 gebieden met stikstofgevoelige habitattypes, een
vergunning op basis van de Wet natuurbescherming nodig is.

Wij zien in de praktijk dat het bevoegd gezag (gemeenten, omgevingsdiensten & provincies)
regelmatig het rekenmodel Aerius gebruiken als beslistool. Komt de depositie op 0,00 uit, dan is
geen Wnb vergunning nodig. Komt de depositie hoger uit, dan wordt er vanuit gegaan dat het
effect significant negatief kan zijn en wordt er niet vergund. Dat is juridisch niet zuiver. Aerius
berekent enkel of er stikstofdepositie kan zijn, en zo ja: hoeveel. De vraag of die depositie kan
leiden tot significant negatieve effecten beantwoord Aerius niet.

Een toets door een ecoloog kan uitwijzen (en dat gebeurt in de praktijk ook regelmatig) dat een
bouw- of infraproject enige - grotendeels tijdelijke - depositie kan veroorzaken, maar dat het in
dit specifieke geval niet leidt tot significant negatieve effecten op dit Natura2000 gebied. Dat
betekent dat er gewoon vergund kan worden. Toch komt het regelmatig voor dat de vergunning
toch niet wordt verleend. Onzekerheid en onwetendheid (‘Alles boven 0,00 stikstofdepositie mag
niet meer’) lijken hiervan de belangrijkste oorzaak. Ook rond intern en extern salderen en
passende beoordelingen merken wij terughoudendheid, onwetendheid en onzekerheid.

Concrete vraag: kan de minister helder richting medeoverheden schetsen welke mogelijkheden er
zijn om projecten te vergunnen?

2. Wat doet de bouw- en infrasector zelf
De bouw- en infrasector bestaat uit praktisch ingestelde mensen. Als er problemen zijn, dan
wordt gezocht naar praktische oplossingen. Mogelijk heeft u gelezen over de NoNox
(https://www.volkerwessels.com/nl/nieuws/nonox) en andere technische oplossingen waar aan
gewerkt wordt. Naast de techniek werken veel bedrijven al jaren aan het terugdringen van het
aantal voertuigbewegingen van en naar de bouwplaats en het investeren in voertuigen en mobiele
werktuigen die veel minder schadelijke stoffen uitstoten. De stikstofproblematiek fungeert als
katalysator om dit proces te versnellen.

Daarnaast heeft Bouwend Nederland constructieve gesprekken met (0.a.) het ministerie van I &
W over emissiereductie tijdens de aanleg-/realisatiefase van projecten. Minister Van Veldhoven
refereert aan deze gesprekken bij de beantwoording van vragen van de leden Van der Lee en
Kréger; https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/02/10/beantwoording-
kamervragen-van-de-leden-van-der-lee-en-kroger-beiden-groenlinks-over-het-bericht-vraag-
naar-elektrische-bouwmachines-groeit

Laten we voorop stellen dat Bouwend Nederland werk maakt en wil maken van het terugdringen
van emissies tijdens het bouwproces, met als doel om uiteindelijk tot een zero-emissie

bouwproces te komen. De beantwoording van de minister vraagt wat Bouwend Nederland betreft
wel om enige nuancering, vooral rond het tijdspad, de focus op elektrificatie en beschikbaarheid.

Zoals vrachtwagens een Euro I t/m VI aanduiding kennen, bestaat er voor bouwmaterieel een
aanduiding van Stage I t/m IV. Stage V begint beschikbaar te komen. Stage IV is nog niet in
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voldoende volumes beschikbaar om de hele markt te bedienen. Dat zal zeker nog enige jaren
duren. De echt zware machines zijn vaak nog niet of nauwelijks in stage IV te verkrijgen, laat
staan elektrisch. Het is ook nog onduidelijk of de echt zware bouwmachines elektrisch beschikbaar
gaan komen. Waarschijnlijk zou er een zogenaamd middenstation geplaatst moeten worden om
dergelijke machines aan te sluiten, en dat kan (de komende jaren) niet op de bouwplaats. De
eisen aan het elektriciteitsnetwerk moeten dan fors omhoog. Mogelijk is waterstof een beter
alternatief. Kortom: het kleinere bouwmaterieel komt steeds beter beschikbaar in stage IV en ook
voorzichtig in elektrische vorm, voor zwaarder materieel moet de beste aandrijving nog blijken.

Elektrificatie moet wat Bouwend Nederland betreft dan ook niet het doel zijn, maar
emissiereductie. Elektrificatie kan hier, net als waterstof en slimme filtertechnieken, een rol in
spelen maar is niet het doel.

Over het punt van beschikbaarheid: minister Van Veldhoven schrijft dat licht elektrisch
bouwmaterieel steeds beter beschikbaar is. Dat klopt op zich, hoewel nog lang niet in de volumes
om het hele materieelpark te kunnen vervangen. Wel gaat het voorbij aan het feit dat het niet
alleen over beschikbaarheid gaat, maar ook over financierbaarheid. De bouw- en infrasector is
een sector met relatief lage marges, die door de stikstof- PFAS issues onder druk staan.
Financiering van nieuw (en veel duurder) materieel is dan geen sinecure.

De overheid kan hierin helpen door in aanbestedingen investeringen in duurzamer materieel niet
alleen te belonen met een hogere kans op gunning van een project, maar ook door in financiéle
zin te belonen. Op het punt van beschikbaarheid kan de overheid helpen door goede keuzes te
maken in de uitvraag van inzet van duurzamer materieel; bijvoorbeeld: hoe dichter bij een N2000
gebied, hoe duurzamer het materieel; totdat er genoeg duurzaam materieel beschikbaar en
financierbaar is om dit in alle projecten uit te vragen.

Tot slot: op diverse plekken binnen de overheid lopen onderzoeken en initiatieven rond
verduurzaming van het bouwproces. Provincies zoeken naar mogelijkheden binnen de
gebiedsgerichte aanpak, het Rijksvastgoedbedrijf werkt aan een initiatief etc. Voorkomen moet
worden dat door een veelheid aan initiatieven er een lappendeken aan beleid komt, dat ineffectief
en/of tegenstrijdig is. Wat Bouwend Nederland betreft haken de andere overheden aan bij de
gesprekken met I & W en komen we tot een breed gedragen traject waarmee daadwerkelijk
stappen worden gezet.

Concrete vraag: kan de minister van LNV vanuit haar coérdinerende rol in het stikstofdossier
bevorderen dat de diverse overheidsinitiatieven worden samengebracht tot één traject?

3. Brief voortgang stikstofproblematiek
Hieronder willen wij ingaan op een aantal aspecten uit de brief ‘Voortgang stikstofproblematiek:
maatregelen landbouw en verdere impuls gebiedsgerichte aanpak’ van 7 februari.

1. Leasen van stikstofruimte
Het Kabinet wil het mogelijk maken dat boeren latente stikstofprojecten verleasen aan projecten
die een tijdelijke stikstofdepositie kennen, zoals de aanleg-/realisatiefase van bouw- en
infraprojecten. Hoewel Bouwend Nederland niet principieel tegen een dergelijk systeem is, hebben
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wij wel veel vragen. Vooralsnog staan wij terughoudend tegenover het idee. Beantwoording van
de vragen kan leiden tot aanpassing van ons voorlopige standpunt.

Principiéle vragen

Allereerst roept de regeling een tweetal principiéle vragen op. De eerste vraag die beantwoord
moet worden is die of een dergelijk systeem Uberhaupt mag. Een vergunning wordt verleend aan
een specifiek bedrijf en met een specifiek doel en voor een specifieke activiteit. In het
onderhavige geval zal het gaan om het houden van dieren. De vraag is of je een deel van de
ruimte die de vergunning biedt wel tegen een vergoeding (tijdelijk) beschikbaar mag stellen aan
derden, voor andersoortige activiteiten. In beginsel is een vergunning niet zomaar overdraagbaar.
Totdat voldoende duidelijk is dat een dergelijk systeem juridisch houdbaar is, zal Bouwend
Nederland adviseren terughoudendheid te betrachten. De negatieve gevolgen voor bouw- en
infrabedrijven als het systeem de rechterlijke toets niet doorstaat kunnen immers zeer groot zijn.

Concrete vraag: is een dergelijk systeem wel toegestaan/juridisch houdbaar?

De tweede principiéle vraag is de volgende: de vergunde rechten zijn om niet verkregen. Door het
verleasen kan een deel van die om niet verkregen rechten te gelde gemaakt worden.

Concrete vraag: waarom zou het te billijken zijn dat een ondernemer een verdienmodel krijgt
0.b.v. schaarse rechten die hij zelf om niet heeft verkregen?

Praktische vragen

Vervolgens moet bedacht worden dat het stikstofregistratiesysteem ook bedoeld is voor de
aanlegfase van woningbouw- en (een aantal) infraprojecten. Het optuigen van een parallel spoor
maakt het inmiddels toch al complexe proces van vergunningverlening nog gecompliceerder.
Bovendien kan het aantrekkelijk worden voor provincies om voor de aanleg-/realisatiefase
standaard te eisen dat deze wordt geleased. Dat zal een prijsopdrijvend effect hebben op
projecten, met mogelijk ook een prijsopdrijvend effect op nieuwbouwwoningen.

Concrete vraag: kan de minister toezeggen dat leasen pas een optie wordt als het
stikstofregistratiesysteem onvoldoende stikstofruimte biedt?

Concrete vraag: is de minister bereid om met landbouw en relevante sectoren (waaronder de
bouw) maximumprijzen voor tijdelijke depositieruimte vast te stellen?

Als gebruik wordt gemaakt van het tijdelijk leasen van stikstofruimte, dan wordt er afgeroomd en
mag 70% van de ruimte worden benut. Als de leaseperiode is afgelopen mag de boer weer 100%
benutten voor zijn bedrijf. Een tijdelijke verlaging en daarna weer een verhoging naar het oude
emissieniveau lijkt ons in ecologische zin weinig relevant.

Concrete vraag: wat is de reden en ratio voor tijdelijke afroming bij leasen van stikstofruimte?

2. Uitbreiding warme saneringsregeling varkenshouderij
Het Kabinet wil alle aanvragen in het kader van de warme saneringsregeling varkenshouderij (die
aan de criteria voldoen) honoreren. Dat levert waarschijnlijk meer stikstofruimte op dan op
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voorhand gedacht was. Bouwend Nederland ziet graag dat deze extra ruimte - vanzelfsprekend
na afroming - beschikbaar komt in het stikstofregistratiesysteem. Zo ontstaat wat meer ruimte
voor o.a. woningbouw, en wordt anderzijds geborgd dat er wordt afgeroomd en er niet te veel
nieuwe stikstofruimte wordt uitgegeven. De brief van het Kabinet biedt nog geen duidelijkheid op
dit punt.

Concrete vraag: wordt na afroming de stikstofruimte die vrijkomt beschikbaar gesteld in het
stikstofregistratiesysteem?

3. Extern salderen
In de eerste zin over extern salderen staat: ‘Ik heb in een bestuurlijk overleg met de provincies
besproken dat gekeken wordt naar de benodigde randvoorwaarden, zodat op korte termijn
gestart kan worden met extern salderen met veehouderijbedrijven.’

De minister stelt vervolgens: ‘Extern salderen zal plaats moeten vinden binnen de gebiedsgerichte
aanpak, daar hebben alle partijen belang bij. Een initiatiefnemer moet de depositie die hij
veroorzaakt, op elk gebied (elke hexagoon) mitigeren. Om die mitigatie te bereiken via het
opkopen van bedrijven zullen in veel gevallen meerdere bedrijven moeten worden

opgekocht, terwijl een initiatiefnemer per bedrijf vaak lang niet alle vrijkomende

stikstofruimte nodig heeft. Het is dan ook veel effectiever om benodigde en vrijkomende

ruimte met elkaar te verbinden als onderdeel van het gebiedsproces.’

Deze twee stellingen verhouden zich slecht tot elkaar en passen ook niet goed bij sectoren met
een heel kleine uitstoot, zoals de bouw- en infrasector. De minister gaat (om onduidelijke
redenen) uit van het opkopen van hele bedrijven bij extern salderen. Voor veel bouwprojecten zal
dat helemaal niet nodig zijn. Als een bouwer een paar koeien uitkoopt bij een boer, dan zal hij
daarmee ruimte krijgen voor een mooi woningbouwproject. Daarvoor hoeft hij niet het hele bedrijf
uit te kopen. De vraag is nu of deze mogelijkheid gaat vervallen door de voorgestelde opzet van
extern salderen. Het lijkt niet wenselijk dat initiatiefnemers voor projecten met een vrijwel
verwaarloosbare stikstofdepositie moeten meedraaien in een ingewikkeld gebiedsproces, met een
enorme hoeveelheid aan partijen en belangen. Extern salderen op korte termijn, zoals de minister
wenst, lijkt in dit systeem niet reéel.

Concrete vraag: wil de minister rekening houden met projecten met een zeer kleine depositie, en
de gebiedsgerichte aanpak vooral richten op bedrijven en projecten met een grotere en
permanente depositie?
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Memo Bouwend Nederland

de vereniging van bouw- en infrabedrijven

Van: Martijn Verwoerd

Aan: Vaste Kamercommissie voor LNV

C.c.: Woordvoerders bouwen & wonen

Datum: 13 februari 2020

Betreft: Inbreng voor AO Stikstof 20 februari 2020
Inleidend

In dit memo wil Bouwend Nederland ingaan op 1) de stand van zaken in de bouw en infra in
relatie tot stikstof, 2) wat doet de bouw- en infrasector zelf en 3) de brief van minister Schouten
(dd. 7 februari 2020) over de voortgang van de stikstofproblematiek.

Wij blijven benadrukken dat de stappen om tot een structurele oplossing te komen bekend zijn,
en onlangs bevestigd zijn in de adviezen van de Raad van State over (oa.) drempelwaarden:

- Extra structurele middelen voor natuurbehoud en -herstel, met een solide borging. Dit kan
in de vorm van een fonds & la het MIRT voor natuur, een Wet natuurherstel of een
programma onder de Omgevingswet;

- Bronbeleid, waarbij iedere sector naar rato bijdraagt en dat voldoende geborgd is.

Dit pakket zorgt er voor dat op termijn - de Habitatrichtlijn schrijft geen concreet tijdspad voor -
een gunstige staat van instandhouding bereikt kan worden. Voldoende borging van het pakket
zorgt er voor dat er ook weer een drempelwaarde kan worden ingesteld voor activiteiten met een
lage stikstofdepositie en dat andere activiteiten (onder voorwaarden) weer vergund kunnen
worden.

1. Stand van zaken in de bouw

Bouwend Nederland heeft de afgelopen periode een enquéte uitgezet onder de leden, om te zien
in hoeverre de vergunningverlening sinds eind 2019 op gang is gekomen. Kort gezegd blijkt dat
de vergunningverlening inderdaad ten dele weer op gang is gekomen, maar voor een belangrijk
deel toch ook nog niet. Vergunningverlening voor woningbouw komt ten dele weer op gang,
bijvoorbeeld omdat ondernemers met diverse maatregelen in Aerius op 0,00 stikstofdepositie
uitkomen. Voor utiliteitsbouw (alle gebouwen niet zijnde woningen) zien we een gemengd beeld.
Bij infrastructuur is het beeld het minst positief. Steeds meer aanbestedingen worden uitgesteld
waardoor orderportefeuilles onder druk komen te staan. Als hier voor de zomer niets in verandert
dan zal dat gevolgen hebben voor de continuiteit en werkgelegenheid.

Bevoegd gezag is vaak terughoudend
Door het vernietigen van de passende beoordeling onder het PAS zijn ook de drempelwaarden -
waar het overgrote deel van de bouw- en infraprojecten onder vielen - vervallen. Dat betekent
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dat voor projecten waarvan niet op voorhand kan worden uitgesloten dat zij mogelijk significant
negatieve effecten hebben op Natura2000 gebieden met stikstofgevoelige habitattypes, een
vergunning op basis van de Wet natuurbescherming nodig is.

Wij zien in de praktijk dat het bevoegd gezag (gemeenten, omgevingsdiensten & provincies)
regelmatig het rekenmodel Aerius gebruiken als beslistool. Komt de depositie op 0,00 uit, dan is
geen Wnb vergunning nodig. Komt de depositie hoger uit, dan wordt er vanuit gegaan dat het
effect significant negatief kan zijn en wordt er niet vergund. Dat is juridisch niet zuiver. Aerius
berekent enkel of er stikstofdepositie kan zijn, en zo ja: hoeveel. De vraag of die depositie kan
leiden tot significant negatieve effecten beantwoord Aerius niet.

Een toets door een ecoloog kan uitwijzen (en dat gebeurt in de praktijk ook regelmatig) dat een
bouw- of infraproject enige - grotendeels tijdelijke - depositie kan veroorzaken, maar dat het in
dit specifieke geval niet leidt tot significant negatieve effecten op dit Natura2000 gebied. Dat
betekent dat er gewoon vergund kan worden. Toch komt het regelmatig voor dat de vergunning
toch niet wordt verleend. Onzekerheid en onwetendheid (‘Alles boven 0,00 stikstofdepositie mag
niet meer’) lijken hiervan de belangrijkste oorzaak. Ook rond intern en extern salderen en
passende beoordelingen merken wij terughoudendheid, onwetendheid en onzekerheid.

Concrete vraag: kan de minister helder richting medeoverheden schetsen welke mogelijkheden er
zijn om projecten te vergunnen?

2. Wat doet de bouw- en infrasector zelf
De bouw- en infrasector bestaat uit praktisch ingestelde mensen. Als er problemen zijn, dan
wordt gezocht naar praktische oplossingen. Mogelijk heeft u gelezen over de NoNox
(https://www.volkerwessels.com/nl/nieuws/nonox) en andere technische oplossingen waar aan
gewerkt wordt. Naast de techniek werken veel bedrijven al jaren aan het terugdringen van het
aantal voertuigbewegingen van en naar de bouwplaats en het investeren in voertuigen en mobiele
werktuigen die veel minder schadelijke stoffen uitstoten. De stikstofproblematiek fungeert als
katalysator om dit proces te versnellen.

Daarnaast heeft Bouwend Nederland constructieve gesprekken met (0.a.) het ministerie van I &
W over emissiereductie tijdens de aanleg-/realisatiefase van projecten. Minister Van Veldhoven
refereert aan deze gesprekken bij de beantwoording van vragen van de leden Van der Lee en
Kréger; https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/02/10/beantwoording-
kamervragen-van-de-leden-van-der-lee-en-kroger-beiden-groenlinks-over-het-bericht-vraag-
naar-elektrische-bouwmachines-groeit

Laten we voorop stellen dat Bouwend Nederland werk maakt en wil maken van het terugdringen
van emissies tijdens het bouwproces, met als doel om uiteindelijk tot een zero-emissie

bouwproces te komen. De beantwoording van de minister vraagt wat Bouwend Nederland betreft
wel om enige nuancering, vooral rond het tijdspad, de focus op elektrificatie en beschikbaarheid.

Zoals vrachtwagens een Euro I t/m VI aanduiding kennen, bestaat er voor bouwmaterieel een
aanduiding van Stage I t/m IV. Stage V begint beschikbaar te komen. Stage IV is nog niet in
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voldoende volumes beschikbaar om de hele markt te bedienen. Dat zal zeker nog enige jaren
duren. De echt zware machines zijn vaak nog niet of nauwelijks in stage IV te verkrijgen, laat
staan elektrisch. Het is ook nog onduidelijk of de echt zware bouwmachines elektrisch beschikbaar
gaan komen. Waarschijnlijk zou er een zogenaamd middenstation geplaatst moeten worden om
dergelijke machines aan te sluiten, en dat kan (de komende jaren) niet op de bouwplaats. De
eisen aan het elektriciteitsnetwerk moeten dan fors omhoog. Mogelijk is waterstof een beter
alternatief. Kortom: het kleinere bouwmaterieel komt steeds beter beschikbaar in stage IV en ook
voorzichtig in elektrische vorm, voor zwaarder materieel moet de beste aandrijving nog blijken.

Elektrificatie moet wat Bouwend Nederland betreft dan ook niet het doel zijn, maar
emissiereductie. Elektrificatie kan hier, net als waterstof en slimme filtertechnieken, een rol in
spelen maar is niet het doel.

Over het punt van beschikbaarheid: minister Van Veldhoven schrijft dat licht elektrisch
bouwmaterieel steeds beter beschikbaar is. Dat klopt op zich, hoewel nog lang niet in de volumes
om het hele materieelpark te kunnen vervangen. Wel gaat het voorbij aan het feit dat het niet
alleen over beschikbaarheid gaat, maar ook over financierbaarheid. De bouw- en infrasector is
een sector met relatief lage marges, die door de stikstof- PFAS issues onder druk staan.
Financiering van nieuw (en veel duurder) materieel is dan geen sinecure.

De overheid kan hierin helpen door in aanbestedingen investeringen in duurzamer materieel niet
alleen te belonen met een hogere kans op gunning van een project, maar ook door in financiéle
zin te belonen. Op het punt van beschikbaarheid kan de overheid helpen door goede keuzes te
maken in de uitvraag van inzet van duurzamer materieel; bijvoorbeeld: hoe dichter bij een N2000
gebied, hoe duurzamer het materieel; totdat er genoeg duurzaam materieel beschikbaar en
financierbaar is om dit in alle projecten uit te vragen.

Tot slot: op diverse plekken binnen de overheid lopen onderzoeken en initiatieven rond
verduurzaming van het bouwproces. Provincies zoeken naar mogelijkheden binnen de
gebiedsgerichte aanpak, het Rijksvastgoedbedrijf werkt aan een initiatief etc. Voorkomen moet
worden dat door een veelheid aan initiatieven er een lappendeken aan beleid komt, dat ineffectief
en/of tegenstrijdig is. Wat Bouwend Nederland betreft haken de andere overheden aan bij de
gesprekken met I & W en komen we tot een breed gedragen traject waarmee daadwerkelijk
stappen worden gezet.

Concrete vraag: kan de minister van LNV vanuit haar coérdinerende rol in het stikstofdossier
bevorderen dat de diverse overheidsinitiatieven worden samengebracht tot één traject?

3. Brief voortgang stikstofproblematiek
Hieronder willen wij ingaan op een aantal aspecten uit de brief ‘Voortgang stikstofproblematiek:
maatregelen landbouw en verdere impuls gebiedsgerichte aanpak’ van 7 februari.

1. Leasen van stikstofruimte
Het Kabinet wil het mogelijk maken dat boeren latente stikstofprojecten verleasen aan projecten
die een tijdelijke stikstofdepositie kennen, zoals de aanleg-/realisatiefase van bouw- en
infraprojecten. Hoewel Bouwend Nederland niet principieel tegen een dergelijk systeem is, hebben
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wij wel veel vragen. Vooralsnog staan wij terughoudend tegenover het idee. Beantwoording van
de vragen kan leiden tot aanpassing van ons voorlopige standpunt.

Principiéle vragen

Allereerst roept de regeling een tweetal principiéle vragen op. De eerste vraag die beantwoord
moet worden is die of een dergelijk systeem Uberhaupt mag. Een vergunning wordt verleend aan
een specifiek bedrijf en met een specifiek doel en voor een specifieke activiteit. In het
onderhavige geval zal het gaan om het houden van dieren. De vraag is of je een deel van de
ruimte die de vergunning biedt wel tegen een vergoeding (tijdelijk) beschikbaar mag stellen aan
derden, voor andersoortige activiteiten. In beginsel is een vergunning niet zomaar overdraagbaar.
Totdat voldoende duidelijk is dat een dergelijk systeem juridisch houdbaar is, zal Bouwend
Nederland adviseren terughoudendheid te betrachten. De negatieve gevolgen voor bouw- en
infrabedrijven als het systeem de rechterlijke toets niet doorstaat kunnen immers zeer groot zijn.

Concrete vraag: is een dergelijk systeem wel toegestaan/juridisch houdbaar?

De tweede principiéle vraag is de volgende: de vergunde rechten zijn om niet verkregen. Door het
verleasen kan een deel van die om niet verkregen rechten te gelde gemaakt worden.

Concrete vraag: waarom zou het te billijken zijn dat een ondernemer een verdienmodel krijgt
0.b.v. schaarse rechten die hij zelf om niet heeft verkregen?

Praktische vragen

Vervolgens moet bedacht worden dat het stikstofregistratiesysteem ook bedoeld is voor de
aanlegfase van woningbouw- en (een aantal) infraprojecten. Het optuigen van een parallel spoor
maakt het inmiddels toch al complexe proces van vergunningverlening nog gecompliceerder.
Bovendien kan het aantrekkelijk worden voor provincies om voor de aanleg-/realisatiefase
standaard te eisen dat deze wordt geleased. Dat zal een prijsopdrijvend effect hebben op
projecten, met mogelijk ook een prijsopdrijvend effect op nieuwbouwwoningen.

Concrete vraag: kan de minister toezeggen dat leasen pas een optie wordt als het
stikstofregistratiesysteem onvoldoende stikstofruimte biedt?

Concrete vraag: is de minister bereid om met landbouw en relevante sectoren (waaronder de
bouw) maximumprijzen voor tijdelijke depositieruimte vast te stellen?

Als gebruik wordt gemaakt van het tijdelijk leasen van stikstofruimte, dan wordt er afgeroomd en
mag 70% van de ruimte worden benut. Als de leaseperiode is afgelopen mag de boer weer 100%
benutten voor zijn bedrijf. Een tijdelijke verlaging en daarna weer een verhoging naar het oude
emissieniveau lijkt ons in ecologische zin weinig relevant.

Concrete vraag: wat is de reden en ratio voor tijdelijke afroming bij leasen van stikstofruimte?

2. Uitbreiding warme saneringsregeling varkenshouderij
Het Kabinet wil alle aanvragen in het kader van de warme saneringsregeling varkenshouderij (die
aan de criteria voldoen) honoreren. Dat levert waarschijnlijk meer stikstofruimte op dan op
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voorhand gedacht was. Bouwend Nederland ziet graag dat deze extra ruimte - vanzelfsprekend
na afroming - beschikbaar komt in het stikstofregistratiesysteem. Zo ontstaat wat meer ruimte
voor o.a. woningbouw, en wordt anderzijds geborgd dat er wordt afgeroomd en er niet te veel
nieuwe stikstofruimte wordt uitgegeven. De brief van het Kabinet biedt nog geen duidelijkheid op
dit punt.

Concrete vraag: wordt na afroming de stikstofruimte die vrijkomt beschikbaar gesteld in het
stikstofregistratiesysteem?

3. Extern salderen
In de eerste zin over extern salderen staat: ‘Ik heb in een bestuurlijk overleg met de provincies
besproken dat gekeken wordt naar de benodigde randvoorwaarden, zodat op korte termijn
gestart kan worden met extern salderen met veehouderijbedrijven.’

De minister stelt vervolgens: ‘Extern salderen zal plaats moeten vinden binnen de gebiedsgerichte
aanpak, daar hebben alle partijen belang bij. Een initiatiefnemer moet de depositie die hij
veroorzaakt, op elk gebied (elke hexagoon) mitigeren. Om die mitigatie te bereiken via het
opkopen van bedrijven zullen in veel gevallen meerdere bedrijven moeten worden

opgekocht, terwijl een initiatiefnemer per bedrijf vaak lang niet alle vrijkomende

stikstofruimte nodig heeft. Het is dan ook veel effectiever om benodigde en vrijkomende

ruimte met elkaar te verbinden als onderdeel van het gebiedsproces.’

Deze twee stellingen verhouden zich slecht tot elkaar en passen ook niet goed bij sectoren met
een heel kleine uitstoot, zoals de bouw- en infrasector. De minister gaat (om onduidelijke
redenen) uit van het opkopen van hele bedrijven bij extern salderen. Voor veel bouwprojecten zal
dat helemaal niet nodig zijn. Als een bouwer een paar koeien uitkoopt bij een boer, dan zal hij
daarmee ruimte krijgen voor een mooi woningbouwproject. Daarvoor hoeft hij niet het hele bedrijf
uit te kopen. De vraag is nu of deze mogelijkheid gaat vervallen door de voorgestelde opzet van
extern salderen. Het lijkt niet wenselijk dat initiatiefnemers voor projecten met een vrijwel
verwaarloosbare stikstofdepositie moeten meedraaien in een ingewikkeld gebiedsproces, met een
enorme hoeveelheid aan partijen en belangen. Extern salderen op korte termijn, zoals de minister
wenst, lijkt in dit systeem niet reéel.

Concrete vraag: wil de minister rekening houden met projecten met een zeer kleine depositie, en
de gebiedsgerichte aanpak vooral richten op bedrijven en projecten met een grotere en
permanente depositie?
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