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Geachte leden van de vaste Kamercommissie EZ&K,

Bijgaand treft u een brief aan met bijlagen namens bezorgde bewoners, rond en op

het gasveld Diever in de gemeente Westerveld, Steenwijkerland en Weststellingwerf. In
deze gemeenten wordt in een klein gebied op drie locaties, door het Canadese bedrijf
Vermilion, een aanzienlijke hoeveelheid gas gewonnen. Vermoedelijk is genoemd bedrijf
van plan om nog 1, mogelijk 2, proefboringen te verrichten in de gemeente Westerveld.

De bewoners zijn niet alleen bang voor "Groningse toestanden™ maar zijn ook huiverig
voor vervuiling van het grondwater en de aantasting van de natuurlijke waarden van het
gebied (Natura 2000 gebied en nominatie UNESCO werelderfgoed).

Zij vragen zich ook af waarom de toegezegde nulmeting en schadevergoeding nog

steeds niet afdoende zijn geregeld. Bovendien vindt men de informatievoorziening

te summier, zijn de beroepsprocedures minimaal en wordt de Rijkscodrdinatieregeling als
ondemocratisch ervaren. De reden waarom er een sterk gevoel van rechtsonzekerheid
dreigt te ontstaan.

Mocht u na het lezen van deze brief en bijlagen nadere informatie behoeven, is de
werkgroep graag bereid u die te verstrekken.

Met vriendelijke groet,

namens de werkgroep GasDrOvF,

Drs. H.P.C. Koene,

Voorzitter Plaatselijk Belang Vledderveen (Dr)
plaatselijkbelang@vledderveendrenthe.nl

Een kopie van deze brief sturen we aan:

De leden van Statencommissies in Drenthe, in Overijssel en in Friesland met gaswinning
in portefeuille;

De leden van de raadscommissies in Westerveld, in Steenwijkerland en in
Weststellingwerf met gaswinning in portefeuille



Wie zijn wij:

Wij zijn diverse bewoners uit de regio (Drenthe, Overijssel en Friesland) die nauw met elkaar samenwerken.

	•	Vledderveen 

Hier staan boringen op de planning om via Vledderveen naar de velden van Diever/Wapse te komen en Vinkega/Noordwolde. De procedure hier gaat via een Rijkscoördinatie Regeling en wordt binnenkort door de projectleider van Vermilion aangevraagd.

	•	Diever/Wapse  

Hier wordt gewonnen sinds 2015 en is Vermilion zeker GEEN goede buur gebleken. Diverse overtredingen qua volumes en procudures.

	•	Eesveen/Wasperveen 

Ook hier wordt sinds 2015 in het klein gewonnen en ligt nu een nieuw winningsplan te wachten op een instemmingsbesluit. 340 mensen uit de omgeving hebben een zienswijze ingediend. 

	•	Vinkega/Noordwolde 

Ook hier zijn 35 zienswijzen ingediend waaronder de maatschappij van Weldadigheid die vele historisch panden bezit in de regio o.a. Frederiksoord/Wilhelminaoord, Noordwolde, Willemsoord, Vledderveen, Vledder, waarbij de de Koloniën van Weldadigheid (Frederiksoord, Wilhelminaoord, Boschoord en Willemsoord) ook nog eens op de nominatie staan om op de werelderfgoedlijst van UNESCO te komen. 



Ondanks de uitspraken van Minister Erik Wiebes (niet meer druk op de gaswinning in kleine velden als de gaswinning in Groningen verminderd) lijkt de mijnbouwer in deze regio, Vermilion des te meer haast te hebben. 





Als bewoners willen wij dat: 

Gaswinning in kleine velden STOPT

Wij worden ongewild in ons belang aangetast (veiligheid, woongenot, waardevermindering huizen, zorg om huis en have, unieke omgeving) 



Het rijmt niet dat aan de ene kant deze regio met veel geld van de belastingbetaler/overheid historische (kwetsbare) panden, natuur, toerisme en ecosystemen (natura 2000 gebieden zoals Drents Friese Wold en het stroomgebied de Vledder Aa) en aan de andere kant Vermilion de grond leeghaalt met alle gevolgen van dien zoals bodemdaling, verdroging, aanpassing waterpeil, kans op schade door bodembeweging. Wij zijn hier zeer ongelukkig mee. 



Als bewoners willen wij dat: 

Wij worden gehoord!!! 

Dit is NIET gebeurd!! Ondanks mooie woorden over burgerparticipatie als bedoeld in de nieuwe mijnbouwwet wordt dit niet toegepast. Er is vooraf GEEN of zeer ONTOEREIKENDE informatie geweest over inloopavonden en mogelijkheden voor bewoners. Zie ook voorlopige uitslag bewonersenquête.



Als bewoners willen wij dat: 

We veilig kunnen wonen!!!

Het blijkt dat Vermilion niet betrouwbaar is. Op 2 september jl. is er onder het mom van “reguliere onderhoudswerkzaamheden” op de boorlocatie Wapse het boorgat vergroot door gebruik van dynamiet. Dit valt officieel onder de wet BARM en had met allerlei veiligheidsvoorschriften en een veiligheidsprotocol uitgevoerd moeten worden. Dit is NIET gebeurd!!!** Een gelijksoortige procedure is een maand eerder mis gegaan in Loon op Zand. Hiermee blijkt dat de controle op mijnbouwers te kort schiet door het SodM. Tot nu toe is het een papieren controle, Vermilion kan zijn gang gaan tot…. Het mis gaat???





Stel dat de mening van de bevolking er niet toe doet en de gaswinning toch doorgaat, In dat geval willen wij als bewoners: 



• 0-meting voor elk bouwwerk in de regio 

Voor als Vermilion na een paar jaar vertrekt en de schade pas in volle omvang duidelijk wordt (door na-ijl effecten duurt dit meer dan 15 – 20 jaar) 



• Een goed gevuld schadefonds voor de gehele regio

En niet voor alleen burgers binnen de contourlijnen. Voor als Vermilion na een paar jaar vertrekt en de schade pas in volle omvang duidelijk wordt (door na-ijl effecten duurt dit meer dan 15 – 20 jaar).



• Een schadeprotocol met omgekeerde bewijslast ook  voor kleine velden

Het kan niet zo zijn dat in dit land met 2 maten gemeten wordt. Het aantonen van mijnbouwschade is bijzonder lastig voor burgers.



• Tiltmeters

Deze zijn bij het veld Diever (Wapse) al beloofd aan de bevolking maar zijn nog niet geplaatst tot op heden. Dit is volgens de laatste stand van de techniek het meest betrouwbaar om bodembeweging meetbaar te maken en in de meeste landen standaard. Dus waarom wordt dat hier niet gedaan? 



• Feitelijke controle op locaties 

Klopt de hoeveelheid  water die afgevoerd wordt, klopt de samenstelling, is het niet verontreinigd. Klopt de procedure, klopt de winningshoeveelheid…. enz.



Extra punten van aandacht c.q. vragen:

• Doorverkopen van concessies

Het is voor ons burgers moeilijk te begrijpen dat concessie doorverkocht worden met de vergunningen die al jaren geleden zijn opgesteld en afgegeven. Zouden die niet aangepast moeten worden op basis van voortschrijdend inzicht en nieuwe ontwikkelingen?



• Afvalwaterinjectie in Nijensleek

Zijn hiervan de consequenties op de langere termijn wel bekend en zo ja zijn die onafhankelijk beoordeeld. Wij kunnen hier niets over vinden. 



• Onafhankelijke Instantie burgerbelangen

Het zou fijn zijn als er een onafhankelijke instantie zou zijn die de gegevens aangeleverd door EZ en de winningsbedrijven onafhankelijk zou toetsen. En die met betrekking tot de mijnbouw voor de burgerbelangen opkomt. 



• Meerdere kleine velden of een grote gasveld?

Bij ons bestaat een sterk vermoeden dat de kleine gasvelden in deze regio allemaal met elkaar verbonden zijn. Zijn die gegevens beschikbaar en waar kunnen we ze vinden?

Dit zou namelijk veel grotere consequenties kunnen hebben voor de bodemdaling en kans op bevingen in de regio dan men tot nu toe veronderstelt. Als dit zo is zouden de winningsplannen gezamenlijk beoordeeld moeten worden m.b.t. de gevolgen voor mens en leefomgeving. 








Nadere toelichting d.d. 19 april 2018

Betreft: activiteiten Vermilion op gasboorlocatie Wapse-1-put DIV-02



Hierbij, zoals een paar weken geleden toegezegd, nog een nadere toelichting over de kwesties ‘overschrijdende productie tijdens een extended well test’ en de wijze waarop begin september 2017 een verdriedubbeling van de productie tot stand kwam. Hopelijk hebben we e.e.a niet te uitvoerig en begrijpelijk verwoordt. We verwijzen in de tekst naar bijlagen (in rood). 

Zie onderaan de tekst een overzicht van de bijlagen. 

De bijlagen sturen we apart via ‘we-transfer’.

Bij vragen tel. 06 82379399.



Verleende vergunningen voor boorlocatie Wapse-1, put DIV-02

1. 04-02-2014: omgevingsvergunning verleend door de gemeente Westerveld voor de aanleg  

 van de proefboorlocatie, de (vergunningsvrije) proefboring werd in augustus/september 2014  

 uitgevoerd

2. 15-06-2015: gefaseerde omgevingsvergunning verleend door Ministerie van EZ voor

 ombouw van proefboorlocatie naar winningslocatie, tbv een max. dagproductie van 480.000 Nm3

 gas per dag. De minister besloot dat krachtens Besluit m.e.r. geen Milieueffectrapport (MER)

 hoeft te worden opgesteld

3. 21-07-2017: instemming verleend door Ministerie van EZ voor winningsplan d.d. 31-03-2016 en 

 omgevingsvergunning verleend. Beide tbv van een uitbreiding van productie van 980.000 Nm3

 gas per dag. Voor deze hoeveelheid is een Milieueffectrapport (MER) opgesteld. 

 Totaal vergunde hoeveelheid per dag is 1.5 miljoen Nm3 gas per dag.



1e KWESTIE: OVERSCHRIJDENDE PRODUCTIE



Overschrijdende productie

Na de ombouw van proefboorlocatie naar winningslocatie start Vermilion in oktober 2015 een langdurige extended welltest met een productie ver boven de vergunde 480.000 Nm3 gas per dag. Namelijk gemiddeld 680.000 Nm3 gas per dag. Aangezien de productiegegevens pas na de test werden gepubliceerd door het Ministerie van EZK blijft dit lange tijd onopgemerkt in de regio.



Onderzoek door de StAB 

Onwetend van deze overschrijdende productie stellen wij beroep in tegen het besluit van de Minister om op 15 juni 2015 een omgevingsvergunning te verlenen voor de ombouw naar winningslocatie tbv 480.000 Nm3 gas per dag. Eind 2015 geeft de rechtbank Noord Nederland opdracht aan de StAB om onderzoek te doen of de procedure correct is doorlopen.



Sprake van een voorzienbare uitbreiding, stelt de StAB

De StAB wijst er in haar rapport d.d. 19 mei 2016 (* zie bijlage) op dat als een aangegeven dagproductie dichtbij de m.e.r.-plicht drempelwaarde van 500.000 m3 per dag ligt en de installatie een capaciteit heeft ver boven de vergunde maximale hoeveelheid, zoals in dit geval, dat dan sprake is van een voorzienbare toekomstige uitbreiding. Dan had een Milieueffectrapport moeten worden opgesteld over de volle omvang van de gaswinning en van meet af aan. De StAB geeft aan dit te missen in de besluitvorming. Het bedrijf had wel aangegeven aan de StAB de productie te willen uitbreiden en bezig te zijn een MER op te stellen, maar geeft niet aan dat deze alleen betrekking heeft op de uitbreiding van 980.000 Nm3 gas per dag. Ook meldt het bedrijf niet dat het bezig is de capaciteit van de installatie en gasvolume van veld Diever te testen boven het productieplafond.









De Nm3 kwestie en de mening van de StAB

De StAB deelt onze mening dat als een dagproductie van 480.000 Nm3 gas wordt omgerekend in de eenheid (S)m3, die hoeveelheid boven de m.e.r.-plichtdrempelwaarde van 500.000 m3 gas per dag uitkomt. 

Dan had ook voor de eerste 480.000 Nm3 gas per dag een MER moeten worden opgesteld. 

De rechtbank Noord Nederland vernietigt de gefaseerde omgevingsvergunning d.d. 15 juni 2015.

Alhoewel de rechtbank Noord Nederland de adviezen van de StAB overneemt, en Milieudefensie Westerveld in het gelijk stelt, oordeelt de Raad van State begin dit jaar in het Hoger Beroep dat voor (S)m3 ook de eenheid Nm3 mag worden gelezen, omdat deze eenheid vaak wordt gehanteerd binnen de sector. Dan zou 480.000 Nm3 beneden de m.e.r.-plichtdrempelwaarde liggen en zou voor deze hoeveelheid geen MER hoeven te worden opgesteld. 



Een regionale tegengasgroep signaleert de productieoverschrijding

In november 2016 publiceert het Ministerie van EZ de productiegegevens van put DIV-02 op Nlog.

Een regionale ‘tegengas’ groep uit de regio signaleert een 10 maanden lange productie-overschrijding en geeft er ruchtbaarheid aan. Vermilion meldt aan de media (o.a. Energeia) dat de productieoverschrijding met het Ministerie van EZK was overeengekomen. 



Het SodM start een onderzoek en draagt deze over aan het Openbaar Ministerie

Het SodM start een onderzoek en kan de overschrijding blijkbaar niet goed toetsen, want in augustus 2017 draagt de toezichthouder het dossier Vermilion (locatie Wapse) over aan het Openbaar Ministerie. In augustus 2017 beantwoordt de Minister vragen van 2e Kamerlid mevr. Beckerman (* zie bijlage) over de kwestie en meldt dat het Openbaar Ministerie een strafrechtelijk onderzoek is gestart. 



Minister Kamp legt de kwestie uit aan de Kamer (* zie bijlage)

14 april 2017 legt Minister Kamp aan de Kamer uit dat in afwachting van onderzoeksbevindingen mbt veld Groningen, een peildatum was vastgelegd. Namelijk 28 juni 2016. Bedrijven die al een instemming hadden op een winningsplan en daarop een uitbreiding hadden aangevraagd voor de peildatum mochten de productie voortzetten en iets uitbreiden. Echter bedrijven die nog geen instemming hadden op een eerder ingediend winningsplan en daarop een uitbreiding hadden aangevraagd (zoals Vermilion), mochten de productie voorzetten in het kader van een welltest, maar wel onder toezicht van het SodM die (overschrijdingen) in de gaten diende te houden



M.e.r.-beoordelingsbesluit d.d. 2 mei 2016 (* zie bijlage)

Het bedrijf test het veld Diever volop en meldt in februari 2017 de productie te kunnen verhogen met 980.000 Nm3 gas per dag, naar in totaal 1.5 miljoen Nm3 gas per dag. De Minister vraagt het SodM en Natuur en Biodiversiteit adviezen te geven ter invulling van het MER. Deze adviseren extra aandacht te besteden aan de isolatie van de put en invloed op wateraspecten tgv gaswinning. 

Met name omdat de boorlocatie Wapse zich naast het kwetsbare beekdal van de Vledder Aa bevindt en veel kostbare investeringen zijn gedaan om het waterbergend vermogen te vergroten en verdere verdroging tegen te gaan in het nabijgelegen nabijgelegen Nationale Park het Drents Friese Wold.



Het Winningsplan d.d. 31 maart 2016

Het bedrijf stelt gedurende de test een winningsplan op. In de geologische formatie Rotliegend is (naast de reeds gestarte productie in deelformatie ‘Slochteren’) ook winbaar gas in deelformatie ‘Akkrum’ gevonden. De wijze van het in productie nemen van Akkrum is nog niet duidelijk. 

Of via een nieuwe winput, of via de bestaande winput middels het vergroten van het boorgat (perforatie) of via het vervangen van verbuizing. Ook is het het bedrijf nog niet duidelijk of de beide deelformaties onafhankelijk van elkaar worden geproduceerd of op enig moment toch gezamenlijk. Oftewel er zijn veel onzekerheden, terwijl de wijze van het in productie nemen concreet dient te worden aangegeven in een winningsplan, zo stelt de Mijnbouwwet. 

Verzamelde gegevens na 31 maart 2016

Na de opstelling van het winningsplan wordt de extended welltest niet beëindigd maar gaat het testen van het Diever veld nog maanden door. Hieruit verzamelt het bedrijf nog nadere gegevens, w.o. de voor het bedrijf belangrijke drukdata- en gasvolumegegevens, maar deze worden niet meer toegevoegd aan het winningsplan 31 maart 2016.



Adviezen TNO

De Minister vraagt o.a. het SodM, TNO, Mijnraad, Tcbb en decentrale overheden om advies uit te brengen over het winningsplan. TNO wijst het Ministerie erop dat de prognose uitgaat van een mid-case scenario maar dat hierin ook de high-case scenario moet worden meegenomen. TNO adviseert het winningsplan voor de openbare beoordeling te actualiseren en stelt de bodemdalingsprognose bij van < 2 cm naar 4 cm.



Adviezen Waterschap

Het Waterschap geeft aan dat een bodemdaling “hoe klein ook” leidt tot het ineen drukken van gesteentelagen in de bodem – de zogeheten compactie – waardoor water in de bodem (simpel gezegd) naar boven wordt gedrukt en versneld moet worden afgevoerd door het Waterschap. 

Dat leidt dan tot een afname van het waterbergend vermogen. Dan staat gaswinning haaks op het beleid om het waterbergend vermogen te vergroten en verdere verdroging tegen te gaan. Volgens de verweerschriften van het Ministerie van EZK en Vermilion leidt de gaswinning inderdaad tot compactie in de bodem en afname van het waterbergend vermogen, maar zou eventuele schade afhankelijk zijn van de keuze van het waterschap om wel/niet water versneld af te voeren. 



Het Ontwerpbesluit d.d. 28 november 2016

De Minister legt op 29 november 2016 het Ontwerpbesluit Winningsplan Diever en het Ontwerp Omgevingsvergunningsaanvraag voor de productie-uitbreiding, ter inzage. Inclusief alle bijbehorende rapporten zoals het winningsplan en het MER. 



Info-avond op 15 december 2016 te Wapse

Twee weken na de ter-inzage legging van o.a. winningsplan d.d. 31-03-2016, initieert het Ministerie van EZK een info-avond. Op informatieposters (*zie bijlage) staat beschreven dat het winningsplan van 31 maart 2016 gedateerd is. Kennelijk op basis van de gegevens die na 31-03-2016 zijn verzameld. Op de posters staat dan wel beschreven dat sprake is van actualisatie, maar feitelijk behoort dit volgens Mijnbouwwetgeving in het winningsplan te staan. Het bedrijf heeft besloten geen nieuwe winput te bouwen, maar de productie-uitbreiding via een perforatie in de bestaande put, tot stand te brengen. Ook meldt het bedrijf dat twee deelformaties (‘Slochteren’ en ‘Akkrum’) niet onafhankelijk zullen worden gewonnen, maar tegelijkertijd. Hoe het samenvoegen van de productiepiek uit ‘Akkrum’ met ‘Slochteren’ eruit zal zien qua overlap, wordt niet gevisualiseerd.  

Op posters is namelijk nog het verouderde productieprofiel d.d. 31-03-2016 afgebeeld.



Het instemmingsbesluit d.d. 21 juli 2017

Ondanks dat het winningsplan gedateerd is, stemt de Minister hiermee in op 21 juli 2017. 

Zodoende ook met een gedateerd productieprofiel en een MER waarin de effecten niet zijn beoordeeld op basis van een high-case productie scenario, maar op basis van een mid-case productie scenario. Bovendien vinden wij de adviezen van het SodM en Natuur en Biodiversiteit, om extra aandacht te besteden aan wateraspecten en mogelijke effecten op het nabijgelegen Natura 2000-gebied (Drents Friese Wold), onvoldoende terug te vinden in het MER. 



De wateraspecten zijn volgens de Mijnraad geen private kwestie, maar een maatschappelijke

De Minister bepaalt in het Instemmingsbesluit d.d. 21 juli 2017 dat de wateraspecten-kwestie een private aangelegenheid is tussen het waterschap en het bedrijf. 

Vermilion heeft ons desgevraagd medegedeeld het waterschap een financiële compensatie te hebben aangeboden om de kunstwerken te kunnen aanpassen, om daarmee het peil te kunnen aanpassen en water versneld te kunnen afvoeren.



Sinds 1 januari 2017 wijst de Mijnraad er echter op dat onvoldoende aandacht wordt besteed aan de cumulatie van effecten op de waterhuishouding tgv gaswinning in de regio. En ook dat een financiële compensatie naar waterschappen logisch is, maar effecten op waterhuishouding geen private aangelegenheid is, maar een maatschappelijke. TNO doet op aanvraag van het Ministerie onderzoek en stelt dat geen sprake is van cumulatie omdat de velden (in de regio) te ver uit elkaar zouden liggen. Echter het waterschap had al aangegeven dat een overzichtskaart van de regio ontbreekt en het Ministerie heeft ons onlangs per mail laten weten dat zij geen omvanggegevens ontvangt van gasvelden van het bedrijf. De zogeheten P/Z profiel gegevens. Dus hoe kan TNO zonder de benodigde gegevens tot deze conclusie komen, vragen wij ons af.



2e KWESTIE: DE PERFORATIE



Krantenartikel DvhN d.d. 2 september 2017 (* zie bijlage)

Op 2 september 2017 beschrijft het DvhN dat een bouwkraan op de boorlocatie Wapse is geplaatst. 

Op 5 september meldt het Ministerie van EZK in een huis-aan-huis-blad dat van 17 september tot 

2 oktober 2017 Vermilion verbuizing wil vervangen. Omdat het vervangen van verbuizing onderdeel is van het vergroten van het boorgat (perforatie) om zodoende de productie te verdriedubbelen, vragen wij ons af of de activiteit op 2 september inderdaad ‘regulier onderhoud’ betreft.



Contact met het Ministerie van EZK

We nemen telefonisch contact op met het Ministerie van EZK. Het Ministerie geeft aan niet op de hoogte te zijn gebracht van een perforatie en belooft het SodM in te lichten. Twee dagen later meldt het Ministerie ons dat het vervangen van verbuizing wordt uitgesteld naar januari 2018 maar wil niet verder ingaan op de vraag waarom de bouwkraan aanwezig was op de boorlocatie.



De antwoorden van het SodM d.d. 11-01-2018 (*zie bijlage)

In oktober 2017 stellen wij vragen over de activiteit op 2 september 2017 aan het SodM, welke zij in januari 2018 beantwoordt. Het SodM bevestigt ons vermoeden dat op 2 september 2017 een perforatie is uitgevoerd en dat de productie op deze wijze is uitgebreid. 

Echter om een boorgat te vergroten worden explosieven in de winput neergelaten. Dan dient volgens de Barmm (Mijnbouwwet) de activiteit een maand van te voren aangekondigd in de Staatscourant en gepubliceerd in huis-aan-huis bladen. Dan dient de gemeente ingelicht en de brandweer en politie. Op de locatie dient radiostilte in acht worden genomen en de elektra tijdelijk afgesloten. Maar, zo beschrijft het SodM, omdat geen grote apparatuur zou zijn gebruikt hoeft de activiteit niet publiekelijk te worden aangekondigd. Bovendien zou de e-mail melding d.d. 22 augustus 2017 van het bedrijf aan het SodM, tijdig zijn. Alhoewel wij de motivatie van het SodM zeer discutabel vonden, was het inmiddels te laat om een handhavingsverzoek in te dienen.  



Motie van de Provinciale Staten van Drenthe

Begin februari 2018 nemen de leden van de Provinciale Staten unaniem de motie aan dat de vermindering van gaswinning in Groningen niet mag leiden tot een uitbreiding van gaswinning in de kleine velden in Drenthe. 



Onze ‘Open brief naar de PS en gemeente Westerveld d.d. 14-02-2018 (* zie bijlage)

Milieudefensie Westerveld besluit een ‘Open brief’ te richten aan de leden van de Provinciale Staten waarin wij aangeven verheugd te zijn over de aangenomen motie. We wijzen met name op de ondoorzichtigheid van het vergunningenstelsel en hoe een gaswinningsbedrijf daar kennelijk in kan opereren, zonder dat wordt toegezien of dit volgens wet- en regelgeving plaatsvindt. We wijzen de PS er ook op dat dit tot een groeiende onrust in de regio Zuid-West Drenthe heeft geleid en dit geen vertrouwen schept in de wijze waarop de verdere geplande uitbreiding in de regio zal plaatsvinden. Vooral omdat drie extra proefboorlocaties zijn beoogd en sprake zal zijn van een Rijkscoordinatie-regeling (RCR) waarbinnen de betrokken gemeenten alleen nog een adviserende rol hebben. Vervolgens richten we een kopie van onze ‘Open brief’ tot alle commissieraadsleden en college van B&W van de gemeente Westerveld met het verzoek de motie van de Provinciale Staten te ondersteunen.



Veel (media)aandacht

Onze Open brief krijgt vervolgens veel (medio)aandacht en er worden door commissieraadsleden meerdere vragen over gesteld richting het college. Overigens niet alleen in de gemeente Westerveld maar binnen de gehele gaswinningsregio (gemeenten Steenwijkerland en Weststellingwerf) geniet de ‘Open brief’ aandacht. Tijdens de politieke debatten voor de gemeenteraadsverkiezingen is de groeiende bezorgdheid merkbaar en er worden kritische vragen gesteld over de verdere uitbreidingsplannen van bedrijf Vermilion en de wijze waarop het bedrijf zich in de regio kan manifesteren.



Geen gegevens aanwezig bij het SodM

SodM beschreef op 11 januari 2018 dat een perforatie, waarin met explosieven een productie wordt verdriedubbelt, goed op afstand kan worden gemonitord en alleen steekproefgewijs ter plekke wordt gecontroleerd. Bij navraag maakt het SodM echter duidelijk niet over de benodigde drukdata en gasvolumegegevens te beschikken en dat deze alleen op aanvraag of bij nood/calamiteit te ontvangen. De gegevens worden beheert door TNO/AGE, zo liet het Ministerie van EZK desgevraagd per e-mail aan ons weten.



Incident in Loon op Zand d.d. 03-08-2017 (* zie bijlage)

Een maand voor de perforatie op boorlocatie Wapse, voerde Vermilion ook ‘regulier onderhoud’ uit in Loon op Zand. Namelijk op 3 augustus 2017. Daar ontsnapte in korte tijd een wolk zeer giftig aardgascondensaat. Het bedrijf werd niet gehinderd in het verwijderen van gewassen en gebouwen waardoor bewijsmateriaal werd verwijderd. Pas na de schoonmaakoperatie werd de gemeente ingelicht en het college reageerde zeer verontwaardigd. Iwij hebben telefonisch contact gezocht met de gemeente Loon op Zand en zij gaven aan dat (ook) deze kwestie bij het Openbaar Ministerie ligt.



De StAB

Milieudefensie Westerveld heeft vorig jaar beroep ingesteld bij de Rechtbank Den Haag tegen de besluitvorming inzake de productieuitbreiding op boorlocatie Wapse. De rechtbank heeft de StAB opdracht gegeven onderzoek te doen of de procedure correct is verlopen. De StAB heeft ontbrekende rapporten opgevraagd en heeft ons per e-mail laten weten de kwestie perforatie – en de wijze waarop – op het Ministerie van EZK te willen bespreken.

























CONCLUSIE en Bijlagenoverzicht

De langdurige test en overschrijdende productie is discutabel. Daardoor kon het bedrijf veld Diever grondig onderzoeken op de grootte van het veld, drukdata en uitbreidings-mogelijkheden. 

De deelformatie ‘Slochteren’ werd hierdoor versneld geproduceerd en er kon worden besloten om een productiepiek uit deelformatie deelformatie ‘Akkrum’ eerder naar voren te halen dan gepland en ook dat de productie niet onafhankelijk van elkaar zou zijn, maar gezamenlijk.  

Echter zonder dit te actualiseren in het winningsplan of een aanvulling (addendum) in te dienen.



Vervolgens besloot het SodM dat het publiekelijk aankondigen van een perforatie, waarbij middels explosieven een boorgat wordt verruimd, niet nodig is omdat een bouwkraan kennelijk niet onder de noemer ‘grote apparatuur’ valt. Deze motivatie vinden wij opmerkelijk omdat hetzelfde bedrijf een maand eerder in Loon op Zand ook ‘regulier onderhoud’ uitvoerde en dit niet goed afliep. 

Vooral in aanmerking genomen dat dergelijke onderhoudswerkzaamheden hoofdzakelijk alleen op afstand worden gemonitord door het SodM en de benodigde drukdata niet aanwezig zijn bij de toezichthouder, maar bij TNO-AGE en de grootte van het veld (gasvolumegegevens) zelfs geheel onbekend zou zijn bij het Ministerie omdat deze niet hoeven te worden verstrekt door een gaswinningsbedrijf.



Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat ‘regulier onderhoud’ vaak zonder de benodigde aankondiging wordt uitgevoerd, totdat een burger/organisatie hier ‘lucht van krijgt’ en opheldering vraagt of pas wordt ingelicht als een incident heeft plaatsgevonden, zoals in Loon op Zand, en de wijze ‘waarop’. Het bedrijf klaagt dat negatieve berichtgevingen in de regio het imago hebben aangetast. Echter een imago oppoetsen bereikt een bedrijf niet door op bovenbeschreven wijze te werk te gaan. Het bedrijf dient niet de ‘klager’ te bekritiseren, maar een hand in eigen boezem te steken. 



Dat een bedrijf opportunistisch opereert, omdat wet- en regelgeving dit mogelijk maakt, is op zich uit winstoogmerk denkbaar. Echter dan wordt geheel voorbij gegaan aan de morele verantwoordelijkheid die niet alleen het bedrijf maar ook de overheid op zich dient te nemen. 

Nu blijkt dat de wijze waarop het vergunningenstelsel nu is ingericht bovenstaande werkwijzen mogelijk maakt, dan heb je blijkbaar de kat op het spek gebonden en ontstaat – terecht – achterdocht. Wil je deze ongewenste situatie verbeteren dan bereik je dit als overheid door de schimmigheid in het vergunningenstelsel te verbeteren en te versimpelen. Zo niet, dan blijft voor burgers niets anders over om de ‘opgekniptheid’ van het vergunningenstelsel, via de media en via legio handhavings- en Wob-verzoeken en de media bloot te leggen en aan te kaarten.



* BIJLAGEN  (deze sturen wij apart toe per ‘we-transfer’)



		Rapport d.d. 19-05-2016 van de StAB. 

Zie met name op pag. 10 het volgende citaat “Uitgaande van de eenheid...(…)...ook te mogen winnen”





		Brief van Minister Kamp d.d. 14 april 2017. 

Zie met name pagina 3 en 4 en het volgende citaat: “met deze formulering ben ik niet ingegaan…..(…)….kan SodM overgaan tot maatregelen





		Antwoorden van Minister Kamp in september 2017.

Antwoorden op vragen van 2e Kamerlid mevr. S. Beckerman. Zie met name de antwoorden bij vragen 7 en 8: “Het Functioneel Parket heeft besloten een strafrechtelijk onderzoek in te stellen”











		M.e.r.-beoordelingsbesluit d.d. 2 mei 2016

Besluit dat een MER dient te worden opgesteld voor de productie-uitbreiding van 980.000 Nm3 gas per dag







		Power-point presentatie van de infoavond d.d. 15 december 2016





		Artikel van DvhN d.d. 02-09-2017 over ‘regulier onderhoud’. 

Zie met name het citaat van woordvoerster Vermilion: “De bouwkraan die op dit moment op de winlocatie staat...etc...”



		Antwoorden van het SodM d.d. 11-01-2018

Antwoorden op onze vragen d.d. 24-10-2017 over de perforatie. 

SodM heeft de antwoorden in onze teksten verwerkt. 

Zie vooral ‘antwoord 1 en 2’ van het SodM. 







		Onze open brief d.d. 14-02-2018 aan PS Drenthe en gemeente Westerveld







		Artikelen over incident Loon op Zand op 3 augustus 2017










Betreft: Gaswinning door Vermilion in Weststellingwerf Vinkega/Vierdeparten

Inleiding


Over Vinkega/Vierdeparten waarbij de gaswinning medio 2011 startte met een looptijd tot 2029, spreekt men van een klein gasveld. Een benaming die suggereert dat het om een klein op zich staand winningsveld gaat en dus om geringe winningshoeveelheden. Het tegenovergestelde is waar.  Bovendien is  gebleken dat het winningsveld zelfs veel groter is dan gecommuniceerd en in verbinding blijkt te staan met dat van Eesveen. Na aanvang van de winning werd al snel (2016) een nieuw winningsplan door Vermilion ingediend  bij het Ministerie  van Economische zaken om nog meer gas te mogen winnen.  

De rode draad bij de gaswinning door Vermilion is dat de winning bijna altijd niet conform de maximale hoeveelheid per jaar verloopt maar veel sneller en veel meer. In Vinkega /Vierdeparten had Vermilion al ruim vóór de helft van de looptijd van het winningsplan meer gas ( 1,445 miljard Nm3) gewonnen dan aangegeven was in het totaal van alle maximum scenario’s tot 2029). Het gevolg daarvan? In het nieuwe  winningsplan wordt een 4 x zo hoge  bodemdaling aangegeven dan eerst werd voorspeld en een grotere kans op aardbevingen.

Het nieuwe  winningsplan van Vermilion voor  Vinkega/Vierdeparten en het door EZ opgestelde  ontwerp-instemmingsbesluit

Dit winningsplan is niet gebaseerd op empirisch en/of wetenschappelijk onderzoek maar op een rekenmodel. Naar ervaringen uit eerdere en andere gaswinning wordt niet verwezen. De veiligheid  van omwonenden staat bij het Ministerie van Economische  zaken en Vermilion op papier hoog in het vaandel. Daar blijft het bij. Voorlichtingsbijeenkomsten zijn zeer intern en productgericht en gaan vooral niet over ervaringen met andere gaswinning. De Gemeente kan geen directe invloed uitoefenen, anders dan in het voortraject bij de locatie van de  proefboring. Omwonenden kunnen net  als  de  Gemeente en andere betrokkenen (o.a Waterschappen) een zienswijze insturen op basis  van het ontwerp Instemmingsbesluit en het winningsplan. De Gemeente Weststellingwerf heeft dat gedaan evenals een aantal omwonenden.

Hieronder volgt een indruk van aspecten die in de zienswijzen zijn meegenomen:


Het ontwerpinstemmingbesluit op basis van het nieuwe winningsplan 2016:  


· is niet consistent in de naamstelling van begrippen en gehanteerde cijfers inzake de winning, hetgeen tot verwarring leidt over hoe het winningsplan geïnterpreteerd moet worden.  

· lijkt te worden gebruikt(misbruikt?) om de gewonnen hoeveelheden extra gas boven de jaarlijks toegestane maximum scenario’s uit het vigerende  winningsplan te legaliseren. 

· lijkt onlogisch om nieuwe gaswinning toe te staan voor de periode tot 2032, terwijl de gaswinning op basis  van de  maximum scenario’s bijna volledig (95%) in de periode  2017-2022 valt. Een zienswijze stelt voor de looptijd te bekorten tot 2022.

·  zal het meten van de bodemdaling door Vermilion  moeten verplichten met plaatsing van nulmetingpunten.

·  zal Vermilion moeten verplichten een waarborgfonds met een onafhankelijke bestuur in het leven te roepen  voor schade uitkering waarbij de  bewijslast bij Vermilion ligt.                                                             


Vinkega 8 mei 2018,

J.P.Winsemius, namens een aantal omwonenden van Vinkega/Vierdeparten


Datum

21-12-2011

26-02-2012

03-05-2013

12-08-2013

10-09-2013

05-11-2013

15-12-2013

04-02-2014

19-03-2014

winter/voorjaar 2014

mei 2014

13-05-2014

22-05-2014

CHRONOLOGISCHE LIJST

Betreft: gaswinactiviteiten Vermilion
Locatie: Wapse-1, boorput DIV-02

Aanvraag/publicatie/activiteit

Vermilion ontvangt voor een bepaalde
periode een opsporingsvergunning

gemeente Westerveld geeft tijldens een
raadsvergadering aan: Vermilion zoekt
naar geschikte proefboorlocatie in ‘Diever
West’

gemeente ontvangt aanvraaggegevens
van Vermilion voor aanleg proefboorlocatie

info-avond te Wapse: uitleg van Vermilion
over de werkzaamheden tbv aanleg
proefboorlocatie

B&W geeft ‘verklaring van geen bedenkingen’
af inzake aanleg voor proefboorlocatie

besluit MinEZK: geen m.e.r.-plicht inzake
aanleg proefboorlocatie

gemeente geeft aan onze Zienswijze
inzake aanvraag aanleg proefboorlocatie
te hebben ontvangen

beschikking gemeente Westerveld:
omgevingsvergunning is verleend
voor aanleg proefboorlocatie

beroepschrift ingediend bij Rechtbank NN
inzake verleende omgevingsvergunning voor
aanleg proefboorlocatie

er worden vogelafschrikwekkende
(mitigerende) maatregelen genomen

om te voorkomen dat vogels gaan broeden
op de nog aan te leggen proefboorlocatie

aanleg proefboorlocatie
o.a. heien en veel vervoersbewegingen

wij dienen een aanvraag Voorlopige voorziening
in bij Rechtbank Noord Nederland (NN)

zitting Rechtbank NN mbt
onze aangevraagde Voorlopige Voorziening
d.d. 13-05-2014

in rood = destijds (nog)
niet geopenbaard
maar op een later tijdstip

Bijzonderheden

stukken liggen niet ter inzage

de precieze locatie wordt niet
geduid door Vermilion

Een goede uitleg wat te
verwachten valt qua overlast,
blijft uit.

11 stemmen voor, 4 stemmen
tegen

al onze punten uit de Zienswijze
zijn afgewezen door de
gemeente

er worden linten, roterende
ballonnen (hawk-eyes) en nep-
roofvogels opgehangen

aanbeveling van Oranjewoud:
‘niet starten in broedseizoen’
wordt niet opgevolgd.

inzake verstorende effecten tgv
aanleg proefboorlocatie op
natuurwaarden





27-05-014

02-06-2014

18-07-2014

30-07-2014

05-08-2014

08-08-2014

19-08-2014

12-09-2014

18-09-2014

uitspraak rechtbank NN inzake de aangevraagde
voorlopige voorziening (aanleg proefboorlocatie)
d.d. 13-05-2014

MinEZK ontvangt winningsplan 25-05-2014
Ook de strikt vertrouwelijke ‘D’ onderdelen
van het winningplan waarin o.a. de financiéle
afspraken (deals) zijn vastgelegd

Het winningplan wordt niet in behandeling
genomen en hoeft dan krachtens de
Mijnbouwwet niet geopenbaard

(Dit geldt voor veel ondergrondse activiteiten)

MinEZK ontvangt omgevingsvergunnings-
aanvraag van Vermilion voor fase 1:

oprichten en in werking hebben van een
mijnbouwlocatie + aanleg aardgastransport-
leidingtrace van Wapse naar boorlocatie Vinkega

MinEZK neemt m.e.r.-beoordelingsbesluit
inzake fase 1

publicatie in Da’s Mooi: Vermilon meldt
de a.s. proefboring in tijdvak 08-08-2014
t/m 14-09-2014

proefboring van 08-08-2014 t/m 14-09-2014

B&W geeft ‘verklaring van geen bedenkingen’
af mbt omgevingsvergunningsaanvraag fase 1
en aanleg aardgastransportleidingtrace

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO)
ontvangt ons handhavingsverzoek krachtens
Flora&Fauna wetgeving.

rechtszitting Rechtbank NN inzake beroep
aanleg proefboorlocatie

inderdaad sprake van
“‘onomkeerbare gevolgen” tav
Flora en Fauna, maar de
mitigerende maatregelen zijn
door ons niet bestreden en 80%
van de werkzaamheden is
reeds gerealiseerd. Wij zijn te
laat, oordeelt de rechtbank

in het publieke gedeelte van
het winningsplan is de beoogde
dagproductie vastgesteld op
(max.) 850.000 Nm3 per dag
en ligt dus ver boven de
m.e.r.-plicht drempelwaarde
van 500.000 m3 gas per dag.
De 850.000 Nm3 gas p/d is
gebaseerd op winning uit
formatie ‘Rotliegend (Slochteren/
Akkrum) en formatie Zechtstein

aangegeven max. dagproductie
is 480.000 Nm3 gas per dag.
Opvallend: aanvraag vindt plaats
nog voor aanvang proefboring
(zie 08-08-2014)

voor het oprichten en in werking

hebben van een mijnbouwlocatie
voor max. 480.000 Nm3 gas p/g

hoeft geen MER opgesteld

melding is slechts drie dagen
voor aanvang van de
proefboring. Dit is niet in
overeenstemming met de
Mijnbouwwet (Barmm)

Er dienen effecten-studies te
worden uitgevoerd, maar
hiervoor geldt geen
informatieplicht krachtens

de Barmm

de mitigerende maatregelen
blijken onvoldoende effectief
tegen geluidsoverlast,
overstralende verlichting en
affakkelen

De aanbeveling van Oranjewoud
om verlichting voldoende af te
schermen, wordt niet opgevolgd

handhavingsverzoek vanwege
de verstoringen aan
natuurwaarden tgv de
proefboring





22-09-2014

06-10-2014

27-10-2014

06-11-2014

07-11-2014

11-11-2014

01-12-2014

08-12-2014

23-12-2014

09-12-2014

MinEZK ontvangt omgevingsvergunningaanvraag
voor de (technische) bouw van de installatie,
fase 2

RVO geeft Dienst Landelijk Gebied (DLG)
opdracht onderzoek te doen naar de Natuurtoets
van Vermilion uit 2013

MinEZK legt ontwerpbesluit omgevings-
vergunning ter inzage: voor fase 1 en
aanleg aardgastransportleidingtrace.

Er ontbreekt een door het Waterschap
ingevuld Watertoetsdocument

voorlichtingsavond Vermilion in Wapse

RTV Drenthe: interview met Vermilion

Vermilion actualiseert Winningplan 25-05-2014
en dient deze in bij MinEZK. Wordt wederom
niet in behandeling genomen en hoeft daarom
niet geopenbaard krachtens de Mijnbouwwet
(Dit geldt voor veel ondergrondse activiteiten)

MIinEZK legt ontwerpbesluit voor fase twee
ter inzage (ombouw installatie)

RVO wijst ons handhavingsverzoek af:
Natuurtoets uit 2013 zou volledig zijn en
schade aan natuurwaarden tijdens proefboring
voldoende uitgesloten

uitspraak rechtbank NN mbt het door

ons ingestelde beroep tegen de gemeentelijke
omgevingsvergunning voor aanleg
proefboorlocatie

MIinEZK ontvangt onze Zienswijzen inzake
fase 1 en aanleg aardgastransportleidingtrace

“op de inrichting worden
technische installaties geplaatst
om de aardgaswinning mogelijk
te maken” = capaciteit

Conclusie DLG: de natuurtoets
is “matig” en er “kan niet op
voorhand worden uitgesloten dat
geen verbodsartikelen worden
overschreden”

uitleg over werkzaamheden
ombouw naar winningslocatie
en aanleg aardgastransport-
leidingtrace door Vermilion

Veel klachten van omwonenden,
voelen zich slecht geinformeerd

woordvoerder Fokke Jansma
verklaart een dag na de info-
avond dat de proefboring heeft
uitgewezen dat “er zit meer gas
in de bodem in de gemeente
Westerveld”

Opvallend: de beoogde
dagproductie is verlaagd

van 850.000 Nm3 gas naar
480.000 Nm3 gas: productie in
formatie ‘Zechstein’ blijkt niet
mogelijk, zo stelt Vermilion

alhoewel hierin de capaciteit
van de installatie is vastgelegd
(zie 22-09-2014) is de ‘bouw’
niet meegenomen in het m.e.r-
beoordelingsbesluit d.d. 30-07-
2014

aanleg van de proefboorlocatie
wordt als tijdelijk beschouwd
Buiten beschouwing wordt het
beoogde doel ‘winning’ gelaten.
Dat de aanleg tijdens
broedseizoen plaatsvond zou
vanwege de mitigerende
maatregelen voldoende verzacht
zijn





08-01-2015

28-01-2015

februari 2015

10-03-2015

24-05-2015

26-05-2015

15-06-2015

22-06-2015

27-07-2015

27-08-2015

01-10-2015

05-10-2015

27-01-2016

MIinEZK ontvangt onze Zienswijze inzake fase 2

Hoger Beroep ingesteld tegen de
gemeentelijke omgevingsvergunning voor de
aanleg proefboorlocatie

Vermilion richt een meetplan in voor de
productie uit DIV-02 in de Drenthe-VI
consessie. Naast een vlakdekkende
waterpas meting ook GPS metingen.
Er wordt een nulmeting uitgevoerd voor
de bodemdalng

op uitnodiging van Vermilion een gesprek
met hen gevoerd

we ontdekken een brief d.d. 21-11-2014 van
Vermilion aan RVO

hoorzitting bij RVO (Den Haag) inzake
ons handhavingsverzoek mbt de proefboring

MinEZK verleent omgevingsvergunningen
voor fase 1 + 2 en aardgastransportleiding-
trace. Er ontbreekt een door het waterschap
ingevuld Watertoetsdocument

juridische afdeling MinEZK neemt beslissing
in ons handhavingsverzoek
(proefboring)

beroep ingesteld tegen het besluit van MinEZK
voor het verlenen van een gefaseerde
omgevingsvergunning

zitting Raad van State: het door ons
aangespannen Hoger Beroep tegen de aanleg
proefboorlocatie

start extended welltest. Deze verlengde
proefboring werd eind oktober 2016 beéindigd

Vermilion heeft voor de start van de extended
well test metingen gedaan (februari 2015, zie
hierboven) en dient een meetplan in

uitspraak Raad van State in Hoger Beroepszaak
tegen de gemeentelijke omgevingsvergunning
voor aanleg proefboorlocatie

dit was destijds een eigen
initiatief van Vermilion: zie
reactie van V. d.d. 12-02-2018

veel (schriftelijke) vragen gesteld
(later ook schriftelijk
beantwoord)

daarin beschrijft advocate M.
Israéls dat DLG onderzoek heeft
gedaan en diens bevindingen
(zie hierboven bij ‘06-10-2014’)

RVO geeft toe: zorgplicht is
onvoldoende geéerbiedigd door
het bedrijf.

Bevoegdheden van RVO
blijken echter zeer beperkt.

We stellen geen beroep in.

tegen de aanleg van het
aardgastransportleidingtrace
gaan we niet in Beroep.
Tegen fase 1 en 2 wel.

ondanks matige natuurtoets
geen noemenswaardige
effecten door proefboring.
Geen B&B ingesteld

langdurige test was
onbekend: destijds niet
gepubliceerd. Vermilion
produceert boven productie-
plafond. Dit zou in nov. 2016
blijken op de website van Nlog

dit meetplan werd niet in
behandeling genomen door
het SodM. SodM stelt: eerst
instemming met het
winningsplan

Raad van State neemt
uitspraak over van
Rechtbank NN (zie d.d.





19-02-2016

01-04-2016

02-05-2016

02-06-2016

in 2016

19-05-2016

MinEZK ontvangt melding van V. dat zij de
productie wil uitbreiden met 980.000 Nm3
gas per dag (naar 1.5 miljoen Nm3 gas per dag)

MinEZK ontvangt winningsplan 31-03-2016
en neemt deze in behandeling. De langdurige
test (ewt) wordt echter voortgezet.

MIinEZK vraagt advies aan SodM en Natuur en
Biodiversiteit met de vraagstelling waaraan V.
aandacht dient te besteden in het MER tav de
productieuitbreiding

MinEZK verklaart beperkte m.e.r-procedure
van toepassing, geen uitgebreide

Vermilion dient de omgevingsvergunnings-
aanvraag in voor de uitbreiding van de max.
dagproductie van 480.000 Nm3 gas p/d naar
1.5 miljoen Nm3 gas p/d. Inclusief MER voor
de uitbreiding van 980.000 Nm3 gas per dag

MinEZK vraagt advies aan SodM, Tcbb,
waterschap, gemeente Westerveld,

Provincie Drenthe etc. mbt Winningsplan

d.d. 31-03-2016

De adviezen worden gevraagd in het kader

van de Mijnbouwwet (ondergrondse activiteiten)

De adviezen worden gedaan op
basis van peildatum 31-03-2016
De vervolggegevens uit de ewt
worden niet meegenomen. Dit
verklaart de adviezen van TNO
en h et Waterschap (zie hiernaast)

Rechtbank NN laat de StAB gerechtelijk
onderzoek doen naar de door MinEZK
verleende omgevingsvergunning voor
ombouw naar winningslocatie

In Maart 2016 bezoekt de StAB de boorlocatie
en in mei 2016 volgt het rapport

23-12-2014)

dit is ons onbekend

zowel de indiening van het
winningsplan en dat deze

in behandeling wordt genomen
is ons onbekend. Ook is ons
(nog steeds) onbekend dat
sprake is van een ewt (en dat
deze na peildatum 31-03-2016
werd vervolgd)

de adviserende partijen
verzoeken V. extra aandacht
te besteden in het MER aan:
effecten bodemdaling,
wateraspecten, hoog frequent
geluid, mogelijke invioed op
Natura 2000-gebied DFW

De adviezen worden gedaan
op basis van peildatum 31-03
2016, de vervolggegevens uit
de ewt worden niet
meegenomen

SodM laat TNO onderzoek

doen naar het winningsplan:

TNO adviseert MinEZK:

— winningsplan 31-03-2016
te actualiseren: productie
profiel gaat uit van mid-case

— TNO adviseert vanwege
‘onzekerheidsmarge 50%
bijstelling van de bodem-
dalingsprognose van <2 cm
naar 4 cm (=high case
scenario

het Waterschap geeft aan dat
bodemdaling “hoe klein ook” tot
compactie in de bodem leidt en
invloed heeft op wateraspecten
en tot verlies aan waterbergend
vermogen leidt.

in maart 2016 (tijdens ewt)
bezoekt StAB de boorlocatie
en merkt op dat de capaciteit
van de installatie een veel
grotere productie aankan dan
480.000 Nm3 gas per dag. Dan
dient, als de aangevraagde
dagproductie dicht bij de m.e.r-
drempelwaarde ligt, een MER





04-10-2016

28-11-2016

29-11-2016

december 2016

15-12-2016

zitting rechtbank NN: het door ons
ingestelde Beroep tegen de door
MinEZK verleende gefaseerde
omgevingsvergunning d.d. 15-06-2015

MIinEZK legt de Ontwerpbesluiten voor de
productie-uitbreiding + rapporten ter inzage.
Dus zowel het Ontwerpbesluit Instemming
winningsplan Diever (Mijnbouwwet) alsook
Ontwerpbesluit voor de veranderingsaanvraag
(Omgevingswet)

Nlog publiceert productiegegevens DIV-02

Vermilion voert 2° signaleringsmeting uit
in het kader van meetplan “Diever” in de
winningsvergunning Drenthe VI

Dit kort na beéindiging van de ewt

MinEZK initieert een info-avond over ontwerp-
instemmingsbesluit winningsplan Diever
31-03-2016 en omgevingsvergunning.

Beide besluiten hebben betrekking op de
productieuitbreiding van 480.000 Nm3 gas p/d
naar 1.5 miljoen Nm3 gas per dag.

Een en ander wordt uitgelegd op posters

te worden opgesteld. Niet alleen
volgens Besluit m.e.r. maar ook
vigns vaste jurisprudentie.

Dit omdat in dat geval sprake is
van een voorzienbare
toekomstige uitbreiding.
Vermilion deelt StAB mee dat
het bedrijf de productie wil
uitbreiden, maar niet dat het
bedrijf op datzelfde moment
bezig is met een
overschrijdende productie

(zie 29-11-2016’)

vooral de Nm3/m3 (Besluit
m.e.r) komt ter sprake en

dat er inmiddels sprake is

van uitbreidingsplannen en een
MER blijkt te zijn opgesteld.

Na veel doorvragen van de Rb
geven V. + MIinEZK toe dat de
het MER alleen voor de
productie-uitbreiding (980.000
Nm3 gas per dag) geldt.

Ons valt op in het Ontwerp-
besluit mbt het ingediende
Winningsplan 31-03-2016, dat
dit winningsplan een up-date is
van een eerder ingediend
Winningsplan en dat deze op
02-06-2014 door MIinEZK is
ontvangen.

Aangezien wij dit winningsplan
niet kennen, stellen wij de vraag
waarom deze niet ter inzage is
gelegd op Nlog

Vermilion blijkt (gedurende de
ewt) 10 maanden lang 200.000
Nm3 meer gas per dag te
hebben geproduceerd dan
vergund. Dan blijkt dus ook dat
winningplan 31-03-2016 de
peildatum is en dat de
vervolggegevens van de ewt (na
31-03-2016) daarin niet kunnen
zijn verwerkt

zie ‘Analyse Bodemdaling
Meetplan Diever’ d.d. 23-02-
2017

de aap komt uit de mouw:

V. stelt dat het winningsplan 31-
03-2016 actualisatie behoeft.
zoals al door TNO aangegeven,
echter zonder de nieuwe
gegevens te publiceren

Het bedrijf kondigt een perforatie





16-01-2017

19-01-2017

25-01-2017

26-01-2017

09-02-2017

14-02-2017

02-03-2017

14-04-2017

eind juni 2017

juli 2017

die later op de website van de gemeente
worden opgenomen. Daaraan kunnen dus
rechten worden ontleend door ons

uitspraak rechtbank NN: we worden in het
gelijk gesteld mbt de Nm3/m3 kwestie.

480.000 Nm3 komt omgerekend in m3

boven de m.e.r-plicht drempelwaarde uit

van 500.000 m3 per dag

De rechtbank neemt de onderzoeksbevindingen
van de StAB (mbt Nm3 kwestie en MER plicht)
over (zie 19-05-2016).

in de media verschijnen de berichten over
de uitspraak van de Rechtbank NN

SodM geeft door aan V. te willen handhaven

SodM legt V. een dwangsombepaling op

Energeia publiceert dat het SodM een onderzoek
is gestart naar de productieoverschrijding tijdens
de langdurige test (ewt)

ziiting RvS: betreft de door V. aangevraagde
Vovo om de productie te mogen hervatten met
een verlaagde productie naar 470.000 Nm3
gas per dag

Uitspraak RvS: gaat akkoord met hervatten
van productie, mits deze beperkt blijft tot
470.000 Nm3 gas per dag

Minister Kamp legt aan de Kamer uit dat
bedrijven die voor 28 juni 2016 nog geen
instemming op een winningsplan hadden
ontvangen maar wel een uitbreiding hadden
aangevraagd (zoals V.) de productie mochten
voortzetten in het kader van een proefboring
met de daarbij behorende regelgeving

wij organiseren een fiets-excursie voor
Vermilion door het DFW.

Minister Kamp beantwoordt vragen van de SP
over boorlocatie Wapse (vooral over ewt en
overschrijdende dagproductie)

aan + vervangen van verbuizing
in de bestaande winput om
zodoende een productiepiek
(uit Akkrum) naar voren te halen.
Tevens geeft het bedrijf aan dat
elders in de omgeving een
nieuwe winput is gepland

Het winningsplan noch
productieprofiel worden
geactualiseerd. De
effectenprognoses dus ook niet

— er had op grond van art. 2,
eerste lid van Besluit m.e.r.
een MER moeten worden
opgesteld

— de gefaseerde omgevings-
vergunning wordt vernietigd

— er is geen bestuurlijke lus
mogelijk

Vermilion geeft aan de winning
niet te willen stilleggen

Vermilion legt de gaswinning stil

— schorst de uitspraak van de
Rechtbank NN d.d. 16-01-
2017

de vraag is dan of de productie-
overschrijding tijdens de ewt
voldoet aan regelgeving/kaders
van een proefboring

(zie ‘juli 2017’)

werknemers geven aan onze
bezorgdheid te begrijpen en
geven toe dat boorlocatie Wapse
geen goede keuze is.

Minister Kamp geeft aan dat het
het SodM ‘dossier Wapse’ heeft
overgedragen aan het OM en
dat het OM een strafrechtelijk
onderzoek is gestart (daarna
niets meer over vernomen)





21-07-2017

29-08-2017

02-09-2017

05-09-2017

06-09-2017

09-09-2017

28-09-2017

24-10-2017

06-11-2017

MinEZK stemt in met winningsplan 31-03-2016
en verleent een omgevingsvergunning voor de
productie-uitbreiding (980.000 Nm3 gas p/d)

De Minister neemt als Voorschrift op in het
Instemmingsbesluit Winningsplan dat het bedrijf
nog inzichtelijk dient te maken hoe de
onzekerheidsmarge voor de bodemdaling

is bepaald, maar laat dit niet gelden

voor alle andere effectenprognoses

beroep ingesteld tegen Instemmingsbesluit
Winningplan Diever’ en omgevingsvergunning
voor de productie-uitbreiding (980.000 Nm3
gas per dag)

het Dagblad van het Noorden bericht over
de aanwezigheid van een bouwkraan op de
locatie

publicatie in Da’s Mooi: MinEZK kondigt
de plaatsing van een mobiele installatie
aan op boorlocatie Wapse, voor het
vervangen van verbuizing. Tijdvak:

17 september t/m 2 oktober 2017

Rechtbank Den Haag bevestigt ontvangst van
onze beroepschriften tegen de besluiten van
MinEZK d.d. 21-07-2017 mbt productieuitbreiding

woordvoerder van MinEZK geeft in de
media aan dat het ‘vervangen van verbuizing’
naar januari 2018 is verplaatst

MinEZK neemt een beslissing op het ingediende
bezwaar van V. Het bedrijf had in januari 2017
aangevoerd dat het SodM onterecht een
dwangsombepaling opgelegd om het bedrijf te
dwingen de productie stil te leggen. Vigns V.
wilde het bedrijf dit vrijwillig doen. MinEZK

gaf V. hierin uiteindelijk gelijk.

SodM ontvangt meerdere vragen van ons

over de vermeende perforatie.

Ook vragen we druk- en gasvolume-gegevens
op en vragen of het bedrijf inmiddels aan

het Voorschrift van de Minister (inzake
onzekerheidsmarge bodemdaling) heeft voldaan

rechtbank Den Haag zendt ons de stukken toe

inzake ons Beroep tegen de productie-uitbreiding

— de rechtbank merkt V. aan als belanghebbende

— de rechtbank geeft aan dat MinEZK een
geheimhoudingsverzoek heeft ingediend voor
de strikt vertrouwelijke D onderdelen van

de Minister neemt het advies
van TNO (om winningsplan
31-03-2016 nog voor de
publieke behandeling te
actualiseren), niet over.

Dit is opmerkelijk omdat

het bedrijf ook zelf had
aangegeven tijdens de info-
avond d.d. 15-12-2016 dat het
winningsplan 31-03-2016 +
productieprofiel actualisatie
behoefde

we richten ons met name op
het Voorschrift van de Minister
tav de bodemdaling en de
invloed ervan op de
wateraspecten en een
onvolledige MER

wij vermoeden dat het met de
aangekondigde perforatie te
maken heeft (zie 15-12-2017)

in een telefonisch contact met
MInEZK blijkt een perforatie
niet gemeld te zijn door V.,
alleen ‘vervanging van
verbuizing. Er blijkt een
effectenstudie te zijn gedaan.
Die krijgen we toegestuurd.
De emissies blijken niet
opgenomen in het MER

daarmee is dus nog steeds niet
verklaard waarom de bouwkraan
aanwezig was op 02-09-2017

de beslissing had een meer
symbolische waarde: namelijk
naam zuiverend

SodM geeft aan onze verzoeken
als een Wob-verzoek te
behandelen en de vragen
binnen vier weken te zullen
beantwoorden

gedingstuk 1 blijkt Winningsplan
25-05-2014 te zijn, alleen
onderdelen A, B, C zijn
toegezonden, de strikt
vertrouwelijke D onderdelen niet





08-11-2017

08-11-2017

04-12-2017

20-12-2017

20-12-2017

04-01-2018

10-01-2018

winningsplan 25-05-2014

rechtbank Den Haag zendt ons het Verweerschrift
van MinEZK d.d. 7 november 2017

SodM geeft schriftelijke reactie op ons
Wob-verzoek d.d. 24-10-2017

zitting RvS: wij zijn als belanghebbende
uitgenodigd in de Nm3/m3 kwestie (Besluit m.e.r)
Niet alleen deze kwestie wordt besproken

maar ook halen we winningsplan 25-05-2014

dat van meet af aan het beoogde doel

850.000 Nm3 gas per dag was. Ook de
conclusie van de StAB op dit punt naar voren
gebracht: er is van meet af aan sprake van een
voorzienbare toekomstige uitbreiding

(zie ook “19-05-2016’). Ook dat dit vigns de StAB
uit Besluit m.e.r en vast jurisprudentie blijkt,
hebben we meerdere keren aangehaald

rechtbank Den Haag zendt ons:

— een schrijven waarin zij akkoord gaat met het
geheimhoudingsverzoek voor de D onderdelen
3t/mb5

— uit de begeleidende nadere motivering
beschrijft minEZK dat D onderdelen 6 en 7
zijn overgenomen in publieke gedeelte van
winningsplan 31-03-2016 en dat D onderdelen
1 en 2 na 31-03-2016 zijn ontvangen door
MinEZK en ter inzage zouden zijn gelegd
op 29-11-2016

De rechtbank verzoekt ons binnen twee weken

aan te geven of wij akkoord gaan dat de

rechtbank de stukken die we niet kennen,
gebruikt ter zitting.

Zo niet, dan zal een andere rechter de

beroepen behandelen en zullen de D

onderdelen ook niet inzichtelijk zijn voor

de rechtbank

SodM ontvangt ons handhavingsverzoek
omdat V. niet heeft voldaan aan het
Voorschrift in het Instemmingsbesiluit
mbt de onzekerheidsmarge voor de
bodemdaling (zie 21-07-2017)

Brief aan de rechtbank Den Haag:

we laten de rechtbank weten akkoord

te gaan dat de D onderdelen 3, 4, 5
inzichtelijk zijn voor de rechtbank maar niet
voor ons. Dus geen andere rechter

rechtbank Den Haag deelt mee dat zij
aanvullende informatie nodig heeft om de
beroepen goed te kunnen beoordelen.

Zij heeft daarom de StAB in de arm
genomen voor nader onderzoek.

— Ministerie heeft nog geen
inzicht gekregen van V. hoe de
onzekerheidsmarge voor de
bodemdaling is bepaald

— SodM heeft geen drukdata/
gasvolumegegevens (PQ en
P/Z) ontvangen van Vermilion

het voelde alsof we in een
beklaagdenbankje zaten.

De uitspraak werd tot 2 maal
toe uitgesteld

— we kunnen niet controleren
of de D onderdelen 6 en 7
Zijn opgenomen in
winningsplan 31-03-2016

— D-onderdelen 1 en 2 hebben
niet ter inzage gelegen!!

Wel blijkt uit deze D
onderdelen dat al in mei 2014
was ‘bewezen” dat formaties
‘Slochteren’ en Ten Boer/
Akkrum “als 1 petroleum
systeem kan worden gezien”
en “in volle communicatie
met elkaar staan”.





11-01-2018

12-01-2018

31-01-2018

14-02-2018

13-02-2018

Alle stukken die na drie weken nog worden
ontvangen worden “wegens strijd met de
goede procesorde niet meegenomen”,
Oftewel na 30 januari 2018 worden stukken
+ argumenten niet meer meegenomen.

SodM beantwoordt, na 70 dagen, onze vragen

over de werkzaamheden op 2 september 2017
op de boorlocatie Wapse

SodM reageert per mail:

“U vraagt ons om toezending van PQ-profiel/curve
en P/Z plot profiel, indien wij dit hebben ontvangen.

Helaas moet ik u meedelen dat wij de rapporten

die deze gegevens bevat normaal gesproken niet

ontvangen. De rapporten dienen te worden
toegezonden aan de Minister van EZK, conform

artikel 113 van het Mijnbouwbesluit. Wij ontvangen

deze gegevens slechts op verzoek of indien de
situatie daarom vraagt”

MinEZK reageert per mail:

“Vermilion heeft aangegeven dat de door u
gevraagde informatie (P/Z profiel en P/Q curve)
onderdeel zijn van bedrijfsvertrouwelijke
gegevens, dit is ook bevestigd door TNO-AGE
die namens de Minister deze gegevens beheert.
Ik kan u de gevraagde gegevens niet toesturen”.

Provinciale Staten ontvangt onze ‘Open brief’
met daarin aangehaalde kwesties over de
handel en wandel van Vermilion. De gemeente
Westerveld ontvangt een kopie

de rechtbank stuurt ons nog binnengekomen
stukken toe van Vermilion. Dit is vreemd omdat
de rechtbank op 10-01-2018 stelde dat
stukken die na 30 januari 2018 nog zouden

— op 2 september 2017 is
inderdaad een productiepiek
naar voren gehaald via een
perforatie uit ‘Akkrum’ (zie ook
20-12-2017)

— deze is pas een week van te
voren gemeld bij het SodM
Dit is in strijd met de Barmm

Een maand voor de perforatie
op de boorlocatie te Wapse
waren tijdens een perforatie in
Loon op Zand giftige stoffen
ontsnapt en niet aangegeven
door Vermilion. Gewassen op
een landbouwperceel moesten
worden verwijderd. dan is het
onbegrijpelijk dat het bedrijf

een maand later een bouwkraan
huurt en z'n gang gaat, zonder
publicaties, zonder
veiligheidsmaatregelen zoals
krachtens de Barmm moet.
Bovendien geeft het SodM aan
controle uit te oefenen vanuit
Den Haag zonder de benodigde
gegevens

dit betekent kennelijk dat TNO-
AGE bepaalt in welke situatie
het SodM deze gegevens
ontvangt

Het wordt door de regionale
media goed opgepakt. Ook
korte radio-interviews

Van de statenleden ontvangen
we echter geen respons, wel
van politici uit de regio.

De gemeente laat RTV
desgevragd weten als MD een
klacht heeft dient zij die aan het
SodM te richten (niet aan de
gemeente blijkbaar)

— het blijken vooral gegevens
te zijn over bodemdaling en
meetplan. Ook een rapport
‘Analyse Bodemdaling
Meetplan Diever. Omdat
SodM/TNO al in juni 2016 hun
advies hadden gegeven werd
dit rapport niet meer





19-02-2018

05-03-2017

07-03-2017

07-03-2018

meegenomen in het
instemmmingsproces. Echter
na deze datum, op 21 juli
2017, nam de minister toch het
Voorschrift op en diende V.
inzichtelijk te maken hoe de
onzekerheidsmarge voor de
bodemdalingsprognose is
bepaald. V. zou hieraan
desondanks hebben voldaan.

SodM onvangt ons Wob-verzoek voor het willen
ontvangen van drukdata en gasvolumegegevens
van put DIV-02 (P/Z plot en PQ profiel gegevens)

StAB zal ons op 14 maart 2018 bezoeken in
Diever. Ook zal de boorlocatie worden bezocht.
Op ons aangeven dat uit de door V. toegezonden
stukken blijkt dat twee rapporten ontbreken,

zegt de StAB toe deze op te vragen bij V.

Uitspraak Raad van State: vernietigend! — V. mocht Nm3 als eenheid
Het HB van Vermilion slaagt: de Rechtbank NN hanteren. Dit zou niet in strijd
had de gefaseerde omgevingsvergunning d.d. zijn met Besluit m.e.r

15 juni 2015 voor de ombouw naar — de capaciteit van de installatie
winningslocatie niet mogen vernietigen hoeft niet uitgangspunt te zijn

voor een aangevraagde max.
dagproductie. Ook al ligt die
dicht bij de m.e.r-plicht
drempel-waarde

— er is geen sprake van een
voorzienbare toekomstige
uitbreiding op 1

— de adviezen van de StAB
zouden niet overeenkomen
met Besluit m.e.r (het oordeel
van de StAB dat hun adviezen
overeenkomen met “vaste
jurisprudentie” op dit punt,
wordt niet meegewogen door
de RvS

MinEZK stellen we officieel in gebreke omdat
zij niet binnen 8 weken een beslissing nam
inzake het Voorschrift van over

de onzekerheidsmarge voor de bodemdalings-
prognose, zoals door de Minister opgenomen
in zijn instemmingsbesluit d.d. 21 juli 2017.
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Aan:

De leden van de vaste Kamercommissie EZ&K



Een kopie van deze brief sturen we aan:

De leden van Statencommissies in Drenthe, in Overijssel en in Friesland met gaswinning in portefeuille;

De leden van de raadscommissies in Westerveld, in Steenwijkerland en in Weststellingwerf met gaswinning in portefeuille



Vledderveen, 6 juni 2018



Geachte volksvertegenwoordigers,



Wij realiseren ons dat het gasdossier een belangrijk item is voor de 2e Kamer. Wij hopen dat u zich realiseert dat dit gasdossier niet alleen in Groningen leeft, ook een heel belangrijk onderwerp is voor de bewoners die op of rond de kleine gasvelden in Nederland wonen. 

Wij zijn de bewoners rondom en op het gasveld Diever, dat wil zeggen de bewoners uit de gemeenten Westerveld, Weststellingwerf en Steenwijkerland. Wij hebben onze grensoverschrijdende bezorgdheid gebundeld en noemen ons GAS DrOvF.

In de afgelopen periode hebben bewonersgroepen en organisaties uit de diverse dorpen/gemeenten zich verdiept in de gaswinning. Dit heeft geleid tot een aantal documenten of reacties op stukken. Deze documenten en reacties overziend, hebben we besloten ons tot u te richten met een aantal conclusies die hieruit getrokken kunnen worden. De onderliggende stukken zijn bijgevoegd als bijlagen.

In de loop der jaren hebben we ons ingespannen om te onderzoeken wat er zoal gebeurt met betrekking tot gaswinning of plannen daartoe in onze directe omgeving en onze regio. Dit geldt voor de procedures die hiervoor gelden bij de overheid en de exploitant Vermilion Energy uit Canada; dit geldt voor de controle op de procedures; dit geldt voor de afspraken die er gemaakt worden en die niet altijd nageleefd worden, dit geldt voor het waarborgen van onze veiligheid; dit geldt voor de (on)mogelijkheden van betrokkenheid van de gemeenten waar wij deel van uitmaken, dit geldt voor de schades van nu en in de toekomst; dit geldt voor de wijze van  schadeafhandeling; dit geldt voor de gevolgen voor het landschap, en dit geldt eveneens voor de informatievoorziening aan de bewoners.

Deze ervaringen hebben ons geleerd dat we zelf alert moeten zijn en ons – tegen wil en dank – in dit ingewikkelde onderwerp moeten verdiepen.

Centraal hierin is de informatievoorziening.

Zowel de overheid als Vermilion Energy informeert ons onvoldoende, dit schept geen vertrouwen. Het gaswinningsbedrijf is terughoudend, niet tijdig en selectief in het verstrekken van informatie.  Zelfs gerichte vragen beantwoordt het bedrijf mondjesmaat, de ingewikkelde technische materie zou moeilijk uit te leggen zijn. Echter, dit is niet de enige reden. Het gebrek aan informatie aan bewoners heeft ook te maken met het huidige vergunningenstelsel. Veel werkzaamheden, vooral boorwerkzaamheden regelt Vermilion Energy intern. Voor veel onderdelen/ werkzaamheden is er in het huidige vergunningenstelsel geen informatieplicht.  Wanneer dit verbetert, zou er goede en tijdige informatie komen waardoor wellicht veel onrust wordt weggenomen. Want hierdoor blijkt ook het Ministerie niet voldoende op de hoogte van wat Vermilion Energy aan activiteiten uitvoert. Dit kan komen omdat het gaswinningsbedrijf juridisch niet altijd verplicht is om de informatie te melden; het kan ook komen doordat het bedrijf haar activiteiten liever niet naar buiten brengt. Het vergunningenstelsel maakt dit blijkbaar mogelijk en controle ontbreekt.

Bij toezichthouder SodM, het Staatstoezicht op de Mijnen, blijkt niet alle benodigde informatie voorhanden om een goede inschatting te maken van de veiligheid voor omwonenden of voor het landschap. Kennelijk is hun positie onvoldoende helder vastgesteld en daarmee ook de bevoegdheden niet toereikend vastgesteld. Het feit dat er onlangs een bedrag voor personeel is toegekend, geeft aan dat er bij de toezichthouder sprake is van onderbezetting.

Het Rijk zelf lijkt onvoldoende bereid om informatie te verstrekken. Het is regelmatig nodig om gebruik te maken van de Wet Openbaarheid Bestuur (WOB). Maar ook dat biedt geen garantie. Vaak blijken gegevens ‘strikt vertrouwelijk’ te zijn en geeft de overheid, ondanks de wet WOB, deze informatie toch niet vrij. Bij openbaring van deze gegevens zou het bedrijf ‘onevenredig’ schade ondervinden in haar concurrentiepositie. En de burgers dan? Waaruit blijkt dat wij- of onze kinderen – niet onevenredig schade ondervinden in onze belangen? De toekomst zal het leren? En wie betaalt dan de schade, het bedrijf of toch wij als samenleving? Dan hebben wij, als betalende samenleving, ook het recht nu die ‘strikt vertrouwelijke’ gegevens te ontvangen en niet in de toekomst.

De overheid legt voor een deel de verantwoordelijkheid voor informatie aan bewoners bij Vermilion Energy. Echter, Het bedrijf wijst naar het Ministerie van EZ&K. Onze ervaringen hiermee zijn vooralsnog niet altijd positief zoals we hierboven al aangaven. 

De informatie bereikt ons vaak te laat om hiertegen tijdig bezwaar aan te tekenen of te verzoeken om handhaving. Dan worden we hiermee buitenspel gezet, daar waar we formeel nog wel een bescheiden positie hebben.

Ook probeert het bedrijf vaak de verplichting te ontlopen om een Milieueffectrapport te moeten opstellen. De drempel ervoor, de zogeheten MER-plichtdrempelwaarde, ligt op 500.00 Nm3 gas per dag of meer. Door bijvoorbeeld een maximale dagproductie in te vullen van 480.000 Nm3 gas per dag, hoeft het bedrijf geen Milieueffectrapportage op te stellen, terwijl later vaak blijkt dat deze hoeveelheid nooit het beoogde doel was, maar een veel hogere dagproductie. Dit bleek op de boorlocatie Wapse het geval. 

Na het verkrijgen van de winningsvergunning kon Vermilion Energy maandenlang een langdurige test uitvoeren en ver boven de vergunde 480.000 Nm3 gas winnen. Ook dit bleek in Wapse het geval. Pas na afloop worden de productiegegevens van die test gepubliceerd en toen bleek dat het bedrijf 200.000 Nm3 gas per dag meer had gewonnen dan mocht en dat 10 maanden lang. En let wel: zonder een Milieueffectrapport te hebben opgesteld.

De Toezichthouder wist echter van niets en droeg de kwestie over aan het Openbaar Ministerie, die vervolgens een strafrechtelijk onderzoek startte.

Tijdens de langdurige test ontdekt het bedrijf dat er meer gas in het ‘veld Diever’ zit dan gedacht. Het bedrijf vraagt een uitbreiding aan en stelt alsnog een Milieueffectrapport op, echter niet over de volle omvang van de productie, maar alleen over de uitbreiding en dus niet van meet af aan. Zo bestaat dus de mogelijkheid om bij aanvang van winning een MER-plicht te ontwijken en voorziet ook de wetgeving hierin. Wij bepleiten daarom dat bij elke aanvraag om een proefboorlocatie te mogen aanleggen, een Milieueffectrapport vereist is. Vooral omdat de proefboring alleen maar gemeld hoeft te worden bij het SodM, terwijl het winningsbedrijf in feite de put gebruiksklaar maakt om gas te winnen. Daarna volgt vaak de aanvraag voor de omgevingsvergunning om de boorlocatie tot winlocatie te mogen ombouwen, maar dit is dan slechts nog een kleine ingreep.

Een verplichting om in alle gevallen een MER op te stellen is duidelijk voor het gaswinningsbedrijf en voor de omgeving. 

De Minister van EZ&K kan toestemming geven voor een lichte vorm van de winningstechniek ‘fracking’. Het bedrijf moet hiervoor het winningsplan herzien en hiervoor zijn milieuonderzoeken vereist. Fracking in schaliegas is niet toegestaan. Wel is er veel onduidelijk over het onderscheid tussen een boorgatvergroting, zuurbehandeling en fracken. Is er werkelijk veel verschil en wie ziet bij de boorput toe wat het bedrijf uitvoert en welke techniek het gebruikt? In Wapse signaleerde de omgeving in september 2017 opeens een bouwkraan en werd bij navraag bevestigd dat een boorgat in de put was vergroot om de productie te kunnen opvoeren. Maar, de precieze manier waarop de boorput is vergroot is niet meer te achterhalen; het zou om ‘regulier onderhoud’ gaan en zeer veilig zijn. In Loon op Zand verliep, een maand ervoor in augustus 2017, dergelijk onderhoud niet zo veilig. Een wolk giftig gas ontsnapte en daalde neer op huizen en landbouwgewassen. Het bedrijf werd daarna niet gehinderd in haar schoonmaakoperatie. Daarmee ontdeed het bedrijf zich echter ook van bewijzen; pas daarna lichtte het bedrijf de gemeente in over wat er zich had voorgedaan. Ook deze kwestie ligt bij het Openbaar Ministerie.

Het vergunningenstelsel is zeer ingewikkeld en daarmee niet transparant. Het toezicht op de naleving van de vergunningen laat te wensen over en voor bewoners moeilijk toegankelijk. 

De licenties voor opsporingsvergunningen en winning die al tientallen jaren terug zijn verstrekt, gelden nog steeds, terwijl wanneer men een schuur wil bouwen of een boom wil kappen, de vergunning na een half jaar vervalt. Sinds de tijd dat de licenties voor het opsporen en winnen van het gas zijn afgegeven, zijn er veel ervaringen met de gevolgen ervan. Wij vragen ons daarom af waarom er geen eindtermijn aan de vergunningen wordt gesteld. Ook vragen wij ons af of er mogelijkheden zijn om de oude vergunningen voor opsporing in te trekken? Immers, dit kabinet heeft in het coalitieakkoord niet voor niets aangekondigd dat er geen vergunningen voor de opsporing van gasvelden meer worden afgegeven. 

We vragen ons af of bij de verstrekking van een vergunning niet een afweging tussen economische belangen van het Rijk enerzijds, en de belangen van bewoners en natuur- en milieu anderzijds dient plaats te vinden. Niet alleen Vermilion Energy investeert in deze gebieden, maar lagere overheden en bewoners en bedrijven doen dit eveneens. Wordt er voldoende rekening gehouden met deze belangen?

Het Ministerie EZ&K kiest duidelijk voor het economische belang. De lagere overheden zoals provincies en gemeenten worden steeds minder bij de besluitvorming betrokken en hebben alleen nog een adviserende rol en kunnen daardoor nauwelijks tegengas bieden. Dit geldt vooral wanneer het Rijk besluit geen normale procedure te volgen, maar zelf de regie overneemt en de vergunningen regelt via de Rijks Coördinatie Regeling. De belangen van de regio, zoals hun investeringen in natuur en milieu, de schades aan natuur en milieu, of het ontwikkelen van woonwijken en bedrijfsterreinen leggen het loodje ten opzichte van de economische belangen van het Rijk.

Als de proefboring succesvol is volgt vaak een omgevingsvergunning voor de ombouw naar winningslocatie. Vaak wordt ook tegelijkertijd een winningsplan ingediend en stemt de Minister bijna altijd in met de maximale gasvolumes en maximaal aantal winjaren. Op veld Diever zijn nog drie extra boorlocaties gepland, naast die in Wapse, maar worden alle putten onafhankelijk van elkaar beoordeeld. Dit terwijl de boorlocaties niet alleen toenemen, maar ook dicht op elkaar liggen. Echter, een overzichtskaart ontbreekt en er wordt onvoldoende rekening gehouden met de nadelige effecten die de locaties onderling op elkaar kunnen hebben. Hierop wijst de Mijnraad in juli 2017 ten aanzien van de nabijgelegen velden Eesveen en Vinkega. Dan is het zinvol om veld Diever, en de geplande uitbreiding op dit veld, in het advies mee te nemen.

Het is belangrijk te onderkennen dat de schades die in Groningen ontstaan zijn, pas voelbaar en zichtbaar werden na tientallen jaren van gaswinning of zelfs na het beëindigen ervan. Door grote vasthoudendheid hebben de Groningers aandacht voor hun problemen gekregen. De bewoners boven/ rondom de kleine velden willen niet in dezelfde situatie terecht komen. Maar tot nu toe is geen enkel vertrouwen gerechtvaardigd dat dit in orde komt. Het is prima dat er gewerkt wordt aan de energietransitie; in die fase zou ons inziens de winning van gas uitsluitend nog offshore moeten gebeuren. Maar zo lang gas in de kleine velden wordt gewonnen en er daarmee schades aan bezittingen kunnen ontstaan, hebben bewoners recht op garanties met betrekking tot een schaderegeling die transparant en op tijd is, en net als in Groningen, waarbij sprake zal zijn van omgekeerde bewijslast. In dit licht komt het Vermilion Energy goed uit om de afspraken over nulmetingen- vervolgmetingen uit te stellen en niet te communiceren. De Minister stemde in juli 2017 in met het winningsplan Diever, op voorwaarde dat de nulmetingen midden januari 2018 zouden zijn afgerond. Het bedrijf geeft recent aan dit niet te kunnen uitvoeren omdat de gemeente niet de benodigde gegevens zou willen verlenen. Dit is echter ook niet nodig omdat het bedrijf in de tussentijd 360 graden opname-foto’s kan laten maken, maar dit nalaat. Dan lijkt sprake van onwil.

De winning gaat ondertussen gewoon door.

Het ziet ernaar uit dat bedrijven en bewoners al kunnen rekenen op een waardedaling van het onroerend goed. 

Vermilion heeft een bb rating en in haar jaarrekening onvoldoende reserve om in te staan voor veroorzaakte schade (bron: jaarrekening Vermilion Energy 2017). Stel dat dit bedrijf zich terugtrekt, failliet gaat, of om andere reden daar niet meer op aanspreekbaar is, dan verwachten wij van de overheid dat deze voor zo’n schaderegeling garant staat (oftewel wij als samenleving). Hoe rendabel is de gaswinning wanneer de werkelijke schades aan ecologie, landschap en onroerend goed worden meegerekend? Wordt hierdoor een bedrijf niet onevenredig in het voordeel gesteld terwijl de lasten op inwoners worden afgewenteld?

Ook inzake kleine velden zijn bewoners onvoldoende in de positie om het hoofd te bieden aan het krachtenspel met Vermilion Energy. De Staat heeft een zorgplicht in energievoorziening, maar ook een zorgplicht in het bieden van voldoende veiligheid en het waarborgen van natuur- en milieuwaarden. Daarom moet de Staat garanties geven en mag zij dit niet overlaten aan het krachtenspel tussen Vermilion Energy en bewoners, want die hebben daar de positie niet voor.

In de ‘Kleine Veldenbrief’ die de Minister onlangs uitbracht, geeft hij aan dat er altijd risico’s zullen zijn. Tegelijkertijd stelt hij dat winning slechts plaatsvindt indien er voldoende perspectief is voor veilige gaswinning. Wij vragen ons af hoe de Minister dan toestemming kan geven voor verdere winning en het aanboren van nieuwe putten in veld Diever als de aardbevingskans in Wapse al op 42% wordt ingeschat? In de brief stelt de Minister eveneens dat bij een groter aardbevingsrisico extra voorschriften zullen gelden met betrekking tot monitoring, onderzoek en beheersmaatregelen.  

In Wapse blijkt dit allemaal niet te gebeuren (zie ook de eerdere opmerking over het uitblijven van de nulmetingen). Hoeveel vertrouwen kunnen we hebben in hetgeen de Minister in zijn brief stelt?

In de brief gaat de Minister in op de drinkwaterwingebieden en stelt dat daar beperkingen worden opgelegd.  Het ‘Veld Diever’ ligt voor het grootste deel onder een Natura 2000-gebied. Dit gebied is ook waterwinningsgebied. Moet dat geen consequenties hebben? 

Onze zorg gaat ook over de verzakkingen die plaatsvinden als gevolg van de zoutwinning. Welke informatie is beschikbaar over de gevolgen van deze winning?

Tot slot willen we erop wijzen dat slechts de bevingen die boven de 1,5 op de schaal van Richter liggen, geregistreerd worden. Dit betekent dat alle bevingen die minder zwaar zijn niet in beeld zijn. We vragen ons af of de cumulatie van kleinere bevingen niet tot even negatieve gevolgen kunnen leiden voor de gebouwen en landbouwgronden (drainagesystemen). 

Onze conclusies

Door de ondoorzichtigheid van de procedures rondom gaswinning, door het gebrek aan informatie, door het zich niet aan de regels houden van de kant van Vermilion Energy, door het ontbreken van een eerlijke en transparante afweging tussen het economisch belang op rijksniveau en de vele belangen op regionaal en gemeentelijk niveau, kan er geen sprake meer zijn van een legitiem en democratisch proces van besluitvorming.

Bewoners zitten met een breed scala aan vragen die tot nog toe niet beantwoord zijn. We verwijzen hierbij graag naar de nota van de groep ‘Geen Opschudding Gaswinning Eesveen’ die u onlangs is toegestuurd. 

Op dit moment maakt het Rijk het Vermilion Energy mogelijk het proces van gaswinning veel te veel naar eigen hand te zetten. Dit gaat ten koste van de openheid die juist zo hard nodig is in situaties waarin anderen de dupe zijn van die gaswinning. Dat geldt zeker zolang er geen garanties zijn voor een schaderegeling. De een de lusten en alle anderen de lasten, zonder dat zij daar enige zeggenschap in hebben, dat is feodaal en zou in de door het Rijk gewenste participatiemaatschappij met veel verantwoordelijkheid voor de burger, niet meer mogen.

Vanwege uw zorgplicht vragen wij u met klem 

* om er zorg voor te dragen dat dit proces van gaswinning transparant wordt, en daarmee democratischer;

* erop toe te zien dat de onzekerheden die er bij de bewoners leven, worden weggenomen door een helder beleid met eenduidige uitgangspunten;

* erop toe te zien dat alle maatschappelijke kosten van de gaswinning door de Staat worden doorberekend aan de exploitant, zodat een economisch eerlijke afweging bij de exploitatie ontstaat.
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STOP GASWINMNING KLEIME VELDEM

DREMTHE | OVERLISSEL | FRIESLAND

Aan:

De leden van de vaste Kamercommissie EZ&K

Een kopie van deze brief sturen we aan:

De leden van Statencommissies in Drenthe, in Overijssel en in Friesland met gaswinning in
portefeuille;

De leden van de raadscommissies in Westerveld, in Steenwijkerland en in Weststellingwerf
met gaswinning in portefeuille

Vledderveen, 6 juni 2018

Geachte volksvertegenwoordigers,

Wij realiseren ons dat het gasdossier een belangrijk item is voor de 2e Kamer. Wij hopen dat
u zich realiseert dat dit gasdossier niet alleen in Groningen leeft, ook een heel belangrijk
onderwerp is voor de bewoners die op of rond de kleine gasvelden in Nederland wonen.

Wij zijn de bewoners rondom en op het gasveld Diever, dat wil zeggen de bewoners uit de
gemeenten Westerveld, Weststellingwerf en Steenwijkerland. Wij hebben onze
grensoverschrijdende bezorgdheid gebundeld en noemen ons GAS DrOvVF.

In de afgelopen periode hebben bewonersgroepen en organisaties uit de diverse
dorpen/gemeenten zich verdiept in de gaswinning. Dit heeft geleid tot een aantal documenten
of reacties op stukken. Deze documenten en reacties overziend, hebben we besloten ons tot u
te richten met een aantal conclusies die hieruit getrokken kunnen worden. De onderliggende
stukken zijn bijgevoegd als bijlagen.

In de loop der jaren hebben we ons ingespannen om te onderzoeken wat er zoal gebeurt met
betrekking tot gaswinning of plannen daartoe in onze directe omgeving en onze regio. Dit
geldt voor de procedures die hiervoor gelden bij de overheid en de exploitant Vermilion



Energy uit Canada; dit geldt voor de controle op de procedures; dit geldt voor de afspraken
die er gemaakt worden en die niet altijd nageleefd worden, dit geldt voor het waarborgen van
onze veiligheid; dit geldt voor de (on)mogelijkheden van betrokkenheid van de gemeenten
waar wij deel van uitmaken, dit geldt voor de schades van nu en in de toekomst; dit geldt voor
de wijze van schadeafhandeling; dit geldt voor de gevolgen voor het landschap, en dit geldt
eveneens voor de informatievoorziening aan de bewoners.

Deze ervaringen hebben ons geleerd dat we zelf alert moeten zijn en ons — tegen wil en dank
— in dit ingewikkelde onderwerp moeten verdiepen.

Centraal hierin is de informatievoorziening.

Zowel de overheid als Vermilion Energy informeert ons onvoldoende, dit schept geen
vertrouwen. Het gaswinningsbedrijf is terughoudend, niet tijdig en selectief in het verstrekken
van informatie. Zelfs gerichte vragen beantwoordt het bedrijf mondjesmaat, de ingewikkelde
technische materie zou moeilijk uit te leggen zijn. Echter, dit is niet de enige reden. Het
gebrek aan informatie aan bewoners heeft ook te maken met het huidige vergunningenstelsel.
Veel werkzaamheden, vooral boorwerkzaamheden regelt Vermilion Energy intern. VVoor veel
onderdelen/ werkzaamheden is er in het huidige vergunningenstelsel geen informatieplicht.
Wanneer dit verbetert, zou er goede en tijdige informatie komen waardoor wellicht veel
onrust wordt weggenomen. Want hierdoor blijkt ook het Ministerie niet voldoende op de
hoogte van wat Vermilion Energy aan activiteiten uitvoert. Dit kan komen omdat het
gaswinningsbedrijf juridisch niet altijd verplicht is om de informatie te melden; het kan ook
komen doordat het bedrijf haar activiteiten liever niet naar buiten brengt. Het
vergunningenstelsel maakt dit blijkbaar mogelijk en controle ontbreekt.

Bij toezichthouder SodM, het Staatstoezicht op de Mijnen, blijkt niet alle benodigde
informatie voorhanden om een goede inschatting te maken van de veiligheid voor
omwonenden of voor het landschap. Kennelijk is hun positie onvoldoende helder vastgesteld
en daarmee ook de bevoegdheden niet toereikend vastgesteld. Het feit dat er onlangs een
bedrag voor personeel is toegekend, geeft aan dat er bij de toezichthouder sprake is van
onderbezetting.

Het Rijk zelf lijkt onvoldoende bereid om informatie te verstrekken. Het is regelmatig nodig
om gebruik te maken van de Wet Openbaarheid Bestuur (WOB). Maar ook dat biedt geen
garantie. Vaak blijken gegevens ‘strikt vertrouwelijk’ te zijn en geeft de overheid, ondanks de
wet WOB, deze informatie toch niet vrij. Bij openbaring van deze gegevens zou het bedrijf
‘onevenredig’ schade ondervinden in haar concurrentiepositie. En de burgers dan? Waaruit
blijkt dat wij- of onze kinderen — niet onevenredig schade ondervinden in onze belangen? De
toekomst zal het leren? En wie betaalt dan de schade, het bedrijf of toch wij als samenleving?
Dan hebben wij, als betalende samenleving, ook het recht nu die ‘strikt vertrouwelijke’
gegevens te ontvangen en niet in de toekomst.

De overheid legt voor een deel de verantwoordelijkheid voor informatie aan bewoners bij
Vermilion Energy. Echter, Het bedrijf wijst naar het Ministerie van EZ&K. Onze ervaringen
hiermee zijn vooralsnog niet altijd positief zoals we hierboven al aangaven.

De informatie bereikt ons vaak te laat om hiertegen tijdig bezwaar aan te tekenen of te
verzoeken om handhaving. Dan worden we hiermee buitenspel gezet, daar waar we formeel
nog wel een bescheiden positie hebben.



Ook probeert het bedrijf vaak de verplichting te ontlopen om een Milieueffectrapport te
moeten opstellen. De drempel ervoor, de zogeheten MER-plichtdrempelwaarde, ligt op
500.00 Nm3 gas per dag of meer. Door bijvoorbeeld een maximale dagproductie in te vullen
van 480.000 Nma3 gas per dag, hoeft het bedrijf geen Milieueffectrapportage op te stellen,
terwijl later vaak blijkt dat deze hoeveelheid nooit het beoogde doel was, maar een veel
hogere dagproductie. Dit bleek op de boorlocatie Wapse het geval.

Na het verkrijgen van de winningsvergunning kon Vermilion Energy maandenlang een
langdurige test uitvoeren en ver boven de vergunde 480.000 Nm3 gas winnen. Ook dit bleek
in Wapse het geval. Pas na afloop worden de productiegegevens van die test gepubliceerd en
toen bleek dat het bedrijf 200.000 Nm3 gas per dag meer had gewonnen dan mocht en dat 10
maanden lang. En let wel: zonder een Milieueffectrapport te hebben opgesteld.

De Toezichthouder wist echter van niets en droeg de kwestie over aan het Openbaar
Ministerie, die vervolgens een strafrechtelijk onderzoek startte.

Tijdens de langdurige test ontdekt het bedrijf dat er meer gas in het “veld Diever’ zit dan
gedacht. Het bedrijf vraagt een uitbreiding aan en stelt alsnog een Milieueffectrapport op,
echter niet over de volle omvang van de productie, maar alleen over de uitbreiding en dus niet
van meet af aan. Zo bestaat dus de mogelijkheid om bij aanvang van winning een MER-plicht
te ontwijken en voorziet ook de wetgeving hierin. Wij bepleiten daarom dat bij elke aanvraag
om een proefboorlocatie te mogen aanleggen, een Milieueffectrapport vereist is. Vooral
omdat de proefboring alleen maar gemeld hoeft te worden bij het SodM, terwijl het
winningsbedrijf in feite de put gebruiksklaar maakt om gas te winnen. Daarna volgt vaak de
aanvraag voor de omgevingsvergunning om de boorlocatie tot winlocatie te mogen
ombouwen, maar dit is dan slechts nog een kleine ingreep.

Een verplichting om in alle gevallen een MER op te stellen is duidelijk voor het
gaswinningsbedrijf en voor de omgeving.

De Minister van EZ&K kan toestemming geven voor een lichte vorm van de
winningstechniek ‘fracking’. Het bedrijf moet hiervoor het winningsplan herzien en hiervoor
zijn milieuonderzoeken vereist. Fracking in schaliegas is niet toegestaan. Wel is er veel
onduidelijk over het onderscheid tussen een boorgatvergroting, zuurbehandeling en fracken.
Is er werkelijk veel verschil en wie ziet bij de boorput toe wat het bedrijf uitvoert en welke
techniek het gebruikt? In Wapse signaleerde de omgeving in september 2017 opeens een
bouwkraan en werd bij navraag bevestigd dat een boorgat in de put was vergroot om de
productie te kunnen opvoeren. Maar, de precieze manier waarop de boorput is vergroot is niet
meer te achterhalen; het zou om ‘regulier onderhoud’ gaan en zeer veilig zijn. In Loon op
Zand verliep, een maand ervoor in augustus 2017, dergelijk onderhoud niet zo veilig. Een
wolk giftig gas ontsnapte en daalde neer op huizen en landbouwgewassen. Het bedrijf werd
daarna niet gehinderd in haar schoonmaakoperatie. Daarmee ontdeed het bedrijf zich echter
ook van bewijzen; pas daarna lichtte het bedrijf de gemeente in over wat er zich had
voorgedaan. Ook deze kwestie ligt bij het Openbaar Ministerie.

Het vergunningenstelsel is zeer ingewikkeld en daarmee niet transparant. Het toezicht op de
naleving van de vergunningen laat te wensen over en voor bewoners moeilijk toegankelijk.

De licenties voor opsporingsvergunningen en winning die al tientallen jaren terug zijn
verstrekt, gelden nog steeds, terwijl wanneer men een schuur wil bouwen of een boom wil



kappen, de vergunning na een half jaar vervalt. Sinds de tijd dat de licenties voor het opsporen
en winnen van het gas zijn afgegeven, zijn er veel ervaringen met de gevolgen ervan. Wij
vragen ons daarom af waarom er geen eindtermijn aan de vergunningen wordt gesteld. Ook
vragen wij ons af of er mogelijkheden zijn om de oude vergunningen voor opsporing in te
trekken? Immers, dit kabinet heeft in het coalitieakkoord niet voor niets aangekondigd dat er
geen vergunningen voor de opsporing van gasvelden meer worden afgegeven.

We vragen ons af of bij de verstrekking van een vergunning niet een afweging tussen
economische belangen van het Rijk enerzijds, en de belangen van bewoners en natuur- en
milieu anderzijds dient plaats te vinden. Niet alleen Vermilion Energy investeert in deze
gebieden, maar lagere overheden en bewoners en bedrijven doen dit eveneens. Wordt er
voldoende rekening gehouden met deze belangen?

Het Ministerie EZ&K kiest duidelijk voor het economische belang. De lagere overheden zoals
provincies en gemeenten worden steeds minder bij de besluitvorming betrokken en hebben
alleen nog een adviserende rol en kunnen daardoor nauwelijks tegengas bieden. Dit geldt
vooral wanneer het Rijk besluit geen normale procedure te volgen, maar zelf de regie
overneemt en de vergunningen regelt via de Rijks Coordinatie Regeling. De belangen van de
regio, zoals hun investeringen in natuur en milieu, de schades aan natuur en milieu, of het
ontwikkelen van woonwijken en bedrijfsterreinen leggen het loodje ten opzichte van de
economische belangen van het Rijk.

Als de proefboring succesvol is volgt vaak een omgevingsvergunning voor de ombouw naar
winningslocatie. Vaak wordt ook tegelijkertijd een winningsplan ingediend en stemt de
Minister bijna altijd in met de maximale gasvolumes en maximaal aantal winjaren. Op veld
Diever zijn nog drie extra boorlocaties gepland, naast die in Wapse, maar worden alle putten
onafhankelijk van elkaar beoordeeld. Dit terwijl de boorlocaties niet alleen toenemen, maar
ook dicht op elkaar liggen. Echter, een overzichtskaart ontbreekt en er wordt onvoldoende
rekening gehouden met de nadelige effecten die de locaties onderling op elkaar kunnen
hebben. Hierop wijst de Mijnraad in juli 2017 ten aanzien van de nabijgelegen velden
Eesveen en Vinkega. Dan is het zinvol om veld Diever, en de geplande uitbreiding op dit
veld, in het advies mee te nemen.

Het is belangrijk te onderkennen dat de schades die in Groningen ontstaan zijn, pas voelbaar
en zichtbaar werden na tientallen jaren van gaswinning of zelfs na het beéindigen ervan. Door
grote vasthoudendheid hebben de Groningers aandacht voor hun problemen gekregen. De
bewoners boven/ rondom de kleine velden willen niet in dezelfde situatie terecht komen.
Maar tot nu toe is geen enkel vertrouwen gerechtvaardigd dat dit in orde komt. Het is prima
dat er gewerkt wordt aan de energietransitie; in die fase zou ons inziens de winning van gas
uitsluitend nog offshore moeten gebeuren. Maar zo lang gas in de kleine velden wordt
gewonnen en er daarmee schades aan bezittingen kunnen ontstaan, hebben bewoners recht op
garanties met betrekking tot een schaderegeling die transparant en op tijd is, en net als in
Groningen, waarbij sprake zal zijn van omgekeerde bewijslast. In dit licht komt het Vermilion
Energy goed uit om de afspraken over nulmetingen- vervolgmetingen uit te stellen en niet te
communiceren. De Minister stemde in juli 2017 in met het winningsplan Diever, op
voorwaarde dat de nulmetingen midden januari 2018 zouden zijn afgerond. Het bedrijf geeft
recent aan dit niet te kunnen uitvoeren omdat de gemeente niet de benodigde gegevens zou



willen verlenen. Dit is echter ook niet nodig omdat het bedrijf in de tussentijd 360 graden
opname-foto’s kan laten maken, maar dit nalaat. Dan lijkt sprake van onwil.

De winning gaat ondertussen gewoon door.

Het ziet ernaar uit dat bedrijven en bewoners al kunnen rekenen op een waardedaling van het
onroerend goed.

Vermilion heeft een bb rating en in haar jaarrekening onvoldoende reserve om in te staan voor
veroorzaakte schade (bron: jaarrekening Vermilion Energy 2017). Stel dat dit bedrijf zich
terugtrekt, failliet gaat, of om andere reden daar niet meer op aanspreekbaar is, dan
verwachten wij van de overheid dat deze voor zo’n schaderegeling garant staat (oftewel wij
als samenleving). Hoe rendabel is de gaswinning wanneer de werkelijke schades aan ecologie,
landschap en onroerend goed worden meegerekend? Wordt hierdoor een bedrijf niet
onevenredig in het voordeel gesteld terwijl de lasten op inwoners worden afgewenteld?

Ook inzake Kkleine velden zijn bewoners onvoldoende in de positie om het hoofd te bieden aan
het krachtenspel met Vermilion Energy. De Staat heeft een zorgplicht in energievoorziening,
maar ook een zorgplicht in het bieden van voldoende veiligheid en het waarborgen van
natuur- en milieuwaarden. Daarom moet de Staat garanties geven en mag zij dit niet overlaten
aan het krachtenspel tussen Vermilion Energy en bewoners, want die hebben daar de positie
niet voor.

In de “Kleine Veldenbrief’ die de Minister onlangs uitbracht, geeft hij aan dat er altijd risico’s
zullen zijn. Tegelijkertijd stelt hij dat winning slechts plaatsvindt indien er voldoende
perspectief is voor veilige gaswinning. Wij vragen ons af hoe de Minister dan toestemming
kan geven voor verdere winning en het aanboren van nieuwe putten in veld Diever als de
aardbevingskans in Wapse al op 42% wordt ingeschat? In de brief stelt de Minister eveneens
dat bij een groter aardbevingsrisico extra voorschriften zullen gelden met betrekking tot
monitoring, onderzoek en beheersmaatregelen.

In Wapse blijkt dit allemaal niet te gebeuren (zie ook de eerdere opmerking over het uitblijven
van de nulmetingen). Hoeveel vertrouwen kunnen we hebben in hetgeen de Minister in zijn
brief stelt?

In de brief gaat de Minister in op de drinkwaterwingebieden en stelt dat daar beperkingen
worden opgelegd. Het “Veld Diever’ ligt voor het grootste deel onder een Natura 2000-
gebied. Dit gebied is ook waterwinningsgebied. Moet dat geen consequenties hebben?

Onze zorg gaat ook over de verzakkingen die plaatsvinden als gevolg van de zoutwinning.
Welke informatie is beschikbaar over de gevolgen van deze winning?

Tot slot willen we erop wijzen dat slechts de bevingen die boven de 1,5 op de schaal van
Richter liggen, geregistreerd worden. Dit betekent dat alle bevingen die minder zwaar zijn
niet in beeld zijn. We vragen ons af of de cumulatie van kleinere bevingen niet tot even
negatieve gevolgen kunnen leiden voor de gebouwen en landbouwgronden
(drainagesystemen).

Onze conclusies

Door de ondoorzichtigheid van de procedures rondom gaswinning, door het gebrek aan
informatie, door het zich niet aan de regels houden van de kant van Vermilion Energy, door



het ontbreken van een eerlijke en transparante afweging tussen het economisch belang op
rijksniveau en de vele belangen op regionaal en gemeentelijk niveau, kan er geen sprake meer
zijn van een legitiem en democratisch proces van besluitvorming.

Bewoners zitten met een breed scala aan vragen die tot nog toe niet beantwoord zijn. We
verwijzen hierbij graag naar de nota van de groep ‘Geen Opschudding Gaswinning Eesveen’
die u onlangs is toegestuurd.

Op dit moment maakt het Rijk het Vermilion Energy mogelijk het proces van gaswinning veel
te veel naar eigen hand te zetten. Dit gaat ten koste van de openheid die juist zo hard nodig is
in situaties waarin anderen de dupe zijn van die gaswinning. Dat geldt zeker zolang er geen
garanties zijn voor een schaderegeling. De een de lusten en alle anderen de lasten, zonder dat
zij daar enige zeggenschap in hebben, dat is feodaal en zou in de door het Rijk gewenste
participatiemaatschappij met veel verantwoordelijkheid voor de burger, niet meer mogen.

Vanwege uw zorgplicht vragen wij u met klem

* om er zorg voor te dragen dat dit proces van gaswinning transparant wordt, en daarmee
democratischer;

* erop toe te zien dat de onzekerheden die er bij de bewoners leven, worden weggenomen
door een helder beleid met eenduidige uitgangspunten;

* erop toe te zien dat alle maatschappelijke kosten van de gaswinning door de Staat worden
doorberekend aan de exploitant, zodat een economisch eerlijke afweging bij de exploitatie
ontstaat.

Werkgroep van bewonersgroepen rondom het veld Diever: GAS DrOvF

Namens deze

Drs. H.P.C. Koene

Voorzitter Plaatselijk Belang Vledderveen

plaatselijkbelang@vledderveendrenthe.nl



Bijlagen:
Notitie Milieudefensie Westerveld:
Betreft: gaswin-activiteiten Vermilion op gasboorlocatie Wapse-1, boorput DIV-02

Chronologische lijst

Notitie van Milieudefensie Westerveld:
Betreft activiteiten Vermilion op gasboorlocatie Wapse-1-put DIV-02
Nadere toelichting d.d. 19 april 2018

Notitie van Omwonenden Vinkega/Vierdeparten, dhr. P. Winsemius

Betreft: Gaswinning door Vermilion in Weststellingwerf Vinkega/Vierdeparten, d.d. 8 mei
2018

Notitie bewoners DrOvF

Betreft: standpuntbepaling van wat er moet gebeuren in dit gebieden

Brief van de bewoners DrOvF

Brief aan provinciale Staten en College van Gedeputeerden, d.d. 25 april 2018



Datum

21-12-2011

26-02-2012

03-05-2013

12-08-2013

10-09-2013

05-11-2013

15-12-2013

04-02-2014

19-03-2014

winter/voorjaar 2014

mei 2014

13-05-2014

22-05-2014

CHRONOLOGISCHE LIJST

Betreft: gaswinactiviteiten Vermilion
Locatie: Wapse-1, boorput DIV-02

Aanvraag/publicatie/activiteit

Vermilion ontvangt voor een bepaalde
periode een opsporingsvergunning

gemeente Westerveld geeft tijldens een
raadsvergadering aan: Vermilion zoekt
naar geschikte proefboorlocatie in ‘Diever
West’

gemeente ontvangt aanvraaggegevens
van Vermilion voor aanleg proefboorlocatie

info-avond te Wapse: uitleg van Vermilion
over de werkzaamheden tbv aanleg
proefboorlocatie

B&W geeft ‘verklaring van geen bedenkingen’
af inzake aanleg voor proefboorlocatie

besluit MinEZK: geen m.e.r.-plicht inzake
aanleg proefboorlocatie

gemeente geeft aan onze Zienswijze
inzake aanvraag aanleg proefboorlocatie
te hebben ontvangen

beschikking gemeente Westerveld:
omgevingsvergunning is verleend
voor aanleg proefboorlocatie

beroepschrift ingediend bij Rechtbank NN
inzake verleende omgevingsvergunning voor
aanleg proefboorlocatie

er worden vogelafschrikwekkende
(mitigerende) maatregelen genomen

om te voorkomen dat vogels gaan broeden
op de nog aan te leggen proefboorlocatie

aanleg proefboorlocatie
o.a. heien en veel vervoersbewegingen

wij dienen een aanvraag Voorlopige voorziening
in bij Rechtbank Noord Nederland (NN)

zitting Rechtbank NN mbt
onze aangevraagde Voorlopige Voorziening
d.d. 13-05-2014

in rood = destijds (nog)
niet geopenbaard
maar op een later tijdstip

Bijzonderheden

stukken liggen niet ter inzage

de precieze locatie wordt niet
geduid door Vermilion

Een goede uitleg wat te
verwachten valt qua overlast,
blijft uit.

11 stemmen voor, 4 stemmen
tegen

al onze punten uit de Zienswijze
zijn afgewezen door de
gemeente

er worden linten, roterende
ballonnen (hawk-eyes) en nep-
roofvogels opgehangen

aanbeveling van Oranjewoud:
‘niet starten in broedseizoen’
wordt niet opgevolgd.

inzake verstorende effecten tgv
aanleg proefboorlocatie op
natuurwaarden



27-05-014

02-06-2014

18-07-2014

30-07-2014

05-08-2014

08-08-2014

19-08-2014

12-09-2014

18-09-2014

uitspraak rechtbank NN inzake de aangevraagde
voorlopige voorziening (aanleg proefboorlocatie)
d.d. 13-05-2014

MinEZK ontvangt winningsplan 25-05-2014
Ook de strikt vertrouwelijke ‘D’ onderdelen
van het winningplan waarin o.a. de financiéle
afspraken (deals) zijn vastgelegd

Het winningplan wordt niet in behandeling
genomen en hoeft dan krachtens de
Mijnbouwwet niet geopenbaard

(Dit geldt voor veel ondergrondse activiteiten)

MinEZK ontvangt omgevingsvergunnings-
aanvraag van Vermilion voor fase 1:

oprichten en in werking hebben van een
mijnbouwlocatie + aanleg aardgastransport-
leidingtrace van Wapse naar boorlocatie Vinkega

MinEZK neemt m.e.r.-beoordelingsbesluit
inzake fase 1

publicatie in Da’s Mooi: Vermilon meldt
de a.s. proefboring in tijdvak 08-08-2014
t/m 14-09-2014

proefboring van 08-08-2014 t/m 14-09-2014

B&W geeft ‘verklaring van geen bedenkingen’
af mbt omgevingsvergunningsaanvraag fase 1
en aanleg aardgastransportleidingtrace

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO)
ontvangt ons handhavingsverzoek krachtens
Flora&Fauna wetgeving.

rechtszitting Rechtbank NN inzake beroep
aanleg proefboorlocatie

inderdaad sprake van
“‘onomkeerbare gevolgen” tav
Flora en Fauna, maar de
mitigerende maatregelen zijn
door ons niet bestreden en 80%
van de werkzaamheden is
reeds gerealiseerd. Wij zijn te
laat, oordeelt de rechtbank

in het publieke gedeelte van
het winningsplan is de beoogde
dagproductie vastgesteld op
(max.) 850.000 Nm3 per dag
en ligt dus ver boven de
m.e.r.-plicht drempelwaarde
van 500.000 m3 gas per dag.
De 850.000 Nm3 gas p/d is
gebaseerd op winning uit
formatie ‘Rotliegend (Slochteren/
Akkrum) en formatie Zechtstein

aangegeven max. dagproductie
is 480.000 Nm3 gas per dag.
Opvallend: aanvraag vindt plaats
nog voor aanvang proefboring
(zie 08-08-2014)

voor het oprichten en in werking

hebben van een mijnbouwlocatie
voor max. 480.000 Nm3 gas p/g

hoeft geen MER opgesteld

melding is slechts drie dagen
voor aanvang van de
proefboring. Dit is niet in
overeenstemming met de
Mijnbouwwet (Barmm)

Er dienen effecten-studies te
worden uitgevoerd, maar
hiervoor geldt geen
informatieplicht krachtens

de Barmm

de mitigerende maatregelen
blijken onvoldoende effectief
tegen geluidsoverlast,
overstralende verlichting en
affakkelen

De aanbeveling van Oranjewoud
om verlichting voldoende af te
schermen, wordt niet opgevolgd

handhavingsverzoek vanwege
de verstoringen aan
natuurwaarden tgv de
proefboring



22-09-2014

06-10-2014

27-10-2014

06-11-2014

07-11-2014

11-11-2014

01-12-2014

08-12-2014

23-12-2014

09-12-2014

MinEZK ontvangt omgevingsvergunningaanvraag
voor de (technische) bouw van de installatie,
fase 2

RVO geeft Dienst Landelijk Gebied (DLG)
opdracht onderzoek te doen naar de Natuurtoets
van Vermilion uit 2013

MinEZK legt ontwerpbesluit omgevings-
vergunning ter inzage: voor fase 1 en
aanleg aardgastransportleidingtrace.

Er ontbreekt een door het Waterschap
ingevuld Watertoetsdocument

voorlichtingsavond Vermilion in Wapse

RTV Drenthe: interview met Vermilion

Vermilion actualiseert Winningplan 25-05-2014
en dient deze in bij MinEZK. Wordt wederom
niet in behandeling genomen en hoeft daarom
niet geopenbaard krachtens de Mijnbouwwet
(Dit geldt voor veel ondergrondse activiteiten)

MIinEZK legt ontwerpbesluit voor fase twee
ter inzage (ombouw installatie)

RVO wijst ons handhavingsverzoek af:
Natuurtoets uit 2013 zou volledig zijn en
schade aan natuurwaarden tijdens proefboring
voldoende uitgesloten

uitspraak rechtbank NN mbt het door

ons ingestelde beroep tegen de gemeentelijke
omgevingsvergunning voor aanleg
proefboorlocatie

MIinEZK ontvangt onze Zienswijzen inzake
fase 1 en aanleg aardgastransportleidingtrace

“op de inrichting worden
technische installaties geplaatst
om de aardgaswinning mogelijk
te maken” = capaciteit

Conclusie DLG: de natuurtoets
is “matig” en er “kan niet op
voorhand worden uitgesloten dat
geen verbodsartikelen worden
overschreden”

uitleg over werkzaamheden
ombouw naar winningslocatie
en aanleg aardgastransport-
leidingtrace door Vermilion

Veel klachten van omwonenden,
voelen zich slecht geinformeerd

woordvoerder Fokke Jansma
verklaart een dag na de info-
avond dat de proefboring heeft
uitgewezen dat “er zit meer gas
in de bodem in de gemeente
Westerveld”

Opvallend: de beoogde
dagproductie is verlaagd

van 850.000 Nm3 gas naar
480.000 Nm3 gas: productie in
formatie ‘Zechstein’ blijkt niet
mogelijk, zo stelt Vermilion

alhoewel hierin de capaciteit
van de installatie is vastgelegd
(zie 22-09-2014) is de ‘bouw’
niet meegenomen in het m.e.r-
beoordelingsbesluit d.d. 30-07-
2014

aanleg van de proefboorlocatie
wordt als tijdelijk beschouwd
Buiten beschouwing wordt het
beoogde doel ‘winning’ gelaten.
Dat de aanleg tijdens
broedseizoen plaatsvond zou
vanwege de mitigerende
maatregelen voldoende verzacht
zijn



08-01-2015

28-01-2015

februari 2015

10-03-2015

24-05-2015

26-05-2015

15-06-2015

22-06-2015

27-07-2015

27-08-2015

01-10-2015

05-10-2015

27-01-2016

MIinEZK ontvangt onze Zienswijze inzake fase 2

Hoger Beroep ingesteld tegen de
gemeentelijke omgevingsvergunning voor de
aanleg proefboorlocatie

Vermilion richt een meetplan in voor de
productie uit DIV-02 in de Drenthe-VI
consessie. Naast een vlakdekkende
waterpas meting ook GPS metingen.
Er wordt een nulmeting uitgevoerd voor
de bodemdalng

op uitnodiging van Vermilion een gesprek
met hen gevoerd

we ontdekken een brief d.d. 21-11-2014 van
Vermilion aan RVO

hoorzitting bij RVO (Den Haag) inzake
ons handhavingsverzoek mbt de proefboring

MinEZK verleent omgevingsvergunningen
voor fase 1 + 2 en aardgastransportleiding-
trace. Er ontbreekt een door het waterschap
ingevuld Watertoetsdocument

juridische afdeling MinEZK neemt beslissing
in ons handhavingsverzoek
(proefboring)

beroep ingesteld tegen het besluit van MinEZK
voor het verlenen van een gefaseerde
omgevingsvergunning

zitting Raad van State: het door ons
aangespannen Hoger Beroep tegen de aanleg
proefboorlocatie

start extended welltest. Deze verlengde
proefboring werd eind oktober 2016 beéindigd

Vermilion heeft voor de start van de extended
well test metingen gedaan (februari 2015, zie
hierboven) en dient een meetplan in

uitspraak Raad van State in Hoger Beroepszaak
tegen de gemeentelijke omgevingsvergunning
voor aanleg proefboorlocatie

dit was destijds een eigen
initiatief van Vermilion: zie
reactie van V. d.d. 12-02-2018

veel (schriftelijke) vragen gesteld
(later ook schriftelijk
beantwoord)

daarin beschrijft advocate M.
Israéls dat DLG onderzoek heeft
gedaan en diens bevindingen
(zie hierboven bij ‘06-10-2014’)

RVO geeft toe: zorgplicht is
onvoldoende geéerbiedigd door
het bedrijf.

Bevoegdheden van RVO
blijken echter zeer beperkt.

We stellen geen beroep in.

tegen de aanleg van het
aardgastransportleidingtrace
gaan we niet in Beroep.
Tegen fase 1 en 2 wel.

ondanks matige natuurtoets
geen noemenswaardige
effecten door proefboring.
Geen B&B ingesteld

langdurige test was
onbekend: destijds niet
gepubliceerd. Vermilion
produceert boven productie-
plafond. Dit zou in nov. 2016
blijken op de website van Nlog

dit meetplan werd niet in
behandeling genomen door
het SodM. SodM stelt: eerst
instemming met het
winningsplan

Raad van State neemt
uitspraak over van
Rechtbank NN (zie d.d.



19-02-2016

01-04-2016

02-05-2016

02-06-2016

in 2016

19-05-2016

MinEZK ontvangt melding van V. dat zij de
productie wil uitbreiden met 980.000 Nm3
gas per dag (naar 1.5 miljoen Nm3 gas per dag)

MinEZK ontvangt winningsplan 31-03-2016
en neemt deze in behandeling. De langdurige
test (ewt) wordt echter voortgezet.

MIinEZK vraagt advies aan SodM en Natuur en
Biodiversiteit met de vraagstelling waaraan V.
aandacht dient te besteden in het MER tav de
productieuitbreiding

MinEZK verklaart beperkte m.e.r-procedure
van toepassing, geen uitgebreide

Vermilion dient de omgevingsvergunnings-
aanvraag in voor de uitbreiding van de max.
dagproductie van 480.000 Nm3 gas p/d naar
1.5 miljoen Nm3 gas p/d. Inclusief MER voor
de uitbreiding van 980.000 Nm3 gas per dag

MinEZK vraagt advies aan SodM, Tcbb,
waterschap, gemeente Westerveld,

Provincie Drenthe etc. mbt Winningsplan

d.d. 31-03-2016

De adviezen worden gevraagd in het kader

van de Mijnbouwwet (ondergrondse activiteiten)

De adviezen worden gedaan op
basis van peildatum 31-03-2016
De vervolggegevens uit de ewt
worden niet meegenomen. Dit
verklaart de adviezen van TNO
en h et Waterschap (zie hiernaast)

Rechtbank NN laat de StAB gerechtelijk
onderzoek doen naar de door MinEZK
verleende omgevingsvergunning voor
ombouw naar winningslocatie

In Maart 2016 bezoekt de StAB de boorlocatie
en in mei 2016 volgt het rapport

23-12-2014)

dit is ons onbekend

zowel de indiening van het
winningsplan en dat deze

in behandeling wordt genomen
is ons onbekend. Ook is ons
(nog steeds) onbekend dat
sprake is van een ewt (en dat
deze na peildatum 31-03-2016
werd vervolgd)

de adviserende partijen
verzoeken V. extra aandacht
te besteden in het MER aan:
effecten bodemdaling,
wateraspecten, hoog frequent
geluid, mogelijke invioed op
Natura 2000-gebied DFW

De adviezen worden gedaan
op basis van peildatum 31-03
2016, de vervolggegevens uit
de ewt worden niet
meegenomen

SodM laat TNO onderzoek

doen naar het winningsplan:

TNO adviseert MinEZK:

— winningsplan 31-03-2016
te actualiseren: productie
profiel gaat uit van mid-case

— TNO adviseert vanwege
‘onzekerheidsmarge 50%
bijstelling van de bodem-
dalingsprognose van <2 cm
naar 4 cm (=high case
scenario

het Waterschap geeft aan dat
bodemdaling “hoe klein ook” tot
compactie in de bodem leidt en
invloed heeft op wateraspecten
en tot verlies aan waterbergend
vermogen leidt.

in maart 2016 (tijdens ewt)
bezoekt StAB de boorlocatie
en merkt op dat de capaciteit
van de installatie een veel
grotere productie aankan dan
480.000 Nm3 gas per dag. Dan
dient, als de aangevraagde
dagproductie dicht bij de m.e.r-
drempelwaarde ligt, een MER



04-10-2016

28-11-2016

29-11-2016

december 2016

15-12-2016

zitting rechtbank NN: het door ons
ingestelde Beroep tegen de door
MinEZK verleende gefaseerde
omgevingsvergunning d.d. 15-06-2015

MIinEZK legt de Ontwerpbesluiten voor de
productie-uitbreiding + rapporten ter inzage.
Dus zowel het Ontwerpbesluit Instemming
winningsplan Diever (Mijnbouwwet) alsook
Ontwerpbesluit voor de veranderingsaanvraag
(Omgevingswet)

Nlog publiceert productiegegevens DIV-02

Vermilion voert 2° signaleringsmeting uit
in het kader van meetplan “Diever” in de
winningsvergunning Drenthe VI

Dit kort na beéindiging van de ewt

MinEZK initieert een info-avond over ontwerp-
instemmingsbesluit winningsplan Diever
31-03-2016 en omgevingsvergunning.

Beide besluiten hebben betrekking op de
productieuitbreiding van 480.000 Nm3 gas p/d
naar 1.5 miljoen Nm3 gas per dag.

Een en ander wordt uitgelegd op posters

te worden opgesteld. Niet alleen
volgens Besluit m.e.r. maar ook
vigns vaste jurisprudentie.

Dit omdat in dat geval sprake is
van een voorzienbare
toekomstige uitbreiding.
Vermilion deelt StAB mee dat
het bedrijf de productie wil
uitbreiden, maar niet dat het
bedrijf op datzelfde moment
bezig is met een
overschrijdende productie

(zie 29-11-2016’)

vooral de Nm3/m3 (Besluit
m.e.r) komt ter sprake en

dat er inmiddels sprake is

van uitbreidingsplannen en een
MER blijkt te zijn opgesteld.

Na veel doorvragen van de Rb
geven V. + MIinEZK toe dat de
het MER alleen voor de
productie-uitbreiding (980.000
Nm3 gas per dag) geldt.

Ons valt op in het Ontwerp-
besluit mbt het ingediende
Winningsplan 31-03-2016, dat
dit winningsplan een up-date is
van een eerder ingediend
Winningsplan en dat deze op
02-06-2014 door MIinEZK is
ontvangen.

Aangezien wij dit winningsplan
niet kennen, stellen wij de vraag
waarom deze niet ter inzage is
gelegd op Nlog

Vermilion blijkt (gedurende de
ewt) 10 maanden lang 200.000
Nm3 meer gas per dag te
hebben geproduceerd dan
vergund. Dan blijkt dus ook dat
winningplan 31-03-2016 de
peildatum is en dat de
vervolggegevens van de ewt (na
31-03-2016) daarin niet kunnen
zijn verwerkt

zie ‘Analyse Bodemdaling
Meetplan Diever’ d.d. 23-02-
2017

de aap komt uit de mouw:

V. stelt dat het winningsplan 31-
03-2016 actualisatie behoeft.
zoals al door TNO aangegeven,
echter zonder de nieuwe
gegevens te publiceren

Het bedrijf kondigt een perforatie



16-01-2017

19-01-2017

25-01-2017

26-01-2017

09-02-2017

14-02-2017

02-03-2017

14-04-2017

eind juni 2017

juli 2017

die later op de website van de gemeente
worden opgenomen. Daaraan kunnen dus
rechten worden ontleend door ons

uitspraak rechtbank NN: we worden in het
gelijk gesteld mbt de Nm3/m3 kwestie.

480.000 Nm3 komt omgerekend in m3

boven de m.e.r-plicht drempelwaarde uit

van 500.000 m3 per dag

De rechtbank neemt de onderzoeksbevindingen
van de StAB (mbt Nm3 kwestie en MER plicht)
over (zie 19-05-2016).

in de media verschijnen de berichten over
de uitspraak van de Rechtbank NN

SodM geeft door aan V. te willen handhaven

SodM legt V. een dwangsombepaling op

Energeia publiceert dat het SodM een onderzoek
is gestart naar de productieoverschrijding tijdens
de langdurige test (ewt)

ziiting RvS: betreft de door V. aangevraagde
Vovo om de productie te mogen hervatten met
een verlaagde productie naar 470.000 Nm3
gas per dag

Uitspraak RvS: gaat akkoord met hervatten
van productie, mits deze beperkt blijft tot
470.000 Nm3 gas per dag

Minister Kamp legt aan de Kamer uit dat
bedrijven die voor 28 juni 2016 nog geen
instemming op een winningsplan hadden
ontvangen maar wel een uitbreiding hadden
aangevraagd (zoals V.) de productie mochten
voortzetten in het kader van een proefboring
met de daarbij behorende regelgeving

wij organiseren een fiets-excursie voor
Vermilion door het DFW.

Minister Kamp beantwoordt vragen van de SP
over boorlocatie Wapse (vooral over ewt en
overschrijdende dagproductie)

aan + vervangen van verbuizing
in de bestaande winput om
zodoende een productiepiek
(uit Akkrum) naar voren te halen.
Tevens geeft het bedrijf aan dat
elders in de omgeving een
nieuwe winput is gepland

Het winningsplan noch
productieprofiel worden
geactualiseerd. De
effectenprognoses dus ook niet

— er had op grond van art. 2,
eerste lid van Besluit m.e.r.
een MER moeten worden
opgesteld

— de gefaseerde omgevings-
vergunning wordt vernietigd

— er is geen bestuurlijke lus
mogelijk

Vermilion geeft aan de winning
niet te willen stilleggen

Vermilion legt de gaswinning stil

— schorst de uitspraak van de
Rechtbank NN d.d. 16-01-
2017

de vraag is dan of de productie-
overschrijding tijdens de ewt
voldoet aan regelgeving/kaders
van een proefboring

(zie ‘juli 2017’)

werknemers geven aan onze
bezorgdheid te begrijpen en
geven toe dat boorlocatie Wapse
geen goede keuze is.

Minister Kamp geeft aan dat het
het SodM ‘dossier Wapse’ heeft
overgedragen aan het OM en
dat het OM een strafrechtelijk
onderzoek is gestart (daarna
niets meer over vernomen)
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MinEZK stemt in met winningsplan 31-03-2016
en verleent een omgevingsvergunning voor de
productie-uitbreiding (980.000 Nm3 gas p/d)

De Minister neemt als Voorschrift op in het
Instemmingsbesluit Winningsplan dat het bedrijf
nog inzichtelijk dient te maken hoe de
onzekerheidsmarge voor de bodemdaling

is bepaald, maar laat dit niet gelden

voor alle andere effectenprognoses

beroep ingesteld tegen Instemmingsbesluit
Winningplan Diever’ en omgevingsvergunning
voor de productie-uitbreiding (980.000 Nm3
gas per dag)

het Dagblad van het Noorden bericht over
de aanwezigheid van een bouwkraan op de
locatie

publicatie in Da’s Mooi: MinEZK kondigt
de plaatsing van een mobiele installatie
aan op boorlocatie Wapse, voor het
vervangen van verbuizing. Tijdvak:

17 september t/m 2 oktober 2017

Rechtbank Den Haag bevestigt ontvangst van
onze beroepschriften tegen de besluiten van
MinEZK d.d. 21-07-2017 mbt productieuitbreiding

woordvoerder van MinEZK geeft in de
media aan dat het ‘vervangen van verbuizing’
naar januari 2018 is verplaatst

MinEZK neemt een beslissing op het ingediende
bezwaar van V. Het bedrijf had in januari 2017
aangevoerd dat het SodM onterecht een
dwangsombepaling opgelegd om het bedrijf te
dwingen de productie stil te leggen. Vigns V.
wilde het bedrijf dit vrijwillig doen. MinEZK

gaf V. hierin uiteindelijk gelijk.

SodM ontvangt meerdere vragen van ons

over de vermeende perforatie.

Ook vragen we druk- en gasvolume-gegevens
op en vragen of het bedrijf inmiddels aan

het Voorschrift van de Minister (inzake
onzekerheidsmarge bodemdaling) heeft voldaan

rechtbank Den Haag zendt ons de stukken toe

inzake ons Beroep tegen de productie-uitbreiding

— de rechtbank merkt V. aan als belanghebbende

— de rechtbank geeft aan dat MinEZK een
geheimhoudingsverzoek heeft ingediend voor
de strikt vertrouwelijke D onderdelen van

de Minister neemt het advies
van TNO (om winningsplan
31-03-2016 nog voor de
publieke behandeling te
actualiseren), niet over.

Dit is opmerkelijk omdat

het bedrijf ook zelf had
aangegeven tijdens de info-
avond d.d. 15-12-2016 dat het
winningsplan 31-03-2016 +
productieprofiel actualisatie
behoefde

we richten ons met name op
het Voorschrift van de Minister
tav de bodemdaling en de
invloed ervan op de
wateraspecten en een
onvolledige MER

wij vermoeden dat het met de
aangekondigde perforatie te
maken heeft (zie 15-12-2017)

in een telefonisch contact met
MInEZK blijkt een perforatie
niet gemeld te zijn door V.,
alleen ‘vervanging van
verbuizing. Er blijkt een
effectenstudie te zijn gedaan.
Die krijgen we toegestuurd.
De emissies blijken niet
opgenomen in het MER

daarmee is dus nog steeds niet
verklaard waarom de bouwkraan
aanwezig was op 02-09-2017

de beslissing had een meer
symbolische waarde: namelijk
naam zuiverend

SodM geeft aan onze verzoeken
als een Wob-verzoek te
behandelen en de vragen
binnen vier weken te zullen
beantwoorden

gedingstuk 1 blijkt Winningsplan
25-05-2014 te zijn, alleen
onderdelen A, B, C zijn
toegezonden, de strikt
vertrouwelijke D onderdelen niet
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winningsplan 25-05-2014

rechtbank Den Haag zendt ons het Verweerschrift
van MinEZK d.d. 7 november 2017

SodM geeft schriftelijke reactie op ons
Wob-verzoek d.d. 24-10-2017

zitting RvS: wij zijn als belanghebbende
uitgenodigd in de Nm3/m3 kwestie (Besluit m.e.r)
Niet alleen deze kwestie wordt besproken

maar ook halen we winningsplan 25-05-2014

dat van meet af aan het beoogde doel

850.000 Nm3 gas per dag was. Ook de
conclusie van de StAB op dit punt naar voren
gebracht: er is van meet af aan sprake van een
voorzienbare toekomstige uitbreiding

(zie ook “19-05-2016’). Ook dat dit vigns de StAB
uit Besluit m.e.r en vast jurisprudentie blijkt,
hebben we meerdere keren aangehaald

rechtbank Den Haag zendt ons:

— een schrijven waarin zij akkoord gaat met het
geheimhoudingsverzoek voor de D onderdelen
3t/mb5

— uit de begeleidende nadere motivering
beschrijft minEZK dat D onderdelen 6 en 7
zijn overgenomen in publieke gedeelte van
winningsplan 31-03-2016 en dat D onderdelen
1 en 2 na 31-03-2016 zijn ontvangen door
MinEZK en ter inzage zouden zijn gelegd
op 29-11-2016

De rechtbank verzoekt ons binnen twee weken

aan te geven of wij akkoord gaan dat de

rechtbank de stukken die we niet kennen,
gebruikt ter zitting.

Zo niet, dan zal een andere rechter de

beroepen behandelen en zullen de D

onderdelen ook niet inzichtelijk zijn voor

de rechtbank

SodM ontvangt ons handhavingsverzoek
omdat V. niet heeft voldaan aan het
Voorschrift in het Instemmingsbesiluit
mbt de onzekerheidsmarge voor de
bodemdaling (zie 21-07-2017)

Brief aan de rechtbank Den Haag:

we laten de rechtbank weten akkoord

te gaan dat de D onderdelen 3, 4, 5
inzichtelijk zijn voor de rechtbank maar niet
voor ons. Dus geen andere rechter

rechtbank Den Haag deelt mee dat zij
aanvullende informatie nodig heeft om de
beroepen goed te kunnen beoordelen.

Zij heeft daarom de StAB in de arm
genomen voor nader onderzoek.

— Ministerie heeft nog geen
inzicht gekregen van V. hoe de
onzekerheidsmarge voor de
bodemdaling is bepaald

— SodM heeft geen drukdata/
gasvolumegegevens (PQ en
P/Z) ontvangen van Vermilion

het voelde alsof we in een
beklaagdenbankje zaten.

De uitspraak werd tot 2 maal
toe uitgesteld

— we kunnen niet controleren
of de D onderdelen 6 en 7
Zijn opgenomen in
winningsplan 31-03-2016

— D-onderdelen 1 en 2 hebben
niet ter inzage gelegen!!

Wel blijkt uit deze D
onderdelen dat al in mei 2014
was ‘bewezen” dat formaties
‘Slochteren’ en Ten Boer/
Akkrum “als 1 petroleum
systeem kan worden gezien”
en “in volle communicatie
met elkaar staan”.
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Alle stukken die na drie weken nog worden
ontvangen worden “wegens strijd met de
goede procesorde niet meegenomen”,
Oftewel na 30 januari 2018 worden stukken
+ argumenten niet meer meegenomen.

SodM beantwoordt, na 70 dagen, onze vragen

over de werkzaamheden op 2 september 2017
op de boorlocatie Wapse

SodM reageert per mail:

“U vraagt ons om toezending van PQ-profiel/curve
en P/Z plot profiel, indien wij dit hebben ontvangen.

Helaas moet ik u meedelen dat wij de rapporten

die deze gegevens bevat normaal gesproken niet

ontvangen. De rapporten dienen te worden
toegezonden aan de Minister van EZK, conform

artikel 113 van het Mijnbouwbesluit. Wij ontvangen

deze gegevens slechts op verzoek of indien de
situatie daarom vraagt”

MinEZK reageert per mail:

“Vermilion heeft aangegeven dat de door u
gevraagde informatie (P/Z profiel en P/Q curve)
onderdeel zijn van bedrijfsvertrouwelijke
gegevens, dit is ook bevestigd door TNO-AGE
die namens de Minister deze gegevens beheert.
Ik kan u de gevraagde gegevens niet toesturen”.

Provinciale Staten ontvangt onze ‘Open brief’
met daarin aangehaalde kwesties over de
handel en wandel van Vermilion. De gemeente
Westerveld ontvangt een kopie

de rechtbank stuurt ons nog binnengekomen
stukken toe van Vermilion. Dit is vreemd omdat
de rechtbank op 10-01-2018 stelde dat
stukken die na 30 januari 2018 nog zouden

— op 2 september 2017 is
inderdaad een productiepiek
naar voren gehaald via een
perforatie uit ‘Akkrum’ (zie ook
20-12-2017)

— deze is pas een week van te
voren gemeld bij het SodM
Dit is in strijd met de Barmm

Een maand voor de perforatie
op de boorlocatie te Wapse
waren tijdens een perforatie in
Loon op Zand giftige stoffen
ontsnapt en niet aangegeven
door Vermilion. Gewassen op
een landbouwperceel moesten
worden verwijderd. dan is het
onbegrijpelijk dat het bedrijf

een maand later een bouwkraan
huurt en z'n gang gaat, zonder
publicaties, zonder
veiligheidsmaatregelen zoals
krachtens de Barmm moet.
Bovendien geeft het SodM aan
controle uit te oefenen vanuit
Den Haag zonder de benodigde
gegevens

dit betekent kennelijk dat TNO-
AGE bepaalt in welke situatie
het SodM deze gegevens
ontvangt

Het wordt door de regionale
media goed opgepakt. Ook
korte radio-interviews

Van de statenleden ontvangen
we echter geen respons, wel
van politici uit de regio.

De gemeente laat RTV
desgevragd weten als MD een
klacht heeft dient zij die aan het
SodM te richten (niet aan de
gemeente blijkbaar)

— het blijken vooral gegevens
te zijn over bodemdaling en
meetplan. Ook een rapport
‘Analyse Bodemdaling
Meetplan Diever. Omdat
SodM/TNO al in juni 2016 hun
advies hadden gegeven werd
dit rapport niet meer
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meegenomen in het
instemmmingsproces. Echter
na deze datum, op 21 juli
2017, nam de minister toch het
Voorschrift op en diende V.
inzichtelijk te maken hoe de
onzekerheidsmarge voor de
bodemdalingsprognose is
bepaald. V. zou hieraan
desondanks hebben voldaan.

SodM onvangt ons Wob-verzoek voor het willen
ontvangen van drukdata en gasvolumegegevens
van put DIV-02 (P/Z plot en PQ profiel gegevens)

StAB zal ons op 14 maart 2018 bezoeken in
Diever. Ook zal de boorlocatie worden bezocht.
Op ons aangeven dat uit de door V. toegezonden
stukken blijkt dat twee rapporten ontbreken,

zegt de StAB toe deze op te vragen bij V.

Uitspraak Raad van State: vernietigend! — V. mocht Nm3 als eenheid
Het HB van Vermilion slaagt: de Rechtbank NN hanteren. Dit zou niet in strijd
had de gefaseerde omgevingsvergunning d.d. zijn met Besluit m.e.r

15 juni 2015 voor de ombouw naar — de capaciteit van de installatie
winningslocatie niet mogen vernietigen hoeft niet uitgangspunt te zijn

voor een aangevraagde max.
dagproductie. Ook al ligt die
dicht bij de m.e.r-plicht
drempel-waarde

— er is geen sprake van een
voorzienbare toekomstige
uitbreiding op 1

— de adviezen van de StAB
zouden niet overeenkomen
met Besluit m.e.r (het oordeel
van de StAB dat hun adviezen
overeenkomen met “vaste
jurisprudentie” op dit punt,
wordt niet meegewogen door
de RvS

MinEZK stellen we officieel in gebreke omdat
zij niet binnen 8 weken een beslissing nam
inzake het Voorschrift van over

de onzekerheidsmarge voor de bodemdalings-
prognose, zoals door de Minister opgenomen
in zijn instemmingsbesluit d.d. 21 juli 2017.



Nadere toelichting d.d. 19 april 2018
Betreft: activiteiten Vermilion op gasboorlocatie Wapse-1-put DIV-02

Hierbij, zoals een paar weken geleden toegezegd, nog een nadere toelichting over de kwesties
‘overschrijdende productie tijdens een extended well test” en de wijze waarop begin september 2017
een verdriedubbeling van de productie tot stand kwam. Hopelijk hebben we e.e.a niet te uitvoerig en
begrijpelijk verwoordt. We verwijzen in de tekst naar bijlagen (in rood).

Zie onderaan de tekst een overzicht van de bijlagen.

De bijlagen sturen we apart via ‘we-transfer’.

Bij vragen tel. 06 82379399.

Verleende vergunningen voor boorlocatie Wapse-1, put DIV-02

1. 04-02-2014: omgevingsvergunning verleend door de gemeente Westerveld voor de aanleg
van de proefboorlocatie, de (vergunningsvrije) proefboring werd in augustus/september 2014
uitgevoerd

2. 15-06-2015: gefaseerde omgevingsvergunning verleend door Ministerie van EZ voor
ombouw van proefboorlocatie naar winningslocatie, tov een max. dagproductie van 480.000 Nm3
gas per dag. De minister besloot dat krachtens Besluit m.e.r. geen Milieueffectrapport (MER)
hoeft te worden opgesteld

3. 21-07-2017: instemming verleend door Ministerie van EZ voor winningsplan d.d. 31-03-2016 en
omgevingsvergunning verleend. Beide tbv van een uitbreiding van productie van 980.000 Nm3
gas per dag. Voor deze hoeveelheid is een Milieueffectrapport (MER) opgesteld.
Totaal vergunde hoeveelheid per dag is 1.5 miljoen Nm3 gas per dag.

1°* KWESTIE: OVERSCHRIJDENDE PRODUCTIE

Overschrijdende productie

Na de ombouw van proefboorlocatie naar winningslocatie start Vermilion in oktober 2015 een
langdurige extended welltest met een productie ver boven de vergunde 480.000 Nm3 gas per dag.
Namelijk gemiddeld 680.000 Nm3 gas per dag. Aangezien de productiegegevens pas na de test
werden gepubliceerd door het Ministerie van EZK blijft dit lange tijd onopgemerkt in de regio.

Onderzoek door de StAB

Onwetend van deze overschrijdende productie stellen wij beroep in tegen het besluit van de
Minister om op 15 juni 2015 een omgevingsvergunning te verlenen voor de ombouw naar
winningslocatie tbv 480.000 Nm3 gas per dag. Eind 2015 geeft de rechtbank Noord Nederland
opdracht aan de StAB om onderzoek te doen of de procedure correct is doorlopen.

Sprake van een voorzienbare uitbreiding, stelt de StAB

De StAB wijst er in haar rapport d.d. 19 mei 2016 (* zie bijlage) op dat als een aangegeven
dagproductie dichtbij de m.e.r.-plicht drempelwaarde van 500.000 m3 per dag ligt en de installatie
een capaciteit heeft ver boven de vergunde maximale hoeveelheid, zoals in dit geval, dat dan sprake
is van een voorzienbare toekomstige uitbreiding. Dan had een Milieueffectrapport moeten worden
opgesteld over de volle omvang van de gaswinning en van meet af aan. De StAB geeft aan dit te
missen in de besluitvorming. Het bedrijf had wel aangegeven aan de StAB de productie te willen
uitbreiden en bezig te zijn een MER op te stellen, maar geeft niet aan dat deze alleen betrekking
heeft op de uitbreiding van 980.000 Nm3 gas per dag. Ook meldt het bedrijf niet dat het bezig is de
capaciteit van de installatie en gasvolume van veld Diever te testen boven het productieplafond.




De Nm3 kwestie en de mening van de StAB

De StAB deelt onze mening dat als een dagproductie van 480.000 Nm3 gas wordt omgerekend in
de eenheid (S)m3, die hoeveelheid boven de m.e.r.-plichtdrempelwaarde van 500.000 m3 gas per
dag uitkomt.

Dan had ook voor de eerste 480.000 Nm3 gas per dag een MER moeten worden opgesteld.

De rechtbank Noord Nederland vernietigt de gefaseerde omgevingsvergunning d.d. 15 juni 2015.
Alhoewel de rechtbank Noord Nederland de adviezen van de StAB overneemt, en Milieudefensie
Westerveld in het gelijk stelt, oordeelt de Raad van State begin dit jaar in het Hoger Beroep dat voor
(S)m3 ook de eenheid Nm3 mag worden gelezen, omdat deze eenheid vaak wordt gehanteerd
binnen de sector. Dan zou 480.000 Nm3 beneden de m.e.r.-plichtdrempelwaarde liggen en zou voor
deze hoeveelheid geen MER hoeven te worden opgesteld.

Een regionale tegengasgroep signaleert de productieoverschrijding

In november 2016 publiceert het Ministerie van EZ de productiegegevens van put DIV-02 op Nlog.
Een regionale ‘tegengas’ groep uit de regio signaleert een 10 maanden lange productie-
overschrijding en geeft er ruchtbaarheid aan. Vermilion meldt aan de media (0.a. Energeia) dat de
productieoverschrijding met het Ministerie van EZK was overeengekomen.

Het SodM start een onderzoek en draagt deze over aan het Openbaar Ministerie

Het SodM start een onderzoek en kan de overschrijding blijkbaar niet goed toetsen, want in
augustus 2017 draagt de toezichthouder het dossier Vermilion (locatie Wapse) over aan het
Openbaar Ministerie. In augustus 2017 beantwoordt de Minister vragen van 2° Kamerlid mevr.
Beckerman (* zie bijlage) over de kwestie en meldt dat het Openbaar Ministerie een strafrechtelijk
onderzoek is gestart.

Minister Kamp legt de kwestie uit aan de Kamer (* zie bijlage)

14 april 2017 legt Minister Kamp aan de Kamer uit dat in afwachting van onderzoeksbevindingen
mbt veld Groningen, een peildatum was vastgelegd. Namelijk 28 juni 2016. Bedrijven die al een
instemming hadden op een winningsplan en daarop een uitbreiding hadden aangevraagd voor de
peildatum mochten de productie voortzetten en iets uitbreiden. Echter bedrijven die nog geen
instemming hadden op een eerder ingediend winningsplan en daarop een uitbreiding hadden
aangevraagd (zoals Vermilion), mochten de productie voorzetten in het kader van een welltest, maar
wel onder toezicht van het SodM die (overschrijdingen) in de gaten diende te houden

M.e.r.-beoordelingsbesluit d.d. 2 mei 2016 (* zie bijlage)

Het bedrijf test het veld Diever volop en meldt in februari 2017 de productie te kunnen verhogen
met 980.000 Nm3 gas per dag, naar in totaal 1.5 miljoen Nm3 gas per dag. De Minister vraagt het
SodM en Natuur en Biodiversiteit adviezen te geven ter invulling van het MER. Deze adviseren
extra aandacht te besteden aan de isolatie van de put en invloed op wateraspecten tgv gaswinning.
Met name omdat de boorlocatie Wapse zich naast het kwetsbare beekdal van de Vledder Aa bevindt
en veel kostbare investeringen zijn gedaan om het waterbergend vermogen te vergroten en verdere
verdroging tegen te gaan in het nabijgelegen nabijgelegen Nationale Park het Drents Friese Wold.

Het Winningsplan d.d. 31 maart 2016

Het bedrijf stelt gedurende de test een winningsplan op. In de geologische formatie Rotliegend is
(naast de reeds gestarte productie in deelformatie ‘Slochteren’) ook winbaar gas in deelformatie
‘Akkrum’ gevonden. De wijze van het in productie nemen van Akkrum is nog niet duidelijk.

Of via een nieuwe winput, of via de bestaande winput middels het vergroten van het boorgat
(perforatie) of via het vervangen van verbuizing. Ook is het het bedrijf nog niet duidelijk of de beide
deelformaties onafhankelijk van elkaar worden geproduceerd of op enig moment toch gezamenlijk.
Oftewel er zijn veel onzekerheden, terwijl de wijze van het in productie nemen concreet dient te
worden aangegeven in een winningsplan, zo stelt de Mijnbouwwet.




Verzamelde gegevens na 31 maart 2016

Na de opstelling van het winningsplan wordt de extended welltest niet beéindigd maar gaat het
testen van het Diever veld nog maanden door. Hieruit verzamelt het bedrijf nog nadere gegevens,
w.0. de voor het bedrijf belangrijke drukdata- en gasvolumegegevens, maar deze worden niet meer
toegevoegd aan het winningsplan 31 maart 2016.

Adviezen TNO

De Minister vraagt 0.a. het SodM, TNO, Mijnraad, Tcbb en decentrale overheden om advies uit te
brengen over het winningsplan. TNO wijst het Ministerie erop dat de prognose uitgaat van een mid-
case scenario maar dat hierin ook de high-case scenario moet worden meegenomen. TNO adviseert
het winningsplan voor de openbare beoordeling te actualiseren en stelt de bodemdalingsprognose
bij van <2 cm naar 4 cm.

Adviezen Waterschap

Het Waterschap geeft aan dat een bodemdaling “hoe klein ook™ leidt tot het ineen drukken van
gesteentelagen in de bodem — de zogeheten compactie — waardoor water in de bodem (simpel
gezegd) naar boven wordt gedrukt en versneld moet worden afgevoerd door het Waterschap.

Dat leidt dan tot een afname van het waterbergend vermogen. Dan staat gaswinning haaks op het
beleid om het waterbergend vermogen te vergroten en verdere verdroging tegen te gaan. Volgens de
verweerschriften van het Ministerie van EZK en Vermilion leidt de gaswinning inderdaad tot
compactie in de bodem en afname van het waterbergend vermogen, maar zou eventuele schade
afhankelijk zijn van de keuze van het waterschap om wel/niet water versneld af te voeren.

Het Ontwerpbesluit d.d. 28 november 2016

De Minister legt op 29 november 2016 het Ontwerpbesluit Winningsplan Diever en het Ontwerp
Omgevingsvergunningsaanvraag voor de productie-uitbreiding, ter inzage. Inclusief alle
bijbehorende rapporten zoals het winningsplan en het MER.

Info-avond op 15 december 2016 te Wapse

Twee weken na de ter-inzage legging van o.a. winningsplan d.d. 31-03-2016, initieert het Ministerie
van EZK een info-avond. Op informatieposters (*zie bijlage) staat beschreven dat het winningsplan
van 31 maart 2016 gedateerd is. Kennelijk op basis van de gegevens die na 31-03-2016 zijn
verzameld. Op de posters staat dan wel beschreven dat sprake is van actualisatie, maar feitelijk
behoort dit volgens Mijnbouwwetgeving in het winningsplan te staan. Het bedrijf heeft besloten
geen nieuwe winput te bouwen, maar de productie-uitbreiding via een perforatie in de bestaande
put, tot stand te brengen. Ook meldt het bedrijf dat twee deelformaties (‘Slochteren’ en “‘Akkrum?”)
niet onafhankelijk zullen worden gewonnen, maar tegelijkertijd. Hoe het samenvoegen van de
productiepiek uit *‘Akkrum’ met ‘Slochteren’ eruit zal zien qua overlap, wordt niet gevisualiseerd.
Op posters is namelijk nog het verouderde productieprofiel d.d. 31-03-2016 afgebeeld.

Het instemmingsbesluit d.d. 21 juli 2017

Ondanks dat het winningsplan gedateerd is, stemt de Minister hiermee in op 21 juli 2017.
Zodoende ook met een gedateerd productieprofiel en een MER waarin de effecten niet zijn
beoordeeld op basis van een high-case productie scenario, maar op basis van een mid-case
productie scenario. Bovendien vinden wij de adviezen van het SodM en Natuur en Biodiversiteit,
om extra aandacht te besteden aan wateraspecten en mogelijke effecten op het nabijgelegen Natura
2000-gebied (Drents Friese Wold), onvoldoende terug te vinden in het MER.

De wateraspecten zijn volgens de Mijnraad geen private kwestie, maar een maatschappelijke
De Minister bepaalt in het Instemmingsbesluit d.d. 21 juli 2017 dat de wateraspecten-kwestie een
private aangelegenheid is tussen het waterschap en het bedrijf.




Vermilion heeft ons desgevraagd medegedeeld het waterschap een financiéle compensatie te hebben
aangeboden om de kunstwerken te kunnen aanpassen, om daarmee het peil te kunnen aanpassen en
water versneld te kunnen afvoeren.

Sinds 1 januari 2017 wijst de Mijnraad er echter op dat onvoldoende aandacht wordt besteed aan de
cumulatie van effecten op de waterhuishouding tgv gaswinning in de regio. En ook dat een
financiéle compensatie naar waterschappen logisch is, maar effecten op waterhuishouding geen
private aangelegenheid is, maar een maatschappelijke. TNO doet op aanvraag van het Ministerie
onderzoek en stelt dat geen sprake is van cumulatie omdat de velden (in de regio) te ver uit elkaar
zouden liggen. Echter het waterschap had al aangegeven dat een overzichtskaart van de regio
ontbreekt en het Ministerie heeft ons onlangs per mail laten weten dat zij geen omvanggegevens
ontvangt van gasvelden van het bedrijf. De zogeheten P/Z profiel gegevens. Dus hoe kan TNO
zonder de benodigde gegevens tot deze conclusie komen, vragen wij ons af.

2° KWESTIE: DE PERFORATIE

Krantenartikel DvhN d.d. 2 september 2017 (* zie bijlage)

Op 2 september 2017 beschrijft het DvhN dat een bouwkraan op de boorlocatie Wapse is geplaatst.
Op 5 september meldt het Ministerie van EZK in een huis-aan-huis-blad dat van 17 september tot
2 oktober 2017 Vermilion verbuizing wil vervangen. Omdat het vervangen van verbuizing
onderdeel is van het vergroten van het boorgat (perforatie) om zodoende de productie te
verdriedubbelen, vragen wij ons af of de activiteit op 2 september inderdaad ‘regulier onderhoud’
betreft.

Contact met het Ministerie van EZK

We nemen telefonisch contact op met het Ministerie van EZK. Het Ministerie geeft aan niet op de
hoogte te zijn gebracht van een perforatie en belooft het SodM in te lichten. Twee dagen later meldt
het Ministerie ons dat het vervangen van verbuizing wordt uitgesteld naar januari 2018 maar wil
niet verder ingaan op de vraag waarom de bouwkraan aanwezig was op de boorlocatie.

De antwoorden van het SodM d.d. 11-01-2018 (*zie bijlage)

In oktober 2017 stellen wij vragen over de activiteit op 2 september 2017 aan het SodM, welke zij
in januari 2018 beantwoordt. Het SodM bevestigt ons vermoeden dat op 2 september 2017 een
perforatie is uitgevoerd en dat de productie op deze wijze is uitgebreid.

Echter om een boorgat te vergroten worden explosieven in de winput neergelaten. Dan dient
volgens de Barmm (Mijnbouwwet) de activiteit een maand van te voren aangekondigd in de
Staatscourant en gepubliceerd in huis-aan-huis bladen. Dan dient de gemeente ingelicht en de
brandweer en politie. Op de locatie dient radiostilte in acht worden genomen en de elektra tijdelijk
afgesloten. Maar, zo beschrijft het SodM, omdat geen grote apparatuur zou zijn gebruikt hoeft de
activiteit niet publiekelijk te worden aangekondigd. Bovendien zou de e-mail melding d.d. 22
augustus 2017 van het bedrijf aan het SodM, tijdig zijn. Alhoewel wij de motivatie van het SodM
zeer discutabel vonden, was het inmiddels te laat om een handhavingsverzoek in te dienen.

Motie van de Provinciale Staten van Drenthe

Begin februari 2018 nemen de leden van de Provinciale Staten unaniem de motie aan dat de
vermindering van gaswinning in Groningen niet mag leiden tot een uitbreiding van gaswinning in
de kleine velden in Drenthe.

Onze ‘Open brief naar de PS en gemeente Westerveld d.d. 14-02-2018 (* zie bijlage)
Milieudefensie Westerveld besluit een ‘Open brief’ te richten aan de leden van de Provinciale Staten
waarin wij aangeven verheugd te zijn over de aangenomen motie. We wijzen met name op de
ondoorzichtigheid van het vergunningenstelsel en hoe een gaswinningsbedrijf daar kennelijk in kan




opereren, zonder dat wordt toegezien of dit volgens wet- en regelgeving plaatsvindt. We wijzen de
PS er ook op dat dit tot een groeiende onrust in de regio Zuid-West Drenthe heeft geleid en dit geen
vertrouwen schept in de wijze waarop de verdere geplande uitbreiding in de regio zal plaatsvinden.
\Vooral omdat drie extra proefboorlocaties zijn beoogd en sprake zal zijn van een Rijkscoordinatie-
regeling (RCR) waarbinnen de betrokken gemeenten alleen nog een adviserende rol hebben.
\ervolgens richten we een kopie van onze ‘Open brief’ tot alle commissieraadsleden en college van
B&W van de gemeente Westerveld met het verzoek de motie van de Provinciale Staten te
ondersteunen.

Veel (media)aandacht

Onze Open brief krijgt vervolgens veel (medio)aandacht en er worden door commissieraadsleden
meerdere vragen over gesteld richting het college. Overigens niet alleen in de gemeente Westerveld
maar binnen de gehele gaswinningsregio (gemeenten Steenwijkerland en Weststellingwerf) geniet
de “Open brief’ aandacht. Tijdens de politieke debatten voor de gemeenteraadsverkiezingen is de
groeiende bezorgdheid merkbaar en er worden kritische vragen gesteld over de verdere
uitbreidingsplannen van bedrijf Vermilion en de wijze waarop het bedrijf zich in de regio kan
manifesteren.

Geen gegevens aanwezig bij het SodM

SodM beschreef op 11 januari 2018 dat een perforatie, waarin met explosieven een productie wordt
verdriedubbelt, goed op afstand kan worden gemonitord en alleen steekproefgewijs ter plekke wordt
gecontroleerd. Bij navraag maakt het SodM echter duidelijk niet over de benodigde drukdata en
gasvolumegegevens te beschikken en dat deze alleen op aanvraag of bij nood/calamiteit te
ontvangen. De gegevens worden beheert door TNO/AGE, zo liet het Ministerie van EZK
desgevraagd per e-mail aan ons weten.

Incident in Loon op Zand d.d. 03-08-2017 (* zie bijlage)

Een maand voor de perforatie op boorlocatie Wapse, voerde Vermilion ook ‘regulier onderhoud’ uit
in Loon op Zand. Namelijk op 3 augustus 2017. Daar ontsnapte in korte tijd een wolk zeer giftig
aardgascondensaat. Het bedrijf werd niet gehinderd in het verwijderen van gewassen en gebouwen
waardoor bewijsmateriaal werd verwijderd. Pas na de schoonmaakoperatie werd de gemeente
ingelicht en het college reageerde zeer verontwaardigd. lwij hebben telefonisch contact gezocht met
de gemeente Loon op Zand en zij gaven aan dat (ook) deze kwestie bij het Openbaar Ministerie ligt.

De StAB

Milieudefensie Westerveld heeft vorig jaar beroep ingesteld bij de Rechtbank Den Haag tegen de
besluitvorming inzake de productieuitbreiding op boorlocatie Wapse. De rechtbank heeft de StAB
opdracht gegeven onderzoek te doen of de procedure correct is verlopen. De StAB heeft
ontbrekende rapporten opgevraagd en heeft ons per e-mail laten weten de kwestie perforatie — en de
wijze waarop — op het Ministerie van EZK te willen bespreken.



CONCLUSIE en Bijlagenoverzicht

De langdurige test en overschrijdende productie is discutabel. Daardoor kon het bedrijf veld Diever
grondig onderzoeken op de grootte van het veld, drukdata en uitbreidings-mogelijkheden.

De deelformatie ‘Slochteren’ werd hierdoor versneld geproduceerd en er kon worden besloten om
een productiepiek uit deelformatie deelformatie ‘Akkrum’ eerder naar voren te halen dan gepland en
ook dat de productie niet onafhankelijk van elkaar zou zijn, maar gezamenlijk.

Echter zonder dit te actualiseren in het winningsplan of een aanvulling (addendum) in te dienen.

Vervolgens besloot het SodM dat het publiekelijk aankondigen van een perforatie, waarbij middels
explosieven een boorgat wordt verruimd, niet nodig is omdat een bouwkraan kennelijk niet onder
de noemer ‘grote apparatuur’ valt. Deze motivatie vinden wij opmerkelijk omdat hetzelfde bedrijf
een maand eerder in Loon op Zand ook ‘regulier onderhoud’ uitvoerde en dit niet goed afliep.
\Vooral in aanmerking genomen dat dergelijke onderhoudswerkzaamheden hoofdzakelijk alleen op
afstand worden gemonitord door het SodM en de benodigde drukdata niet aanwezig zijn bij de
toezichthouder, maar bij TNO-AGE en de grootte van het veld (gasvolumegegevens) zelfs geheel
onbekend zou zijn bij het Ministerie omdat deze niet hoeven te worden verstrekt door een
gaswinningsbedrijf.

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat ‘regulier onderhoud’ vaak zonder de benodigde
aankondiging wordt uitgevoerd, totdat een burger/organisatie hier ‘lucht van krijgt’ en opheldering
vraagt of pas wordt ingelicht als een incident heeft plaatsgevonden, zoals in Loon op Zand, en de
wijze ‘waarop’. Het bedrijf klaagt dat negatieve berichtgevingen in de regio het imago hebben
aangetast. Echter een imago oppoetsen bereikt een bedrijf niet door op bovenbeschreven wijze te
werk te gaan. Het bedrijf dient niet de “klager’ te bekritiseren, maar een hand in eigen boezem te
steken.

Dat een bedrijf opportunistisch opereert, omdat wet- en regelgeving dit mogelijk maakt, is op zich
uit winstoogmerk denkbaar. Echter dan wordt geheel voorbij gegaan aan de morele
verantwoordelijkheid die niet alleen het bedrijf maar ook de overheid op zich dient te nemen.

Nu blijkt dat de wijze waarop het vergunningenstelsel nu is ingericht bovenstaande werkwijzen
mogelijk maakt, dan heb je blijkbaar de kat op het spek gebonden en ontstaat — terecht —
achterdocht. Wil je deze ongewenste situatie verbeteren dan bereik je dit als overheid door de
schimmigheid in het vergunningenstelsel te verbeteren en te versimpelen. Zo niet, dan blijft voor
burgers niets anders over om de ‘opgekniptheid’ van het vergunningenstelsel, via de media en via
legio handhavings- en Wob-verzoeken en de media bloot te leggen en aan te kaarten.

* BIJLAGEN (deze sturen wij apart toe per ‘we-transfer’)
©® Rapport d.d. 19-05-2016 van de StAB.

Zie met name op pag. 10 het volgende citaat “Uitgaande van de eenheid...(...)...00k te mogen
winnen”

© Brief van Minister Kamp d.d. 14 april 2017.
Zie met name pagina 3 en 4 en het volgende citaat: “met deze formulering ben ik niet
ingegaan.....(...)....kan SodM overgaan tot maatregelen

©® Antwoorden van Minister Kamp in september 2017.
Antwoorden op vragen van 2° Kamerlid mevr. S. Beckerman. Zie met name de antwoorden bij
vragen 7 en 8: “Het Functioneel Parket heeft besloten een strafrechtelijk onderzoek in te stellen”




® M.e.r.-beoordelingsbesluit d.d. 2 mei 2016
Besluit dat een MER dient te worden opgesteld voor de productie-uitbreiding van 980.000 Nm3 gas
per dag

©® Power-point presentatie van de infoavond d.d. 15 december 2016

® Artikel van DvhN d.d. 02-09-2017 over ‘regulier onderhoud’.
Zie met name het citaat van woordvoerster Vermilion: “De bouwkraan die op dit moment op de
winlocatie staat...etc...”
® Antwoorden van het SodM d.d. 11-01-2018
Antwoorden op onze vragen d.d. 24-10-2017 over de perforatie.
SodM heeft de antwoorden in onze teksten verwerkt.
Zie vooral ‘antwoord 1 en 2’ van het SodM.

©® Onze open brief d.d. 14-02-2018 aan PS Drenthe en gemeente Westerveld

©® Atrtikelen over incident Loon op Zand op 3 augustus 2017



Betreft: Gaswinning door Vermilion in Weststellingwerf Vinkega/Vierdeparten

Inleiding

Over Vinkega/Vierdeparten waarbij de gaswinning medio 2011 startte met een looptijd tot 2029,
spreekt men van een klein gasveld. Een benaming die suggereert dat het om een klein op zich staand
winningsveld gaat en dus om geringe winningshoeveelheden. Het tegenovergestelde is waar.
Bovendien is gebleken dat het winningsveld zelfs veel groter is dan gecommuniceerd en in
verbinding blijkt te staan met dat van Eesveen. Na aanvang van de winning werd al snel (2016) een
nieuw winningsplan door Vermilion ingediend bij het Ministerie van Economische zaken om nog
meer gas te mogen winnen.

De rode draad bij de gaswinning door Vermilion is dat de winning bijna altijd niet conform de
maximale hoeveelheid per jaar verloopt maar veel sneller en veel meer. In Vinkega /Vierdeparten
had Vermilion al ruim véér de helft van de looptijd van het winningsplan meer gas ( 1,445 miljard
Nm3) gewonnen dan aangegeven was in het totaal van alle maximum scenario’s tot 2029). Het
gevolg daarvan? In het nieuwe winningsplan wordt een 4 x zo hoge bodemdaling aangegeven dan
eerst werd voorspeld en een grotere kans op aardbevingen.

Het nieuwe winningsplan van Vermilion voor Vinkega/Vierdeparten en het door EZ opgestelde

ontwerp-instemmingsbesluit

Dit winningsplan is niet gebaseerd op empirisch en/of wetenschappelijk onderzoek maar op een
rekenmodel. Naar ervaringen uit eerdere en andere gaswinning wordt niet verwezen. De veiligheid
van omwonenden staat bij het Ministerie van Economische zaken en Vermilion op papier hoog in het
vaandel. Daar blijft het bij. Voorlichtingsbijeenkomsten zijn zeer intern en productgericht en gaan
vooral niet over ervaringen met andere gaswinning. De Gemeente kan geen directe invloed
uitoefenen, anders dan in het voortraject bij de locatie van de proefboring. Omwonenden kunnen
net als de Gemeente en andere betrokkenen (o.a Waterschappen) een zienswijze insturen op basis
van het ontwerp Instemmingsbesluit en het winningsplan. De Gemeente Weststellingwerf heeft dat
gedaan evenals een aantal omwonenden.

Hieronder volgt een indruk van aspecten die in de zienswijzen zijn meegenomen:
Het ontwerpinstemmingbesluit op basis van het nieuwe winningsplan 2016:

e is niet consistent in de naamstelling van begrippen en gehanteerde cijfers inzake de winning,
hetgeen tot verwarring leidt over hoe het winningsplan geinterpreteerd moet worden.

e lijkt te worden gebruikt(misbruikt?) om de gewonnen hoeveelheden extra gas boven de
jaarlijks toegestane maximum scenario’s uit het vigerende winningsplan te legaliseren.

e lijkt onlogisch om nieuwe gaswinning toe te staan voor de periode tot 2032, terwijl de
gaswinning op basis van de maximum scenario’s bijna volledig (95%) in de periode 2017-
2022 valt. Een zienswijze stelt voor de looptijd te bekorten tot 2022.



e zal het meten van de bodemdaling door Vermilion moeten verplichten met plaatsing van
nulmetingpunten.

e zal Vermilion moeten verplichten een waarborgfonds met een onafhankelijke bestuur in het
leven te roepen voor schade uitkering waarbij de bewijslast bij Vermilion ligt.

Vinkega 8 mei 2018,

J.P.Winsemius, namens een aantal omwonenden van Vinkega/Vierdeparten



Wie zijn wij:
Wij zijn diverse bewoners uit de regio (Drenthe, Overijssel en Friesland) die nauw met elkaar
samenwerken.

. Vledderveen

Hier staan boringen op de planning om via Vledderveen naar de velden van Diever/Wapse te
komen en Vinkega/Noordwolde. De procedure hier gaat via een Rijkscoordinatie Regeling en
wordt binnenkort door de projectleider van Vermilion aangevraagd.

. Diever/Wapse

Hier wordt gewonnen sinds 2015 en is Vermilion zeker GEEN goede buur gebleken. Diverse
overtredingen qua volumes en procudures.

. Eesveen/Wasperveen

Ook hier wordt sinds 2015 in het klein gewonnen en ligt nu een nieuw winningsplan te
wachten op een instemmingsbesluit. 340 mensen uit de omgeving hebben een zienswijze
ingediend.

. Vinkega/Noordwolde

Ook hier zijn 35 zienswijzen ingediend waaronder de maatschappij van Weldadigheid die
vele historisch panden bezit in de regio o0.a. Frederiksoord/Wilhelminaoord, Noordwolde,
Willemsoord, Vledderveen, Vledder, waarbij de de Kolonién van Weldadigheid
(Frederiksoord, Wilhelminaoord, Boschoord en Willemsoord) ook nog eens op de nominatie
staan om op de werelderfgoedlijst van UNESCO te komen.

Ondanks de uitspraken van Minister Erik Wiebes (niet meer druk op de gaswinning in kleine
velden als de gaswinning in Groningen verminderd) lijkt de mijnbouwer in deze regio,
Vermilion des te meer haast te hebben.

Als bewoners willen wij dat:
Gaswinning in kleine velden STOPT

Wij worden ongewild in ons belang aangetast (veiligheid, woongenot, waardevermindering
huizen, zorg om huis en have, unieke omgeving)

Het rijmt niet dat aan de ene kant deze regio met veel geld van de belastingbetaler/overheid
historische (kwetsbare) panden, natuur, toerisme en ecosystemen (natura 2000 gebieden zoals
Drents Friese Wold en het stroomgebied de Vledder Aa) en aan de andere kant Vermilion de
grond leeghaalt met alle gevolgen van dien zoals bodemdaling, verdroging, aanpassing
waterpeil, kans op schade door bodembeweging. Wij zijn hier zeer ongelukkig mee.



Als bewoners willen wij dat:
Wij worden gehoord!!!

Dit is NIET gebeurd!! Ondanks mooie woorden over burgerparticipatie als bedoeld in de
nieuwe mijnbouwwet wordt dit niet toegepast. Er is vooraf GEEN of zeer
ONTOEREIKENDE informatie geweest over inloopavonden en mogelijkheden voor
bewoners. Zie ook voorlopige uitslag bewonersenquéte.

Als bewoners willen wij dat:
We veilig kunnen wonen!!!

Het blijkt dat Vermilion niet betrouwbaar is. Op 2 september jl. is er onder het mom van
“reguliere onderhoudswerkzaamheden” op de boorlocatie Wapse het boorgat vergroot door
gebruik van dynamiet. Dit valt officieel onder de wet BARM en had met allerlei
veiligheidsvoorschriften en een veiligheidsprotocol uitgevoerd moeten worden. Dit is NIET
gebeurd!!!** Een gelijksoortige procedure is een maand eerder mis gegaan in Loon op Zand.
Hiermee blijkt dat de controle op mijnbouwers te kort schiet door het SodM. Tot nu toe is het
een papieren controle, Vermilion kan zijn gang gaan tot.... Het mis gaat???

Stel dat de mening van de bevolking er niet toe doet en de gaswinning toch
doorgaat, In dat geval willen wij als bewoners:

* 0-meting voor elk bouwwerk in de regio

Voor als Vermilion na een paar jaar vertrekt en de schade pas in volle omvang duidelijk wordt
(door na-ijl effecten duurt dit meer dan 15 — 20 jaar)

* Een goed gevuld schadefonds voor de gehele regio

En niet voor alleen burgers binnen de contourlijnen. VVoor als Vermilion na een paar jaar
vertrekt en de schade pas in volle omvang duidelijk wordt (door na-ijl effecten duurt dit meer
dan 15 - 20 jaar).

* Een schadeprotocol met omgekeerde bewijslast ook voor kleine velden

Het kan niet zo zijn dat in dit land met 2 maten gemeten wordt. Het aantonen van
mijnbouwschade is bijzonder lastig voor burgers.

e Tiltmeters



Deze zijn bij het veld Diever (Wapse) al beloofd aan de bevolking maar zijn nog niet
geplaatst tot op heden. Dit is volgens de laatste stand van de techniek het meest betrouwbaar
om bodembeweging meetbaar te maken en in de meeste landen standaard. Dus waarom wordt
dat hier niet gedaan?

* Feitelijke controle op locaties

Klopt de hoeveelheid water die afgevoerd wordt, klopt de samenstelling, is het niet
verontreinigd. Klopt de procedure, klopt de winningshoeveelheid.... enz.

Extra punten van aandacht c.q. vragen:
* Doorverkopen van concessies

Het is voor ons burgers moeilijk te begrijpen dat concessie doorverkocht worden met de
vergunningen die al jaren geleden zijn opgesteld en afgegeven. Zouden die niet aangepast
moeten worden op basis van voortschrijdend inzicht en nieuwe ontwikkelingen?

 Afvalwaterinjectie in Nijensleek

Zijn hiervan de consequenties op de langere termijn wel bekend en zo ja zijn die
onafhankelijk beoordeeld. Wij kunnen hier niets over vinden.

» Onafhankelijke Instantie burgerbelangen

Het zou fijn zijn als er een onafhankelijke instantie zou zijn die de gegevens aangeleverd door
EZ en de winningsbedrijven onafhankelijk zou toetsen. En die met betrekking tot de
mijnbouw voor de burgerbelangen opkomt.

» Meerdere kleine velden of een grote gasveld?

Bij ons bestaat een sterk vermoeden dat de kleine gasvelden in deze regio allemaal met elkaar
verbonden zijn. Zijn die gegevens beschikbaar en waar kunnen we ze vinden?

Dit zou namelijk veel grotere consequenties kunnen hebben voor de bodemdaling en kans op
bevingen in de regio dan men tot nu toe veronderstelt. Als dit zo is zouden de
winningsplannen gezamenlijk beoordeeld moeten worden m.b.t. de gevolgen voor mens en
leefomgeving.





