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Inleiding

De Omgevingsvisie Drenthe is een samenhangende visie en omschrijft de koers voor de
ruimtelijk-economische ontwikkeling van Drenthe. De Omgevingsvisie omvat de provinciale
structuurvisie (Wro), het provinciaal milieubeleidsplan (Wm), het regionaal waterplan (Ww)
en het Provinciaal Verkeers- en Vervoersplan (Pvv). In 2010 heeft de provincie Drenthe een
integrale Omgevingsvisie vastgesteld, die in 2014 al eens beleidsarm is geactualiseerd.

In verband met de thematische beleidsontwikkeling in de afgelopen jaren, ruimtelijk relevante
speerpunten in het Collegeakkoord en de komende Omgevingswet, hebben Provinciale Staten
(PS) van Drenthe in januari 2017 besloten om een revisie door te voeren op de Omgevingsvisie.
Aan de uitwerking en vaststelling van de Omgevingsvisie is een milieueffectrapportage

(m.e.r.) gekoppeld, omdat de Omgevingsvisie mogelijk de kaders schetst voor latere m.e.r.-
plichtige projecten en omdat als gevolg van de beleidskeuzes significant negatieve effecten op
Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten. Het doel van de m.e.r. is het bieden
van voldoende (milieu)informatie, op basis waarvan de provincie Drenthe het milieubelang
volwaardig en vroegtijdig in de plan- en besluitvorming over de revisie van de Omgevingsvisie

kan betrekken.

In het kader van de m.e.r. is een milieueffectrapport (MER) opgesteld. Dit heeft in de periode
van s april tot en met 16 mei 2018 samen met het ontwerp van de Omgevingsvisie en de
Provinciale Omgevings-verordening (POV) ter inzage gelegen. Naar aanleiding hiervan zijn
62 zienswijzen ingediend. Een deel daarvan heeft (onder andere) betrekking op het MER. Ook
heeft de provincie aan de Commissie m.e.r. gevraagd om het MER te toetsen.

De zienswijzen en de adviespunten van de Commissie m.e.r. hebben voor de provincie zeer
nuttige feedback opgeleverd over het MER en de bruikbaarheid daarvan als beslisdocument
voor de revisie van de Omgevingsvisie. Ze zijn ook de belangrijkste aanleiding geweest om
onderhavige aanvulling op het MER te schrijven. Doel van deze aanvulling is om (1) het
MER op een aantal punten van nadere inhoud te voorzien; en (2) nader te verduidelijken
welke analysestappen zijn doorlopen om te komen tot de inzichten die in het MER staan
gerapporteerd en hoe deze inzichten hebben doorgewerkt in het in de Omgevingsvisie
geformuleerde beleid. De ingebrachte zienswijzen over het MER en de adviespunten van
de Commissie m.e.r. zijn specifiek en puntsgewijs van onze reactie voorzien in de Nota van
Antwoord Omgevingsvisie Drenthe 2018. In diverse reacties wordt verwezen naar deze
aanvulling op het MER.

De gereviseerde Omgevingsvisie wordt op 3 oktober 2018 ter vaststelling aangeboden aan PS.
Onderdeel van de m.e.r.-procedure is dat PS daarbij als bevoegd gezag rekening houdt met alle
gevolgen die het betreffende plan voor het milieu kan hebben. Door kennis te nemen van het
MER, het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. en de ingebrachte zienswijzen hierover en
onderhavige aanvulling op het MER beschikken zij over de benodigde informatie om dit te
kunnen doen.



2.1

2.2

Nadere toelichting op de reikwijdte
van het MER

Inleiding

In haar toetsingsadvies oordeelt de Commissie dat het MER op meerdere punten te weinig
informatie bevat en adviseert zij om pas te besluiten over de revisie van de Omgevingsvisie,
nadat deze informatie is verzameld. Hierbij merkt zij op: “Als de scope van het project wordt
beperkt tot de bouwsteen ‘Energielandschappen’ gaat het uiteraard uitsluitend om de milieu-
informatie die daarvoor relevant is.” Doel van dit hoofdstuk is om duidelijkheid te bieden over
wat de reikwijdte c.q. scope van het MER is.

Wijzigingen ten opzichte van de NRD

Als start van de m.e.r.-procedure is een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) gemaakt,
ter inzage gelegd en (samen met een reactienota) op 27 september 2017 vastgesteld door PS.
De NRD en de reactienota vormden de basis voor het opstellen van het MER.

Tijdens de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie en het MER is de reikwijdte van het MER
op onderdelen gewijzigd ten opzichte van hetgeen PS in september 2017 vaststelden. Noot
daarbij is dat juist het doorlopen van de m.e.r.-procedure een belangrijke trigger is geweest

om scherpte te krijgen in discussies over welke concreet meetbare doelen gekoppeld moeten
worden aan provinciale ambities en welke beleidskeuzes daarbij voorliggen. Dit heeft erin
geresulteerd dat de reikwijdte gaandeweg het traject op onderdelen is bijgesteld. In het MER
zelf staan de wijzigingen ten opzichte van de door PS vastgestelde reikwijdte in algemene zin
beschreven in paragraaf 1.5. Een toelichting op het afvallen van de bouwstenen ‘Sterke steden’
en ‘VrijetijJdseconomie’ wordt gegeven in paragraaf 2.15.2 en 2.15.3 van het MER.

Het afvallen van de bouwsteen ‘Sterke steden’ was al bekend, toen de Commissie m.e.r. haar
tussentijdse advies uitbracht (d.d. 5§ december 2017). De Commissie m.e.r. gaf daarbij aan de
keuze te begrijpen om ‘Sterke steden’ niet verder uit te werken als bouwsteen, maar mee te
nemen als gebiedsgerichte opgave. De bouwsteen “Vrijetijdseconomie’ is in een laat stadium
bij de totstandkoming van het MER afgevallen. Voor deze bouwsteen is gaandeweg het proces
van de revisie en mede door de m.e.r.-procedure duidelijk geworden dat de doelstellingen op
dit onderdeel niet resulteren in nieuwe kaderstellende beleidsuitspraken met een mogelijk
significante impact op de Drentse leefomgeving. De focus is komen te liggen op revitalise-
ring van de verblijfsrecreatie. Als onderdeel van de revisie zijn nieuwe procesuitspraken in

de Omgevingsvisie opgenomen die een langjarige programmatische aanpak en maatwerk op
parkniveau mogelijk maken. Tijdens het revisietraject is gebleken dat met de gekozen focus het
ondoenlijk was geworden om voor het MER te komen tot ontwikkeling van alternatieven met
voldoende realiteitszin en/of onderscheidend vermogen ten opzichte van elkaar.

Met het afvallen van twee van de drie bouwstenen viel een belangrijk ingrediént van de in de
NRD beoogde aanpak weg, namelijk: het confronteren van de verschillende bouwstenen in
onderlinge samenhang en als geheel in samenhang met het bestaande leefomgevingsbeleid.
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Toelichting op hoofdstuk 2 van het MER

In het MER wordt in hoofdstuk 2 stilgestaan bij het vigerende omgevingsbeleid door voor
ieder thema een tussenbalans op te maken. Het blijkt dat dit hoofdstuk bij verschillende lezers
verwarring schept over de scope van het MER en de vraag oproept of de revisie bij nader inzien
toch bedoeld is als een integrale herziening. De titel van hoofdstuk 2 (“afbakening van het
voornemen”) heeft wellicht bijgedragen aan deze verwarring.

Het MER voor de revisie is mede geinspireerd op het stappenplan uit de factsheet
“uitnodigingsplanologie en m.e.r.” van de Commissie m.e.r. (https://www.commissiemer.nl/
documenten/oo000205.pdf). De sturingsfilosofie in het Drentse omgevingsbeleid komt namelijk
in sterke mate overeen met de kenmerken van uitnodigingsplanologie. In haar factsheet
adviseert de Commissie de volgende drie stappen uit te voeren in een m.e.r.-procedure:

1. maak een foto van de leefomgeving;

2. bepaal ambities; en

3. confronteer deze vervolgens met elkaar.

Met hoofdstuk 2 is gepoogd te voorzien in een dergelijke ‘foto’ van de Drentse leefomgeving.
De “foto’ levert als het ware een nulmeting van de Drentse leefomgeving vanuit het perspectief
van het provinciale omgevingsbeleid en kan dienen als opmaat om ambities voor bouwstenen te
kunnen confronteren met de huidige staat van de leefomgeving. Ambities (stap 2) zijn uiteinde-
lijk alleen geformuleerd voor de bouwsteen Energielandschappen (zie ook paragraaf 2.2). De
confrontatie (stap 3) is terug te lezen in hoofdstuk 5 van het MER (“effecten van de bouwsteen
energielandschappen”).

Hoofdstuk 2 heeft onverwacht — en buiten de scope van de revisie en het MER — ook nog een

aantal “bijvangsten” opgeleverd:

* Bij het maken van hoofdstuk 2 is gebleken dat voor sommige beleidsvelden de beschikbare
gegevens niet aansloten bij de ambities. Er zijn onvoldoende gegevens beschikbaar of de
beschikbare gegevens hebben een te groot detailniveau om conclusies te kunnen trekken op
het niveau van het provinciale omgevingsbeleid. Om bij de beeldspraak van de “foto van de
leefomgeving’ te blijven: deze bleek qua resolutie te wazig of juist te scherp. Hiermee is de
noodzaak voor het opzetten van een integraal monitoringsprogramma op het omgevings-
beleid naar boven gekomen.

* Eris vastgesteld dat het beleid voor enkele niet tot de bouwstenen behorende thema’s naar
verwachting niet zal voldoen tot 2030. Het MER reikt hiermee agendapunten voor de
toekomst aan.

* In hoofdstuk 2 is verder geconstateerd dat voor een groot deel van de Drentse leefomgeving
de thematische beleidsambities op zich voldoen, maar dat een thematische sturing niet of
onvoldoende leidt tot het realiseren van de ambities. Op grond van deze constateringen
heeft de provincie geconcludeerd dat de uitwerking van beleid nog meer integraal moet
worden opgepakt. Daartoe is als onderdeel van de revisie het Combinatiemodel ontwikkeld.
Zie hiervoor ook de volgende paragraaf.

Het Combinatiemodel

Eén van de uitkomsten van het revisietraject betreft de introductie van het Combinatiemodel.
De Commissie voor de m.e.r. adviseert te onderbouwen waarom dit model past bij de
provinciale ambities en de provinciale rol en de effecten te beschrijven van een variant met
meer centrale sturing door de provincie. Hierbjj lijkt de introductie van het Combinatiemodel


https://www.commissiemer.nl/documenten/00000205.pdf
https://www.commissiemer.nl/documenten/00000205.pdf

2.5

te zijn opgevat als de introductie van een nieuwe sturingsvorm. Dit is nadrukkelijk niet aan de

orde. Eén van de uitgangspunten die PS voor de revisie van de Omgevingsvisie meegaven betrof

namelijk: “de basis is goed: de provincie is tevreden over de huidige visie, de onderliggende

sturingsfilosofie en de wijze waarop deze visie in 2010 dankzij intensieve participatie tot stand is

gekomen” (citaat uit Startnotie Revisie Omgevingsvisie, vastgesteld door PS op 8 maart 2017).

De hoofdlijnen van de (gehandhaafde) sturingsfilosofie staan opgesomd in paragraaf 3.3 van de

Omgevingsvisie:

® Verantwoordelijkheden en bevoegdheden zijn zodanig verdeeld over gemeenten, provincies,
waterschappen en Rijk, dat iedere bestuurslaag optimaal de haar toevertrouwde belangen kan
behartigen. Het principe hierbij: decentraal wat kan, centraal wat moet.

® Onze verantwoordelijkheid wordt bepaald door het schaalniveau van het onderwerp. Het
principe hierbij is: bij bovenlokale belangen is een provinciale rol weggelegd.

* De provinciale belangen en kaders voor uitvoering zijn verwoord in deze Omgevingsvisie.
Voor de verdere uitwerking zoeken wij nadrukkelijk de samenwerking met partners.

* De samenwerking heeft tot doel een verbinding te maken tussen de provinciale doelen en de
doelen van partners. Ook willen we tot afspraken over de uitvoering komen.

® Binnen de samenwerking doen we een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van de
partners.

* De doelrealisatie moet ontwikkelingsgericht, daadkrachtig en resultaatgericht zijn, binnen de
financiéle kaders van het verantwoordelijke bestuur.

® Inwoners en belangengroepen worden betrokken bij de planvorming en uitvoering, en
nadrukkelijk uitgenodigd om zelf initiatieven aan te dragen.

Het Combinatiemodel moet gezien worden als een werkwijze binnen deze sturingsfilosofie.
Het model sluit er ook naadloos bij aan. Doel van de introductie van het Combinatiemodel is

om binnen de bestaande sturingsfilosofie nog effectiever te kunnen werken aan doelrealisatie.

Conclusies over de reikwijdte van het MER

Conclusie is dat de reikwijdte van het MER zich beperkt tot de bouwsteen Energieland-
schappen. In relatie tot het advies van de Commissie m.e.r. betekent dit dat vier van de advies-
punten betrekking hebben op milieu-informatie die niet persé relevant is voor besluitvorming
over de revisie. In onderstaande tabel worden de adviespunten beknopt behandeld.



Tabel 2.1

Adviespunten van de Commissie m.e.r. over de reikwijdte van het MER

Adviespunt Commissie m.e.r. Reactie provincie

De Commissie adviseert om voorafgaand aan de besluit-
vorming in een aanvulling op het MER toe te lichten
waarom aanpassing van thema’s waarvan de ambitie (op
termijn) niet meer voldoet, vooruit wordt geschoven en
waarom dit geen verdere milieugevolgen heeft.
De Commissie adviseert om voorafgaand aan de besluit-
vorming in een aanvulling op het MER de beschrijving van
de huidige staat en trends van de robuuste systemen en
kernkwaliteiten aan te vullen, zodat voldoende informatie
beschikbaar is voor de probleemanalyse en de effectbe-
schrijving.
De Commissie adviseert om voorafgaand aan de besluit-
vorming in een aanvulling op het MER:
e te onderbouwen waarom het combinatiemodel past bij
de provinciale ambities en de provinciale rol,
e de effecten te beschrijven van een variant met meer
centrale sturing door de provincie.
De Commissie adviseert om voorafgaand aan de besluit-
vorming in een aanvulling op het MER de mogelijke
synergie en overlap tussen de bouwstenen te onder-
zoeken, zonder beperking tot ruimtelijke aspecten en met
specifieke aandacht voor sturing.
Nota Bene: De Commissie adviseert om pas te besluiten
over de revisie van de omgevingsvisie nadat de infor-
matie (zoals geadviseerd in de adviespunten 1 t/m 10)
is verzameld, zodat het milieubelang volwaardig kan
worden meegewogen. Als de scope van het project wordt
beperkt tot de bouwsteen ‘Energielandschappen’ gaat het
uiteraard uitsluitend om de milieu-informatie die daarvoor
relevant is.

Het formuleren van nieuw beleid voor thema'’s die niet
tot de bouwstenen behoren valt buiten de scope van de
revisie en daarmee ook van het MER.

Het MER heeft voldoende informatie opgeleverd voor
de probleemanalyse en de effectbeschrijving van de
bouwsteen Energielandschappen. De scope van het MER
is uiteindelijk beperkt tot deze bouwsteen.

Het onderzoeken van andere sturingsvormen valt buiten
de scope van de revisie en daarmee ook van het MER. Het
combinatiemodel moet gezien worden als een verfij-

ning die past binnen de bestaande sturingsfilosofie (zie
paragraaf 2.4).

Gaandeweg het revisietraject zijn de bouwstenen Sterke
Steden en Vrijetijdseconomie afgevallen als bouwstenen
voor het MER. De scope van het MER is uiteindelijk
beperkt tot alleen de bouwsteen Energielandschappen.

De scope van het MER is inderdaad beperkt tot de
bouwsteen Energielandschappen. Hiervoor is de relevante
milieu-informatie verzameld.



3.1

3.2

Nadere uitwerking van de bouwsteen
Energielandschappen

Inleiding

Een groot deel van het MER is gewijd aan de bouwsteen Energielandschappen. Daarbij is o.a.

ingegaan op: de probleem- en doelstelling; de referentiesituatie; het beleidsvoornemen voor

2030; de alternatieven om daar te komen; de effecten van die alternatieven op de leefomgeving;

en de mogelijkheden om die effecten te verminderen of te voorkomen. Ten aanzien van de

behandeling van de bouwsteen Energielandschappen in het MER worden in de zienswijzen

en het advies van de Commissie m.e.r. — naast waarderende woorden — ook vragen gesteld en

wordt gewezen op enkele onvolkomenheden. Doel van dit hoofdstuk is om voor de bouwsteen

Energielandschappen:

® dein het MER gegenereerde beslisinformatie (in samenhang) uiteen te zetten in heldere
analysestappen (paragraaf 3.2) en eventuele onduidelijkheden over de in het MER
gegenereerde informatie en de doorwerking daarvan in het beleid weg te nemen (paragraaf
3.3 en 3.4);

® het MER op een aantal specifieke onderdelen aan te vullen en/of te corrigeren (paragraaf 3.s).

De doorlopen analysestappen

Stap 1 bepalen van probleem- en doelstelling

Het vertrekpunt voor de revisie van de Omgevingsvisie vormde de opdracht zoals die op

10 januari 2017 door PS werd meegegeven met het vaststellen van de ‘Startnotitie’. Voor de
bouwsteen Energielandschappen werd de probleemstelling als volgt geformuleerd: “In her
Klimaatakkoord van Parijs (2015) is vastgelegd om de opwarming van de aarde te beperken tot
1,5 graad in 2100. Dat vraagt om een drastische reductie van het gebruik van fossiele energie.
Deze transitie naar een CO2-arme energievoorziening is een grote maatschappelijke opgave
die direct ingrijpt op het dagelijks leven en de leefomgeving van mensen. De fysieke opgave
vraagt om een integratie van de gewenste energietransitie in het ruimtelijke beleid ... Het is van
belang om de Drentse ambitie voor de productie van hernienwbare energie tot het jaar 2030 te
definiéren, in het spanningsveld tussen (inter)nationale ambities en lokale kansen.”

In het eerste halfjaar van 2017 is de scope van de revisie verder afgebakend. Hiertoe werden op
20 juni 2017 door PS vastgesteld: een ‘Koersdocument’ en — parallel daaraan — de reikwijdte en
het detailniveau van het op te stellen MER. Hiermee bepaalden PS de na te streven doelstel-
lingen en in acht te nemen randvoorwaarden voor de verschillende bouwstenen. Deze nadere
inhoudelijke afbakening was de resultante van inhoudelijke verkenningen' die de provincie

De Wet milieubeheer spreekt van plan-m.e.r.-plicht en de plicht tot het opstellen van een planMER. Omwille van de leesbaarheid en herken-
baarheid is ervoor gekozen het rapport in de verschillende documenten aan te duiden met het breder bekende begrip MER.

Voor de bouwsteen Energielandschappen ging het met name om de verkenningen ‘Energiescenario’s Drenthe 2030" (ECN, december 2016),
‘Energielandschappen Drenthe’ (Studio Marco Vermeulen, april 2017) en ‘Drentse Energielandschappen’ (H+N-+S, april 2017). De rapporten
van alle drie verkenningen zijn te downloaden vanaf de website https://www.provincie.drenthe.nl/onderwerpen/bouwen-wonen/omgevings-

visie/lomgevingsvisie2018/



had verricht en participatie met de omgeving (in de vorm van een “Revisie op Reis” en

openbare terinzagelegging van een Notitie Reikwijdte en Detailniveau). Voor de bouwsteen

Energielandschappen werden in het Koersdocument de volgende doelstellingen opgenomen:

* Drenthe wil vanaf 2050 energieneutraal zijn; dat wil zeggen dat vanaf dan in Drenthe jaarlijks
evenveel hernieuwbare energie wordt geproduceerd als er wordt verbruikt.

* Om op koers te liggen is voor het jaar 2030 (de planhorizon van de omgevingsvisie) het
tussendoel om 40% van het energiegebruik hernieuwbaar te produceren. Naar verwachting is
dit ongeveer 20 PJ hernieuwbare energie.

* De geproduceerde energie moet bestaan uit een evenwichtig samengestelde mix, bestaande uit
zon en wind, biomassa en bodemenergie.

* Geborgd moet worden dat er binnen Drenthe voldoende ruimte wordt geboden aan
initiatieven voor energieproductie. PS achten dit van provinciaal belang.

Behalve deze doelstellingen gaven PS in het Koersdocument nog een belangrijk uitgangspunt
mee: het overnemen van het in de Omgevingsvisie 2014 voor energie gehanteerde ‘Ja mits’-
beleid. Het vertrekpunt bij het formuleren van nieuw beleid voor de bouwsteen werd daarmee
dat “... grote en kleine initiatieven in principe op elke locatie gerealiseerd kunnen worden, mits
ruimtelijk ingepast en maatschappelijk geaccepteerd.” Voor het MER was dit vertrekpunt een
belangrijk gegeven. Er diende beslisinformatie gegenereerd te worden over de “mitsen” die
(vanuit milieuoogpunt) zouden moeten gelden byj dit uitnodigende beleid. Wanneer kan het
uitnodigende beleid gaan leiden tot aanzienlijke negatieve milieugevolgen? Vanuit de provinciale
zorgplicht voor de leefomgeving moest duidelijk worden wanneer en in hoeverre mogelijk
negatieve gevolgen aanleiding kunnen geven om het uitnodigende beleid af te kaderen.

Stap 2 bepalen van de reikwijdte van het MER op de bouwsteen Energielandschappen

In hoofdstuk 2 van deze aanvulling is toegelicht dat de reikwijdte van het MER gedurende het

revisietraject gaandeweg nader is aangescherpt en geconcretiseerd. Specifiek voor de bouwsteen

Energielandschappen werkten vooral onderstaande inzichten door in de nadere afbakening van

de onderzoeksopgave:

* De door PS vastgestelde ambitie van energieneutraliteit in 2050 is via ‘backcasting™ vertaald
in een opgave voor hernieuwbare energieproductie in 2030. Deze bedraagt circa 21,1 P] (Zie
ook tabel 2.17 op p.74 in het MER). Aan de hand van het Energietransitiemodel (ETM)
van Quintel en de harde plancapaciteit die er ligt voor grotere energieprojecten (zoals
de windparken in de Drentse Veenkolonién) is de prognose dat het totale hernieuwbare
energieproductieniveau in 2030 autonoom — dus zonder bijgesteld beleid — circa 10,9 PJ zal
bedragen. De opgave voor de Omgevingsvisie wordt daarmee om voldoende ruimte te bieden
voor productie van (afgerond) 1o PJ? hernieuwbare energie.

 In paragraaf 2.15.1 (p.82) worden de verschillende technische opties voor hernieuwbare
energieproductie nader onder de loep genomen:

- Zonnewarmte, wko en geothermie worden beleidsmatig gerekend tot de thema’s energie-
besparing en ondergrond®. Energiebesparing valt buiten de scope die PS meegaven voor de
bouwsteen Energielandschappen (zie stap 1). In paragraaf 2.10.3 van het MER valt te lezen

‘Backcasting’ is een methodiek, waarbij vanuit een toekomstbeeld wordt terug geredeneerd naar de huidige situatie om op die manier in

beeld te brengen welke stappen in de tijd nodig zouden kunnen zijn om tot het beoogde toekomstbeeld te komen.

21,1PJ-10,9P)=10,2 PJ.

Overigens staat het beleidsthema bodem/ondergrond onterecht niet vermeld in de betreffende paragraaf in het MER.



dat de energiepotenties in de ondergrond met dermate veel technische en beleidsmatige
onzekerheden zijn omgeven, dat provinciale sturing op een significante bijdrage aan de
hernieuwbare energieopgave vanuit de ondergrond voor 2030 niet aannemelijk is.
- De energetische potentie voor waterkracht is in Drenthe zeer beperkt.
- De extra potentie voor biomassa is in Drenthe nihil, wanneer ervan wordt uitgegaan dat
alleen biomassa afkomstig uit Drenthe zelf in aanmerking komt.
Hiermee resteren nog twee technische opties voor de productiecopgave hernieuwbare energie tot
2030: zonnestroom en windenergie.

Stap 3 samenstellen van beleidsalternatieven

In het MER zijn vijf alternatieven voor de bouwsteen Energielandschappen gepresenteerd. Deze
worden in het MER overigens onterecht aangeduid als ‘scenario’s’. De lezer wordt daarmee op
het verkeerde been gezet. Zoals de Commissie m.e.r. in haar toetsingsadvies terecht opmerkt,
wordt de term scenario’s gebruikt voor situaties waar de provincie geen invloed op heeft®.

De toekomstrichtingen die in het MER zijn onderzocht, hebben wel degelijk betrekking op
(beleids)keuzeopties van de provincie en betreffen dus alternatieven.

In het MER is nagelaten om de achterliggende gedachten toe te lichten waarom juist deze

vijf alternatieven de hoeken van het provinciale speelveld voor energielandschappen zouden
vertegenwoordigen. Juist deze achterliggende denkpatronen zijn belangrijk om een goed beeld
te kunnen vormen over de inzichten uit het MER. Onderstaand wordt daarom wat dieper op

deze materie ingegaan.

Bij de vijf in het MER gepresenteerde alternatieven is in feite geschoven met twee variabelen:

® Variabele 1 betreft de technische energieopties: zonnestroom en wind. Met deze opties valt in
principe eindeloos te combineren. De technische optie wind laat zich bijvoorbeeld onderver-
delen in een veelheid aan turbineklassen (van <100kW tot >3MW) en bijbehorende ruimte-
lijke verschijningsvormen. Bij zonnestroom kan het gaan van kleine particuliere installaties
op dak tot veldopstellingen van 100 hectare of zelfs nog groter en een voortdurend breder
wordende range aan technologieén. Daar komt bij dat op basis van alleen zonnestroom en
wind al een oneindige hoeveelheid energiemixen is samen te stellen: van 100% wind, via
s0-50 wind/zon tot 100% zonnestroom.

* Variabele 2 betreft de sturing. Zoals aangegeven onder stap 1 is het vertrekpunt daarbij
een beperkte provinciale sturingsvorm (“Ja, mits”). De meest minimale sturingsvorm zou
helemaal geen sturing zijn c.q. volledige marktwerking. Centrale sturing door de provincie
zou de absolute tegenhanger zijn. Tussenvormen in de sturingsvariabele zijn (het meegeven
van provinciale kaders voor) lokale sturing en regionale sturing. Door het doen van ‘worst
case’ aannames op hoe de maatschappij zal reageren op een gekozen sturingsvorm dan wel
het ontbreken daarvan, worden de maximale milieueffecten van een bepaalde keuze in sturing
in beeld gebracht.

Uitgaande van bovengenoemde variabelen kan het ‘speelveld’ waarbinnen de provincie beleids-
keuzes kan maken voor de bouwsteen Energielandschappen schematisch worden verbeeld als in

onderstaande afbeelding.

Zie toetsingsadvies Commissie m.e.r. (bijgevoegd): pagina 6, voetnoot 10.



Afbeelding 3.1: Het provinciale ‘speelveld’ voor de bouwsteen Energielandschappen

100% windenergie 100% zonne-energie

geen sturing

(kaders voor) lokale sturing \6‘
€€
“e‘_ )Y

(kaders voor) regionale sturing

provinciale sturing

Met de vijf alternatieven die zijn onderzocht in het MER is gepoogd zinvolle variaties aan te

brengen voor zowel de variabele ‘technische opties’ als de variabele ‘sturing’. Vanuit dit vertrek-

punt zijn de volgende vijf alternatieven ontwikkeld:

1. Windenergie bij een volledig vrije markt (uitgewerkt in paragraaf 4.1.1 van het MER als
“Scenario 1: Wind grootschalig)

2. Zonne-energie bij een volledig vrije markt (uitgewerkt in paragraaf 4.1.2 als “Scenario 2:
Zonneakkers in landbouwgebieden”)

3. Zonne-energie bij regionale sturing (uitgewerkt in paragraaf 4.1.3 als “Scenario 3:
Zonneakkers in beekdalen en overgangszones tussen natuur en landbonw”)

4. Provinciale sturing op zonne-energie (uitgewerkt in paragraaf 4.1.4 als “Scenario 4: Zon op
dak en functiecombinaties™)

5. Mix van wind- en zonne-energie bij lokale sturing (uitgewerkt in paragraaf 4.1.5 als “Scenario
s5: Lokale opwekking van wind- en zonne-energie”).

In onderstaande afbeelding is schematische verbeeld hoe de vijf alternatieven te positioneren
zijn op het ‘speelveld’ voor de bouwsteen Energielandschappen.

Afbeelding 3.2: De vijf alternatieven gepositioneerd op het provinciale ‘speelveld’

100% windenergie <+———————" 100% zonne-energie

geen sturing <

Alternatief 1 Alternatief 2
(kaders voor) lokale sturing Alternatief 5

(kaders voor) regionale sturing Alternatief 3
provinciale sturing Alternatief 4

Met de vijf beleidsalternatieven zijn zowel de verschillende hoeken van het speelveld als het
‘middenveld’ redelijk bezet. Alleen voor de linkerbenedenhoek (provinciale sturing met alleen
windenergie) is geen alternatief ontwikkeld. Feitelijk bevatte de Omgevingsvisie 2010/2014
met name beleid uit dit segment met het aanwijzen van een zoekgebied voor grootschalige
windenergieproductie. Politiek-bestuurlijk is er — mede vanuit het oogpunt om te komen tot
maatschappelijk draagvlak — behoefte om met de revisie af te stappen van deze vorm van sturing
op windenergie.



3.3

Stap 4 en 5 onderzoeken van de alternatieven op effecten en doorvertalen van de conclu-
sies naar beleid

In de volgende paragraaf wordt — in aanvulling op het MER - per beleidsalternatief omschreven
welke inzichten de vijf onderzochte alternatieven hebben opgeleverd en hoe deze inzichten
hebben doorgewerkt in de beleidskeuzes die zijn gemaakt bij de gereviseerde Omgevingsvisie.
Belangrijk is hierbij te realiseren dat per alternatief bepaalde aannames zijn gedaan over hoe de
maatschappij op de betreffende sturingsvorm zou reageren. Het betreft dus geen elkaar uitslui-
tende keuzes, maar een verkenning van de hoeken van het speelveld.

De effectbeoordelingen en hun doorwerking in het beleid

Alternatief 1: windenergie bij een volledig vrije markt

* Vanuit het vertrekpunt van geen sturing is de aanname gedaan dat marktpartijen zullen
kiezen voor plaatsing van de economisch meest rendabele windturbines. In het windregime
van Drenthe is de trend om te kiezen voor relatief zware turbines (klasse 3 MW en groter) op
hoge masten en met grote rotorbladen. Deze zijn dan ook als referentieturbine voor dit alter-
natief gekozen. Omdat dit type turbine de grootste effecten heeft op de omgeving, is hierbjj
tevens sprake van een ‘worst case’ benadering.

e Vervolgens is een inschatting gemaakt waar binnen Drenthe de plaatsing van windturbines in
meerdere dan wel mindere mate realistisch is bij geen provinciale sturing. Uitgangspunt is dat
er — ook bij geen provinciale sturing — alsnog wet- en regelgeving is op (inter)nationaal niveau
die de plaatsing van windturbines op veel plekken aanzienlijk bemoeilijkt of zelfs onmoge-
lijk maakt. De betreffende ‘harde belemmeringen’ staan in het MER opgesomd in tabel 4.1
(p- 87), het hieruit resulterende kaartbeeld is in het MER terug te vinden als afbeelding 4.2
(p-89). Overigens worden ten aanzien van de tabel en het kaartbeeld in paragraaf 3.5 van deze
aanvulling op het MER nog enkele aanvullende/corrigerende opmerkingen doorgevoerd.

e Berekend is dat voor de opgave van 10 PJ extra productiecapaciteit circa §71 windturbines
uit de klasse 3 MW nodig zijn. Wanneer rekening wordt gehouden met de ‘harde belem-
meringen’ is de inschatting in het MER dat binnen Drenthe verspreid over verschillende
gebieden ruimte beschikbaar zou zijn voor het plaatsen van in totaal een kleine 1.000
windturbines. Dit is meer dan de benodigde 571. Hiermee valt als tussenconclusie te trekken
dat — zonder provinciaal beleid — er binnen Drenthe meer dan genoeg (wettelijke) ruimte
beschikbaar is om de energieopgave tot 2030 te realiseren met alleen windturbines. In
hoeverre dit alternatief wenselijk is voor de Drentse leefomgeving, is beoordeeld in hoofd-
stuk .

* Inhoofdstuk § van het MER zijn namelijk de effecten van de verschillende alternatieven op
de fysieke leefomgeving bepaald. In tabel 3.1 wordt een overzicht gegeven van de belang-
rijkste inzichten in het MER over de effecten van het alternatief, de maatregelen om deze
effecten te mitigeren of te voorkomen en vervolgens hoe deze inzichten doorwerken in de

gekozen beleidsformuleringen in de Omgevingsvisie.



Tabel 3.1

milieuthema

Landschap en
cultuurhistorie

Aardkundige
waarden

Gezondheid en
milieu: stilte

Gezondheid
en milieu:
duisternis
Natuur

Omgevingsvisie

in het MER geconstateerde
effecten

1) Risico op nivellerend effect
tussen de landschapstypen;

2) Risico op negatief effect op
de gaafheid/leesbaarheid van de
landschapstypen; m.n. bij open
landschapstypen;

3) Risico op aantasting van de
samenhang tussen cultuurhisto-
rische structuren en elementen;
4) Risico op afname van de
herkenbaarheid van de fysieke
cultuurhistorische structuren en
elementen en voor het (zicht-
bare) archeologische erfgoed
Risico op afname van de
herkenbaarheid en gaafheid van
aardkundige eenheden

Risico op verslechtering van het
geluidniveau in geluidgevoelige
gebieden

Risico op aantasting van duister-
nisbeleving door obstakelver-
lichting

Risico op afname van de kwali-
teit/kwantiteit van het NNN en
de biodiversiteit in het NND

in het MER gesignaleerde
maatregelen om de

effecten te mitigeren

Gericht sturen op locaties
en inpassing

Gericht sturen op
locaties: bij bebouwde
omgeving

Gericht sturen op
locaties: ver van
geluidgevoelige gebieden
Aanpassen van obstakel-
verlichting

Gericht sturen op
locaties: akker- en weide-
vogelgebieden uitsluiten

Alternatief 2: zonne-energie bij een volledig vrije markt

Belangrijkste inzichten in het MER over alternatief 1 en de wijze waarop deze doorwerken in de

doorwerking van de inzichten

uit het MER in beleidsteksten
Omgevingsvisie

In paragraaf 5.6.2 onder het

kopje ‘windenergie’ zijn criteria
opgenomen over:

(A) locaties (“logische locaties,
waar het dynamische en techni-
sche karakter van windturbines
aansluit bij verwante functies” of
“in landschappen waarin turbines
minder waarneembaar of dominant
zijn")

(B) inpassing (plaatsing in “afzonder-
lijk herkenbare opstellingen”)

Inzichten uit het MER werken niet
rechtstreeks door in het beleid voor
windenergie.

Inzichten uit het MER werken niet
rechtstreeks door in het beleid voor
windenergie.

Inzichten uit het MER werken niet
rechtstreeks door in het beleid voor
windenergie.

In paragraaf 5.6.2 onder het kopje
‘windenergie’ zijn criteria opgenomen
over locaties waar geen akker- en
weidevogelgebieden voorkomen
(“logische locaties, waar het dynami-
sche en technische karakter van
windturbines aansluit bij verwante
functies” of “in landschappen waarin
turbines minder waarneembaar of
dominant zijn")

* Vanuit het vertrekpunt van geen sturing is de inschatting gemaakt dat marktpartijen kiezen

voor plaatsing van zonnepanelen op de economische meest rendabele locaties. Vanuit de

praktijkervaring in Drenthe worden in het MER (p.89) drie parameters genoemd die tegen-

woordig de ‘economische warmte’ van locaties bepalen: grootschaligheid, grondprijs en

nabijheid netinpassing.

* Daarnaast is een inschatting gemaakt waar binnen Drenthe de ontwikkeling van zonneakkers

minder voor de hand ligt of niet mogelijk is, vanwege het voorkomen van ‘harde’ fysieke

belemmeringen en/of wet- en regelgeving op (inter)nationaal niveau die de ontwikkeling van

zonneakkers bemoeilijkt dan wel onmogelijk maakt. De belemmeringen staan opgesomd in

tabel 4.2 (p. 90) en zijn overgenomen als zwarte gebieden op het kaartbeeld/afbeelding 4.4



(p-91). Overigens worden ten aanzien van de tabel en het kaartbeeld in paragraaf 3.5 van deze

aanvulling op het MER nog enkele aanvullende/corrigerende opmerkingen gemaakt.

e Berekend is dat voor de opgave van 10 PJ extra productiecapaciteit circa 2.241 hectare aan

zonneakkers nodig is. Ook wanneer rekening wordt gehouden met de ‘harde belemmeringen’

is dit benodigde areaal in zeer ruime mate beschikbaar.

® Vervolgens is een inschatting gemaakt waar de benodigde 2.241 hectare op grond van

bedrijfseconomische logica (zie bullet 1) in theorie zou landen. Via kaartanalyse zijn de

percelen uitgefilterd met een grondprijs <6 €/mz2 en een oppervlakte > 10 hectare. (NB:

Gezien de actuele vraagstukken omtrent netcapaciteit en de aansluitingsmogelijkheden voor

zonneakkers is deze parameter niet meegenomen.) Dit zijn de roodgekleurde gebieden op

het kaartbeeld. Het totaalareaal komt ongeveer overeen met de benodigde 2.241 hectare. Het

alternatief houdt dus in dat de roodgekleurde gebieden allemaal volledig worden ingericht

als zonneakkers. Dit is een worst-case scenario, waarvan het onwaarschijnlijk is dat het zich

precies zo zal voordoen.

* In tabel 3.2 wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste inzichten in het MER over de

effecten van het alternatief, de maatregelen om deze effecten te mitigeren of te voorkomen

en vervolgens hoe deze inzichten doorwerken in de gekozen beleidsformuleringen in de

Omgevingsvisie. Naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. wordt wat uitge-

breider ingegaan op de hydrologische effecten van zonneakkers.

Tabel 3.2
Omgevingsvisie
milieuthema

in het MER geconstateerde
effecten

in het MER gesignaleerde
maatregelen om de

Belangrijkste inzichten in het MER over alternatief 2 en de wijze waarop deze doorwerken in de

doorwerking van de inzichten
uit het MER in beleidsteksten

Landschap en
cultuurhistorie

Natuur

1) Risico op negatief effect op
de gaafheid/leesbaarheid van
landschapstypen; bij concen-
tratie alleen ter plekke van de
zonneakkers; bij spreiding over
de hele provincie;

2) Risico op aantasting van de
samenhang tussen cultuurhisto-
rische structuren en elementen;
3) Risico op afname van de
herkenbaarheid van de fysieke
cultuurhistorische structuren en
elementen en voor het (zicht-
bare) archeologische erfgoed
Risico op verslechtering van de
biodiversiteit in het NND

effecten te mitigeren

Gericht sturen op locaties
en inpassing

Akker- en weidevogelge-
bieden uitsluiten

Omgevingsvisie

In paragraaf 5.6.2 onder het

kopje ‘zonne-energie’ zijn criteria
opgenomen over:

(A) locaties (“voldoende afstand
tussen de individuele zonneakkers"”
met 0og op “balans tussen zonneak-
kers en landschap”;

(B) inpassing (“de maat van het
individuele zonneveld [moet] passen
bij het landschap” en “aandacht
voor een samenhangend ontwerp,
meerwaarde voor het gebied en
inrichting van de randen zijn belang-
rijke aspecten.”)

Inzichten uit het MER werken niet
rechtstreeks door in het beleid voor
zonne-energie.



milieuthema in het MER geconstateerde in het MER gesignaleerde doorwerking van de inzichten

effecten maatregelen om de uit het MER in beleidsteksten
effecten te mitigeren Omgevingsvisie
Hydrologische  Risico op afname van de Waterresistente inrichting In paragraaf 5.6.2 onder het kopje
effecten: water-  robuustheid van het water- van de zonneparken (bijv. ‘zonne-energie’ is als voorwaarde
kwantiteit systeem bij ontwikkeling van zonnepanelen op hoge  geformuleerd “dat er sprake moet
zonneakkers in beekdalen of frames of op drijvers, zijn van een combinatie met andere
bergingsgebieden waterresistente bekabe-  functies en/of dat het op gebieds-
ling) niveau tot integrale meerwaarde
Hydrologische  Kans op een verbetering van de  Voorwaarde dat leidt.” Hierbij geeft de provincie
effecten: water-  kwaliteit van het grondwater meststoffen en bestrij-  enkele voorbeelden, waaronder:
kwaliteit ten opzichte van de referentie dingsmiddelen niet “Vanuit het streven naar een robuust
landbouwkundig gebruik langer worden gebruikt  en klimaatbestendig watersysteem

Hydrologische  Kans op een toename van het Inrichtingsvoorwaarden  zien wij kansen om in de landbouw-
effecten: organisch stofgehalte in de om afschermende beekdalen de ontwikkeling van
waterbergend  bodem bij veenbodems en akker- werking van de zonnepa- zonneakkers gepaard te laten gaan
vermogen in de  bouwgronden met een intensief  nelen tot een acceptabel met een aangepaste waterhuishou-
bodem bouwplan niveau te beperken. ding.”

Alternatief 3: regionale sturing op zonne-energie

* In de verkenningsfase van het revisietraject en ook bij de effectbepaling van alternatief 2
(zie boven) zijn inzichten ontstaan dat de ontwikkeling van zonneakkers gekoppeld kan
worden aan andere in het kader van het klimaatbeleid door te voeren beleidsopties:

- Klimaatadaptatie door robuuster maken van het watersysteem in beekdalen
- Beperking CO2-uitstoot door tegengaan veenoxidatie (ook in beekdalen)
- Natte bufferzones rond (CO2-vasthoudende) natte natuur.

* In alternatief 3 wordt uitgegaan van een inzet op regionale sturing om zo met regionale
partners aan te sturen op gebiedseigen oplossingen, waarmee deze combinatiekansen
verzilverd kunnen worden.

* Op basis van kaartanalyses is geraamd dat in Drenthe circa 22.000 hectare mogelijk
interessant is voor dergelijke combinatiekansen. Dit is bijna 10 maal zoveel als de benodigde
2.241 hectare.

* In tabel 3.3 wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste inzichten in het MER over de
effecten van het alternatief, de maatregelen om deze effecten te mitigeren of te voorkomen
en vervolgens hoe deze inzichten doorwerken in de gekozen beleidsformuleringen in de
Omgevingsvisie.

o Alle effecten die voor de verschillende thema’s zijn beschreven onder alternatief 2 gaan ook
op voor alternatief 3. In aanvulling hierop wordt in onderstaande tabel een overzicht gegeven
van de belangrijkste inzichten in het MER over de specifieke effecten van dit alternatief en
hoe deze doorwerken in de gekozen beleidsformuleringen in de Omgevingsvisie.



Tabel 3.3

milieuthema

Natuur

Bodem

Water

deze doorwerken in de Omgevingsvisie

in het MER geconstateerde
effecten

Risico op afname van de kwali-
teit/kwantiteit van het NNN en
de biodiversiteit in het NND

Kans op toename organisch
stofgehalte in de bodem

1) Kans op meer klimaatbe-
stendig watersysteem;

2) Kans om waterlopen natuur-
vriendelijk in te richten (cf KRW
doelen);

3) Kans op verbetering van de
kwaliteit van het grondwater

in het MER gesignaleerde
maatregelen om de

effecten te mitigeren

Combinatie van de
ontwikkeling met water-
peilverhoging, natuur-
vriendelijke inrichting en
beheer. Er ontstaat dan
juist een kans voor verbe-
tering van zowel N2000,
NNN als NND
Combinatie van de
ontwikkeling met water-
peilverhoging. Er ontstaat
dan ook een kans voor
reductie CO2 emissie
vanuit de bodem (o.a.
veenoxidatie)

nvt

Alternatief 4: provinciale sturing op zonne-energie
* Beleidsalternatief 4 gaat uit van centrale sturing door de provincie, waarbij de provincie het

Belangrijkste inzichten in het MER over alternatief 3 (in aanvulling op alternatief 2) en de wijze waarop

doorwerking van de inzichten

uit het MER in beleidsteksten
Omgevingsvisie

In paragraaf 5.6.2 onder het kopje
‘zonne-energie’ is als voorwaarde
geformuleerd “dat er sprake moet
Zijn van een combinatie met andere
functies en/of dat het op gebieds-
niveau tot integrale meerwaarde
leidt.” Hierbij geeft de provincie
enkele voorbeelden, waaronder:
“Daar waar natuurgebieden en
landbouwgebieden direct aan elkaar
grenzen, kan sprake zijn van conflic-
terende belangen. Bijvoorbeeld als
het gaat om peilbeheer. Wij zien
kansen om met zonne-akkers een
buffer tussen landbouw en natuur te
creéren.”

Idem als in tabel 3.2 “hydrologische
effecten”

gehele buitengebied van de provincie uitsluit voor ontwikkeling van zonneakkers.

® Op basis van analyses is geraamd dat bij keuze voor dit alternatief in Drenthe op de grond

en op daken circa 6.000 hectare areaal beschikbaar is. Dit is ongeveer 2,5 keer zoveel als de

benodigde 2.241 hectare.

® In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste inzichten in het

MER over de effecten van het alternatief en hoe deze doorwerken in de gekozen beleids-

formuleringen in de Omgevingsvisie.



Tabel 3.4  Belangrijkste inzichten in het MER over alternatief 4 en de wijze waarop deze doorwerken in de

Omgevingsvisie

milieuthema in het MER geconstateerde

effecten

Algemeen: zon  Zeer beperkt risico op negatieve

op daken effecten

Landschap, Relatief gering risico op

cultuurhistorie,  negatieve effecten (in verhou-

aardkundige ding tot andere alternatieven)

waarden en

archeologie

Natuur Risico op afname van de

biodiversiteit in het NND bij
massale plaatsing van zonnepa-
nelen in bestaand groen

in het MER gesignaleerde doorwerking van de inzichten

maatregelen om de

effecten te mitigeren

nvt

nvt

Natuurvriendelijke
inrichting en beheer

uit het MER in beleidsteksten
Omgevingsvisie

In paragraaf 5.6.2 onder het kopje
‘zonne-energie’ is als ambitie
geformuleerd: “Wij streven ernaar
dat al het in Drenthe beschikbare
en geschikte dakoppervlak zo veel
mogelijk wordt benut voor de
productie van zonne-energie.”

In paragraaf 5.6.2 onder het kopje
‘zonne-energie’ is als voorwaarde
geformuleerd “dat er sprake moet
zijn van een combinatie met andere
functies en/of dat het op gebieds-
niveau tot integrale meerwaarde
leidt.” Hierbij geeft de provincie
enkele voorbeelden, waaronder:
“Binnen bestaand stedelijk gebied
kunnen zonnepanelen, al dan

niet tijdelijk, een geschikte invul-
ling zijn voor gebieden met een
transformatieopgave” en " Met
zonne-energie kan meerwaarde
worden gecreéerd in gebieden
waar bestaande functies de ruimte
onbenut laten”

In paragraaf 5.6.2 onder het

kopje ‘zonne-energie’ zijn criteria
opgenomen over inpassing
(“aandacht voor een samenhangend
ontwerp, meerwaarde voor het
gebied en inrichting van de randen
zijn belangrijke aspecten.”)

Alternatief 5: lokale sturing op een mix van wind- en zonne-energie

* Alternatief § gaat uit van lokale sturing, waarbij de inzet van iedere kern (stad, dorp of

gehucht) is om evenveel hernieuwbare energie te produceren als ter plekke wordt verbruikt.

Daarbij worden zowel windturbines als zonneakkers ingezet.

Bij de effectbepaling van dit alternatief is vastgesteld dat de combinatie van zon en wind

niet tot nieuwe inzichten leidt ten opzichte van de voorgaande scenario’s. De inschatting dat

sprake zal zijn van meer spreiding in relatief kleine eenheden leidt niet tot onderscheidend

andere effecten. Ditzelfde geldt voor het feit dat sprake is van lokale sturing. Eigenaarschap

van windturbines of zonneakkers door lokale gemeenschappen kan weliswaar zorgen voor

een andere perceptie van de effecten, maar niet van daadwerkelijk andere effecten.



34

3.5

Algemene conclusies en doorwerking

Bovenop de conclusies die per alternatief zijn getrokken, zijn er ook inzichten ontstaan door de
effectbeoordelingen van de verschillende alternatieven naast elkaar te leggen. Ook deze hebben
doorgewerkt in de keuzes die zijn gemaakt in de Omgevingsvisie:

e Eris geen beleidsalternatief wat eruit springt als voorkeursalternatief. Alle alternatieven en
hun effectbeoordelingen hebben inzichten opgeleverd die doorwerken in de beleidskeuzes
omtrent energie in de Omgevingsvisie. Deze zijn toegelicht in de vorige paragraaf. In die zin
heeft de effectbepaling vooral geresulteerd in een verkenning van de ‘hoeken van het speel-
veld’.

® Een 1-op-1 doorwerking van alternatief 1 (“windenergie bij een volledig vrije markt”)
zal leiden tot veel negatieve effecten op de Drentse leefomgeving. Bij doorvoering van
mitigerende maatregelen zijn deze negatieve effecten sterk te reduceren. In dat geval neemt
de potentiéle (wettelijke) ruimte voor windenergie in Drenthe af van 9oo a 1000 turbines naar
enkele tientallen.

® Bovenstaande brengt met zich mee dat de bijdrage aan de energieopgave tot 2030 vanuit
windenergie relatief klein zal zijn. Het gros zal moeten komen vanuit zonne-energie.
Hiervoor zal in de Omgevingsvisie voldoende ruimte moeten worden geboden. Het beleid
voor zonne-energie is zo geformuleerd dat dit ook het geval is.

* Voor zowel zonneakkers als windturbines is er behoefte aan een behoorlijk overschot aan
planruimte. Deze “ruime jas” is nodig om bij meer concrete planafwegingen te kunnen
komen tot (het afdwingen van) optimalisaties. Met het oog op dit overschot aan planruimte
worden in de Omgevingsvisie veel verschillende opties voor de invulling van de energietran-
sitie naast elkaar mogelijk gemaakt.

® Vanuit het gegeven van de “ruime jas” ontstaat in het beleid de ruimte om relatief strak te
sturen op het voorkomen van negatieve effecten ten gevolge van de energieopgave en het zo
veel mogelijk omzetten van deze opgave in kansen om te komen tot win-win situaties. Vanuit
dit oogpunt zijn in de Omgevingsvisie diverse inpassingsregels opgenomen voor wind- en
zonne-energie en is het combinatiemodel mede ingegeven. Overigens is naar aanleiding van
het opstellen van de tabellen in paragraaf 3.3 naar voren gekomen dat de doorwerking van de
inzichten uit het MER in de ontwerp Omgevingsvisie op één specifiek onderdeel onbedoeld
uiteenlopen bij wind- en zonne-energie. In paragraaf 5.6.2 wordt onder het kopje “Zonne-
energie” met het oog op een zorgvuldige inpassing in de leefomgeving als voorwaarde
gesteld dat initiatiefnemers een plan opstellen “waarin aandacht is voor de ruimtelijke,
fysieke context.” Onder het kopje “Windenergie” is een dergelijke voorwaarde onterecht
niet opgenomen. In de definitieve versie van de Omgevingsvisie wordt daarom onder
“Windenergie” een passage toegevoegd om dit verschil recht te trekken.

Aanvullingen en correcties bij de aannames voor de alternatieven

Bij het ontwikkelen van de vijf alternatieven voor de bouwsteen Energielandschappen zijn
diverse aannames gedaan. In een aantal zienswijzen en in het toetsingsadvies van de Commissie
m.e.r. is gewezen op punten die daarbij over het hoofd zijn gezien of onterecht als aanname
zijn opgenomen. Ook ambtshalve zijn enkele foutieve aannames gesignaleerd. Middels deze
paragraaf wordt voorzien in een aantal specifieke aanvullingen en correcties bij de aannames
voor de alternatieven. Daarbij dient opgemerkt dat geen van deze aanvullingen en correcties
consequenties heeft voor de in het MER en deze aanvulling gerapporteerde conclusies.
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Aanvullingen en correcties ten aanzien van alternatief 2

Dit alternatief is in het MER uitgewerkt in paragraaf 4.1.2 als “Scenario 2: Zonneakkers in

landbouwgebieden”. In tabel 4.2 (pagina 90) en het daarmee samenhangende kaartbeeld (afbeel-

ding 4.4, pagina 91) staat een aantal aannames niet correct weergegeven:

De belemmering “niet in zone van 190 meter rondom hoogspanningsleidingen” staat
onterecht opgenomen in tabel 4.2. Deze belemmering stond overigens al niet opgenomen in
afbeelding 4.4 van het MER.

De belemmering “niet in bestaande stedelijk gebied” staat onterecht niet opgenomen in tabel
4.2. Deze belemmering stond overigens al wel opgenomen in afbeelding 4.4 van het MER.
De belemmering “niet in een zone van 376 meter langs de grens met Duitsland” staat
onterecht niet opgenomen in tabel 4.2 en is ook niet verwerkt in afbeelding 4.4. Oorzaak van
de belemmering is het Grenstractaat van Meppen uit 1824. Voor het abstractieniveau waarop
effecten van het alternatief zijn bepaald en het abstractieniveau van de beleidsuitspraken
waarin dit heeft doorgewerkt heeft deze onvolkomenheid geen enkel effect. Het kaartbeeld is
daarom niet aangepast.

Aanvullingen en correcties ten aanzien van alternatief 1
Dit alternatief is in het MER uitgewerkt in paragraaf 4.1.1 als “Scenario 1: Wind grootschalig”.

In tabel 4.1 (pagina 87) en het daarmee samenhangende kaartbeeld (afbeelding 4.2, pagina 89)

staat een aantal aannames niet correct weergegeven:
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In tabel 4.1 staat één harde belemmering onterecht niet opgenomen. Het betreft de belem-
mering: geen windturbines in een zone van 376 meter langs de grens met Duitsland. Oorzaak
van de belemmering is het Grenstraktaat van Meppen uit 1824. Doordat deze belemmering
niet in de tabel staat, is deze zone ook niet verwerkt in afbeelding 4.2. Voor het abstractie-
niveau waarop effecten van het alternatief zijn bepaald en het abstractieniveau van de beleids-
uitspraken waarin dit heeft doorgewerkt, heeft deze onvolkomenheid geen enkel effect. Het
kaartbeeld is daarom niet aangepast.

In afbeelding 4.2 is geen rekening gehouden met de ligging van woongebieden, bossen,
infrastructuur en leidingen buiten het grondgebied van de provincie Drenthe. Voor het
abstractieniveau waarop effecten van het alternatief zijn bepaald en het abstractieniveau van
de beleidsuitspraken waarin dit heeft doorgewerkt (zie verderop) heeft deze onvolkomen-
heid geen enkel effect. Het kaartbeeld is daarom niet aangepast. In afbeelding 4.2 is overigens
wel rekening gehouden met de ligging van Naturazooo-gebieden buiten Drenthe die zijn
aangewezen voor vogels. De leefgebieden en trekroutes van de vogels strekken zich namelijk
ver buiten de Naturazooo-gebieden zelf uit. Hier is rekening mee gehouden door de gebieden
met de hoogste risico’s uit de ‘Nationale windmolenrisicokaart voor vogels’ op te nemen als
harde belemmering. Zie ook pagina 88 van het MER.

De zonering rondom bossen i.v.m. de bescherming van vleermuissoorten betreft een ‘worst
case’ benadering. De kans dat bossen en een zone van 200 meter daarbuiten bij vleermuizen
in gebruik zijn als leefgebied is zeer groot. Overal waar een windturbine gepland wordt, dient
standaard ecologisch onderzoek te worden verricht naar effecten op beschermde diersoorten.
Net als bij alle andere zoneringen in de tabel en het kaartbeeld is de status puur indicatief:
aangegeven wordt waar het risico op effecten op vleermuizen hoog wordt ingeschat en

de kans op plaatsing van windturbines daarmee laag. Dit laat onverlet dat elke houtwal,
laanbeplanting, bosje of zelfs watergang (voor watervleermuis) potentie heeft voor aanwezig-
heid van vleermuizen en daarmee mogelijke effecten hierop. Bij concrete initiatieven zal hier
dus altijd nog aanvullend onderzoek verricht moeten worden. De Wet natuurbescherming
borgt dat dit ook zal gebeuren.



Potentie voor windenergie in Drenthe wanneer rekening wordt gehouden met ‘harde
belemmeringen’ buiten Drenthe

In het MER is in tabel 4.1 een opsomming gegeven van ‘harde belemmeringen’ die de mogelijk-
heden voor plaatsing van windturbines in de Drentse leefomgeving inkaderen. Deze belem-
meringen komen voort uit nationale en internationale wet- en regelgeving. De bijbehorende
‘belemmeringenzones’ zijn vervolgens vertaald in een kaartbeeld (afbeelding 4.2). Doel van
deze exercitie was om een inschatting te kunnen maken waar binnen Drenthe de plaatsing van
windturbines in meerdere dan wel mindere mate realistisch is, hoeveel areaal er totaal binnen
Drenthe realistisch beschikbaar is voor plaatsing van windturbines en in hoeverre dit voldoende
is in relatie tot de energieopgave van 10 PJ.

Bij het vervaardigen van afbeelding 4.2 is geen rekening gehouden met zoneringen die voort-
komen uit ‘belemmeringen’ buiten Drents grondgebied (Naturazooo-gebieden uitgezonderd).
Daarom is een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd in hoeverre deze onvolkomenheid leidt tot
andere inzichten.

De gebieden zonder ‘harde belemmeringen’ die gesitueerd zijn aan de provinciegrens staan
roodomrand afgebeeld in onderstaand kaartbeeld (afbeelding 3.3). Op basis van kaartanalyse
en uitgaand van een maximale dichtheid van zes windturbines per kmz2 is bepaald dat in deze
‘grensgebieden” maximaal ruimte zou zijn voor 69 windturbines. Mochten deze ‘grensge-
bieden’ allemaal wegvallen (‘worst case’) dan moet de inschatting van theoretisch beschikbaar
areaal voor windturbines naar beneden worden bijgesteld van “een kleine 1000 windturbines”
naar “ruim 9oo windturbines”. Dit is nog altijd meer dan de benodigde 571 windturbines. De
conclusie dat er buiten gebieden met ‘harde belemmeringen’ genoeg ruimte is voor de productie
van 10 PJ met alleen windenergie blijft hiermee overeind.
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Afbeelding 3.3 Gebieden langs de provinciegrens waar op basis van het MER geen ‘harde belemmeringen’

zijn gesignaleerd

Legenda

POT
D Potentiegebieden aan de grens
Aantal belemmeringen
) Geen belemeringen
17 1
A 2
>2

N\

4
Ve

20180607 _belemmeringenkaart_windenergie_grens
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Monitoring omgevingsbheleid

Voor meerdere beleidsthema’s is geconstateerd dat op strategisch niveau informatie ontbreekt

over de huidige kwaliteit van de leefomgeving in Drenthe. Deze leemte kan worden ingevuld

door een monitoringsprogramma te ontwikkelen. Het monitoren van de stand van zaken met

betrekking tot beleidsambities:

* is een goede voorbereiding op het werken via een cyclische aanpak in het kader van de
Omgevingswet;

e dient als basis voor toekomstige evaluaties van het succes van de ingezette beleids-
instrumenten;

e maakt het mogelijk effecten van externe ontwikkelingen tijdig te kunnen signaleren. Zo
vraagt bijvoorbeeld het laten toenemen van de recreatie, terwijl deze voor een deel gestoeld is
op rust en ruimte een spanningsveld op, dat zorgvuldige sturingsinformatie vraagt.

Specifiek voor landschap is monitoring van belang om aan ontwikkelingen de goede landschap-
pelijke kaders mee te kunnen geven voor de gewenste ontwerpgerichte benadering.

In hoofdstuk 2 van het MER is voor diverse beleidsthema’s geconstateerd dat hierop de
komende jaren nieuw beleid moeten worden ontwikkeld. Om deze thematische uitwerking te
ondersteunen en steeds een integrale afweging tussen het nieuwe beleid en andere beleidsvelden
te kunnen maken, is actuele informatie over de fysieke leefomgeving noodzakelijk. Ook daartoe
kan de regelmatige monitoring worden ingezet.

Monitoring van de staat van de kernkwaliteiten is extra belangrijk in het licht van het werken
met het Combinatiemodel. Een belangrijke uitwerking van het Combinatiemodel is dat de
provincie flexibel en samen met haar partners probeert in te spelen op de mogelijkheden die er
in een gebied zijn. Voor de strategische opgaven betekent dit, dat de provincie deze adaptief gaat
programmeren. Om dit Combinatiemodel goed in te kunnen zetten in relatie tot haar ambities
heeft de provincie informatie nodig over de staat van de Drentse leefomgeving. Het opzetten
van een levend informatiesysteem over de fysieke leefomgeving draagt bij aan heldere kaders.

Daarom is het college van GS voornemens de stand van zaken met betrekking tot de belang-
rijkste thema’s voor het Drentse omgevingsbeleid centraler te ontsluiten. De bedoeling is
jaarlijks een overzicht te publiceren over de voortgang (of achteruitgang) die wordt gesignaleerd
op de voor het provinciale omgevingsbeleid meest relevante beleidsthema’s. Daarnaast is het
voornemen één keer in de vier jaar een uitgebreide, integrale evaluatie van het provinciale

omgevingsbeleid uit te voeren en voor te leggen aan PS.

In onderstaande tabel is aangegeven welke thema’s in ieder geval onderdeel worden van

de monitoring van het omgevingsbeleid. De periode na vaststelling van de gereviseerde
Omgevingsvisie zal worden benut om de thema’s te koppelen aan concreet meetbare indicatoren
en doelmatige werkafspraken te maken over een centraal management- en rapportagesysteem
van de over deze indicatoren verzamelde data. Dit vergt een zorgvuldige voorbereiding en
wordt één van de sleutelprojecten onder de implementatie van de gereviseerde Omgevingsvisie.
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Tabel 4.1

Thematische aanzet monitoring van het omgevingsbeleid

Strategische opgaven Beleidsthema's

Robuust sociaal-economisch systeem

Robuust landbouwsysteem
Robuust natuursysteem

Robuust watersysteem

Klimaat en energie

Vestigingsklimaat (clusters/speerpuntsectoren; retailagenda;
regionale werklocaties)

Wonen

Mobiliteit (regionale wegennetwerk, openbaar vervoer, fiets-
netwerk, luchtverkeer)

Vrijetijdseconomie (verblijfsrecreatie, dagrecreatie, toeristisch-
recreatieve infrastructuur)

Natuurnetwerk Nederland (NNN)
Natura 2000-gebieden
Natuurnetwerk Drenthe (NND)

Robuust klimaatbestendig watersysteem
Oppervlaktewaterkwaliteit
Grondwaterkwantiteit en —kwaliteit

Energiegebruik
Productie hernieuwbare energie
Broeikasgassen van overige herkomst

Kernkwaliteiten en overige kwaliteiten leefomgeving

Kernkwaliteit landschap
Kernkwaliteit oorspronkelijkheid

Kernkwaliteit rust

Milieu- en leefomgevingskwaliteit

Zorgvuldig gebruik van bodem en ondergrond
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Cultuurhistorische waarden
Aardkundige waarden
Archeologische waarden

Stilte
Donkerte

Luchtkwaliteit
Geluid door wegverkeer en inrichtingen
Externe veiligheid

Bodemkwaliteit (bodemvruchtbaarheid, verontreinigingen)
Ontgrondingen

Ondergrond (winning aardolie/aardgas, winning schaliegas,
zoutwinning, opslag)
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