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Betreft: Aanvulling op zienswijze ontwerp-Revisie Omgevingsvisie Drenthe 20L8, PlanMER Omgevingsvisie en

ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018

Geachte leden van de Statencommissie,

Op 15 mei 2018 hebben de initiatiefnemers van FOC Assen van de mogelijkheid gebruik gemaakt om een

zienswijze in te dienen tegen de ontwerp-Revisie Omgevingsvisie Drenthe 2018, de PlanMER Omgevingsvisie en

de ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018. ln deze zienswijze hebben initiatiefnemers uw

aandacht gevraagd voor de ontwikkelirig van de Toeristisch Recreatieve Zone (TRZ) in Assen. ln dat kader

hebben zij verzocht deze ontwikkeling,,waarvan de realisatie van een OutleTT deel uitmaakt, explicieter in de

Omgevingsvisie aan de orde te laten komen. Voor zover de Provinciale Omgevingsverordening deze

ontwikkeling tegenhoudt, hebben zij u gevraagd deze verordening te verruimen. Een kopie van deze zienswijze

is bijgevoegd als bijlage 1.

Deze zienswijze is door u verwerkt en voorzien van een antwoord in de door u opgestelde Nota Van Antwoord

Omgevingsvisie 2018.1 ln paragraaf 5.4.1-.3 van deze Nota is opgenomen dat de TRZ primair is bedoeld voor

toeristische-recreatieve functies. Een invulling waarbij die primaire functies tot zo'n 50% worden gereduceerd

en de andere helft bestaat uit detailhandel, vond u op dat moment niet passend. Volgens initiatiefnemers is er

evenwel geen enkele legitieme rechtvaardiging voor een dergelijke beperking in het gebied ten zuiden van de

TRZ. Nogmaals verzoeken initiatiefnemers u met klem te voorzien in de beoogde ontwikkeling van de TRZ.

ln aanvulling op de reeds ingediende zienswijze willen initiatiefnemers u wijzen op de uitspraak van 20 juni

2018 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: "Raad van State"), welke uitspraak

heeft gedaan over de toepassing van de Dienstenrichtlijn in het Nederlandse rechtsstelsel (ABRvS 20 juni 201-8,

ECLI :NL:RVS:2018 :2062).

Wegens omstandigheden zijn initiatiefnemers niet in staat in te spreken op de commissievergadering van 18

september 2018. Om deze reden verzoeken zij u deze aanvullende zienswijze als inspreekstuk te behandelen

tijdens voornoemde vergadering.

Uitspraak Raad van State over toepassing Dienstenrichtlijn

Op grond van het bepaalde in artikel 15 lid 1 van de Dienstenrichtlijn zijn provincies gehouden hun provinciale

verordening in overeenstemming te brengen met de voorwaar$en van het derde lid van artikel 15 van de

richtlijn. De uitspraak van de Raad van State van 20 juni 2018 illustreert aan welke strenge eisen het bewijs van

de provincie moet voldoen zodat in overeenstemming wordt gehandel'd met de richtlijn, als daarin beperkingen
(zoals het verbod op het realiseren van weidewinkels) zijn opgenomen. De beperkingen dienen in het kader van

het behoud van de leefbaarheid van de centra en het voorkomen van leegstand noodzakelijk, nuttig en

1 Omgevingsvisie 2018, Nota van Antwoord - lngekomen zienswijzen op de ontwerp revisie Omgevingsvisie

2018 en Milieueffectrapport, versie L0 juli 2018.
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evenredig te zijn. Kan dat niet worden aangetoond, of wordt niet aan deze eisen voldaan, dan zijn de

beperkingen in strijd met de Dienstenrichtlijn en moeten zij worden aangepast, zie overweging 13.4 van de

uitspraak van de Raad van State.

Ook op grond van artikel 4.1 van de Wet ruimtelijke ordening en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur dienen beperkende maatregelen in overeenstemming te zijn met een goede ruimtelijke ordening en in

concrete gevallen noodzakelijk, geschikt en evenredig te zijn om de doelstelling voor een goede ruimtelijke
ordening te bereiken. Dit maakt dat beperkingen ook zonder toetsing aan de Dienstenrichtlijn moeten kunnen

worden gerechtvaardigd.

Gevolgen uitspraak Raad van State voor ontwikkeling TRZ

De beperking van artikel 2.18 lid 8 in de ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018 (het verbod

op het realiseren van weidewinkels) hindert de ontwikkeling van een weidewinkel, zijnde een los van het

bestaand stedelijk gebied gelegen winkelvestiging of een cluster van vestigingen. lndien zou komen vast te

staan dat het FOC moet worden aangemerkt als een dergelijke weidewinkel, betekent dit dat artikel 2.18 lid 8

de vestiging van het FOC onmogelijk zou maken. Net als in de zaak waarin de Raad van State op 20 juni 2018

uitspraak deed, is er evenwel geen enkele legitieme rechtvaardiging voor de beperking in het gebied ten zuiden

van de TRZ.

Zoals hiervoor al is aangegeven dient een beperking noodzakelijk en evenredig te zijn in verband met het

behoud van de leefbaarheid van de,. (stads)centra en het voorkomen van leegstand en moet worden

aangetoond dat niet met minder beperkende maatregelen kan worden volstaan. Daarvan is in het onderhavige
geval geen sprake.

Onduidelijk is welk doel met voormelde beperking wordt nagestreefd, hierover is in de toelichting op de

ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018 niks opgenomen. Voor zover dit doel zou zijn
gelegen in het voorkomen van (structurele) leegstand, heeft onderzoeksbureau CityWorks reeds in 2015

onderzoek gedaan naar de behoefte van het FOC bij het TT-circuit is Assen, waarbij het initiatief is getoetst aan

de ladder voor duurzame verstedelijking als bedoeld in artikel 3.1.6 lid 2Bro.2 Uit dit onderzoek blijkt dat het
FOC voldoet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking:

t.

ii.

er is sprake van een actuele regionale behoefte;

er zijn geen alternatieve locaties in stedelijk gebied beschikbaar die de vestiging van het FOC kunnen

faciliteren, en

de voorgenomen locatie is goed ontsloten voor alle middelen van vervoer.ilt

Op grond van het voorgaande hoeft voor (structurele) leegstand in de omliggende (stads)centra niet te worden
gevreesd. Dit betekent dat de opgenomen beperking in ieder geval niet noodzakelijk, geschikt en evenredig is

ter voorkoming van leegstand. Voorts kan niet worden uitgesloten dat deze beperking niet verder gaat dan

nodig is om het beoogde doel te bereiken en of dat doel niet met andere, minder beperkende maatregelen kan

worden bereikt.

Conclusie

Aangezien de beperking die voortvloeit uit artikel 2.18 lid 8 ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening
Drenthe 2018 niet noodzakelijk, geschikt en evenredig is, is dit artikellid in strijd met zowel artikel 15 lid 3 van

de Dienstenrichtlijn als artikel 4.1 Wro. Reeds om die reden is deze bepaling van rechtswege onverbindend dan

wel dient deze bepaling in een concreet geval buiten toepassing te worden gelaten.

2 
Onderzoek Factory Outlet Center is Assen d.d. 16 oktober 2015.
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evenredig te zijn. Kan dat niet worden aangetoond, of wordt niet aan deze eisen voldaan, dan zijn de

beperkingen in strijd met de Dienstenrichtlijn en moeten zij worden aangepast, zie overweging 13.4 van de

uitspraak van de Raad van State.

Ook op grond van artikel 4.1 van de Wet ruimtelijke ordening en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur dienen beperkende maatregelen in overeenstemming te zijn met een goede ruimtelijke ordening en in

concrete gevallen noodzakelijk, geschikt en evenredig te zijn om de doelstelling voor een goede ruimtelijke

ordening te bereiken. Dit maakt dat beperkingen ook zonder toetsing aan de Dienstenrichtlijn moeten kunnen

worden gerechtvaardigd.

Gevolgen uitspraak Raad van State voor ontw¡kkel¡ng TRZ

De beperking van artikel 2.18 lid 8 in de ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018 (het verbod

op het realiseren van weidewinkels) hindert de ontwikkeling van een weidewinkel, zijnde een los van het
bestaand stedelijk gebied gelegen winkelvestiging of een cluster van vestigingen. lndien zou komen vast te
staan dat het FOC moet worden aangemerkt als een dergelijke weidewinkel, betekent dit dat artikel 2.18 lid 8
de vestiging van het FOC onmogelijk zou maken. Net als in de zaak waarin de Raad van State op 20 juni 2018

uitspraak deed, is er evenwel geen enkele legitieme rechtvaardiging voor de beperking in het gebied ten zuiden

van de TRZ.

Zoals hiervoor al is aangegeven dient een beperking noodzakelijk en evenredig te zijn in verband met het
behoud van de leefbaarheid van de,. (stads)centra en het voorkomen van leegstand en moet worden
aangetoond dat niet met minder beperkende maatregelen kan worden volstaan. Daarvan is in het onderhavige
geval geen sprake.

Onduidelijk is welk doel met voormelde beperking wordt nagestreefd, hierover is in de toelichting op de

ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018 niks opgenomen. Voor zover dit doel zou zijn
gelegen in het voorkomen van (structurele) leegstand, heeft onderzoeksbureau CityWorks reeds in 20L5

onderzoek gedaan naar de behoefte van het FOC b¡j het TT-circuit is Assen, waarbij het initiatief is getoetst aan

de ladder voor duurzame verstedelijking als bedoeld in artikel 3.1.6 lid 2Bro.2 Uit dit onderzoek blijkt dat het
FOC voldoet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking:

ii.

er is sprake van een actuele regionale behoefte;

er zijn geen alternatieve locaties in stedelijk gebied beschikbaar die de vestiging van het FOC kunnen

faciliteren, en

de voorgenomen locatie is goed ontsloten voor alle middelen van vervoer.ilt

Op grond van het voorgaande hoeft voor (structurele) leegstand in de omliggende (stads)centra niet te worden
gevreesd. Dit betekent dat de opgenomen beperking in ieder geval niet noodzakelijk, geschikt en evenredig is

ter voorkoming van leegstand. Voorts kan niet worden uitgesloten dat deze beperking niet verder gaat dan

nodig is om het beoogde doel te bereiken en of dat doel niet met andere, minder beperkende maatregelen kan

worden bereikt.

Conclusie

Aangezien de beperking die voortvloeit uit artikel 2.L8 lid 8. ontwerp-Provinciale Omgevingsverordening
Drenthe 2018 niet noodzakelijk, geschikt en evenredig is, is dit artikellid in strijd met zowel artikel 15 lid 3 van

de Dienstenrichtlijn als artikel 4.1 Wro. Reeds om die reden is deze bepaling van rechtswege onverbindend dan

wel dient deze bepaling in een concreet geval buiten toepassing te worden gelaten.

2 Onderzoek Factory Outlet Center is Assen d.d. 16 oktober 2015.
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Om rechtsonzekerheid op dit vlak te voorkomen, verzoeken initiatiefnemers u artikel 2.18 lid 8 te schrappen,

dan wel te wijzigen in die zin, dat de beperking in gebied ten zuiden van de TRZ wordt opgeheven en de

voorgenomen functies (horeca (10%), pleasure (5%o, waaronder kinderopvang, mancave, WV, infotainment),
try & buy (20%), mode, design, sport (55%) en mode gerelateerde accessoires (10%)) mogelijk worden
gemaakt. ln ieder geval gaat een geheel verbod op detailhandel in het gebied ten zuiden van de TRZ verder dan

nodig is om het beoogde doel te bereiken, als al duidelijk is wat dit doel inhoudt.

Tot slot

Wij hopen dat deze brief aanleiding geeft voor een toereikende aanpassing van de ontwerpstukken, met dien

verstande dat de inhoud daarvan ruimte biedt voor de beoogde ontwikkelingen in het gebied ten zuiden van de

TRZ.

Uiteraard zijn wij graag bereid deze aanvullende zienswijze in een aanvullend gesprek met de Statencommissie
of de (fractie)leden van Provinciale Staten nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

FOC Assen 8.V.,

D.R. Coronel

C.c. Provinciale Staten van de provincie Drenthe, Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe en

College van B&W van de gemeente Assen.
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