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Aan PS van Drenthe

Geachte Staten

Wij zenden u in afschrift het advies dat wij zojuist zonden aan uw college. Wij doen een
beroep op u de conclusies en aanbevelingen in het rapport over te nemen en het Platform
Mijnbouwschade te steunen in zijn streven voor een volwaardige schadeafhandeling voor
de gedupeerden van de gaswinning/mijnbouw.

Wij zijn graag bereid de inhoud van ons advies nader toe lichten.
Uiteraard bent u ook van harte welkom in de platformbijeenkomst van 18 april 2018 te
Grolloo, waar ook uw gedeputeerde aanwezig zal zijn.
Kortsheidshalve verwijzen wij naar bijgaande documenten. 

Namens het Platform Mijnbouwschade 

Ab Bruintjes, voorzitter
Nico Broekema, secretaris
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Aan: het Platform Mijnbouwschade.  


Datum: 4 april 2018  


Betreft: reactie en advies n.a.v. een uniforme en onafhankelijke afhandeling van mijnbouwschade in  


Drenthe en overig Nederland na het schadeprotocol Groningen- Tcbb rapport februari 2018  


Inleiding  


Van het Platform Mijnbouwschade kreeg ik het verzoek om een document op te stellen, waarin 


onderbouwd en aangetoond wordt dat het ook voor Drenthe (en de rest van Nederland) van groot belang 


is om tot een uniforme en onafhankelijke afhandeling van mijnbouwschade(s) te komen, vergelijkbaar met 


het onlangs op 31 januari 2018 overeengekomen schadeprotocol in Groningen.  


De wenselijkheid hiertoe is al uitvoerig positief beantwoord in het advies van de Technische commissie 


bodembeweging (hierna Tcbb), uitgave februari 2018, met de titel: “Een uniforme en onafhankelijke 


afhandeling van mijnbouwschade in Nederland”. In dit document zal ik mij dan ook vooral richten op de 


vraag, wat daarbij de belangrijkste overwegingen en besluiten zijn, die van groot belang zijn voor een goed 


begrip en om de “fouten” tijdens het overleg in Groningen tussen NAM, EZ en de Groningse 


belanghebbende partijen te voorkomen.  


Het gaat in deze discussie niet zozeer om de vraag hoe te komen tot een schadeprotocol ook voor Drenthe, 


maar om het zgn. (wettelijke) bewijsvermoeden bij mijnbouwschades. Dat is de basis voor de oplossing. 


Zodra er sprake is van een wettelijk bewijsvermoeden bij mijnbouwschades (incl.de bestuurlijke erkenning 


en de juiste toepassing ervan) is een schadeprotocol redelijk snel opgesteld, zoals in Groningen eind januari 


2018 is gebleken 


De situatie en gang van zaken in Groningen  


Aan de hand van de ervaringen van de Groningse gedupeerden, met name in het zgn. buitengebied is dat 


als volgt te illustreren:  


In Groningen was tot eind 2016 sprake van een schadeprotocol maar nog geen sprake van het wettelijke 


bewijsvermoeden. Wel was door de NAM een (rode) contourcirkel getekend, waarbuiten het volgens de 


NAM onmogelijk was dat daarbuiten schade door mijnbouwschade aan gebouwen kon zijn ontstaan. 


Ondanks, dat daarbuiten wel degelijk schades werden gemeld. Dit werkte zeer onbevredigend, en leidde 


tot niets. Het was ook door het ontbreken van het wettelijke bewijsvermoeden, ook wel omgekeerde 


bewijslast genoemd, praktisch onmogelijk voor gedupeerden, zeker in het zgn. Buitengebied, hiertegen 


een gerechtelijke civiele procedure bij de rechtbank tegen de NAM te beginnen.  


Om die reden is met ingang van 1 januari 2017 in de Tweede Kamer het wettelijke bewijsvermoeden 


ingevoerd voor het Groninger Gasveld, door in de wet de volgende bepaling op te nemen: art 6:177a BW 


“Bij fysieke schade aan gebouwen en werken, die naar haar aard redelijkerwijs schade door beweging 


van de bodem als gevolg van de aanleg of de exploitatie van een mijnbouwwerk ten behoeve van het 


winnen van gas uit het Groningenveld zou kunnen zijn, wordt vermoed dat die schade veroorzaakt is 


door de aanleg of de exploitatie van dat mijnbouwwerk.”  


De bedoeling hiervan was om de gedupeerden in Groningen in een beter bewijspositie te brengen 


tegenover de NAM. De NAM zou vanaf 1 januari 2017 aannemelijk moeten maken dat schade door 


aardbevingen en bodenbewegingen was uitgesloten en ook door andere oorzaken zou zijn veroorzaakt. 
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Dat heet in vakjargon het bewijsvermoeden ontzenuwen door de NAM. Als de NAM daarin niet zou slagen, 


zal de rechter of Arbiter Bodembewegingen het wettelijke bewijsvermoeden toepassen, en is de NAM 


aansprakelijk voor de geleden schade.  


Op papier zag dit er voor gedupeerden hoopgevend uit, maar in de praktijk is dit door toedoen van de 


NAM in samenwerking met het ingenieursbureau Witteveen+Bos (hierna W+B) nooit van de grond 


gekomen. Op 31 maart 2017 heeft de Nationaal Coördinator Groningen (hierna: NCG) bekend gemaakt, 


dat het schadeprotocol buiten werking was geplaatst en dat er binnen 3 maanden, dus uiterlijk 1 juli 2017, 


een nieuw schadeprotocol zou zijn. Tegelijkertijd ontvingen alle (1634) schademelders in het zgn. 


Buitengebied Groningen een individueel rapport van W+B, waaruit bleek dat volgens W+B bij geen enkel 


schadegeval de oorzaak van schade aan aardbevingen kon worden toegeschreven.  


Op verzoek van het Groninger Gasberaad (hierna: GGB) heb ik een groot aantal van deze W+B-rapporten 


bestudeerd en geanalyseerd, waarbij ik tot de conclusie kwam, dat deze rapporten alle, zonder 


uitzondering, een centrale en cruciale denkfout bevatten. Namelijk op grond van de SBR Trillingsrichtlijn A 


(hierna SBR-A) uit 2002 werd de kans op schade door aardbevingen als kleiner dan 1% beoordeeld met als 


conclusie: dus te verwaarlozen. En juist dit is in geval van aardbevingen onjuist, ook deze kleine kans is bij 


aardbevingen niet te verwaarlozen. Ik verwijs daarvoor graag naar mijn expertiserapporten hierover, die 


ik als bijlagen meestuur. Inclusief een notitie van TNO uit juni 2016. 


Op basis van deze expertiserapporten, heeft advocaat Mr Patrick van der Vorst zijn uitstekende juridische 


advies van 17 juli 2017 geschreven, waaruit blijkt dat ook vanuit juridisch oogpunt de W+B-rapporten het 


wettelijke bewijsvermoeden niet ontzenuwen. Dit juridische advies stuur ik als bijlage 5 mee. 


Omdat de NAM en de NCG samen ook een afspraak hadden gemaakt, dat deze gedupeerden in het 


Buitengebied hun schadezaak niet aan de Arbiter Bodembewegingen zouden kunnen voorleggen, anders 


dan met een second-opinion met een door de NAM geselecteerd ingenieursbureau, (en dus niet met een 


contra-expert naar eigen keuze), was het lange tijd niet mogelijk om deze W+B-rapporten voor te leggen 


aan de Arbiter.  


Zeer onlangs heeft de Arbiter in een zaak uit Scheemda, die met veel moeite wel aan de arbiter is 


voorgelegd, over de wel-of-niet-bevoegdheid van de Arbiter een vernietigende en voor de NAM zeer 


negatieve uitspraak gedaan. De juridische redenering van de NAM op dit punt bleek in de ogen van de 


Arbiter onjuist en hield dus geen stand. 


Hier was dus sprake van een door de NAM en NCG bedachte juridische schijnconstructie, op basis van 


foute W+B-rapporten. Waardoor gedupeerden feitelijk maar ten onrechte niet naar de arbiter konden. De 


NAM heeft hier getracht willens en wetens en tegen beter weten vast te houden aan de (eerder arbitrair 


gekozen) contourbenadering op basis van onjuiste technisch-inhoudelijk en juridisch argumenten. 


Deze foute W+B-schadebeoordelingsmethodiek heeft ook lange tijd op tafel gelegen als voorstel van de 


NAM in het overleg over het nieuwe schadeprotocol. Omdat dit voor de bestuurlijke en maatschappelijke 


belangengroepen in Groningen niet te accepteren was, kwam men in dat overleg nooit tot 


overeenstemming tot een nieuw schadeprotocol, tot aan einde januari 2018.  


Eind januari 2018 heeft er op bestuurlijk, juridisch en technisch-inhoudelijk terrein overleg plaatsgevonden 


(na de aardbeving van Zeerijp op 8 januari 2018) om versneld tot een goed schadeprotocol in Groningen 


te komen. Toen is vanuit de technische invalshoek vastgesteld, dat er geen beoordelingsmethodiek bestaat 
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waarmee de kans op schade door aardbevingen en bodembewegingen als gevolg van de gaswinning kan 


worden uitgesloten. Indien er toch sprake is van een andere oorzaak, zal de NAM dit aannemelijk moeten 


maken. Het kan dan feitelijk alleen om recente oorzaken gaan, zoals heimachines, naburige 


bouwwerkzaamheden, recentelijk aangebrachte verkeersdrempels. En niet om door de NAM aangewezen 


bouwgebreken, die er al jaren zonder enig probleem in de woning aanwezig waren voordat de scheuren 


zichtbaar werden. 


Toen kwam men tot de conclusie en overeenstemming, dat er in alle schadegevallen de schades moesten 


worden beoordeeld vanuit het wettelijke bewijsvermoeden, zoals geformuleerd hiervoor op pag 2, zonder 


de eerdere contourenbenadering. Deze formulering is nu ook zo letterlijk in het nieuwe schadeprotocol 


opgenomen. Waarbij ook van groot belang ook is, dat nadat een technisch deskundige de schade en de 


schadeoorzaak heeft beoordeeld, er een juridische beoordeling moet volgen of daarmee het 


bewijsvermoeden is ontzenuwd.  


Hierna kwam men in Groningen met Minister Wiebes snel tot conclusies over het nieuwe schadeprotocol, 


dat nu van kracht in voor heel Groningen. Zonder uitsluiting van het Buitengebied en dus geen 


contourbenadering. Dit laatste is dus van groot belang.  


De situatie in Drenthe  


Ook in Drenthe zijn schademeldingen door gaswinning, met name in Emmen, Zuidlaren, maar ook in 


andere gemeenten zoals De Wolden. En ook in Emmen en Zuidlaren heeft de NAM getracht met 


vergelijkbare foute W+B-rapporten aan te tonen, dat de schades niet zouden zijn toe te schrijven aan 


gaswinning.  


Maar in Drenthe is (nog) geen sprake van het wettelijke bewijsvermoeden, Daardoor moeten op dit 


moment alle gedupeerden in Drenthe zelf bij de rechter zien te bewijzen, dat ook in hun geval 


aardbevingen en andere bodembewegingen de oorzaak zijn van hun schades en dat de NAM hiervoor 


aansprakelijk is. Een lastige en voor velen onmogelijke opgave.  


Daarom bepleit de Tcbb in haar advies aan de Minister om ook in Drenthe (en de rest van Nederland) te 


komen tot een gelijke benadering als in Groningen, nl. het wettelijke bewijsvermoeden. Zoals ook in de 


kleine gasvelden in Groningen. Tcbb is echter niet heel helder als het gaat om het effectgebied. Zij wijst op 


een effectgebied tot een grens waar op grond van de SBR-A een maximale Vtop van 2 mm/sec zou zijn te 


berekenen. Maar schrijft ook dat buiten deze grens schades zijn waargenomen. Dus kan ook in Drenthe en 


daarbuiten geen sprake zijn van een arbitrair begrensd effectgebied. Ook hier geen dus geen 


contourbenadering, zoals de NAM in Groningen onterecht en tevergeefs lange tijd heeft geprobeerd.  


Ik wijs op mijn eigen expertiserapporten en het juridische advies van Patrick van der Vorst, waaruit blijkt 


dat ook in Drenthe het niet mogelijk is om de kans op mijnbouwschade uit te sluiten. En juist dat is van 


groot belang bij toepassing van het (wettelijke) bewijsvermoeden.  
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Conclusies en aanbevelingen: 


 


De conclusie is dus dat ook voor Drenthe (en de rest van Nederland) net als in Groningen het wettelijke 


bewijsvermoeden dient te worden toegepast, zonder arbitrair vastgesteld effectgebied.  


 


Het heeft verder nog grote voordelen om ook Drenthe te laten aansluiten bij de Tijdelijke Commissie en 


het Mijnbouwinstituut (nog te vormen), omdat de schadegevallen daar worden behandeld in het 


bestuursrecht en niet meer uitsluitend in het private recht, zoals tot nu toe was. Het is van belang dat 


het Provinciaal Bestuur van Drenthe daarvoor optreedt. 


 


Het is bekend, dat de Tijdelijke Commissie (19 maart 2018 van start gegaan) en het nog te vormen 


Mijnbouwinstituut nog geheel moet worden ingevuld. Ook voor het schadeprotocol in Groningen. De 


opzet vanuit het wettelijk bewijsvermoeden met een technisch onafhankelijke beoordeling van schades 


en vervolgens een juridisch onafhankelijke (eind-) beoordeling of daarmee het bewijsvermoeden is 


ontzenuwd is prima te noemen. Ook de beroepsmogelijkheden voor de gedupeerden zijn beter en 


ruimer geborgd.  


 


Naar mijn oordeel verdient het aanbeveling om voor de gedupeerden in geval van onenigheid en 


meningsverschil over het oordeel van de Tijdelijke Commissie of het Mijnbouwinstituut de mogelijkheid 


van een contra-expertise door een contra-expert naar eigen keuze en een eindbeoordeling door de 


Arbiter Bodembewegingen aan te bieden. Dat zal de onafhankelijkheid en objectiviteit van de Tijdelijke 


Commissie en Mijnbouwinstituut bevorderen. 


 


Ik denk, dat het goed zal zijn dat het Platform Mjnbouwschade samen met het Groninger Gasberaad kan 


optrekken in het overleg met de Minister EZK om deze invulling en uitbouw goede vorm en inhoud te 


geven. Steun vanuit de Provincies Groningen en Drenthe is daarbij zeer gewenst en noodzakelijk. 


 


  


Opgesteld door Ir W.A.B. Meiborg  


Woerden, 4 april 2018  
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VanNiekerkCieremans B.V. is gevestigd te Rotterdam en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 


60896434. Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een overeenkomst tot opdracht 


met VanNiekerkCieremans B.V. Op de overeenkomst zijn van toepassing de algemene voorwaarden van 


VanNiekerkCieremans B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten onder meer een beperking van aansprakelijkheid, 


zijn in te zien op www.vanniekerkcieremans.nl en worden op verzoek kosteloos toegezonden. 


 
 


Rotterdam, 17 juli 2017 


 
 
 


Stichting Groninger Gasberaad 
T.a.v. mevrouw S. Top 


Postbus 610 


9700 AP  GRONINGEN 


 


 


Geachte mevrouw, 


 


14090328 – Groninger Gasberaad / NAM; causaliteitsproblematiek buitengebied 


 


Onder verwijzing naar de e-mailcorrespondentie van 15 juni jl., waarin u mij 


verzocht in deze kwestie te adviseren, bericht ik u hierbij als volgt. 


 


1. Inleidende opmerkingen 


1.1. In dit advies zal ik ingaan op de causaliteitsproblematiek ter zake de 


schadegevallen in het zogenaamde “buitengebied”, in het bijzonder in 


hoeverre een tot oordelen geroepen rechter zal beslissen dat causaal ver-


band aanwezig is tussen de aardbevingen en de schade aan de circa 1.600 


panden in het buitengebied.  


1.2. Aanleiding voor dit advies zijn de in opdracht van de NAM door  


Witteveen+Bos (hierna te noemen: “W+B”) opgestelde expertiserappor-


ten. Blijkens die rapporten acht W+B geen causaal verband aanwezig tus-


sen de aardbevingen en de schades in het buitengebied. De door W+B op-


gestelde rapporten hebben de gemene deler dat de aardbevingen niet de 


oorzaak van de schade kunnen zijn omdat de Vtop-waardes van de vijf ge-


induceerde aardbevingen met de grootste magnitude niet boven de door 


de SBR-A Richtlijn genoemde drempelwaarde komen (hierna te noemen: 


de “W+B-theorie”).  


1.3. Hieronder zal worden ingegaan op de houdbaarheid van die theorie en de 


bewijswaarde die daaraan toegekend dient te worden. 


1.4. Daarbij zal ik geen uitspraken doen over de causaliteit in individuele 


gevallen maar in zijn algemeenheid (op groepsniveau). Het aantonen van 


causaliteit op groepsniveau laat onverlet dat de causaliteit ter zake de aan 


een individueel pand ontstane schade in beginsel nog separaat vastgesteld 
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dient te worden.1 Niettemin zal in dit advies op plaatsen aan individuele 


gevallen worden gerefereerd, namelijk daar waar de feiten en omstandig-


heden van een individueel geval karakteristiek zijn voor de aanwezigheid 


van causaal verband. 


1.5. Ten slotte merk ik op dat dit advies geenszins een uitputtende weergave 


behelst van alle feiten en omstandigheden, opgestelde rapporten, aanwe-


zige theorieën en de in dat licht van belang zijnde (juridische) literatuur 


en jurisprudentie. In het geval u op onderdelen nader geadviseerd wenst 


te worden, dan verneem ik dat graag.2 


Opbouw van dit advies 


1.6. Hieronder zal ik allereerst ingaan op het relevante juridisch kader 


(paragraaf 2). Vervolgens zal worden beoordeeld in hoeverre een rechter 


in het licht van dat toetsingskader relevante bewijswaarde zal toekennen 


aan de W+B-theorie (paragraaf 3). 


1.7. In paragraaf 4 zal ik – kort – de belangrijkste conclusies weergeven en in 


paragraaf 5 een aanzet geven tot een plan van aanpak. 


2. Het juridisch kader 


Algemeen 


2.1. Uitgangspunt in het aansprakelijkheidsrecht is dat op degene die 


schadevergoeding vordert, de plicht rust te stellen (en bij een voldoende 


gemotiveerde betwisting aannemelijk te maken) dat zijn schade het ge-


volg is van de gebeurtenis waar de aansprakelijkheid van de schuldenaar 


op berust.  


2.2. Schade waarvoor het bestaan van een ‘condicio sine qua non’-verband 


                                                             
1  Ten behoeve van dit advies wordt volstaan met de opmerking dat in de literatuur ook wel wordt 


verdedigd dat in het geval sprake is van een “verhoogde kans” op schade, een bewijslastomkering 


plaatsvindt ten nadele van de laedens. Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, 79: “Indien een 


fabriek onrechtmatig een gevaarlijke hoeveelheid straling uitzendt of giftige stoffen in het milieu 


verspreidt, waardoor de in de buurt levende bevolking een verhoogde kans heeft een bepaalde 


ziekte te krijgen, kan voor individuele gevallen niet worden aangetoond of de ziekte is veroorzaakt 


door de onrechtmatige daad. De schade verbonden aan de ziekte heeft verschillende mogelijke 


oorzaken die niet alle aansprakelijkheidscheppend zijn en evenmin alle zijn terug te voeren op 


gedragingen en omstandigheden gelegen binnen de risicosfeer van de fabriek. Men denke aan 


achtergrondrisico’s zoals genetische aanleg, veroudering en omgevingsfactoren. De opvatting is 


verdedigd dat in een dergelijk geval, indien de kansverhoging aanzienlijk is, de fabriek met het 


bewijs moet worden belast dat de ziekte niet het gevolg kan zijn van de onrechtmatige daad, bij 


gebreke waarvan zij aansprakelijk is voor de schade. Aldus onder meer Auping, AA 1990, p. 929 


e.v.; Kottenhagen-Edzes, Onrechtmatige daad en milieu (diss. Rotterdam) 1992, p. 248 e.v. Vgl. 


ook Van, TMA 1994, p. 109 e.v.; Jongbloed & Simon, NJB 1995, p. 891 e.v.”. 
2  Zo zal ik ook niet ingaan op de vraag in hoeverre de waardevermindering van de huizen van de NAM 


geclaimd kan worden. 
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(hierna: “c.s.q.n.-verband”)3 niet kan worden vastgesteld, komt – behou-


dens bijzondere omstandigheden – niet voor vergoeding in aanmerking.4 


Vervolgens dient te worden bezien of de schade op de voet van artikel 


6:98 BW toerekenbaar is. 


2.3. Van belang is dat het causaal verband geen natuurwetenschappelijk 


bewijs van causaliteit vereist.5 Het afwezig zijn van een dergelijk (strin-


gent) verband betekent niet automatisch dat de vordering afgewezen 


dient te worden. De rechter heeft de vrijheid bij natuurwetenschappelijke 


onzekerheid over de veroorzaking (niettemin) tot de conclusie te komen 


dat in de sfeer van het schadevergoedingsrecht causaal verband bestaat 


tussen het aansprakelijkheidsvestigende gedrag en de schade.  


2.4. Kortom: voor het bewijs van (juridisch) causaal verband is niet vereist dat 


elke andere mogelijke schadeoorzaak wordt uitgesloten en dat met een 


volstrekte (100%-)zekerheid causaliteit wordt aangetoond. Bij de beoor-


deling van de causaliteit staat het de rechter vrij om de opvattingen van 


deskundigen over theoretische modellen naast zich neer te leggen en het 


causaal verband aanwezig te achten gelet op de feiten en omstandigheden 


van het geval.   


2.5. In het kader van de vaststelling van het causaal verband is verder van 


belang dat in de jurisprudentie regels zijn ontwikkeld op basis waarvan 


het bestaan van causaal verband kan worden beoordeeld.6 Op die manier 


heeft de rechter de mogelijkheid om het bewijs langs indirecte wijze gele-


verd te oordelen. 


2.6. Ik zal in dit advies niet op alle mogelijkheden ingaan, daar de wetgever 


voor de Groningse situatie een bijzondere regel heeft geïntroduceerd. 


Mocht een beroep daarop niet opgaan, dan kan altijd op deze in de recht-


spraak geïntroduceerde, alternatieve regels worden teruggevallen.  


2.7. Zo kan een rechter op basis van een bewijsvermoeden aannemen dat er 


causaal verband aanwezig. Een voorbeeld daarvan is de doctrine van res 


ipsa loquitur7: uit het feit dat een gebouw scheurvorming vertoont direct 


na een aardbeving, terwijl gedurende tientallen jaren voorafgaand aan de 


aardbeving niets mis was met dat gebouw, kan een (weerlegbaar) ver-


moeden worden afgeleid dat de scheurvorming is veroorzaakt door de 


                                                             
3  Een dergelijk verband is aanwezig als de schadeveroorzakende gebeurtenis de noodzakelijke 


voorwaarde is voor de verwezenlijking van de schade. Zonder die gebeurtenis zou het intreden van 


schade zijn uitgebleven. 
4  Het c.s.q.n.-verband wordt ook wel gezien als minimumvereiste. 
5  Zie A.J. Verheij, Onrechtmatige daad (Monografieën Privaatrecht nr. 4), Deventer: Wolters Kluwer 


2015, nr. 18. 
6  Zie in dit verband A.J.P. Schild, “Het 'condicio sine qua non'verband bij de schending van een 


zorgvuldigheidsverplichting: enige wegen naar Rome”, RM Themis 2009, 6, p. 254 e.v. 
7  Zie bijvoorbeeld I. Giesen, “Res ipsa loquitur, een bijzonder vermoeden in het aansprakelijkheids-


recht”, WPNR (6265) 1997, p. 241-246. 
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aardbeving.  


2.8. Verder geeft artikel 150 Rv de rechter de vrijheid om de bewijslast op 


gronden van de redelijkheid en billijkheid ten laste van de gedaagde partij 


om te keren.  


Artikel 6:177a BW 


2.9. Artikel 6:177a lid 1 BW luidt als volgt: 


“Bij fysieke schade aan gebouwen en werken, die naar haar 


aard redelijkerwijs schade door beweging van de bodem als 


gevolg van de aanleg of de exploitatie van een mijnbouwwerk 


ten behoeve van het winnen van gas uit het Groningenveld zou 


kunnen zijn, wordt vermoed dat die schade veroorzaakt is door 


de aanleg of de exploitatie van dat mijnbouwwerk.” (onder-


strepingen toegevoegd; ondergetekende). 


2.10. Dit artikel behelst een wettelijk vermoeden van causaal verband tussen 


(a) de exploitatie van het mijnbouwwerk en (b) fysieke schade aan ge-


bouwen/werken op het moment dat de benadeelde partij aannemelijk 


kan maken dat sprake is van: 


i. fysieke schade die naar haar aard redelijkerwijs het gevolg zou 


kunnen zijn van; 


ii. beweging van de bodem als gevolg van de aanleg of de exploitatie 


van een mijnbouwwerk ten behoeve van het winnen van gas uit 


het Groningenveld. 


2.11. Voor de goede orde: voor toepassing van het bewijsvermoeden is niet 


vereist dat het beschadigde gebouw of werk is gelegen binnen de contour-


cirkel. Op het moment dat is voldaan aan de hierboven bedoelde voor-


waarden, ook al is het pand in het buitengebied gesitueerd, treedt het be-


wijsvermoeden in werking. Immers, de (initieel) in het wetsvoorstel van 


artikel 6:177a BW opgenomen territoriale beperking op de werkingssfeer 


van het wettelijk bewijsvermoeden uit de definitieve versie van artikel 


6:177a BW is geschrapt. Een harde grens (een “effectgebied” of gebruik 


van contourenkaarten) werd als arbitrair ervaren.8 


2.12. Ter zake het onder sub i. hierboven genoemde vereiste heeft Minis-


ter Kamp bij de behandeling van het wetsvoorstel opgemerkt dat bij het 


bekijken of de schade kan zijn veroorzaakt door bodembeweging bijvoor-


beeld onderscheid kan worden gemaakt tussen een scheur in een muur en 


een vochtplek in het plafond, maar ook tussen verschillende typen scheu-


                                                             
8 Kamerstukken I 2016-17, 34 041, nr. G, p. 8. 
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ren.9 Hij merkte verder het volgende op: 


“Voorts kan het zo zijn dat een bepaald type scheur in een 


muur in de nabijheid van het Groningenveld moet worden 


aangemerkt als schade die naar haar aard redelijkerwijs het 


gevolg van bodembeweging door de gaswinning uit het Gro-


ningenveld zou kunnen zijn, maar in bijvoorbeeld de provincie 


Utrecht niet. Als het in de rede ligt dat de schade die zich heeft 


voorgedaan, het gevolg is van gaswinning uit het Groningen-


veld, is het bewijsvermoeden van toepassing. Jurisprudentie 


kan houvast geven bij de beoordeling hiervan. Indien partijen 


het er niet over eens zijn of het bewijsvermoeden moet worden 


toegepast, zal de Arbiter Aardbevingsschade of de rechter zich 


daar een oordeel over moeten vormen.” (onderstreping toege-


voegd; advocaat). 


2.13. Hieruit blijkt dat de geografische locatie van het schadepand in combina-


tie met de aard van de geconstateerde schade (“een bepaalde type 


scheur”)10 relevante omstandigheden zijn bij de beoordeling van de toe-


passelijkheid van het bewijsvermoeden. Als de geclaimde scheurvorming 


naar haar aard11 veroorzaakt kan zijn door de beweging van de bodem en 


als het pand zich in de nabijheid van het Groningenveld bevindt, dan kan 


dat voldoende zijn voor een rechter om het bewijsvermoeden toepasbaar 


te achten.  


2.14. Uit de wetsgeschiedenis kan verder worden afgeleid dat het erop lijkt dat 


de wetgever de rechter niet wilde beperken in de vrijheid om het bewijs-


vermoeden toepasbaar te achten.  


2.15. In het geval de rechter het bewijsvermoeden toepasselijk acht, is het 


vervolgens aan de NAM om dat te ontzenuwen. Dat dient te gebeuren 


door aannemelijk te maken dat de schade niet is veroorzaakt door bo-


dembeweging door gaswinning. In het geval de NAM daarin slaagt, dient 


de benadeelde (alsnog) het causaal verband te bewijzen.12 


2.16. De vraag rijst aan welke eisen het door de NAM, ter ontzenuwing van het 


bewijsvermoeden, te leveren tegenbewijs dient te voldoen. De wetsge-


schiedenis biedt in dit verband geen richting. Het is (evenwel) pleitbaar 


dat aan een dergelijk tegenbewijs hoge eisen moeten worden gesteld (zie 


                                                             
9  Zie Kamerstukken I 2016-17, 34 041, nr. G, p. 2. 
10 Zie ook Kamerstukken II 2015-16, 34 390, nr. 3, p. 3, alwaar is opgemerkt dat schade als gevolg van 


aardbevingen zich veelal manifesteert als “scheuren in het metselwerk en de afwerkingen van 


gevels, binnenwanden en plafonds van woningen. Dit type schade kan echter ook andere oorzaken 


hebben dan aardbevingen”. 
11 Zie ook Kamerstukken II 2015-16, 34 390, nr. 3, p. 4. 
12 Dit betekent dat in beginsel het bewijsrisico op basis van een strikte toepassing van artikel 


6:177a BW bij de eisende partij blijft.  
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ook paragraaf 3.3.13 e.v.).  


“Eigen gebrek” panden 


2.17. Een verweer van de NAM, dat tegen het aannemen van causaal verband 


zou pleiten, ziet op de omstandigheid dat de constructie van beschadigde 


panden “gebrekkig” zouden zijn en/of dat de scheurvorming als gevolg 


van geïnduceerde aardbevingen het gevolg is van reeds in de constructie 


aanwezige spanningen. Ten behoeve van dit advies zal ik niet (uitgebreid) 


op dit verweer ingaan. Naar mijn oordeel dient schade waarbij zulks 


speelt aan de NAM te worden toegerekend.13 Ik neem daarbij aan dat in 


het geval de bodembeweging niet zou hebben plaatsgevonden, de gebre-


ken zich waarschijnlijk niet zouden hebben gemanifesteerd.14 De rechtens 


relevante oorzaak is in die situatie aldus gelegen in de door gaswinning 


geïnduceerde aardbevingen. 


3. Causaal verband tussen aardbevingen en schade? 


3.1. Inleidende opmerkingen 


3.1.1. In deze paragraaf zal ik, met inachtneming van het juridisch kader, 


beoordelen in hoeverre een rechter causaal verband tussen de schade aan 


de panden in het buitengebied en de aardbevingen zal aannemen. 


3.1.2. Daarbij merk ik op dat daarover geen absolute zekerheid kan worden 


verschaft, aangezien over artikel 6:177a BW (begrijpelijkerwijs) nog geen 


richtinggevende jurisprudentie is gevormd.  


3.2. Bewijsvermoeden is in beginsel van toepassing 


3.2.1. Indachtig het hierboven in paragraaf 2 gestelde, meen ik dat het 


bewijsvermoeden van artikel 6:177a BW in beginsel kan worden ingeroe-


pen ten aanzien van de gebouwen die zich in het buitengebied bevinden, 


zulks voor zover de geconstateerde schades naar hun aard door de aard-


bevingen15 veroorzaakt kunnen zijn. Uit de mij ter beschikking gestelde 


inspectierapporten van W+B leid ik af dat (een deel van) de aldaar gecon-


stateerde schades in theorie veroorzaakt kunnen zijn door de aardbevin-


gen. 


3.2.2. Van belang is dat W+B in een individueel rapport steeds de mogelijkheid 


van aardbevingsschade uitsluit, maar dat laat onverlet dat de geconsta-


teerde schades naar hun aard door de aardbevingen kunnen zijn veroor-


                                                             
13 Vergelijk in dit verband Hoge Raad van 9 maart 1973, NJ 1973, 464 inzake Boerenleenbank / Van de 


Reek. 
14 Het is verdedigbaar dat eventuele onzekerheid in dit verband voor rekening van de NAM dient te 


komen, aangezien zij profijt heeft gehad van de gaswinning. 
15 Voor de goede orde merk ik op dat de gaswinning ook leidt tot bodemdaling en grondwaterpeilaan-


passing. Dat zijn factoren die ook meespelen c.q. mee kunnen spelen bij het ontstaan van schade. 
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zaakt. Immers, het uitsluiten van de aardbevingen als oorzaak is door 


W+B categorisch gedaan op basis van een door haar ontwikkelde theorie, 


waarvan haar rapport van 30 maart 2017 als grondslag dient. Het is juist 


de vraag of het door W+B ontwikkelde model van voldoende gewicht is 


om het wettelijk bewijsvermoeden te doen ontzenuwen. Die vraag zal 


hieronder, in paragraaf 3.3, worden beantwoord.  


3.2.3. Een andere opvatting zou ertoe leiden dat die discussie reeds in de 


(voor)fase van de toepasselijkheidsvraag van het wettelijk bewijsvermoe-


den moet worden beslecht, terwijl het de bedoeling van de wetgever is 


geweest om de Groningers met de invoering van het bewijsvermoeden 


verlichting te bieden. Voor toepasselijkheid van het wettelijk bewijsver-


moeden is voldoende dat de schade naar haar aard veroorzaakt kan zijn 


door de aardbevingen en dat de panden in de nabijheid van het Gronin-


genveld zijn gesitueerd. Daaraan is in mijn visie ten volle voldaan. 


3.2.4. Het voorgaande wordt ondersteund door uitspraken van de Arbiter 


Aardbevingsschade. Zo blijkt uit de arbitrale vonnissen dat:  


(i) scheuren in het metselwerk en de afwerkingen van gevels, bin-


nenwanden en plafonds van woningen over het algemeen worden 


aangemerkt als fysieke schade die naar hun aard redelijkerwijs 


schade door beweging van de bodem als gevolg van gaswinning 


kunnen zijn, en  


(ii) het bewijsvermoeden, zo leren de recentere uitspraken, in elk ge-


val gehanteerd dient te worden voor de gehele provincie Gronin-


gen, omdat voldoende harde criteria voor een andere geografi-


sche beperking ontbreken. 


3.3. Ontzenuwing door de NAM van het bewijsvermoeden? 


3.3.1. Thans komt de vraag aan de orde of de W+B-theorie voor een rechter van 


voldoende gewicht zal zijn om het wettelijk bewijsvermoeden ex artikel 


6:177a BW ontzenuwd te achten. 


3.3.2. De W+B-theorie houdt, kort gezegd, in dat de Vtop-waardes van de vijf – 


qua magnitude – zwaarste aardbevingen bij panden in het buitengebied 


niet boven de door de SBR-A Richtlijn genoemde drempelwaardes uitko-


men en aardbevingen reeds daarom niet als oorzaak hebben te gelden. 


Alhoewel de W+B-rapporten op het eerste gezicht gedegen voorkomen, 


blijkt uit nadere bestudering dat die rapportages niet sluitend zijn en de 


W+B-theorie tal van omstandigheden niet – althans niet zichtbaar – in de 


beoordeling meeneemt.  


3.3.3. Bij de vraag of de rechter de W+B-theorie van voldoende gewicht zal 


oordelen om het wettelijk bewijsvermoeden ontzenuwd te achten, zijn de 


volgende aspecten van belang (daarbij baseer ik mij mede op het rapport 
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van Energeo B.V. (hierna: “Energeo”) van 2 juli 2017): 


a. Uit het door TNO opgestelde rapport van 13 juni 2016 (hierna: 


“het TNO Rapport 2016”) wordt gerefereerd aan een door TNO 


opgesteld rapport van 11 november 2009 (getiteld “Kalibratiestu-


die schade door aardbevingen”, hierna te noemen: “het TNO 


Rapport 2009”) waarin TNO een kaart met contouren van snel-


heidsniveau’s heeft opgesteld die is gebruikt om schadepercenta-


ges vast te stellen. Dat betreft het aantal gebouwen met toegeken-


de schadeclaims gedeeld door het totale aantal gebouwen, gege-


ven een bepaalde waarde. Uit het TNO Rapport 2009 blijkt bij-


voorbeeld dat na de beving in Roswinkel 59 schademeldingen zijn 


binnengekomen van in totaal 16.248 eigenaren van laagbouwwo-


ningen die na 1940 zijn gebouwd. Van de 59 schademeldingen 


zijn van 56 vastgesteld dat die door de aardbeving zijn veroor-


zaakt. Dat levert dan een percentage c.q. schadekans op van 


0,33%. 


b. Het is van belang vast te stellen dat de door TNO genoemde 


(kans)percentages zijn gebaseerd op gevallen waarvan is geverifi-


eerd dat er een oorzakelijk verband was met de desbetreffende 


aardbeving. Een kans van 0,2% dat een aardbeving schade ver-


oorzaakt (omdat sprake is van lage Vtop-waarde) betekent aldus 


niet dat de kans op schade in een individueel geval “nihil” is, 


maar dat 0,2% van de totale populatie schade zal lijden. TNO 


heeft vastgesteld – op basis van toegekende schades – dat een 


aardbeving zelfs bij een relatief lage Vtop-waarde (circa 1 mm/s) 


schade kan veroorzaken. De volgende figuur, afkomstig uit het 


TNO Rapport 2009, illustreert dat: 


 


(Figuur op volgende pagina.) 


 


 


 


 


 


 


 


c. Het TNO Rapport 2016 borduurt op deze constateringen voort. 


Op pagina 8 van dat rapport is opgemerkt dat soms ook bij “zeer 
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lage PGA-waarden” er een kleine kans op schade is. Dat is op pa-


gina 7 geïllustreerd aan de hand van een tweetal figuren. Die figu-


ren laten zien dat er ook bij Vtop-waardes < 1 mm/s schadegeval-


len zijn.  


d. TNO merkt verder op dat bij het bepalen van de kans op schade 


geen rekening is gehouden met het zich vaker kunnen voordoen 


van de trillingsniveau’s (pagina 13 van het TNO Rapport 2016) en 


concludeert op pagina 16 dat gelet op de hierboven weergegeven 


figuur “(…) echter in de praktijk in Groningen sprake [is] van 


veel grotere kansen op schade reeds bij kleine bevingen gezien de 


optredende (…)waarden”. 


e. De in de SBR-A Richtlijn neergelegde grenswaardes zijn aldus 


niet bruikbaar voor het vaststellen van de causaliteit tussen de 


aardbevingen en schade aan panden in het buitengebied. Een ge-


ring kans op schade (tussen 0 en 1%) toegepast op een omvang-


rijke populatie (circa 100.000 panden) betekent – in de theorie 


van TNO – dat er woningen zijn die aardbevingsschade hebben. 


Energeo bevestigt dit in haar rapport van 2 juli 2017.  


f. Kortom: met het bewijs dat er een kleine “kans op schade” op 


groepsniveau zou zijn, is niet gegeven dat een individueel pand 


van schade gevrijwaard is of zal blijven. Als een aardbeving tot 


gevolg heeft dat 0,5% van de huizen in een bepaald gebied (met 


100.000 objecten) beschadigd raken, is het in principe aan de 


NAM om aan te tonen dat een individueel gebouw niet behoort 


tot de getroffen (0,005*100.000 =) 500 panden. 


g. Ook de TU Delft heeft in haar rapport van 14 juli 2016 (hierna te 


noemen: “het TU Delft Rapport”) een opmerking gemaakt over de 


“kans op schade”, daar waar zij op pagina 5 opmerkt dat een klei-


ne kans in de orde van 1% “in een groot onderzoeksgebied met 


een zeer grote populatie bouwkundige objecten [kan] sommeren 


tot een betekenisvolle kans op schade in het gebied”.  


h. Daarbij is verder van belang dat de SBR-A Richtlijn meer dan 20 


jaar geleden is opgesteld voor de beoordeling van de schadelijke 


invloed van trillingen op basis van praktijkervaring met trillingen 


door verkeer en bouwwerkzaamheden. De richtlijn beoogt veeleer 


een instrument te zijn om vooraf met betrekking tot een relatief 


beperkt gebied een risicobeoordeling uit te voeren, dan nader-


hand de causaliteit tussen een opgetreden schade en een aardbe-


ving in een relatief omvangrijk gebied als het buitengebied te ve-


rifiëren. 


i. Los van de ontstaansgeschiedenis van de SBR-A Richtlijn, zal een 


rechter verder van belang vinden dat binnen de SBR-commissie 
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kennelijk discussie is over in hoeverre de belasting door aardbe-


vingen onderdeel zijn van de beoordeling volgens de SBR-A 


Richtlijn (diverse trillingsbronnen worden daarin genoemd, maar 


aardbevingen niet, zie pagina 2 van TNO Rapport 2016). 


j. Ook de TU Delft heeft vraagtekens geplaatst bij de toepassing van 


de SBR-A Richtlijn. Zij stelt in het TU Delft Rapport het volgende 


(zie pagina 4):  


“De trillingen door gaswinning buiten de contour liggen aan de 


rand van het toepassingsgebied (frequentiegebied) van SBR 


richtlijn A. Ook is er in het algemeen nog weinig kennis van de 


schadelijke invloed van (herhaald) kortdurende lichte trillingen 


op kwetsbare en reeds beschadigde constructies en op de bodem, 


bijvoorbeeld in de vorm van differentiële zettingen.”. 


k. Zoals uit het rapport van Energeo blijkt, is dit (ook door de 


TU Delft aangestipte) cumulatie-effect16 ten onrechte niet door 


W+B in haar beoordeling meegenomen.17 Er kan een wezenlijk 


verschil bestaan tussen het blootstellen van een pand aan een en-


kele kortdurende trilling en het onderwerpen van een pand aan 


circa 1.300 van dergelijke trillingen. Daar waar een schade gra-


dueel kan ontstaan, ligt het te meer in de rede dat het cumulerend 


effect van een omvangrijk aantal (in potentie) schadetoebrengen-


de evenementen niet buiten beschouwing kan worden gelaten. Bij 


een gradueel schadeproces kunnen niet-waarneembare haar-


scheurtjes uitgroeien tot cosmetische scheuren en uiteindelijk 


zelfs tot constructieve scheuren, aldus Energeo. 


l. Het voorgaande geldt a fortiori daar waar W+B in haar indivi-


duele rapporten slechts de vijf aardbevingen met de grootste 


magnitude beoordeelt. De andere (thans in totaal circa 1.295) 


aardbevingen, een deel waarvan het epicentrum dichterbij het 


beoordeelde schadepand is gelegen, is niet door W+B in haar 


oordeelsvorming betrokken. 


m. Dat het repeterende karakter van de aardbevingen een rol kan 


spelen bij het ontstaan van schade (in het buitengebied), lijkt ook 


in de lijn te zijn met het feitelijke schadebeeld. Uit de informatie 


begrijp ik dat het merendeel van de schade zich heeft gemanifes-


teerd na de relatief zware aardbeving in Huizinge (augustus 


                                                             
16 Het is denkbaar dat een enkele aardbeving niet tot (zichtbare) schade leidt, maar het gecumuleerde 


effect van bijvoorbeeld 500 aardbevingen wel. 
17 In haar uitgebreide rapportage van 30 mei 2017 lijkt W+B hier wel aandacht aan gegeven te hebben, 


maar relateert dat vervolgens louter aan de SBR-A Richtlijn. Zie ook pagina 20 van het TU Delft 


Rapport. 
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2012)18, gedurende een periode waarin het aantal aardbevingen 


zich had geïntensiveerd. Woningen die gedurende tientallen jaren 


voordien geen schade hadden19, vertoonden na deze beving / pe-


riode wel schade. Op dat moment hebben de woningen reeds 


meer dan 600 bevingen te verduren gehad (vanaf ongeveer het 


jaar 1986).  


n. Een ander in mijn visie relevant gezichtspunt, zoals door de 


TU Delft en Energeo is aangestipt, ziet op de effecten van de 


aardbevingen op de ondergrond. W+B laat dat buiten beschou-


wing. Zij had geen instructie om de fundering/ondergrond van de 


individuele panden te beschouwen.20 Dit betreft – mijns inziens – 


een belangrijke omissie in het onderzoek van W+B c.q. de door de 


NAM aan W+B gegeven onderzoeksopdracht. Zoals Energeo – 


naar mijn oordeel terecht – opmerkt kan uit de in Woldendorp 


ontstane schades worden afgeleid dat de ondergrond en de funde-


ring van een woning, óók bij lage Vtop-waardes, van relevant be-


lang zijn bij het vaststellen van de causaliteit. 


o. Andere aspecten die in het kader van een eventuele procedure 


nadere beschouwing verdienen zien op de nauwkeurigheid en re-


presentativiteit van de meetinstrumenten, de gebruikte parame-


ters (e.g. diepte haard, opslingerfactoren) bij de berekening van 


de Vtop-waardes21 in het buitengebied, het aspect van resonantie 


en de waarschijnlijkheid van toekomstige aardbevingen die in het 


buitengebied tot hogere Vtop-waardes kunnen leiden dan thans 


het geval is. Het verdient aanbeveling om dit door een deskundige 


                                                             
18 Voor de goede orde: alhoewel deze beving een relatief grote magnitude had, zijn de zijdens de NAM 


berekende Vtop-waardes gelet op de afstand van het epicentrum tot de woningen in het buitengebied 


niet zodanig hoog dat de in de SBR-A Richtlijn gehanteerde grenswaardes werden overschreden. 
19 Dit zal tijdens een eventuele procedure een punt van discussie worden. Bij gebreke van een 


zogenaamd “vooropnamerapport” kan het lastig zijn aan te tonen dat een pand voorafgaand aan de 


hier relevante schadeperiode geheel schadevrij was. Ik begrijp (evenwel) dat dit in individuele 


gevallen kan worden aangetoond door bijvoorbeeld taxatierapporten (opgesteld voor schadedatum) 


en latere expertiserapporten met elkaar te vergelijken. Het bewijs dat deze panden voorafgaand aan 


de hier relevante schadeperiode vrij waren van gebreken kan van invloed zijn op de vraag of op 


groepsniveau causaliteit kan worden bewezen, althans of de NAM voldoende heeft aangedragen om 


het wettelijk bewijsvermoeden te doen ontzenuwen. Om die reden acht ik het opportuun om op dit 


punt nadere informatie te vergaren (voor zover nodig). 
20 Zie pagina 13 van het advies van W+B van 30 maart 2017: “De inspectie betreft een systematische 


visuele inspectie (SVI), waarbij gebruik is gemaakt van een speciaal ontwikkelde inspectieapplica-


tie. Echter, ondanks de geautomatiseerde verwerking van de gegevens blijft de kans op menselijke 


fouten aanwezig bij de inspectie. Een andere beperking van de SVI is dat enkel zichtbare 


kenmerken vastgelegd worden. Ontoegankelijke plaatsen of plaatsen die niet veilig te bereiken zijn 


worden niet geïnspecteerd.”. 
21 Hierbij is mede van belang dat tiltmeters die op een ten opzichte van het epicentrum grotere afstand 


zijn geplaatst ook wel een hogere uitslag laten zien dan tiltmeters die dichterbij het epicentrum zijn 


gesitueerd. Gelet daarop kan de aanname van W+B, inhoudende dat het hier relevante effect van 


een aardbeving altijd een lineair verloop kent, niet althans niet voor alle gevallen worden gehan-


teerd. 
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te laten beoordelen teneinde de rechter daarover te kunnen voor-


lichten. 


3.3.4. Los van het bovenstaande wijst ook de feitelijke situatie erop dat de  


W+B-theorie niet sluitend is. Zo begrijp ik dat er diverse gevallen bekend 


zijn waarin gedupeerden tijdens c.q. direct na een aardbeving schade 


hebben waargenomen. Een directer bewijs voor een c.s.q.n.-verband tus-


sen de schade en de aardbeving bestaat welhaast niet. Het feit dat W+B 


desalniettemin persisteert in haar standpunt dat de aardbevingen in dit 


soort gevallen – getuige de berekende Vtop-waardes behorende bij derge-


lijke bevingen – niet de oorzaak van de schades kunnen zijn geweest en 


dat dit voor W+B geen reden is haar model aan te passen, kan voor een 


tot oordelen geroepen rechter een belangrijk argument zijn om het wette-


lijk bewijsvermoeden niet ontzenuwd te achten en om die reden causaal 


verband aanwezig te achten.  


3.3.5. Immers, het feit dat er ander – meer direct en feitelijk – bewijs voorhan-


den is waaruit volgt dat aardbevingen met in het buitengebied lage Vtop-


waardes tot schade leiden, betekent dat de theorie van W+B niet ade-


quaat is. Voor de goede orde: zoals uit paragraaf 2 hierboven volgt, is voor 


het aannemen van het juridisch causaal verband geen natuurwetenschap-


pelijk onderbouwing vereist.  


3.3.6. Ter onderbouwing van dit standpunt verdient het aanbeveling de 


verklaringen van gedupeerden, die het zich manifesteren van schade tij-


dens c.q. direct volgend op een aardbeving uit eigen waarneming hebben 


waargenomen, te verzamelen. Vervolgens kunnen, voor ieder individueel 


geval afzonderlijk, de Vtop-waardes daaraan worden gekoppeld. Teneinde 


de rechter zo volledig en adequaat mogelijk voor te lichten, heeft het mijn 


voorkeur deze gegevens – inclusief de geografische ligging van de objec-


ten – samen te brengen in een kaart van het buitengebied, zodat relatief 


eenvoudig is vast te stellen op welke locaties in het buitengebied de aard-


bevingsschades zich hebben gemanifesteerd en welke Vtop-waardes daar-


bij horen.  


3.3.7. Voor de goede orde merk ik op dat het voorgaande de nodige inspannin-


gen zal vergen (waarbij het de voorkeur heeft een selectie te maken van 


schades die min of meer op representatieve wijze over het buitengebied 


zijn verdeeld). Niettemin meen ik dat het een zinvolle exercitie zal zijn 


teneinde de rechter duidelijk te maken dat de aardbevingen voor het bui-


tengebied, (ook) bij lage Vtop-waardes, tot schade kunnen leiden. Ter be-


sparing van kosten zou ook volstaan kunnen worden met het geven van 


enkele voorbeelden onder aanbieding van aanvullend (getuigen)bewijs. 


3.3.8. De conclusie is dat de NAM c.q. W+B nogal wat blinde vlekken heeft in te 


vullen alvorens zij het wettelijk bewijsvermoeden lijkt te kunnen weerleg-


gen. Diverse uitspraken van de Arbiter Aardbevingsschade bieden daar-
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voor ondersteuning. 


3.3.9. Dat realiseert W+B zich kennelijk ook daar waar zij in de persoon van 


haar projectdirecteur, dr.ir. T.A.M. Salet, heeft aangegeven niet uit te slui-


ten dat er in de toekomst studies komen “waaruit zal blijken dat een deel 


van de schades in Emmen en het buitengebied van Oost-Groningen wél 


het gevolg is van aardbevingen”.22 


3.3.10. Uit een ander nieuwsbericht blijkt dat dr.ir. T.A.M. Salet heeft aangege-


ven dat er nog veel informatie te winnen is als het gaat om aardbevingen 


en bevingsschade en dat het volgens hem vrijwel onmogelijk is om te be-


oordelen of schade wel of niet door aardbevingen komt: 


“Een scheur is een wolf in schaapskleren. Het is niet te doen om 


bij de ene scheur te zeggen dat het door aardbevingen komt en 


de andere scheur door bijvoorbeeld stormschade of zettings-


schade. Daarom hebben we in onze onderzoeken alles zo nauw-


keurig mogelijk in beeld gebracht. We wilden het wetenschappe-


lijk aanpakken en niet als inspecteur.”.23 


3.3.11. In een e-mailwisseling met een gedupeerde heeft de projectdirecteur van 


W+B verder in een e-mail van 5 juli 2017 het volgende aangegeven: 


“Het ontbreekt in ons land aan een traditie met schadeonder-


zoek naar aardbevingsschade en die kennis wordt en moet ook 


worden opgebouwd. Op grond van het onderzoek blijft onze 


conclusie ongewijzigd, de resultaten van de gehanteerde aan-


pak zijn immers wat die zijn. Wel heb ik ook bij andere gele-


genheden al aangegeven dat ik herken dat het woord ‘nihil’, als 


het gaat over de kans op schade veroorzaakt door de aardbe-


ving, tot veel onduidelijkheid heeft geleid. Het was beter ge-


weest hier het woord klein te hanteren omdat er altijd een mo-


gelijkheid bestaat dat de beving tot schade heeft geleid op 


grond van de kennis op dat moment. 


Recentelijk zijn er nieuwe modellen beschikbaar gekomen om 


de snelheid van trillingen vanuit een epicentrum te berekenen 


op woning niveau. Deze modellen zijn een belangrijk instru-


ment in het onderzoek naar aardbeving schade en dat gold ook 


voor ons onderzoek. Een deel van die nieuwe modellen is ons 


reeds aangereikt (nog voor publicatie) voor het onderzoek in 


het buitengebied. We hebben dat ook gebruikt. Een deel is van 


                                                             
22 Zie het krantenartikel op 10 juli 2017 gepubliceerd op de website van DVHN: 


http://www.dvhn.nl/drenthe/Projectleider-WitteveenBos-bedreigd-in-Emmen-22350746.html. 
23 Zie het op 10 juli 2017 gepubliceerde bericht op de webste van RTV Noord: 


http://www.rtvnoord.nl/nieuws/180559/Witteveen-Bos-voelt-haat-inwoners-bij-onderzoek-


bevingsschade. 
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recente datum. Wij onderzoeken momenteel wat de gevolgen 


van de nieuwe modellen zijn op de grondbeweging en doen dat 


uit zorgvuldigheid ook voor Emmen. Zodra we daar duidelijk-


heid over hebben zullen we dit ook kenbaar maken.” (onder-


streping toegevoegd; ondergetekende). 


3.3.12. W+B geeft hier niet alleen aan dat het lastig is om vast te stellen of een 


scheur aardbevingsgerelateerd is of niet, dat de wetenschap op het gebied 


van aardbevingsschade – alwaar W+B haar rapporten op heeft gebaseerd 


– nog niet (ver) is ontwikkeld, maar ook dat er altijd een kans is dat zich 


schade voordoet. Daarmee lijkt W+B te refereren aan de kleine kans op 


schade (groter dan 0% maar kleiner dan 1%), waarvan TNO heeft vastge-


steld dat die van toepassing is en zich realiseert bij relatief lage Vtop-


waardes en in welk verband de TU Delft heeft aangegeven dat een derge-


lijke kleine kans voor een omvangrijke populatie panden zeker betekenis-


vol is. 


De aan het door de NAM te leveren tegenbewijs te stellen eisen 


3.3.13. Hierboven heb ik aangegeven dat het pleitbaar is dat hoge eisen moeten 


worden gesteld aan het door de NAM te leveren tegenbewijs. Ten behoeve 


van dit advies zal ik niet uitgebreid ingaan op de onderliggende argumen-


tatie, maar volsta ik met de opmerking dat zulks te rechtvaardigen lijkt 


gelet op de ratio van artikel 6:177a BW (i.e. verlichting bewijslast gedu-


peerden juist omdat ook andere oorzaken de schade kunnen hebben ver-


oorzaakt) in combinatie met de omstandigheid dat het bewijs van de cau-


saliteit in de (risico)sfeer van de NAM valt.  


3.3.14. Ter zake dit laatste aspect meen ik dat van belang is dat de NAM 


jarenlang niets heeft gedaan om gegevens te verzamelen over de impact 


van de gaswinning en de als gevolg daarvan geïnduceerde aardbevingen. 


Zo had zij nauwkeurige meetinstrumenten in het buitengebied kunnen 


plaatsen teneinde de situatie te kunnen monitoren. Ook had de NAM er-


voor kunnen kiezen om een aantal individuele panden in het buitenge-


bied (visueel) te monitoren c.q. tussentijds “nulmetingen” te doen uitvoe-


ren opdat de schade na een aardbeving adequaat in kaart gebracht had 


kunnen worden. Op die manier zou de NAM zelf hebben kunnen vaststel-


len of de theorie van W+B correleert met de praktijk. Thans betreft het 


enige directere bewijs van het causaal verband de verklaringen van gedu-


peerden die zelf hebben waargenomen dat zich – bij Vtop-waardes die on-


der de SBR-A Richtlijn genoemde grenswaarde liggen – schade als gevolg 


van aardbevingen manifesteerde.24  


                                                             
24 Daarnaast begrijp ik dat er voorbeelden bekend zijn waarbij de Vtop-waardes onder de door de NAM 


gestelde normen blijven, maar tiltmeters wel een rotatie laten zien die tot schade heeft geleid. 


Doordat tiltmeters volcontinu meten, kunnen de gegevens daarvan eenvoudig worden gekoppeld 
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3.3.15. Mede op basis van het voorgaande dient aan die verklaringen mijns 


inziens een bewijswaarde van gewicht te worden toegekend, althans dient 


van de NAM in het kader van de ontzenuwing van het wettelijk bewijs-


vermoeden ten minste verlangd te worden dat zij kan uitleggen waarom 


die panden wel en andere panden (die zich allen in het buitengebied be-


vinden) niet beschadigd raken als gevolg van de aardbevingen.25 


3.3.16. Ten slotte merk ik op dat in het kader van de waardering van het 


voorgaande voor een rechter nog kan meewegen dat W+B, alhoewel zij in 


beginsel een onafhankelijk ingenieursbureau is, feitelijk een partijdes-


kundige is. W+B is immers door de NAM ingeschakeld en wordt door 


haar betaald. In dat kader kan niet onvermeld blijven dat W+B – vooraf-


gaand aan haar rapport van 30 maart 2017 – reeds de NAM van inbreng 


had voorzien in het kader van een in 2016 door een gedupeerde gestarte 


procedure (dat betrof een woning op de grens tussen binnen- en  


buitengebied). W+B treedt in die procedure kortom op als partijdeskun-


dige teneinde voor de NAM aan te kunnen tonen dat er in dat specifieke 


geval geen causaal verband zou bestaan tussen de aardbevingen en de 


schade.  


4. Conclusies 


4.1. Indachtig al het bovenstaande meen ik dat voor toepasselijkheid van het 


in artikel 6:177a BW neergelegde wettelijk bewijsvermoeden voldoende is 


dat de schade naar haar aard veroorzaakt kan zijn door de aardbevingen 


en dat de panden in de nabijheid van het Groningenveld zijn gesitueerd. 


4.2. Het is op goede gronden verdedigbaar dat dit bewijsvermoeden ook kan 


worden ingeroepen ten aanzien van de woningen die in het buitengebied 


zijn gesitueerd. Dit bewijsvermoeden geldt voor die schades die naar hun 


aard door de aardbevingen kunnen zijn veroorzaakt. In het kader van de-


ze toepasselijkheidsvraag is niet relevant of die schades ook door andere 


oorzaken kunnen zijn ontstaan. Die discussie dient in principe te worden 


gevoerd in het kader van de weerlegging door de NAM van het wettelijk 


bewijsvermoeden.  


                                                                                                                                                        
aan het tijdstip van een geregistreerde aardbeving. Doordat er (zijdens de NAM) geen tiltmeters zijn 


geplaatst, is er een bewijsnood gecreëerd waarvan het verdedigbaar is dat die voor risico van de 


NAM dient te blijven.  
25 Ik verwijs in dit verband naar het arrest van het Hof Amsterdam van 5 mei 1978 (BR 1978, 713), 


waarin het ging om een verrotting van de paalfundering van een pand door het droogvallen ervan bij 


bronbemaling op een naburig bouwterrein. Het beroep van de gedaagde dat de oorzaak (mede) was 


gelegen in het droog staan van de paalfundering tijdens de zomermaanden werd verworpen. Het lag 


op de weg van gedaagde om voor aanvang van het werk de nodige gegevens hierover te verzamelen. 


Dat nalaten kwam aldus voor risico van gedaagde. Vergelijk voorts het vonnis van de Rechtbank 


Rotterdam van 29 december 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BP1158: “Voor zover het onderzoek van 


de te benoemen deskundige wordt bemoeilijkt door de afwezigheid van deze nulmeting komen de 


gevolgen daarvan voor rekening en risico van de Gemeente.”. 
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4.3- Gelet op alle feiten en omstandigheden van het geval is voorts op goede


gronden verdedigbaar dat de door W+B geformuleerde theorie onvol-


doende gewicht in de schaal legt om het wettelijk bewijsvermoeden ont-


zenuwd te achten. Daarbij kunnen met name een rol spelen de verklarin-


gen van gedupeerden die zelf hebben waargenomen dat zich - bij Viop-
waardes die onder de SBR-A Richtlijn genoemde grenswaarde liggen -
schade als gevolg van aardbevingen manifesteerde.


5. Plan van aanpak


5. 1. Op basis van het vorenstaande lijkt het mij zinvol om tijdens een nog te


arrangeren bespreking van gedachten te wisselen over een plan van aan-


pak. In ieder geval zal de NAM formeel in de gelegenheid gesteld dienen
te worden haar visie te geven op het standpunt dat de rapporten van W+B
onvoldoende gewicht in de schaal leggen om het wettelijk bewijsvermoe-
den te doen ontzenuwen.


5.2. Voor zover de NAM blijft persisteren in haar afwijzing van aansprakelijk-


heid/causaliteit, lijkt het zinvol de kwestie voor te leggen aan de rechter


en een verklaring voor recht te vorderen dat de W+B-theorie het wettelijk


bewijsvermoeden niet kan ontzenuwen. Op die manier kan dan duidelijk-


heid worden verkregen over de causaliteit op groepsniveau, hetgeen ook


voor individuele gevallen van belang is.


5.3- Aangezien een dergelijke procedure op diverse wijzen kan worden


ingestoken, dient daarover eerst overeenstemming bereikt te worden. Zo


kan een collectieve actie worden ingesteld door de stichting of namens


c.q. ten behoeve van een of meerdere gedupeerden. Ook kan dan worden


afgestemd welke aspecten nadere uitdieping verdienen {e.g. het vergaren


van verklaringen van gedupeerden en aanvullend deskundigenbewijs).


Tot zover mijn advies. Mocht u nog vragen en/of opmerkingen hebben naar


aanleiding van het bovenstaande, dan verneem ik dat uiteraard graag.


In ieder geval verneem ik graag wanneer u in de gelegenheid bent om tijdens een


bespreking de te bewandelen route te bepalen.


VanNiekerkCieremans


P.R. van der Vorst



















































































































secretaris: N. Broekema Tel: 0614577742
Email: platformmijnbouwschade@gmail.com

Aan: het College van GS van Drenthe 

Geacht College,

Hierbij ontvangt u het op 28 maart jl. aan gedeputeerde Stelpstra tijdens het
overleg toegezegde advies over “een uniforme en onafhankelijke afhandeling
van mijnbouwschade in Drenthe en overig Nederland na het schadeprotocol
Groningen”.

Het advies is mede opgesteld om een rol te vervullen in het bestuurlijk traject
van uw college met de minister van EZK met als inzet het zo snel mogelijk tot
stand brengen van een volwaardige schadeafhandeling voor de gedupeerden
van de mijnbouw (gaswinning ea mijnbouw) in Drenthe.

Het openbare advies met conclusies en aanbevelingen is opgesteld door  Ir
W.A.B. Meiborg, als deskundige aan het Platform Mijnbouwschade
verbonden. 
De inhoud, conclusies en aanbevelingen worden door het Platform
Mijnbouwschade volledig gedragen.

Tijdens de bespreking op 28 maart jl. in het Provinciehuis te Assen spraken
wij af dit onderwerp in aanwezigheid van gedeputeerde Stelpstra te agenderen
op de bijeenkomst van het Platform Mijnbouwschade van woensdagavond 18
april om half acht in café Hofsteenge te Grolloo. 

Aan deze openbare platformbijeenkomst nemen alle lokale actoren van ons
Platform in Drenthe deel. Ook de gedupeerden van de mijnbouw zijn
uitgenodigd.

De gedeputeerde krijgt in deze bijeenkomst alle gelegenheid de stand van
zaken en resultaten van zijn inspanningen toe te lichten, hierover zijn visie te
geven en vragen te beantwoorden. Onzerzijds zal ook Ir. Meiborg hierbij
aanwezig zijn. 

Namens het Platform Mijnbouwschade

Ab Bruintjes, voorzitter

Nico Broekema, secretaris



Adviesrapport 

Advies aan Platform Mijnbouwschade ten behoeve van het College van GS Drenthe over een uniforme en 

onafhankelijke afhandeling van mijnbouwschade in Drenthe en overig Nederland na het schadeprotocol 

Groningen  

Datum: 4 april 2018 

Opgesteld door Ir W.A.B. Meiborg Energeo BV Woerden 
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Aan: het Platform Mijnbouwschade.  

Datum: 4 april 2018  

Betreft: reactie en advies n.a.v. een uniforme en onafhankelijke afhandeling van mijnbouwschade in  

Drenthe en overig Nederland na het schadeprotocol Groningen- Tcbb rapport februari 2018  

Inleiding  

Van het Platform Mijnbouwschade kreeg ik het verzoek om een document op te stellen, waarin 

onderbouwd en aangetoond wordt dat het ook voor Drenthe (en de rest van Nederland) van groot belang 

is om tot een uniforme en onafhankelijke afhandeling van mijnbouwschade(s) te komen, vergelijkbaar met 

het onlangs op 31 januari 2018 overeengekomen schadeprotocol in Groningen.  

De wenselijkheid hiertoe is al uitvoerig positief beantwoord in het advies van de Technische commissie 

bodembeweging (hierna Tcbb), uitgave februari 2018, met de titel: “Een uniforme en onafhankelijke 

afhandeling van mijnbouwschade in Nederland”. In dit document zal ik mij dan ook vooral richten op de 

vraag, wat daarbij de belangrijkste overwegingen en besluiten zijn, die van groot belang zijn voor een goed 

begrip en om de “fouten” tijdens het overleg in Groningen tussen NAM, EZ en de Groningse 

belanghebbende partijen te voorkomen.  

Het gaat in deze discussie niet zozeer om de vraag hoe te komen tot een schadeprotocol ook voor Drenthe, 

maar om het zgn. (wettelijke) bewijsvermoeden bij mijnbouwschades. Dat is de basis voor de oplossing. 

Zodra er sprake is van een wettelijk bewijsvermoeden bij mijnbouwschades (incl.de bestuurlijke erkenning 

en de juiste toepassing ervan) is een schadeprotocol redelijk snel opgesteld, zoals in Groningen eind januari 

2018 is gebleken 

De situatie en gang van zaken in Groningen  

Aan de hand van de ervaringen van de Groningse gedupeerden, met name in het zgn. buitengebied is dat 

als volgt te illustreren:  

In Groningen was tot eind 2016 sprake van een schadeprotocol maar nog geen sprake van het wettelijke 

bewijsvermoeden. Wel was door de NAM een (rode) contourcirkel getekend, waarbuiten het volgens de 

NAM onmogelijk was dat daarbuiten schade door mijnbouwschade aan gebouwen kon zijn ontstaan. 

Ondanks, dat daarbuiten wel degelijk schades werden gemeld. Dit werkte zeer onbevredigend, en leidde 

tot niets. Het was ook door het ontbreken van het wettelijke bewijsvermoeden, ook wel omgekeerde 

bewijslast genoemd, praktisch onmogelijk voor gedupeerden, zeker in het zgn. Buitengebied, hiertegen 

een gerechtelijke civiele procedure bij de rechtbank tegen de NAM te beginnen.  

Om die reden is met ingang van 1 januari 2017 in de Tweede Kamer het wettelijke bewijsvermoeden 

ingevoerd voor het Groninger Gasveld, door in de wet de volgende bepaling op te nemen: art 6:177a BW 

“Bij fysieke schade aan gebouwen en werken, die naar haar aard redelijkerwijs schade door beweging 

van de bodem als gevolg van de aanleg of de exploitatie van een mijnbouwwerk ten behoeve van het 

winnen van gas uit het Groningenveld zou kunnen zijn, wordt vermoed dat die schade veroorzaakt is 

door de aanleg of de exploitatie van dat mijnbouwwerk.”  

De bedoeling hiervan was om de gedupeerden in Groningen in een beter bewijspositie te brengen 

tegenover de NAM. De NAM zou vanaf 1 januari 2017 aannemelijk moeten maken dat schade door 

aardbevingen en bodenbewegingen was uitgesloten en ook door andere oorzaken zou zijn veroorzaakt. 



3  

  

Dat heet in vakjargon het bewijsvermoeden ontzenuwen door de NAM. Als de NAM daarin niet zou slagen, 

zal de rechter of Arbiter Bodembewegingen het wettelijke bewijsvermoeden toepassen, en is de NAM 

aansprakelijk voor de geleden schade.  

Op papier zag dit er voor gedupeerden hoopgevend uit, maar in de praktijk is dit door toedoen van de 

NAM in samenwerking met het ingenieursbureau Witteveen+Bos (hierna W+B) nooit van de grond 

gekomen. Op 31 maart 2017 heeft de Nationaal Coördinator Groningen (hierna: NCG) bekend gemaakt, 

dat het schadeprotocol buiten werking was geplaatst en dat er binnen 3 maanden, dus uiterlijk 1 juli 2017, 

een nieuw schadeprotocol zou zijn. Tegelijkertijd ontvingen alle (1634) schademelders in het zgn. 

Buitengebied Groningen een individueel rapport van W+B, waaruit bleek dat volgens W+B bij geen enkel 

schadegeval de oorzaak van schade aan aardbevingen kon worden toegeschreven.  

Op verzoek van het Groninger Gasberaad (hierna: GGB) heb ik een groot aantal van deze W+B-rapporten 

bestudeerd en geanalyseerd, waarbij ik tot de conclusie kwam, dat deze rapporten alle, zonder 

uitzondering, een centrale en cruciale denkfout bevatten. Namelijk op grond van de SBR Trillingsrichtlijn A 

(hierna SBR-A) uit 2002 werd de kans op schade door aardbevingen als kleiner dan 1% beoordeeld met als 

conclusie: dus te verwaarlozen. En juist dit is in geval van aardbevingen onjuist, ook deze kleine kans is bij 

aardbevingen niet te verwaarlozen. Ik verwijs daarvoor graag naar mijn expertiserapporten hierover, die 

ik als bijlagen meestuur. Inclusief een notitie van TNO uit juni 2016. 

Op basis van deze expertiserapporten, heeft advocaat Mr Patrick van der Vorst zijn uitstekende juridische 

advies van 17 juli 2017 geschreven, waaruit blijkt dat ook vanuit juridisch oogpunt de W+B-rapporten het 

wettelijke bewijsvermoeden niet ontzenuwen. Dit juridische advies stuur ik als bijlage 5 mee. 

Omdat de NAM en de NCG samen ook een afspraak hadden gemaakt, dat deze gedupeerden in het 

Buitengebied hun schadezaak niet aan de Arbiter Bodembewegingen zouden kunnen voorleggen, anders 

dan met een second-opinion met een door de NAM geselecteerd ingenieursbureau, (en dus niet met een 

contra-expert naar eigen keuze), was het lange tijd niet mogelijk om deze W+B-rapporten voor te leggen 

aan de Arbiter.  

Zeer onlangs heeft de Arbiter in een zaak uit Scheemda, die met veel moeite wel aan de arbiter is 

voorgelegd, over de wel-of-niet-bevoegdheid van de Arbiter een vernietigende en voor de NAM zeer 

negatieve uitspraak gedaan. De juridische redenering van de NAM op dit punt bleek in de ogen van de 

Arbiter onjuist en hield dus geen stand. 

Hier was dus sprake van een door de NAM en NCG bedachte juridische schijnconstructie, op basis van 

foute W+B-rapporten. Waardoor gedupeerden feitelijk maar ten onrechte niet naar de arbiter konden. De 

NAM heeft hier getracht willens en wetens en tegen beter weten vast te houden aan de (eerder arbitrair 

gekozen) contourbenadering op basis van onjuiste technisch-inhoudelijk en juridisch argumenten. 

Deze foute W+B-schadebeoordelingsmethodiek heeft ook lange tijd op tafel gelegen als voorstel van de 

NAM in het overleg over het nieuwe schadeprotocol. Omdat dit voor de bestuurlijke en maatschappelijke 

belangengroepen in Groningen niet te accepteren was, kwam men in dat overleg nooit tot 

overeenstemming tot een nieuw schadeprotocol, tot aan einde januari 2018.  

Eind januari 2018 heeft er op bestuurlijk, juridisch en technisch-inhoudelijk terrein overleg plaatsgevonden 

(na de aardbeving van Zeerijp op 8 januari 2018) om versneld tot een goed schadeprotocol in Groningen 

te komen. Toen is vanuit de technische invalshoek vastgesteld, dat er geen beoordelingsmethodiek bestaat 
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waarmee de kans op schade door aardbevingen en bodembewegingen als gevolg van de gaswinning kan 

worden uitgesloten. Indien er toch sprake is van een andere oorzaak, zal de NAM dit aannemelijk moeten 

maken. Het kan dan feitelijk alleen om recente oorzaken gaan, zoals heimachines, naburige 

bouwwerkzaamheden, recentelijk aangebrachte verkeersdrempels. En niet om door de NAM aangewezen 

bouwgebreken, die er al jaren zonder enig probleem in de woning aanwezig waren voordat de scheuren 

zichtbaar werden. 

Toen kwam men tot de conclusie en overeenstemming, dat er in alle schadegevallen de schades moesten 

worden beoordeeld vanuit het wettelijke bewijsvermoeden, zoals geformuleerd hiervoor op pag 2, zonder 

de eerdere contourenbenadering. Deze formulering is nu ook zo letterlijk in het nieuwe schadeprotocol 

opgenomen. Waarbij ook van groot belang ook is, dat nadat een technisch deskundige de schade en de 

schadeoorzaak heeft beoordeeld, er een juridische beoordeling moet volgen of daarmee het 

bewijsvermoeden is ontzenuwd.  

Hierna kwam men in Groningen met Minister Wiebes snel tot conclusies over het nieuwe schadeprotocol, 

dat nu van kracht in voor heel Groningen. Zonder uitsluiting van het Buitengebied en dus geen 

contourbenadering. Dit laatste is dus van groot belang.  

De situatie in Drenthe  

Ook in Drenthe zijn schademeldingen door gaswinning, met name in Emmen, Zuidlaren, maar ook in 

andere gemeenten zoals De Wolden. En ook in Emmen en Zuidlaren heeft de NAM getracht met 

vergelijkbare foute W+B-rapporten aan te tonen, dat de schades niet zouden zijn toe te schrijven aan 

gaswinning.  

Maar in Drenthe is (nog) geen sprake van het wettelijke bewijsvermoeden, Daardoor moeten op dit 

moment alle gedupeerden in Drenthe zelf bij de rechter zien te bewijzen, dat ook in hun geval 

aardbevingen en andere bodembewegingen de oorzaak zijn van hun schades en dat de NAM hiervoor 

aansprakelijk is. Een lastige en voor velen onmogelijke opgave.  

Daarom bepleit de Tcbb in haar advies aan de Minister om ook in Drenthe (en de rest van Nederland) te 

komen tot een gelijke benadering als in Groningen, nl. het wettelijke bewijsvermoeden. Zoals ook in de 

kleine gasvelden in Groningen. Tcbb is echter niet heel helder als het gaat om het effectgebied. Zij wijst op 

een effectgebied tot een grens waar op grond van de SBR-A een maximale Vtop van 2 mm/sec zou zijn te 

berekenen. Maar schrijft ook dat buiten deze grens schades zijn waargenomen. Dus kan ook in Drenthe en 

daarbuiten geen sprake zijn van een arbitrair begrensd effectgebied. Ook hier geen dus geen 

contourbenadering, zoals de NAM in Groningen onterecht en tevergeefs lange tijd heeft geprobeerd.  

Ik wijs op mijn eigen expertiserapporten en het juridische advies van Patrick van der Vorst, waaruit blijkt 

dat ook in Drenthe het niet mogelijk is om de kans op mijnbouwschade uit te sluiten. En juist dat is van 

groot belang bij toepassing van het (wettelijke) bewijsvermoeden.  
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Conclusies en aanbevelingen: 

 

De conclusie is dus dat ook voor Drenthe (en de rest van Nederland) net als in Groningen het wettelijke 

bewijsvermoeden dient te worden toegepast, zonder arbitrair vastgesteld effectgebied.  

 

Het heeft verder nog grote voordelen om ook Drenthe te laten aansluiten bij de Tijdelijke Commissie en 

het Mijnbouwinstituut (nog te vormen), omdat de schadegevallen daar worden behandeld in het 

bestuursrecht en niet meer uitsluitend in het private recht, zoals tot nu toe was. Het is van belang dat 

het Provinciaal Bestuur van Drenthe daarvoor optreedt. 

 

Het is bekend, dat de Tijdelijke Commissie (19 maart 2018 van start gegaan) en het nog te vormen 

Mijnbouwinstituut nog geheel moet worden ingevuld. Ook voor het schadeprotocol in Groningen. De 

opzet vanuit het wettelijk bewijsvermoeden met een technisch onafhankelijke beoordeling van schades 

en vervolgens een juridisch onafhankelijke (eind-) beoordeling of daarmee het bewijsvermoeden is 

ontzenuwd is prima te noemen. Ook de beroepsmogelijkheden voor de gedupeerden zijn beter en 

ruimer geborgd.  

 

Naar mijn oordeel verdient het aanbeveling om voor de gedupeerden in geval van onenigheid en 

meningsverschil over het oordeel van de Tijdelijke Commissie of het Mijnbouwinstituut de mogelijkheid 

van een contra-expertise door een contra-expert naar eigen keuze en een eindbeoordeling door de 

Arbiter Bodembewegingen aan te bieden. Dat zal de onafhankelijkheid en objectiviteit van de Tijdelijke 

Commissie en Mijnbouwinstituut bevorderen. 

 

Ik denk, dat het goed zal zijn dat het Platform Mjnbouwschade samen met het Groninger Gasberaad kan 

optrekken in het overleg met de Minister EZK om deze invulling en uitbouw goede vorm en inhoud te 

geven. Steun vanuit de Provincies Groningen en Drenthe is daarbij zeer gewenst en noodzakelijk. 

 

  

Opgesteld door Ir W.A.B. Meiborg  

Woerden, 4 april 2018  
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Stichting Groninger Gasberaad 
T.a.v. mevrouw S. Top 

Postbus 610 

9700 AP  GRONINGEN 

 

 

Geachte mevrouw, 

 

14090328 – Groninger Gasberaad / NAM; causaliteitsproblematiek buitengebied 

 

Onder verwijzing naar de e-mailcorrespondentie van 15 juni jl., waarin u mij 

verzocht in deze kwestie te adviseren, bericht ik u hierbij als volgt. 

 

1. Inleidende opmerkingen 

1.1. In dit advies zal ik ingaan op de causaliteitsproblematiek ter zake de 

schadegevallen in het zogenaamde “buitengebied”, in het bijzonder in 

hoeverre een tot oordelen geroepen rechter zal beslissen dat causaal ver-

band aanwezig is tussen de aardbevingen en de schade aan de circa 1.600 

panden in het buitengebied.  

1.2. Aanleiding voor dit advies zijn de in opdracht van de NAM door  

Witteveen+Bos (hierna te noemen: “W+B”) opgestelde expertiserappor-

ten. Blijkens die rapporten acht W+B geen causaal verband aanwezig tus-

sen de aardbevingen en de schades in het buitengebied. De door W+B op-

gestelde rapporten hebben de gemene deler dat de aardbevingen niet de 

oorzaak van de schade kunnen zijn omdat de Vtop-waardes van de vijf ge-

induceerde aardbevingen met de grootste magnitude niet boven de door 

de SBR-A Richtlijn genoemde drempelwaarde komen (hierna te noemen: 

de “W+B-theorie”).  

1.3. Hieronder zal worden ingegaan op de houdbaarheid van die theorie en de 

bewijswaarde die daaraan toegekend dient te worden. 

1.4. Daarbij zal ik geen uitspraken doen over de causaliteit in individuele 

gevallen maar in zijn algemeenheid (op groepsniveau). Het aantonen van 

causaliteit op groepsniveau laat onverlet dat de causaliteit ter zake de aan 

een individueel pand ontstane schade in beginsel nog separaat vastgesteld 



 

Pagina 2 van 16 

 

 

dient te worden.1 Niettemin zal in dit advies op plaatsen aan individuele 

gevallen worden gerefereerd, namelijk daar waar de feiten en omstandig-

heden van een individueel geval karakteristiek zijn voor de aanwezigheid 

van causaal verband. 

1.5. Ten slotte merk ik op dat dit advies geenszins een uitputtende weergave 

behelst van alle feiten en omstandigheden, opgestelde rapporten, aanwe-

zige theorieën en de in dat licht van belang zijnde (juridische) literatuur 

en jurisprudentie. In het geval u op onderdelen nader geadviseerd wenst 

te worden, dan verneem ik dat graag.2 

Opbouw van dit advies 

1.6. Hieronder zal ik allereerst ingaan op het relevante juridisch kader 

(paragraaf 2). Vervolgens zal worden beoordeeld in hoeverre een rechter 

in het licht van dat toetsingskader relevante bewijswaarde zal toekennen 

aan de W+B-theorie (paragraaf 3). 

1.7. In paragraaf 4 zal ik – kort – de belangrijkste conclusies weergeven en in 

paragraaf 5 een aanzet geven tot een plan van aanpak. 

2. Het juridisch kader 

Algemeen 

2.1. Uitgangspunt in het aansprakelijkheidsrecht is dat op degene die 

schadevergoeding vordert, de plicht rust te stellen (en bij een voldoende 

gemotiveerde betwisting aannemelijk te maken) dat zijn schade het ge-

volg is van de gebeurtenis waar de aansprakelijkheid van de schuldenaar 

op berust.  

2.2. Schade waarvoor het bestaan van een ‘condicio sine qua non’-verband 

                                                             
1  Ten behoeve van dit advies wordt volstaan met de opmerking dat in de literatuur ook wel wordt 

verdedigd dat in het geval sprake is van een “verhoogde kans” op schade, een bewijslastomkering 

plaatsvindt ten nadele van de laedens. Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, 79: “Indien een 

fabriek onrechtmatig een gevaarlijke hoeveelheid straling uitzendt of giftige stoffen in het milieu 

verspreidt, waardoor de in de buurt levende bevolking een verhoogde kans heeft een bepaalde 

ziekte te krijgen, kan voor individuele gevallen niet worden aangetoond of de ziekte is veroorzaakt 

door de onrechtmatige daad. De schade verbonden aan de ziekte heeft verschillende mogelijke 

oorzaken die niet alle aansprakelijkheidscheppend zijn en evenmin alle zijn terug te voeren op 

gedragingen en omstandigheden gelegen binnen de risicosfeer van de fabriek. Men denke aan 

achtergrondrisico’s zoals genetische aanleg, veroudering en omgevingsfactoren. De opvatting is 

verdedigd dat in een dergelijk geval, indien de kansverhoging aanzienlijk is, de fabriek met het 

bewijs moet worden belast dat de ziekte niet het gevolg kan zijn van de onrechtmatige daad, bij 

gebreke waarvan zij aansprakelijk is voor de schade. Aldus onder meer Auping, AA 1990, p. 929 

e.v.; Kottenhagen-Edzes, Onrechtmatige daad en milieu (diss. Rotterdam) 1992, p. 248 e.v. Vgl. 

ook Van, TMA 1994, p. 109 e.v.; Jongbloed & Simon, NJB 1995, p. 891 e.v.”. 
2  Zo zal ik ook niet ingaan op de vraag in hoeverre de waardevermindering van de huizen van de NAM 

geclaimd kan worden. 
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(hierna: “c.s.q.n.-verband”)3 niet kan worden vastgesteld, komt – behou-

dens bijzondere omstandigheden – niet voor vergoeding in aanmerking.4 

Vervolgens dient te worden bezien of de schade op de voet van artikel 

6:98 BW toerekenbaar is. 

2.3. Van belang is dat het causaal verband geen natuurwetenschappelijk 

bewijs van causaliteit vereist.5 Het afwezig zijn van een dergelijk (strin-

gent) verband betekent niet automatisch dat de vordering afgewezen 

dient te worden. De rechter heeft de vrijheid bij natuurwetenschappelijke 

onzekerheid over de veroorzaking (niettemin) tot de conclusie te komen 

dat in de sfeer van het schadevergoedingsrecht causaal verband bestaat 

tussen het aansprakelijkheidsvestigende gedrag en de schade.  

2.4. Kortom: voor het bewijs van (juridisch) causaal verband is niet vereist dat 

elke andere mogelijke schadeoorzaak wordt uitgesloten en dat met een 

volstrekte (100%-)zekerheid causaliteit wordt aangetoond. Bij de beoor-

deling van de causaliteit staat het de rechter vrij om de opvattingen van 

deskundigen over theoretische modellen naast zich neer te leggen en het 

causaal verband aanwezig te achten gelet op de feiten en omstandigheden 

van het geval.   

2.5. In het kader van de vaststelling van het causaal verband is verder van 

belang dat in de jurisprudentie regels zijn ontwikkeld op basis waarvan 

het bestaan van causaal verband kan worden beoordeeld.6 Op die manier 

heeft de rechter de mogelijkheid om het bewijs langs indirecte wijze gele-

verd te oordelen. 

2.6. Ik zal in dit advies niet op alle mogelijkheden ingaan, daar de wetgever 

voor de Groningse situatie een bijzondere regel heeft geïntroduceerd. 

Mocht een beroep daarop niet opgaan, dan kan altijd op deze in de recht-

spraak geïntroduceerde, alternatieve regels worden teruggevallen.  

2.7. Zo kan een rechter op basis van een bewijsvermoeden aannemen dat er 

causaal verband aanwezig. Een voorbeeld daarvan is de doctrine van res 

ipsa loquitur7: uit het feit dat een gebouw scheurvorming vertoont direct 

na een aardbeving, terwijl gedurende tientallen jaren voorafgaand aan de 

aardbeving niets mis was met dat gebouw, kan een (weerlegbaar) ver-

moeden worden afgeleid dat de scheurvorming is veroorzaakt door de 

                                                             
3  Een dergelijk verband is aanwezig als de schadeveroorzakende gebeurtenis de noodzakelijke 

voorwaarde is voor de verwezenlijking van de schade. Zonder die gebeurtenis zou het intreden van 

schade zijn uitgebleven. 
4  Het c.s.q.n.-verband wordt ook wel gezien als minimumvereiste. 
5  Zie A.J. Verheij, Onrechtmatige daad (Monografieën Privaatrecht nr. 4), Deventer: Wolters Kluwer 

2015, nr. 18. 
6  Zie in dit verband A.J.P. Schild, “Het 'condicio sine qua non'verband bij de schending van een 

zorgvuldigheidsverplichting: enige wegen naar Rome”, RM Themis 2009, 6, p. 254 e.v. 
7  Zie bijvoorbeeld I. Giesen, “Res ipsa loquitur, een bijzonder vermoeden in het aansprakelijkheids-

recht”, WPNR (6265) 1997, p. 241-246. 
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aardbeving.  

2.8. Verder geeft artikel 150 Rv de rechter de vrijheid om de bewijslast op 

gronden van de redelijkheid en billijkheid ten laste van de gedaagde partij 

om te keren.  

Artikel 6:177a BW 

2.9. Artikel 6:177a lid 1 BW luidt als volgt: 

“Bij fysieke schade aan gebouwen en werken, die naar haar 

aard redelijkerwijs schade door beweging van de bodem als 

gevolg van de aanleg of de exploitatie van een mijnbouwwerk 

ten behoeve van het winnen van gas uit het Groningenveld zou 

kunnen zijn, wordt vermoed dat die schade veroorzaakt is door 

de aanleg of de exploitatie van dat mijnbouwwerk.” (onder-

strepingen toegevoegd; ondergetekende). 

2.10. Dit artikel behelst een wettelijk vermoeden van causaal verband tussen 

(a) de exploitatie van het mijnbouwwerk en (b) fysieke schade aan ge-

bouwen/werken op het moment dat de benadeelde partij aannemelijk 

kan maken dat sprake is van: 

i. fysieke schade die naar haar aard redelijkerwijs het gevolg zou 

kunnen zijn van; 

ii. beweging van de bodem als gevolg van de aanleg of de exploitatie 

van een mijnbouwwerk ten behoeve van het winnen van gas uit 

het Groningenveld. 

2.11. Voor de goede orde: voor toepassing van het bewijsvermoeden is niet 

vereist dat het beschadigde gebouw of werk is gelegen binnen de contour-

cirkel. Op het moment dat is voldaan aan de hierboven bedoelde voor-

waarden, ook al is het pand in het buitengebied gesitueerd, treedt het be-

wijsvermoeden in werking. Immers, de (initieel) in het wetsvoorstel van 

artikel 6:177a BW opgenomen territoriale beperking op de werkingssfeer 

van het wettelijk bewijsvermoeden uit de definitieve versie van artikel 

6:177a BW is geschrapt. Een harde grens (een “effectgebied” of gebruik 

van contourenkaarten) werd als arbitrair ervaren.8 

2.12. Ter zake het onder sub i. hierboven genoemde vereiste heeft Minis-

ter Kamp bij de behandeling van het wetsvoorstel opgemerkt dat bij het 

bekijken of de schade kan zijn veroorzaakt door bodembeweging bijvoor-

beeld onderscheid kan worden gemaakt tussen een scheur in een muur en 

een vochtplek in het plafond, maar ook tussen verschillende typen scheu-

                                                             
8 Kamerstukken I 2016-17, 34 041, nr. G, p. 8. 
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ren.9 Hij merkte verder het volgende op: 

“Voorts kan het zo zijn dat een bepaald type scheur in een 

muur in de nabijheid van het Groningenveld moet worden 

aangemerkt als schade die naar haar aard redelijkerwijs het 

gevolg van bodembeweging door de gaswinning uit het Gro-

ningenveld zou kunnen zijn, maar in bijvoorbeeld de provincie 

Utrecht niet. Als het in de rede ligt dat de schade die zich heeft 

voorgedaan, het gevolg is van gaswinning uit het Groningen-

veld, is het bewijsvermoeden van toepassing. Jurisprudentie 

kan houvast geven bij de beoordeling hiervan. Indien partijen 

het er niet over eens zijn of het bewijsvermoeden moet worden 

toegepast, zal de Arbiter Aardbevingsschade of de rechter zich 

daar een oordeel over moeten vormen.” (onderstreping toege-

voegd; advocaat). 

2.13. Hieruit blijkt dat de geografische locatie van het schadepand in combina-

tie met de aard van de geconstateerde schade (“een bepaalde type 

scheur”)10 relevante omstandigheden zijn bij de beoordeling van de toe-

passelijkheid van het bewijsvermoeden. Als de geclaimde scheurvorming 

naar haar aard11 veroorzaakt kan zijn door de beweging van de bodem en 

als het pand zich in de nabijheid van het Groningenveld bevindt, dan kan 

dat voldoende zijn voor een rechter om het bewijsvermoeden toepasbaar 

te achten.  

2.14. Uit de wetsgeschiedenis kan verder worden afgeleid dat het erop lijkt dat 

de wetgever de rechter niet wilde beperken in de vrijheid om het bewijs-

vermoeden toepasbaar te achten.  

2.15. In het geval de rechter het bewijsvermoeden toepasselijk acht, is het 

vervolgens aan de NAM om dat te ontzenuwen. Dat dient te gebeuren 

door aannemelijk te maken dat de schade niet is veroorzaakt door bo-

dembeweging door gaswinning. In het geval de NAM daarin slaagt, dient 

de benadeelde (alsnog) het causaal verband te bewijzen.12 

2.16. De vraag rijst aan welke eisen het door de NAM, ter ontzenuwing van het 

bewijsvermoeden, te leveren tegenbewijs dient te voldoen. De wetsge-

schiedenis biedt in dit verband geen richting. Het is (evenwel) pleitbaar 

dat aan een dergelijk tegenbewijs hoge eisen moeten worden gesteld (zie 

                                                             
9  Zie Kamerstukken I 2016-17, 34 041, nr. G, p. 2. 
10 Zie ook Kamerstukken II 2015-16, 34 390, nr. 3, p. 3, alwaar is opgemerkt dat schade als gevolg van 

aardbevingen zich veelal manifesteert als “scheuren in het metselwerk en de afwerkingen van 

gevels, binnenwanden en plafonds van woningen. Dit type schade kan echter ook andere oorzaken 

hebben dan aardbevingen”. 
11 Zie ook Kamerstukken II 2015-16, 34 390, nr. 3, p. 4. 
12 Dit betekent dat in beginsel het bewijsrisico op basis van een strikte toepassing van artikel 

6:177a BW bij de eisende partij blijft.  
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ook paragraaf 3.3.13 e.v.).  

“Eigen gebrek” panden 

2.17. Een verweer van de NAM, dat tegen het aannemen van causaal verband 

zou pleiten, ziet op de omstandigheid dat de constructie van beschadigde 

panden “gebrekkig” zouden zijn en/of dat de scheurvorming als gevolg 

van geïnduceerde aardbevingen het gevolg is van reeds in de constructie 

aanwezige spanningen. Ten behoeve van dit advies zal ik niet (uitgebreid) 

op dit verweer ingaan. Naar mijn oordeel dient schade waarbij zulks 

speelt aan de NAM te worden toegerekend.13 Ik neem daarbij aan dat in 

het geval de bodembeweging niet zou hebben plaatsgevonden, de gebre-

ken zich waarschijnlijk niet zouden hebben gemanifesteerd.14 De rechtens 

relevante oorzaak is in die situatie aldus gelegen in de door gaswinning 

geïnduceerde aardbevingen. 

3. Causaal verband tussen aardbevingen en schade? 

3.1. Inleidende opmerkingen 

3.1.1. In deze paragraaf zal ik, met inachtneming van het juridisch kader, 

beoordelen in hoeverre een rechter causaal verband tussen de schade aan 

de panden in het buitengebied en de aardbevingen zal aannemen. 

3.1.2. Daarbij merk ik op dat daarover geen absolute zekerheid kan worden 

verschaft, aangezien over artikel 6:177a BW (begrijpelijkerwijs) nog geen 

richtinggevende jurisprudentie is gevormd.  

3.2. Bewijsvermoeden is in beginsel van toepassing 

3.2.1. Indachtig het hierboven in paragraaf 2 gestelde, meen ik dat het 

bewijsvermoeden van artikel 6:177a BW in beginsel kan worden ingeroe-

pen ten aanzien van de gebouwen die zich in het buitengebied bevinden, 

zulks voor zover de geconstateerde schades naar hun aard door de aard-

bevingen15 veroorzaakt kunnen zijn. Uit de mij ter beschikking gestelde 

inspectierapporten van W+B leid ik af dat (een deel van) de aldaar gecon-

stateerde schades in theorie veroorzaakt kunnen zijn door de aardbevin-

gen. 

3.2.2. Van belang is dat W+B in een individueel rapport steeds de mogelijkheid 

van aardbevingsschade uitsluit, maar dat laat onverlet dat de geconsta-

teerde schades naar hun aard door de aardbevingen kunnen zijn veroor-

                                                             
13 Vergelijk in dit verband Hoge Raad van 9 maart 1973, NJ 1973, 464 inzake Boerenleenbank / Van de 

Reek. 
14 Het is verdedigbaar dat eventuele onzekerheid in dit verband voor rekening van de NAM dient te 

komen, aangezien zij profijt heeft gehad van de gaswinning. 
15 Voor de goede orde merk ik op dat de gaswinning ook leidt tot bodemdaling en grondwaterpeilaan-

passing. Dat zijn factoren die ook meespelen c.q. mee kunnen spelen bij het ontstaan van schade. 
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zaakt. Immers, het uitsluiten van de aardbevingen als oorzaak is door 

W+B categorisch gedaan op basis van een door haar ontwikkelde theorie, 

waarvan haar rapport van 30 maart 2017 als grondslag dient. Het is juist 

de vraag of het door W+B ontwikkelde model van voldoende gewicht is 

om het wettelijk bewijsvermoeden te doen ontzenuwen. Die vraag zal 

hieronder, in paragraaf 3.3, worden beantwoord.  

3.2.3. Een andere opvatting zou ertoe leiden dat die discussie reeds in de 

(voor)fase van de toepasselijkheidsvraag van het wettelijk bewijsvermoe-

den moet worden beslecht, terwijl het de bedoeling van de wetgever is 

geweest om de Groningers met de invoering van het bewijsvermoeden 

verlichting te bieden. Voor toepasselijkheid van het wettelijk bewijsver-

moeden is voldoende dat de schade naar haar aard veroorzaakt kan zijn 

door de aardbevingen en dat de panden in de nabijheid van het Gronin-

genveld zijn gesitueerd. Daaraan is in mijn visie ten volle voldaan. 

3.2.4. Het voorgaande wordt ondersteund door uitspraken van de Arbiter 

Aardbevingsschade. Zo blijkt uit de arbitrale vonnissen dat:  

(i) scheuren in het metselwerk en de afwerkingen van gevels, bin-

nenwanden en plafonds van woningen over het algemeen worden 

aangemerkt als fysieke schade die naar hun aard redelijkerwijs 

schade door beweging van de bodem als gevolg van gaswinning 

kunnen zijn, en  

(ii) het bewijsvermoeden, zo leren de recentere uitspraken, in elk ge-

val gehanteerd dient te worden voor de gehele provincie Gronin-

gen, omdat voldoende harde criteria voor een andere geografi-

sche beperking ontbreken. 

3.3. Ontzenuwing door de NAM van het bewijsvermoeden? 

3.3.1. Thans komt de vraag aan de orde of de W+B-theorie voor een rechter van 

voldoende gewicht zal zijn om het wettelijk bewijsvermoeden ex artikel 

6:177a BW ontzenuwd te achten. 

3.3.2. De W+B-theorie houdt, kort gezegd, in dat de Vtop-waardes van de vijf – 

qua magnitude – zwaarste aardbevingen bij panden in het buitengebied 

niet boven de door de SBR-A Richtlijn genoemde drempelwaardes uitko-

men en aardbevingen reeds daarom niet als oorzaak hebben te gelden. 

Alhoewel de W+B-rapporten op het eerste gezicht gedegen voorkomen, 

blijkt uit nadere bestudering dat die rapportages niet sluitend zijn en de 

W+B-theorie tal van omstandigheden niet – althans niet zichtbaar – in de 

beoordeling meeneemt.  

3.3.3. Bij de vraag of de rechter de W+B-theorie van voldoende gewicht zal 

oordelen om het wettelijk bewijsvermoeden ontzenuwd te achten, zijn de 

volgende aspecten van belang (daarbij baseer ik mij mede op het rapport 
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van Energeo B.V. (hierna: “Energeo”) van 2 juli 2017): 

a. Uit het door TNO opgestelde rapport van 13 juni 2016 (hierna: 

“het TNO Rapport 2016”) wordt gerefereerd aan een door TNO 

opgesteld rapport van 11 november 2009 (getiteld “Kalibratiestu-

die schade door aardbevingen”, hierna te noemen: “het TNO 

Rapport 2009”) waarin TNO een kaart met contouren van snel-

heidsniveau’s heeft opgesteld die is gebruikt om schadepercenta-

ges vast te stellen. Dat betreft het aantal gebouwen met toegeken-

de schadeclaims gedeeld door het totale aantal gebouwen, gege-

ven een bepaalde waarde. Uit het TNO Rapport 2009 blijkt bij-

voorbeeld dat na de beving in Roswinkel 59 schademeldingen zijn 

binnengekomen van in totaal 16.248 eigenaren van laagbouwwo-

ningen die na 1940 zijn gebouwd. Van de 59 schademeldingen 

zijn van 56 vastgesteld dat die door de aardbeving zijn veroor-

zaakt. Dat levert dan een percentage c.q. schadekans op van 

0,33%. 

b. Het is van belang vast te stellen dat de door TNO genoemde 

(kans)percentages zijn gebaseerd op gevallen waarvan is geverifi-

eerd dat er een oorzakelijk verband was met de desbetreffende 

aardbeving. Een kans van 0,2% dat een aardbeving schade ver-

oorzaakt (omdat sprake is van lage Vtop-waarde) betekent aldus 

niet dat de kans op schade in een individueel geval “nihil” is, 

maar dat 0,2% van de totale populatie schade zal lijden. TNO 

heeft vastgesteld – op basis van toegekende schades – dat een 

aardbeving zelfs bij een relatief lage Vtop-waarde (circa 1 mm/s) 

schade kan veroorzaken. De volgende figuur, afkomstig uit het 

TNO Rapport 2009, illustreert dat: 

 

(Figuur op volgende pagina.) 

 

 

 

 

 

 

 

c. Het TNO Rapport 2016 borduurt op deze constateringen voort. 

Op pagina 8 van dat rapport is opgemerkt dat soms ook bij “zeer 
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lage PGA-waarden” er een kleine kans op schade is. Dat is op pa-

gina 7 geïllustreerd aan de hand van een tweetal figuren. Die figu-

ren laten zien dat er ook bij Vtop-waardes < 1 mm/s schadegeval-

len zijn.  

d. TNO merkt verder op dat bij het bepalen van de kans op schade 

geen rekening is gehouden met het zich vaker kunnen voordoen 

van de trillingsniveau’s (pagina 13 van het TNO Rapport 2016) en 

concludeert op pagina 16 dat gelet op de hierboven weergegeven 

figuur “(…) echter in de praktijk in Groningen sprake [is] van 

veel grotere kansen op schade reeds bij kleine bevingen gezien de 

optredende (…)waarden”. 

e. De in de SBR-A Richtlijn neergelegde grenswaardes zijn aldus 

niet bruikbaar voor het vaststellen van de causaliteit tussen de 

aardbevingen en schade aan panden in het buitengebied. Een ge-

ring kans op schade (tussen 0 en 1%) toegepast op een omvang-

rijke populatie (circa 100.000 panden) betekent – in de theorie 

van TNO – dat er woningen zijn die aardbevingsschade hebben. 

Energeo bevestigt dit in haar rapport van 2 juli 2017.  

f. Kortom: met het bewijs dat er een kleine “kans op schade” op 

groepsniveau zou zijn, is niet gegeven dat een individueel pand 

van schade gevrijwaard is of zal blijven. Als een aardbeving tot 

gevolg heeft dat 0,5% van de huizen in een bepaald gebied (met 

100.000 objecten) beschadigd raken, is het in principe aan de 

NAM om aan te tonen dat een individueel gebouw niet behoort 

tot de getroffen (0,005*100.000 =) 500 panden. 

g. Ook de TU Delft heeft in haar rapport van 14 juli 2016 (hierna te 

noemen: “het TU Delft Rapport”) een opmerking gemaakt over de 

“kans op schade”, daar waar zij op pagina 5 opmerkt dat een klei-

ne kans in de orde van 1% “in een groot onderzoeksgebied met 

een zeer grote populatie bouwkundige objecten [kan] sommeren 

tot een betekenisvolle kans op schade in het gebied”.  

h. Daarbij is verder van belang dat de SBR-A Richtlijn meer dan 20 

jaar geleden is opgesteld voor de beoordeling van de schadelijke 

invloed van trillingen op basis van praktijkervaring met trillingen 

door verkeer en bouwwerkzaamheden. De richtlijn beoogt veeleer 

een instrument te zijn om vooraf met betrekking tot een relatief 

beperkt gebied een risicobeoordeling uit te voeren, dan nader-

hand de causaliteit tussen een opgetreden schade en een aardbe-

ving in een relatief omvangrijk gebied als het buitengebied te ve-

rifiëren. 

i. Los van de ontstaansgeschiedenis van de SBR-A Richtlijn, zal een 

rechter verder van belang vinden dat binnen de SBR-commissie 
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kennelijk discussie is over in hoeverre de belasting door aardbe-

vingen onderdeel zijn van de beoordeling volgens de SBR-A 

Richtlijn (diverse trillingsbronnen worden daarin genoemd, maar 

aardbevingen niet, zie pagina 2 van TNO Rapport 2016). 

j. Ook de TU Delft heeft vraagtekens geplaatst bij de toepassing van 

de SBR-A Richtlijn. Zij stelt in het TU Delft Rapport het volgende 

(zie pagina 4):  

“De trillingen door gaswinning buiten de contour liggen aan de 

rand van het toepassingsgebied (frequentiegebied) van SBR 

richtlijn A. Ook is er in het algemeen nog weinig kennis van de 

schadelijke invloed van (herhaald) kortdurende lichte trillingen 

op kwetsbare en reeds beschadigde constructies en op de bodem, 

bijvoorbeeld in de vorm van differentiële zettingen.”. 

k. Zoals uit het rapport van Energeo blijkt, is dit (ook door de 

TU Delft aangestipte) cumulatie-effect16 ten onrechte niet door 

W+B in haar beoordeling meegenomen.17 Er kan een wezenlijk 

verschil bestaan tussen het blootstellen van een pand aan een en-

kele kortdurende trilling en het onderwerpen van een pand aan 

circa 1.300 van dergelijke trillingen. Daar waar een schade gra-

dueel kan ontstaan, ligt het te meer in de rede dat het cumulerend 

effect van een omvangrijk aantal (in potentie) schadetoebrengen-

de evenementen niet buiten beschouwing kan worden gelaten. Bij 

een gradueel schadeproces kunnen niet-waarneembare haar-

scheurtjes uitgroeien tot cosmetische scheuren en uiteindelijk 

zelfs tot constructieve scheuren, aldus Energeo. 

l. Het voorgaande geldt a fortiori daar waar W+B in haar indivi-

duele rapporten slechts de vijf aardbevingen met de grootste 

magnitude beoordeelt. De andere (thans in totaal circa 1.295) 

aardbevingen, een deel waarvan het epicentrum dichterbij het 

beoordeelde schadepand is gelegen, is niet door W+B in haar 

oordeelsvorming betrokken. 

m. Dat het repeterende karakter van de aardbevingen een rol kan 

spelen bij het ontstaan van schade (in het buitengebied), lijkt ook 

in de lijn te zijn met het feitelijke schadebeeld. Uit de informatie 

begrijp ik dat het merendeel van de schade zich heeft gemanifes-

teerd na de relatief zware aardbeving in Huizinge (augustus 

                                                             
16 Het is denkbaar dat een enkele aardbeving niet tot (zichtbare) schade leidt, maar het gecumuleerde 

effect van bijvoorbeeld 500 aardbevingen wel. 
17 In haar uitgebreide rapportage van 30 mei 2017 lijkt W+B hier wel aandacht aan gegeven te hebben, 

maar relateert dat vervolgens louter aan de SBR-A Richtlijn. Zie ook pagina 20 van het TU Delft 

Rapport. 
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2012)18, gedurende een periode waarin het aantal aardbevingen 

zich had geïntensiveerd. Woningen die gedurende tientallen jaren 

voordien geen schade hadden19, vertoonden na deze beving / pe-

riode wel schade. Op dat moment hebben de woningen reeds 

meer dan 600 bevingen te verduren gehad (vanaf ongeveer het 

jaar 1986).  

n. Een ander in mijn visie relevant gezichtspunt, zoals door de 

TU Delft en Energeo is aangestipt, ziet op de effecten van de 

aardbevingen op de ondergrond. W+B laat dat buiten beschou-

wing. Zij had geen instructie om de fundering/ondergrond van de 

individuele panden te beschouwen.20 Dit betreft – mijns inziens – 

een belangrijke omissie in het onderzoek van W+B c.q. de door de 

NAM aan W+B gegeven onderzoeksopdracht. Zoals Energeo – 

naar mijn oordeel terecht – opmerkt kan uit de in Woldendorp 

ontstane schades worden afgeleid dat de ondergrond en de funde-

ring van een woning, óók bij lage Vtop-waardes, van relevant be-

lang zijn bij het vaststellen van de causaliteit. 

o. Andere aspecten die in het kader van een eventuele procedure 

nadere beschouwing verdienen zien op de nauwkeurigheid en re-

presentativiteit van de meetinstrumenten, de gebruikte parame-

ters (e.g. diepte haard, opslingerfactoren) bij de berekening van 

de Vtop-waardes21 in het buitengebied, het aspect van resonantie 

en de waarschijnlijkheid van toekomstige aardbevingen die in het 

buitengebied tot hogere Vtop-waardes kunnen leiden dan thans 

het geval is. Het verdient aanbeveling om dit door een deskundige 

                                                             
18 Voor de goede orde: alhoewel deze beving een relatief grote magnitude had, zijn de zijdens de NAM 

berekende Vtop-waardes gelet op de afstand van het epicentrum tot de woningen in het buitengebied 

niet zodanig hoog dat de in de SBR-A Richtlijn gehanteerde grenswaardes werden overschreden. 
19 Dit zal tijdens een eventuele procedure een punt van discussie worden. Bij gebreke van een 

zogenaamd “vooropnamerapport” kan het lastig zijn aan te tonen dat een pand voorafgaand aan de 

hier relevante schadeperiode geheel schadevrij was. Ik begrijp (evenwel) dat dit in individuele 

gevallen kan worden aangetoond door bijvoorbeeld taxatierapporten (opgesteld voor schadedatum) 

en latere expertiserapporten met elkaar te vergelijken. Het bewijs dat deze panden voorafgaand aan 

de hier relevante schadeperiode vrij waren van gebreken kan van invloed zijn op de vraag of op 

groepsniveau causaliteit kan worden bewezen, althans of de NAM voldoende heeft aangedragen om 

het wettelijk bewijsvermoeden te doen ontzenuwen. Om die reden acht ik het opportuun om op dit 

punt nadere informatie te vergaren (voor zover nodig). 
20 Zie pagina 13 van het advies van W+B van 30 maart 2017: “De inspectie betreft een systematische 

visuele inspectie (SVI), waarbij gebruik is gemaakt van een speciaal ontwikkelde inspectieapplica-

tie. Echter, ondanks de geautomatiseerde verwerking van de gegevens blijft de kans op menselijke 

fouten aanwezig bij de inspectie. Een andere beperking van de SVI is dat enkel zichtbare 

kenmerken vastgelegd worden. Ontoegankelijke plaatsen of plaatsen die niet veilig te bereiken zijn 

worden niet geïnspecteerd.”. 
21 Hierbij is mede van belang dat tiltmeters die op een ten opzichte van het epicentrum grotere afstand 

zijn geplaatst ook wel een hogere uitslag laten zien dan tiltmeters die dichterbij het epicentrum zijn 

gesitueerd. Gelet daarop kan de aanname van W+B, inhoudende dat het hier relevante effect van 

een aardbeving altijd een lineair verloop kent, niet althans niet voor alle gevallen worden gehan-

teerd. 
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te laten beoordelen teneinde de rechter daarover te kunnen voor-

lichten. 

3.3.4. Los van het bovenstaande wijst ook de feitelijke situatie erop dat de  

W+B-theorie niet sluitend is. Zo begrijp ik dat er diverse gevallen bekend 

zijn waarin gedupeerden tijdens c.q. direct na een aardbeving schade 

hebben waargenomen. Een directer bewijs voor een c.s.q.n.-verband tus-

sen de schade en de aardbeving bestaat welhaast niet. Het feit dat W+B 

desalniettemin persisteert in haar standpunt dat de aardbevingen in dit 

soort gevallen – getuige de berekende Vtop-waardes behorende bij derge-

lijke bevingen – niet de oorzaak van de schades kunnen zijn geweest en 

dat dit voor W+B geen reden is haar model aan te passen, kan voor een 

tot oordelen geroepen rechter een belangrijk argument zijn om het wette-

lijk bewijsvermoeden niet ontzenuwd te achten en om die reden causaal 

verband aanwezig te achten.  

3.3.5. Immers, het feit dat er ander – meer direct en feitelijk – bewijs voorhan-

den is waaruit volgt dat aardbevingen met in het buitengebied lage Vtop-

waardes tot schade leiden, betekent dat de theorie van W+B niet ade-

quaat is. Voor de goede orde: zoals uit paragraaf 2 hierboven volgt, is voor 

het aannemen van het juridisch causaal verband geen natuurwetenschap-

pelijk onderbouwing vereist.  

3.3.6. Ter onderbouwing van dit standpunt verdient het aanbeveling de 

verklaringen van gedupeerden, die het zich manifesteren van schade tij-

dens c.q. direct volgend op een aardbeving uit eigen waarneming hebben 

waargenomen, te verzamelen. Vervolgens kunnen, voor ieder individueel 

geval afzonderlijk, de Vtop-waardes daaraan worden gekoppeld. Teneinde 

de rechter zo volledig en adequaat mogelijk voor te lichten, heeft het mijn 

voorkeur deze gegevens – inclusief de geografische ligging van de objec-

ten – samen te brengen in een kaart van het buitengebied, zodat relatief 

eenvoudig is vast te stellen op welke locaties in het buitengebied de aard-

bevingsschades zich hebben gemanifesteerd en welke Vtop-waardes daar-

bij horen.  

3.3.7. Voor de goede orde merk ik op dat het voorgaande de nodige inspannin-

gen zal vergen (waarbij het de voorkeur heeft een selectie te maken van 

schades die min of meer op representatieve wijze over het buitengebied 

zijn verdeeld). Niettemin meen ik dat het een zinvolle exercitie zal zijn 

teneinde de rechter duidelijk te maken dat de aardbevingen voor het bui-

tengebied, (ook) bij lage Vtop-waardes, tot schade kunnen leiden. Ter be-

sparing van kosten zou ook volstaan kunnen worden met het geven van 

enkele voorbeelden onder aanbieding van aanvullend (getuigen)bewijs. 

3.3.8. De conclusie is dat de NAM c.q. W+B nogal wat blinde vlekken heeft in te 

vullen alvorens zij het wettelijk bewijsvermoeden lijkt te kunnen weerleg-

gen. Diverse uitspraken van de Arbiter Aardbevingsschade bieden daar-
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voor ondersteuning. 

3.3.9. Dat realiseert W+B zich kennelijk ook daar waar zij in de persoon van 

haar projectdirecteur, dr.ir. T.A.M. Salet, heeft aangegeven niet uit te slui-

ten dat er in de toekomst studies komen “waaruit zal blijken dat een deel 

van de schades in Emmen en het buitengebied van Oost-Groningen wél 

het gevolg is van aardbevingen”.22 

3.3.10. Uit een ander nieuwsbericht blijkt dat dr.ir. T.A.M. Salet heeft aangege-

ven dat er nog veel informatie te winnen is als het gaat om aardbevingen 

en bevingsschade en dat het volgens hem vrijwel onmogelijk is om te be-

oordelen of schade wel of niet door aardbevingen komt: 

“Een scheur is een wolf in schaapskleren. Het is niet te doen om 

bij de ene scheur te zeggen dat het door aardbevingen komt en 

de andere scheur door bijvoorbeeld stormschade of zettings-

schade. Daarom hebben we in onze onderzoeken alles zo nauw-

keurig mogelijk in beeld gebracht. We wilden het wetenschappe-

lijk aanpakken en niet als inspecteur.”.23 

3.3.11. In een e-mailwisseling met een gedupeerde heeft de projectdirecteur van 

W+B verder in een e-mail van 5 juli 2017 het volgende aangegeven: 

“Het ontbreekt in ons land aan een traditie met schadeonder-

zoek naar aardbevingsschade en die kennis wordt en moet ook 

worden opgebouwd. Op grond van het onderzoek blijft onze 

conclusie ongewijzigd, de resultaten van de gehanteerde aan-

pak zijn immers wat die zijn. Wel heb ik ook bij andere gele-

genheden al aangegeven dat ik herken dat het woord ‘nihil’, als 

het gaat over de kans op schade veroorzaakt door de aardbe-

ving, tot veel onduidelijkheid heeft geleid. Het was beter ge-

weest hier het woord klein te hanteren omdat er altijd een mo-

gelijkheid bestaat dat de beving tot schade heeft geleid op 

grond van de kennis op dat moment. 

Recentelijk zijn er nieuwe modellen beschikbaar gekomen om 

de snelheid van trillingen vanuit een epicentrum te berekenen 

op woning niveau. Deze modellen zijn een belangrijk instru-

ment in het onderzoek naar aardbeving schade en dat gold ook 

voor ons onderzoek. Een deel van die nieuwe modellen is ons 

reeds aangereikt (nog voor publicatie) voor het onderzoek in 

het buitengebied. We hebben dat ook gebruikt. Een deel is van 

                                                             
22 Zie het krantenartikel op 10 juli 2017 gepubliceerd op de website van DVHN: 

http://www.dvhn.nl/drenthe/Projectleider-WitteveenBos-bedreigd-in-Emmen-22350746.html. 
23 Zie het op 10 juli 2017 gepubliceerde bericht op de webste van RTV Noord: 

http://www.rtvnoord.nl/nieuws/180559/Witteveen-Bos-voelt-haat-inwoners-bij-onderzoek-

bevingsschade. 
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recente datum. Wij onderzoeken momenteel wat de gevolgen 

van de nieuwe modellen zijn op de grondbeweging en doen dat 

uit zorgvuldigheid ook voor Emmen. Zodra we daar duidelijk-

heid over hebben zullen we dit ook kenbaar maken.” (onder-

streping toegevoegd; ondergetekende). 

3.3.12. W+B geeft hier niet alleen aan dat het lastig is om vast te stellen of een 

scheur aardbevingsgerelateerd is of niet, dat de wetenschap op het gebied 

van aardbevingsschade – alwaar W+B haar rapporten op heeft gebaseerd 

– nog niet (ver) is ontwikkeld, maar ook dat er altijd een kans is dat zich 

schade voordoet. Daarmee lijkt W+B te refereren aan de kleine kans op 

schade (groter dan 0% maar kleiner dan 1%), waarvan TNO heeft vastge-

steld dat die van toepassing is en zich realiseert bij relatief lage Vtop-

waardes en in welk verband de TU Delft heeft aangegeven dat een derge-

lijke kleine kans voor een omvangrijke populatie panden zeker betekenis-

vol is. 

De aan het door de NAM te leveren tegenbewijs te stellen eisen 

3.3.13. Hierboven heb ik aangegeven dat het pleitbaar is dat hoge eisen moeten 

worden gesteld aan het door de NAM te leveren tegenbewijs. Ten behoeve 

van dit advies zal ik niet uitgebreid ingaan op de onderliggende argumen-

tatie, maar volsta ik met de opmerking dat zulks te rechtvaardigen lijkt 

gelet op de ratio van artikel 6:177a BW (i.e. verlichting bewijslast gedu-

peerden juist omdat ook andere oorzaken de schade kunnen hebben ver-

oorzaakt) in combinatie met de omstandigheid dat het bewijs van de cau-

saliteit in de (risico)sfeer van de NAM valt.  

3.3.14. Ter zake dit laatste aspect meen ik dat van belang is dat de NAM 

jarenlang niets heeft gedaan om gegevens te verzamelen over de impact 

van de gaswinning en de als gevolg daarvan geïnduceerde aardbevingen. 

Zo had zij nauwkeurige meetinstrumenten in het buitengebied kunnen 

plaatsen teneinde de situatie te kunnen monitoren. Ook had de NAM er-

voor kunnen kiezen om een aantal individuele panden in het buitenge-

bied (visueel) te monitoren c.q. tussentijds “nulmetingen” te doen uitvoe-

ren opdat de schade na een aardbeving adequaat in kaart gebracht had 

kunnen worden. Op die manier zou de NAM zelf hebben kunnen vaststel-

len of de theorie van W+B correleert met de praktijk. Thans betreft het 

enige directere bewijs van het causaal verband de verklaringen van gedu-

peerden die zelf hebben waargenomen dat zich – bij Vtop-waardes die on-

der de SBR-A Richtlijn genoemde grenswaarde liggen – schade als gevolg 

van aardbevingen manifesteerde.24  

                                                             
24 Daarnaast begrijp ik dat er voorbeelden bekend zijn waarbij de Vtop-waardes onder de door de NAM 

gestelde normen blijven, maar tiltmeters wel een rotatie laten zien die tot schade heeft geleid. 

Doordat tiltmeters volcontinu meten, kunnen de gegevens daarvan eenvoudig worden gekoppeld 
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3.3.15. Mede op basis van het voorgaande dient aan die verklaringen mijns 

inziens een bewijswaarde van gewicht te worden toegekend, althans dient 

van de NAM in het kader van de ontzenuwing van het wettelijk bewijs-

vermoeden ten minste verlangd te worden dat zij kan uitleggen waarom 

die panden wel en andere panden (die zich allen in het buitengebied be-

vinden) niet beschadigd raken als gevolg van de aardbevingen.25 

3.3.16. Ten slotte merk ik op dat in het kader van de waardering van het 

voorgaande voor een rechter nog kan meewegen dat W+B, alhoewel zij in 

beginsel een onafhankelijk ingenieursbureau is, feitelijk een partijdes-

kundige is. W+B is immers door de NAM ingeschakeld en wordt door 

haar betaald. In dat kader kan niet onvermeld blijven dat W+B – vooraf-

gaand aan haar rapport van 30 maart 2017 – reeds de NAM van inbreng 

had voorzien in het kader van een in 2016 door een gedupeerde gestarte 

procedure (dat betrof een woning op de grens tussen binnen- en  

buitengebied). W+B treedt in die procedure kortom op als partijdeskun-

dige teneinde voor de NAM aan te kunnen tonen dat er in dat specifieke 

geval geen causaal verband zou bestaan tussen de aardbevingen en de 

schade.  

4. Conclusies 

4.1. Indachtig al het bovenstaande meen ik dat voor toepasselijkheid van het 

in artikel 6:177a BW neergelegde wettelijk bewijsvermoeden voldoende is 

dat de schade naar haar aard veroorzaakt kan zijn door de aardbevingen 

en dat de panden in de nabijheid van het Groningenveld zijn gesitueerd. 

4.2. Het is op goede gronden verdedigbaar dat dit bewijsvermoeden ook kan 

worden ingeroepen ten aanzien van de woningen die in het buitengebied 

zijn gesitueerd. Dit bewijsvermoeden geldt voor die schades die naar hun 

aard door de aardbevingen kunnen zijn veroorzaakt. In het kader van de-

ze toepasselijkheidsvraag is niet relevant of die schades ook door andere 

oorzaken kunnen zijn ontstaan. Die discussie dient in principe te worden 

gevoerd in het kader van de weerlegging door de NAM van het wettelijk 

bewijsvermoeden.  

                                                                                                                                                        
aan het tijdstip van een geregistreerde aardbeving. Doordat er (zijdens de NAM) geen tiltmeters zijn 

geplaatst, is er een bewijsnood gecreëerd waarvan het verdedigbaar is dat die voor risico van de 

NAM dient te blijven.  
25 Ik verwijs in dit verband naar het arrest van het Hof Amsterdam van 5 mei 1978 (BR 1978, 713), 

waarin het ging om een verrotting van de paalfundering van een pand door het droogvallen ervan bij 

bronbemaling op een naburig bouwterrein. Het beroep van de gedaagde dat de oorzaak (mede) was 

gelegen in het droog staan van de paalfundering tijdens de zomermaanden werd verworpen. Het lag 

op de weg van gedaagde om voor aanvang van het werk de nodige gegevens hierover te verzamelen. 

Dat nalaten kwam aldus voor risico van gedaagde. Vergelijk voorts het vonnis van de Rechtbank 

Rotterdam van 29 december 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BP1158: “Voor zover het onderzoek van 

de te benoemen deskundige wordt bemoeilijkt door de afwezigheid van deze nulmeting komen de 

gevolgen daarvan voor rekening en risico van de Gemeente.”. 
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4.3- Gelet op alle feiten en omstandigheden van het geval is voorts op goede

gronden verdedigbaar dat de door W+B geformuleerde theorie onvol-

doende gewicht in de schaal legt om het wettelijk bewijsvermoeden ont-

zenuwd te achten. Daarbij kunnen met name een rol spelen de verklarin-

gen van gedupeerden die zelf hebben waargenomen dat zich - bij Viop-
waardes die onder de SBR-A Richtlijn genoemde grenswaarde liggen -
schade als gevolg van aardbevingen manifesteerde.

5. Plan van aanpak

5. 1. Op basis van het vorenstaande lijkt het mij zinvol om tijdens een nog te

arrangeren bespreking van gedachten te wisselen over een plan van aan-

pak. In ieder geval zal de NAM formeel in de gelegenheid gesteld dienen
te worden haar visie te geven op het standpunt dat de rapporten van W+B
onvoldoende gewicht in de schaal leggen om het wettelijk bewijsvermoe-
den te doen ontzenuwen.

5.2. Voor zover de NAM blijft persisteren in haar afwijzing van aansprakelijk-

heid/causaliteit, lijkt het zinvol de kwestie voor te leggen aan de rechter

en een verklaring voor recht te vorderen dat de W+B-theorie het wettelijk

bewijsvermoeden niet kan ontzenuwen. Op die manier kan dan duidelijk-

heid worden verkregen over de causaliteit op groepsniveau, hetgeen ook

voor individuele gevallen van belang is.

5.3- Aangezien een dergelijke procedure op diverse wijzen kan worden

ingestoken, dient daarover eerst overeenstemming bereikt te worden. Zo

kan een collectieve actie worden ingesteld door de stichting of namens

c.q. ten behoeve van een of meerdere gedupeerden. Ook kan dan worden

afgestemd welke aspecten nadere uitdieping verdienen {e.g. het vergaren

van verklaringen van gedupeerden en aanvullend deskundigenbewijs).

Tot zover mijn advies. Mocht u nog vragen en/of opmerkingen hebben naar

aanleiding van het bovenstaande, dan verneem ik dat uiteraard graag.

In ieder geval verneem ik graag wanneer u in de gelegenheid bent om tijdens een

bespreking de te bewandelen route te bepalen.

VanNiekerkCieremans

P.R. van der Vorst




