
Van:

Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

Arthur Vermeulen

Ontwikkeling windturbines gebied Pottendijk Emmen
woensdag 25 april 2018 14:39:23
image720000.png
image792002.png
2018-04-20 brief aan B&W van gemeente Emmen - Windenergie Emmen_Plan Deddens.pdf 
2018.04.20 Brief aan raad Emmen kwestie Pottendijk.pdf

Geachte griffie,

Op 20 april 2018 heeft advocatenkantoor Stibbe namens ons een brief gestuurd aan het college 
van B&W van de gemeente Emmen, betreffende de ontwikkeling van windturbines in het gebied 
Pottendijk in Emmen.

Op diezelfde dag hebben wij tevens een toelichtende brief aan de gemeenteraad van Emmen 
gestuurd.

Het leek ons goed ook Provinciale Staten van Drenthe hierover te informeren. Als bijlage bij deze 
e-mail ontvangt u bovengenoemde brieven. Zou u deze als ingekomen stuk willen doorsturen naar 
de leden van Provinciale Staten?

Voor verdere toelichting kunnen de Statenleden uiteraard altijd contact met ons opnemen.

Alvast hartelijk dank voor de moeite.

Met vriendelijke groet,

Arthur Vermeulen namens Raedthuys Pure Energie
Martin Oldenbeuving namens Yard Energy
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Windenergie Emmen / Plan Deddens; uw brief van 12 januari 2018 (18.000528), ontvan-
gen 5 februari 2018 


Geacht College, 
geachte heer Van der Weide, 


Als raadsman en gemachtigde van Raedthuys Windenergie B.V. en Yard  Energy Group  B.V. (hier-
na gezamenlijk: Cliënten) benader ik u ter zake het volgende: 


(1) Bij brief van 12 januari jl. heeft de gemeente Emmen (hierna: Emmen) Cliënten medege-
deeld dat Emmen een ontwikkelplan (hierna: Plan) voor o.a. windturbines heeft ontvangen 
voor de locatie Pottendijk en aan dat Plan medewerking wenst te verlenen. Het Plan voor-
ziet in 6 tot 8 windturbines, met een nader streven van de initiatiefnemer Deddens om te 
komen tot realisatie van een gebiedsopgave van 50,5  MW.  Emmen geeft daarbij enkel aan 
dat het wenslijk wordt geacht dat Cliënten nader overleg hebben met Deddens, maar Em-
men stelt dat niet als randvoorwaardelijk voor uw medewerking aan het Plan. 


(2) Cliënten hebben naar aanleiding van uw brief meerdere malen, zowel telefonisch als per 
mail aangedrongen op (ambtelijk) overleg, zowel bij Emmen als bij Deddens. Cliënten 
hebben moeten vaststellen dat overleg, soms zelfs expliciet, werd afgehouden. Ook werd 
door Emmen verwezen naar Deddens en door Deddens naar Emmen. Uiteindelijk heeft op 
dinsdag 17 april jl. een bestuurlijk overleg plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van 
Cliënten, te weten de heren P. Van Bussel, J. Hiemstra, M. Oldenbeuving en wethouder 
Van der Weide namens Emmen. Dit gesprek was open en constructief, maar vooralsnog 
nog niet met als uitkomst enig perspectief voor Cliënten. Het is om die reden dat ik mij ge-
noodzaakt zie namens Cliënten Emmen als volgt te informeren. 


Stibbe N.V. is geregistreerd bij de Kamer van Koophandel onder nummer 34198700. Alle diensten worden verricht op basis van een overeenkomst van opdracht met 
Stibbe N.V. die uitsluitend door Nederlands recht wordt beheerst. De algemene voorwaarden van Stibbe N.V. zijn van toepassing en bevatten een beperking van 
aansprakelijkheid. Deze algemene voorwaarden zijn beschikbaar op verzoek en via www.slibbe.com/generatconditions.  
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(3) Cliënten hebben de afgelopen jaren, in samenwerking met Deddens, gesproken over de ge-
zamenlijk ontwikkeling van een windpark voor de locatie Pottendijk en omgeving (hierna: 
Pottendijk e.o.). Dat is geschied binnen de door Emmen ingestelde fora en het bij het ge-
biedsproces behorende platform, dat onder meer is opgezet en gefaciliteerd door Emmen, 
inclusief een externe - door Emmen ingehuurde en aangestuurde - voorzitter, de heer Dan-
nenberg. Cliënten en Deddens hebben intensief en nauw samengewerkt en beschikken, zo-
als ook bekend bij Emmen, over exclusieve grond- en optierechten om binnen Pottendijk 
e.o. te komen tot een integrale ontwikkeling binnen de daarvoor geldende wettelijk en be-
leidsmatige kaders. 


(4) Eind 2017 vond nog een overleg plaats waarbij Cliënten aanwezig waren en wethouder Van 
der Weide aanwezig was namens Emmen, en waarbij werd gesproken over een beoogde in-
tegrale ontwikkeling, de bijbehorende randvoorwaarden, als ook de nog openstaande dis-
cussiepunten. Deddens was bij dat overleg niet aanwezig, maar werd wel uitdrukkelijk door 
Cliënten vertegenwoordigd. Tijdens het overleg is niet door wethouder Van der Weide ge-
sproken over een voorgestane eigen ontwikkeling van Deddens, laat staan over het voorne-
men van Emmen om daaraan medewerking te verlenen. Cliënten waren ook niet van de 
wensen en plannen van Deddens op de hoogte. Integendeel. Cliënten vertegenwoordigden 
tijdens de bespreking tevens de belangen van Deddens, hetgeen de wethouder bekend was. 


(5) Inmiddels moeten Cliënten vaststellen, hetgeen de brief van 12 januari 2018 heeft beves-
tigd, dat Emmen bij monde van wethouder Van der Weide tijdens de bespreking die plaats-
vond in december 2017, niet transparant en zorgvuldig heeft gehandeld jegens Cliënten. 
Daarmee is onbetamelijk en derhalve onrechtmatig gehandeld jegens Cliënten. Er is desbe-
wust informatie achtergehouden en niet met Cliënten gedeeld, terwijl Cliënten op basis van 
het gehele gebiedsproces sedert januari 2017en de wetenschap die Emmen had en heeft om-
trent de samenwerking tussen Cliënten en Deddens en alle kosten inspanningen die Cliën-
ten zich hebben getroost in dat kader, onder meer blijkens uit de gesloten exclusieve grond-
en optiecontracten de medewerking aan het gebiedsproces, als langjarige en serieus te ne-
men (mede-)initiatiefnemer van Pottendijk c.a. kwalificeren en derhalve niet, en zeker niet 
zondermeer zoals thans is geschied, mogen worden gepasseerd. Het passeren van Cliënten 
lag mede niet in de rede gezien de gesprekken en de voortgang, ook voor wat betreft de nog 
openstaande punten. Emmen, noch Deddens heeft daarbij aangegeven dat een vergelijk 
over die punten niet, of niet binnen afzienbare tijd, mogelijk zou zijn. Ook Cliënten zagen - 
en zien nog steeds - mogelijkheden. 


(6) Cliënten menen dat het op de weg van Emmen had gelegen om Cliënten reeds in december 
2017 mede te delen, dat Deddens achter de rug van Cliënten om een alternatief plan aan het 
ontwikkelen was. Cliënten menen tevens dat Emmen Cliënten in de gelegenheid had moe-
ten stellen daarop te reageren, en dat het Emmen in elk geval niet vrij staat om zondermeer 
en zonder randvoorwaarden, en derhalve zonder in acht neming van het gebiedsproces se-
dert januari 2017 en de rol van Cliënten daarbinnen, Cliënten niet te informeren en te passe-
ren door het Plan te faciliteren. 
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(7) Daar komt bij dat Cliënten de overtuiging zijn toegedaan dat zonder de medewerking van 
Cliënten geen afgewogen en aanvaardbaar integraal ruimtelijke proces mogelijk is. Op ba-
sis van de wet- en regelgeving, met inbegrip van het Emmen bindende eigen ruimtelijke be-
leid is een passend Plan zonder medewerking van Cliënten niet mogelijk. Cliënten zijn van 
oordeel dat een afgewogen en acceptabele mer-procedure, met een ruimtelijke afgewogen 
uitkomst die zowel voor de MER-Commissie als voor de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State aanvaardbaar is, niet mogelijk is met enkel en alleen het Plan. Het Plan 
biedt namelijk niet de binnen de beleidskaders beoogde integrale ontwikkeling, en al hele-
maal niet de ruimtelijk meest aanvaardbare ontwikkeling. Die ontwikkeling kan wel wor-
den geboden met medewerking van Cliënten, die daartoe ook graag bereid zijn. 


(8) Dat laatste is zowel tijdens de bespreking in december 2017 reeds aangegeven voor wat be-
treft de toen op tafel liggende discussiepunten, maar is ook herhaald naar aanleiding van de 
brief van 12 januari 2018 en de daarop volgende e-mailwisselingen, telefoongespreldcen en 
tijdens het onderhoud van 17 april jl. Een Plan zonder medewerking van Cliënten zal in 
strijd zijn met Hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer, de Wet ruimtelijke ordening, het 
ruimtelijk beleid van Emmen en niet uitvoerbaar zijn. Een vergelijk gaat hierbij op met de 
RCR-procedure gevoerd voor het gebied Eemsmonde, dat uiteindelijk jaren is stilgelegd om 
het daartoe te leiden dat een initiatief een gezamenlijk gedragen initiatief zou worden bin-
nen de vigerende wettelijke ruimtelijke en milieukaders. 


(9) Ten slotte laat ik u hierdoor expliciet weten dat Cliënten hierdoor kenbaar maken bezwaar 
te hebben tegen het feit dat Emmen bij brief van 12 januari 2018 aangeeft het Plan van 
Deddens te willen faciliteren. Voor zover Emmen van oordeel is dat met die brief een ex-
clusief (ontwikkel)recht wordt toegekend aan Deddens zijn Cliënten van oordeel dat sprake 
is van een onrechtmatige toekenning van een schaars recht aan Deddens. Onrechtmatig ge-
zien de gang van zaken zoals hiervoor aangegeven, maar ook onrechtmatig, omdat Emmen 
zonder een transparante voor derden kenbare procedure een exclusief schaars recht gunt aan 
Deddens, zonder dat Cliënten en/of derden die ook in staat zijn, of zelfs beter in staat zijn 
een plan passend binnen de wettelijke en beleidskaders te ontwikkelen, de mogelijkheid 
krijgen om mee te dingen. 


(10) Het onrechtmatig handelen van Emmen wordt nog eens benadrukt door het feit dat het plan 
Deddens alleen kan worden gerealiseerd op gronden die thans nog aan Emmen in eigendom 
toebehoren en Emmen ook zonder daarvoor geëigende procedure die gronden kennelijk ex-
clusief aan Deddens beschikbaar wenst te stellen. Ook daartegen maken Cliënten uitdrukke-
lijk bezwaar. 


(11) Cliënten zullen ten einde te herbevestigen dat zij in staat zijn een plan te verwezenlijken 
binnen de geldende kaders, en op gronden waarover Cliënten beschikken, een daartoe 
strekkend verzoek tot medewerking indienen, uiterlijk op 8 mei 2018. 
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Op grond van het hiervoor gestelde stellen Cliënten vast, dat Emmen jegens Cliënten onrechtmatig 
heeft gehandeld en op onrechtmatige wijze het voornemen heeft geuit een Plan te faciliteren, waar-
door Cliënten hun plannen niet kunnen en mogen verwezenlijken, zonder dat daar een adequate 
procedure voor is gevolgd. 


Cliënten stellen hierbij Emmen tot en met 30 april 2018 in de gelegenheid de brief van 12 januari 
2018 in te trekken, dan wel zodanig en met instemming van Deddens te nuanceren dat ook Cliën-
ten, zoveel als mogelijk gezamenlijk met Deddens, in de gelegenheid worden gesteld Pottendijk c.a. 
binnen de beleidskaders van Emmen te ontwikkelen, althans een transparante en eerlijke procedure 
te entameren op grond waarvan het exclusieve en schaarse (ontwikkel)recht, met bijbehorende 
grondposities van Emmen, wordt toegewezen een de meest gerede zich kwalificerende partij, zon-
der bevoordeling van die partij boven andere partijen. 


Hoogachtend, 


A. ten Veen 


ST\ASD\20 I 84663.1 	 (4) 





		Page 1

		Page 2

		Page 3

		Page 4






 


 


 


Gemeente Emmen 


T.a.v. Gemeenteraad  


Postbus 30001 


7800 RA Emmen 


Betreft: Windontwikkeling Pottendijk 


Enschede/Amersfoort, 20 april 2018 


 


Geachte leden van de Raad, 


Zoals bij u bekend zijn Raedthuys, Yard en de heer Deddens al jaren betrokken bij de ontwikkeling 


van het windpark in het gebied Pottendijk. Nadat u de Structuurvisie heeft vastgesteld zijn 


voornoemde partijen met regelmaat in gesprek met het bewonersplatform en de Gemeente. Partijen 


trokken hiertoe samen op omdat partijen altijd hebben verondersteld dat het gebied Pottendijk op 


eenduidige wijze dient te worden ontwikkeld. 


Het is bekend dat partijen in diverse overleggen moeite hadden met de restricties van hoogte en 


exploitatieduur uit de structuurvisie. Daarbij was ook het te doorlopen proces om tot 


vergunningverlening te komen ongewis. Dit is uitgemond in een rendement discussie omtrent een 


zogenaamde business case. Uiteraard is het te behalen rendement een zeer belangrijk aspect voor 


investeerders (ontwikkelaars) in windenergie. Echter, nog belangrijker zijn de onzekerheden in de 


business case. Daarin hebben zich veel ontwikkelingen voorgedaan. 


Op 12 december hebben partijen éénparig om tafel gezeten met de wethouder om, zowel het 


proces, het gebiedsproces als de problematiek rond de restricties uit de Structuurvisie te bespreken. 


Dit heeft ertoe geleid dat de wethouder in dat gesprek de toezegging heeft gedaan daags na het 


Kerstreces inhoudelijk te reageren. 


Tot onze verbazing bleek in het begin van het nieuwe jaar dat zowel de heer Deddens, als de 


Gemeente, plotsklaps gezamenlijk een andere weg zijn ingeslagen zonder ons daarover te 


informeren, laat staan te consulteren. Dit staat haaks op open en transparante wijze waarop u als 


raad dit proces ons hebt willen laten doorlopen, te meer omdat dit proces al was ingezet ten tijde 


van de bespreking op 12 december  Hierop hebben wij zowel Deddens, maar voornamelijk de 


wethouder aangesproken. 


De plotselinge wending heeft ons ook wat opgeleverd, namelijk de onverwachte publiekelijk 


uitgesproken steun om in 2018 partijen in staat te stellen om de SDE+ beschikking te kunnen 


verkrijgen. Dit was eerder nog niet zo prominent naar voren gekomen. Dit tezamen met onze 


waarneming van dalende turbineprijzen heeft onze inzichten en voornamelijk onzekerheden in de 


business case verbeterd. Hierdoor kunnen wij sowieso voldoen aan de belangrijkste restrictie uit de 


Structuurvisie, namelijk maximale tiphoogte van 150 meter. Met betrekking tot de 16-jaars 


exploitatietermijn willen wij graag overleg hebben om kwalitatief beter plan te kunnen realiseren en 


beter invulling te geven aan de Structuurvisie. Hiervoor biedt uw Structuurvisie randvoorwaarden die  







zowel het college als ook partijen faciliteert. Dit hebben wij in diverse gesprekken met zowel de heer 


Deddens, als de Gemeente kenbaar gemaakt.  


Van belang is te vermelden dat voor een optimale invulling, zowel energetisch, als kwalitatief (in 


relatie tot uw Structuurvisie) van het gebied Pottendijk het plan van Energiepark Pottendijk (de heer 


Deddens) aangepast dient te worden. Hiertoe hebben wij de wethouder gevraagd de regie ter hand 


te nemen ten gunste van het beste kwalitatieve plan dat het meest voldoet aan de inhoud van de 


Structuurvisie en rekening houdt met ook onze belangen. 


Gebleken is dat het erop lijkt dat zowel de heer Deddens, als de Gemeente, het plan Energiepark 


Pottendijk vaster en vaster ‘timmert’ en in de communicatie richting de Raad over het beste 


alternatieve plan niet wordt gevoerd. Het lijkt erop dat over aanpassing van de plannen van 


Energiepark Pottendijk niet gesproken kan worden, terwijl duidelijk is dat een alternatief meer recht 


doet aan uw Structuurvisie. 


Dit heeft ertoe geleid dat ook wij ons op onze juridische positie hebben moeten beraden en onze 


raadsman hebben gevraagd het college hierop formeel aan te spreken. Hiertoe zult een brief van 


mr.A. ten Veen van Stibbe ontvangen. 


Tot slot achten wij het van belang te melden dat het nog niet te laat is om partijen bij elkaar te 


brengenen een gezamenlijke oplossing te vinden voor een meer éénduidig plan dat zowel 


energetisch, als kwalitatief beter is en meer voldoet aan uw voorwaarden uit de Structuurvisie. 


Met vriendelijke groet, 


Raedthuys Windenergie B.V. en Yard Energy B.V. 
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Datum

20 april 2018

Windenergie Emmen / PIan Deddens; uw brief van 12 januari 2018 (18.000528), ontvan-
gen 5 februari 2018 .. ì

Geacht College, 'r:

geachte heer Van der Weide,

Als raadsman en gemachtigde van Raedthuys Windenergie B.V, en Yard Energy Group B.V. (hier-
na gezamenlijk Cliënten) benader ik u ter zake het volgende:

(1) Bij brief van l2januari jl. heeft de gemeente Emmen (hierna: Emmen) Cliënten medege-

deeld dat Emmen een ontwikkelplan (hierna: Plan) voor o.a. windturbines heeft ontvangen
voor de locatie Pottendijk en aan dat Plan medewerking wenst te verlenen. Het Plan voor-
ziei't in 6 tot 8 windturbines, met een nader streven van de initiatiefnemer Deddens om te
komen tot realisatie van een gebiedsopgave van 50,5 MW, Emmen geeft daarbij enkel aan

dat het wenslijk wordt geacht dat Cliënten nader overleg hebben met Deddens, maar Em-
men stelt dat niet als randvoorwaardelijk voor uw medewerking aan het Plan.

(2) Cliënten hebben naar aanleiding van uw brief meerdere malen, zowel telefonisch als per

mail aangedrongen op (ambtelijþ overleg, zowel. bij Emmen als bij Deddens. Clienten
hebben moeten vaststellen dat overleg, soms zelfs expliciet, werd afgehouden. Ook werd
door Emmen verwezen naar Deddens en door Deddens naar Emmen. Uiteindelijk heeft op

dinsdag I7 apúljl. een bestuurlijk overleg plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van
Cliënten, te weten de heren P. Van Bussel, J. Hiemstra, M. Oldenbeuving en wethouder
Van der Weide namens Emmen. Dit gesprek was open en constructief, maar vooralsnog
nog niet met als uitkomst enig perspectief voor Cliënten. Het is om die leden dat ik mij ge-

noodzaalct zie namens Cliënten Emmen als volgt tb inforire¡en.

Stlbba N.V. is geregistreerd þ¡¡ de Kamer van Koophandol onder nummer 34198700. Alls dlensten worden verricht op bãsis vân een ovsr€snkomst van opdracht met

Stlbbg N.V. die u¡lslu¡tend door Nederlands r€cht wordt Þeheerst. Oe algsmene voofwasrden van Stibbe N.V. zijn van lospassing en bevatten een beperking van
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(3) Cliënten hebben de afgelopen jaren, in samenwerking met Deddens, gesproken over de ge-

zamenlijk ontwild<eling van een windpark voor de locatie Pottendijk en omgeving (hierna:

Pottendijk e.o.). Dat is geschied binnen de door Emmen ingestelde fora en het brj het ge-

biedsproces behorende platform, dat onder meer is opgezef en gefaciliteerd door Emmen,

inclusief een externe - door Emmen ingehuurde en aangestuurde - voorzitter, de heer Dan-

nenberg. Cliënten en Deddens hebben intensief en nauw samengewerkt en beschikken, zo-

als ook bekend bij Emmen, over exclusieve grond- en optierechten om binnen Pottendijk
e.o. te komen tot een integrale ontwikkeling binnen de daarvoor geldende wettelijk en be-

leidsmatige kaders.

(4) Eind20l7 vond nog een overleg plaats waarbij Cliënten aanwezígwaren en wethouder Van

der Weide aanwezigwas namens Emmeq en waarbij werd gesproken over een beoogde in-

tegrale ontwikkeling, de bijbehorende randvoorwaarden, als ook de nog openstaande dis-

cussiepunten. Deddens was bij dat overleg niet aanwezig, maar werd wel uitdrukkelijk door

Cliënten vertegenwoordigd, Tijdens het overleg is niet door wethouder Van der Weide ge-

sproken over een vool'gestane eigen ontwikkeling van Deddens, laat staan over het voorne-

men van Emmen om daaraan medewerking te verlenen. Cliënten waren ook niet van de

wensen en plannen van Deddens op de hoogte. Integendeel. Cliënten vertegenwoordigden

tijdens de bespreking tevens de belangen van Deddens, hetgeen de wethouder bekend was.

(5) Inmiddels moeten Cliënten vaststellen, hetgeen de brief van 12 januari 2018 heeft beves-

tigd, dat Emmen bij monde van wethouder Van der Weide tijdens de bespreking die plaats-

vond in december 20L7, niet transpamnt en zorgvuldig heeft gehandeld jegens Cliënten.

Daarmee is onbetamelijk en derhalve onrechtmatig gehandeld jegens Cliënten. Er is desbe-

wust informatie achtergehouden en niet met Cliënten gedeeld, terwijl Cliënten op basis van

het gehele gebiedsproces sedert januaù20l7en de wetenschap die Emmen had en heeft om-

trent de samenwerking tussen Cliënten en Deddens en alle kosten inspanningen die Cliën-

ten zich hebben getroost in dat kader, onder meer blijkens uit de gesloten exclusieve grond-

en optiecontracten de medewerking aan het gebiedsproces, als langjarige en serieus te ne-

men (mede-)initiatiefnemer van Pottendijk c.a. kwalificeren en derhalve niet, en zeker niet

zondermeer zoals thans is geschied, mogen worden gepasseerd. Het passeren van Cliënten

lag mede niet in de rede gezien de gesprekken en de voortgang, ook voor wat betreft de nog

openstaande punten. Emmen, noch Deddens heeft daarbij aangegeven dat een vergelijk
over die punten niet, of niet binnen afzienbare tijd, mogelijk zou zijn. Ook Clienten zagen -
en zien nog steeds - mogelijkheden.

(6) Cliënten menen dat het op de weg van Emmen had gelegen om Cliënten reeds in december

2017 mede te delen, dat Deddens achter de rug van Cliënten om een alternatíef plan aan het

ontwikkelen was. Cliënten menen tevens dat Emmen Cliënten in de gelegenheid had moe-

ten stellen daarop te reageren, en dat het Emmen in elk geval niet vrij staat om zondermeer

en zonder randvoorwaarden, en derhalve zonder in acht neming van het gebiedsproces se-

dert januari 2017 ende rol van Cliënten daalbinnon, Cliënten niet te informeren en te passe-

ren door het Plan te faciliteren
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(1) Daar komt bij dat Cliënten de overtuiging zijn toegedaan dat zonder de medewerking van

Cliënten geen afgewogen en aanvaardbaar integraal ruimtelijke proces mogelijk is. Op ba-

sis van de wet- en regelgeving, met inbegrip van het Emmen bindende eigen ruimtelijke be-

leid is een passend Plan zonder medewerking van Cliënten niet mogelijk. Cliënten zijn van

oordeel dat een aþwogen en acceptabele mer-procedure, met een ruimtelijke afgewogen

uitkomst die zowel voor de MER-Commissie als voor de Afdeling bestuursrechtspraak van

de Raad van State aanvaardbaar is, niet mogelijk is met enkel en alleen het Plan. Het Plan

biedt namelijk niet de binnen de beleidskaders beoogde integrale ontwikkeling, en al hele-

maal niet de ruimtelijk meest aanvaardbare ontwikkeling. Die ontwikkeling kan wel wor-
den geboden met medewerking van Cliënten, die daartoe ook graag bereid zijn.

(8) Dat laatste is zowel tijdens de besprelcing in december 2017 reeds aangegeven voor wat be-

treft de toen op tafel liggende discussiepunten, maar is ook herhaald naar aanleiding van de

brief van 12 januari 2018 en de daarop volgende e-mailwisselingen, telefoongesprekken en

tijdens het onderhoud van 17 apúl jl. Een Plan zonder medewerking van Cliënten zal in
strijd zijn met Hoofdsfuk 7 van de Wet milieubeheer, de Wet ruimtelijke ordening, het

ruimtelijk beleid van Emmen en niet uitvoerbaar zijn. Een vergelijk gaat hierbij op met de

RCR-procedure gevoerd úoor het gebied Eemsmonde, dat uiteindelijk jaren is stilgelegd om
het daartoe te leiden dat een initiatief een gezamenlijk gedragen initiatief zou worden bin-
nen de vigerende wettelijke ruimtelijke en milieukaders,

(e) Ten slotte laat ik u hierdoor expliciet weten dat Cliënten hierdoor kenbaar maken bezwaar

te hebben tegen het feit dat Emmen bij brief van I?januari 2018 aangeeft het Plan van

Deddens te willen faciliteren, Voor zover Emmen van oordeel is dat met die brief een ex-

clusief (ontwikkel)recht wordt toegekend aan Deddens zijn Cliënten van oordeel dat sprake

is van een onrechtmatige toekenning van een sohaars recht aan Deddens. Onrechtmatig ge-

zien de gang van zaken zoals hiervoor aangegeven, maar ook onrechtmatig, omdat Emmen

zonder een transparante voor derden kenbare procedure een exclusief schaars recht gunt aan

Deddens, zonder dat Clienten en/of derden die ook in staat zijn, of zelfs beter in staat zijn
een plan passend binnen de wettelijke en beleidskaders te ontwikkelen, de mogelijkheid
krijgen om mee te dingen.

(10) Het onrechtmatig handelen van Emmen wordt nog eens benadrukt door het feit dat het plan

Deddens alleen kan worden gerealiseerd op gronden die thans nog aan Emmen in eigendom

toebehoren en Emmen ook zonder daarvoor geëigende procedure die gronden kennelijk ex-

clusief aan Deddens beschikbaar wenst te stellen. Ook daartegen maken Cliënten uitdrukke-
lijk bezwaar.

(11) Ctiënten zullen ten einde te herbevestigen dat zij in staat r¡n 
""n 

plan te verwezenlijken
binnen de geldende kaders, en op gronden waarover Cliënten beschikken, een daartoe

strekkend verzoek tot medewerking indienen, uiterlijk op I mei 2018.
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Op grond van het hiervoor gestelde stellen Cliënten vast, dat Emmen jegens Cliënten onrechtniatig

heeft gehandeld en op onrechtmatige wijze het voornemen heeft geuit een Plan te faciliteren, waar-

door Cliënten hun plannen niet kunnen en mogen verwezenlijken, zonder dat daar een adequate

procedure voor is gevolgd.

Cliënten stellen hierbij Emmen tot en met 30 april2018 in de gelegenheid de brief van 12 januari

2018 in te trckken, dan wel zodanig en met instemming van Deddens te nuanceren dat ook Cliåin-

ten, zoveel als mogelijk gezamenlijk met Deddens, in de gelegenheid worden gesteld Pottendijk c.a.

binnen de beleidskaders van Emmen te ontwikkelen, althans een transparante en eerlijke procedure

te entameren op grond waarvan het exclusieve en schaarse (ontwikkel)recht, met bijbehorende
grondposities van Emmen, wordt toegewezen een de meest gerede zich kwalificerende paftij, zon-

der bevoordeling van die partij boven andere partijen.

Hoogachtend,

A. ten Veen
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Gemeente Emmen 

T.a.v. Gemeenteraad  

Postbus 30001 

7800 RA Emmen 

Betreft: Windontwikkeling Pottendijk 

Enschede/Amersfoort, 20 april 2018 

 

Geachte leden van de Raad, 

Zoals bij u bekend zijn Raedthuys, Yard en de heer Deddens al jaren betrokken bij de ontwikkeling 

van het windpark in het gebied Pottendijk. Nadat u de Structuurvisie heeft vastgesteld zijn 

voornoemde partijen met regelmaat in gesprek met het bewonersplatform en de Gemeente. Partijen 

trokken hiertoe samen op omdat partijen altijd hebben verondersteld dat het gebied Pottendijk op 

eenduidige wijze dient te worden ontwikkeld. 

Het is bekend dat partijen in diverse overleggen moeite hadden met de restricties van hoogte en 

exploitatieduur uit de structuurvisie. Daarbij was ook het te doorlopen proces om tot 

vergunningverlening te komen ongewis. Dit is uitgemond in een rendement discussie omtrent een 

zogenaamde business case. Uiteraard is het te behalen rendement een zeer belangrijk aspect voor 

investeerders (ontwikkelaars) in windenergie. Echter, nog belangrijker zijn de onzekerheden in de 

business case. Daarin hebben zich veel ontwikkelingen voorgedaan. 

Op 12 december hebben partijen éénparig om tafel gezeten met de wethouder om, zowel het 

proces, het gebiedsproces als de problematiek rond de restricties uit de Structuurvisie te bespreken. 

Dit heeft ertoe geleid dat de wethouder in dat gesprek de toezegging heeft gedaan daags na het 

Kerstreces inhoudelijk te reageren. 

Tot onze verbazing bleek in het begin van het nieuwe jaar dat zowel de heer Deddens, als de 

Gemeente, plotsklaps gezamenlijk een andere weg zijn ingeslagen zonder ons daarover te 

informeren, laat staan te consulteren. Dit staat haaks op open en transparante wijze waarop u als 

raad dit proces ons hebt willen laten doorlopen, te meer omdat dit proces al was ingezet ten tijde 

van de bespreking op 12 december  Hierop hebben wij zowel Deddens, maar voornamelijk de 

wethouder aangesproken. 

De plotselinge wending heeft ons ook wat opgeleverd, namelijk de onverwachte publiekelijk 

uitgesproken steun om in 2018 partijen in staat te stellen om de SDE+ beschikking te kunnen 

verkrijgen. Dit was eerder nog niet zo prominent naar voren gekomen. Dit tezamen met onze 

waarneming van dalende turbineprijzen heeft onze inzichten en voornamelijk onzekerheden in de 

business case verbeterd. Hierdoor kunnen wij sowieso voldoen aan de belangrijkste restrictie uit de 

Structuurvisie, namelijk maximale tiphoogte van 150 meter. Met betrekking tot de 16-jaars 

exploitatietermijn willen wij graag overleg hebben om kwalitatief beter plan te kunnen realiseren en 

beter invulling te geven aan de Structuurvisie. Hiervoor biedt uw Structuurvisie randvoorwaarden die  



zowel het college als ook partijen faciliteert. Dit hebben wij in diverse gesprekken met zowel de heer 

Deddens, als de Gemeente kenbaar gemaakt.  

Van belang is te vermelden dat voor een optimale invulling, zowel energetisch, als kwalitatief (in 

relatie tot uw Structuurvisie) van het gebied Pottendijk het plan van Energiepark Pottendijk (de heer 

Deddens) aangepast dient te worden. Hiertoe hebben wij de wethouder gevraagd de regie ter hand 

te nemen ten gunste van het beste kwalitatieve plan dat het meest voldoet aan de inhoud van de 

Structuurvisie en rekening houdt met ook onze belangen. 

Gebleken is dat het erop lijkt dat zowel de heer Deddens, als de Gemeente, het plan Energiepark 

Pottendijk vaster en vaster ‘timmert’ en in de communicatie richting de Raad over het beste 

alternatieve plan niet wordt gevoerd. Het lijkt erop dat over aanpassing van de plannen van 

Energiepark Pottendijk niet gesproken kan worden, terwijl duidelijk is dat een alternatief meer recht 

doet aan uw Structuurvisie. 

Dit heeft ertoe geleid dat ook wij ons op onze juridische positie hebben moeten beraden en onze 

raadsman hebben gevraagd het college hierop formeel aan te spreken. Hiertoe zult een brief van 

mr.A. ten Veen van Stibbe ontvangen. 

Tot slot achten wij het van belang te melden dat het nog niet te laat is om partijen bij elkaar te 

brengenen een gezamenlijke oplossing te vinden voor een meer éénduidig plan dat zowel 

energetisch, als kwalitatief beter is en meer voldoet aan uw voorwaarden uit de Structuurvisie. 

Met vriendelijke groet, 

Raedthuys Windenergie B.V. en Yard Energy B.V. 




