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SAMENVATTING 
Vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid 
 
Woensdag 19 september 2018 
 
 
U kunt de agendavoorstellen en de ingezonden brieven, evenals de samenvattingen, via het 
StatenInformatieSysteem (SIS) inzien op de website van de provincie onder het volgende 
adres: https://www.drentsparlement.nl/vergaderingen/ . 
 
De lijst met toezeggingen tot en met de vergadering van 19 september is als bijlage 
opgenomen bij deze samenvatting. 
 
 
Aanwezig: 
de heer S.J. Vegter (CDA) (voorzitter) 
mevrouw M. Bakker (PvdA) 
de heer J.J. Baltes (VVD) 
de heer F. Bergwerf (50PLUS) 
de heer A.A.P.M. van Berkel (PVV) 
de heer F.P. Duut (50PLUS) 
mevrouw A.E. van der Ham (Sterk Lokaal) 
mevrouw S.D. Kort (PVV) 
de heer L.M. Kremers (CDA) 
de heer J.N. Kuipers (GroenLinks) 
de heer H. Loof (PvdA) 
de heer K. Neutel (CDA) 
de heer H. R. Nijmeijer (GL)  
de heer J.L.M. van Middelaar (SP) 
de heer F. van de Pol (SP) 
de heer M.H. Prins (SterkLokaal) 
de heer R.R. Pruisscher (CU) 
mevrouw M. Reuver (GroenLinks) 
de heer G. Serlie (VVD) 
de heer J. Smits (VVD) 
de heer J.L. Stel (VVD) 
mevrouw M.C.J. van der Tol (D66) 
de heer J. Tuin (D66) 
de heer N. Uppelschoten (PVV)   
de heer H.H. Veldsema (CU) 
de heer J. Vester (SP)  
de heer A. Vorenkamp (PVV) 
de heer D. Wanningen (VVD) 
de heer P.A. Zwiers (PvdA) 
 
mevrouw M.W. Veenstra, senior statenadviseur 
 
 

 
Afwezig: 
de heer H. Reinders (CDA) 
 
 
 
 
 
 
 
Voorts aanwezig de leden van GS: 
De heer Bijl (PvdA,)  
De heer Brink (VVD,)  
de heer H.G. Jumelet (CDA) 
de heer T. Stelpstra (CU) 
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1./2. Opening en vaststelling van de agenda 
Afwezig de heer Reinders (CDA). Aanwezig de heren Nijmeijer (GL) en Uppelschoten (PVV) voor de 
agendapunten zes en zeven. De voorzitter geeft aan dat tijdens de vergadering wordt ingesproken 
vanaf de katheder en dat vervolgens ook gebruik wordt gemaakt van de interruptiemicrofoon.  
De heer Kuipers (GL) vraagt of de agendapunten zes en zeven gezamenlijk behandeld kunnen 
worden. De commissie heeft geen bezwaar.  
 
3. Mededelingen 
Gedeputeerde Brink geeft aan dat hij de beloofd heeft de commissie op de hoogte te houden rondom 
het onderwerp luchthavenvisie Lelystad. Het rijk gaat dit oppakken met een brede maatschappelijke 
participatie. Er komen een aantal bijeenkomsten voor diverse organisaties. Het is niet de visie van de 
provincie Drenthe maar er wordt wel een rol gevraagd van de provincie. De regiobijeenkomsten zullen 
in het najaar worden gehouden en de MER-uitslag wordt verwacht in oktober. De provincie gaat nog 
wel in gesprek over het monitoren van de consequenties voor mens en natuur.  
 
4. Rondvraag 
Geen 
 
5.  Startnotitie initiatieffase partiële verdubbeling N34 Emmen- De Punt; Statenstuk 2018-843 
Op dit agendapunt hebbe zich drie insprekers aangemeld. Mevrouw Audretsch, mevrouw Elsinga en 
de heer Elzinga. Een aantal fracties hebben aan de insprekers verhelderende vragen gesteld. De bij-
drage van de insprekers zijn (indien ontvangen,) bij de samenvatting gevoegd. Alle fracties bedanken 
de insprekers voor hun inbreng bij dit agendapunt.  
 
Samenvattende reactie van de fracties 
SP: Willen geen inhaalstroken op de N34 en vragen aan het college om er een 80 kilometer weg van 
te maken en het knelpunt bij Gieten op te lossen. Ook voorstel om gebruik te maken van camera’s, 
politiecontroles en waar het kan de in- en uitvoegstroken te verlengen.  Er is meerdere malen 
gesproken over Emmen-Groningen. In Den Haag was er geen steun voor een treinverbinding maar nu 
pleit men in Overijssel voor een doorgaande treinverbinding Almelo-Emmen-Groningen 
Vraag aan gedeputeerde of hij de toezegging wil doen deze mogelijkheid te bekijken of dat dit moet 
via een motie. Ook graag een reactie van de gedeputeerde om te kijken naar het alternatief Emmen-
Beilen. Willen een veilige weg waarbij milieu en mens zo min mogelijk wordt belast.  
VVD: Staan in principe voor dit voorstel. Het is begonnen met een motie vanuit de staten om een 
onderzoek te starten en bij infrastructuur is dit vaak een lang proces. Er is waardering voor de 
startnotitie en het proces is redelijk helder geschetst. Het is nu nog wel erg op hoofdlijnen en vaak de 
discussie of er nu wel of niet al alternatieven zijn onderzocht. De strategie moet nog bedacht worden 
en wanneer kan het college aangeven dat het duidelijk is hoe het omgevingsproces eruit gaat zien. 
Kan de gedeputeerde ook al iets zeggen over het realiteitsgehalte van het bedrag van 90 miljoen. 
Aangegeven wordt dat er voor onderzoek 1 miljoen nodigd is, hebben gezocht naar de onderbouwing 
maar kon dat niet vinden.  
GL: Was en is tegen de gedeeltelijke verdubbeling van de N34. Geeft verhoging van deCO2  uitstoot, 
geluidshinder etc. etc. Er zijn nu al mensen die dicht tegen de N34 aan wonen. En het zorgt ook voor 
gevaarlijke situaties door nog even snel in te halen. Vragen ons af of er voldoende onderzoek is 
geweest naar andere mogelijkheden zogezegd een plan B. Omwonenden hebben het gevoel te laat 
betrokken te zijn geweest om mee te denken voor een veilige N34. De weg maken van digitale 
borden. Zien wel voordelen in een fly-over bij Gieten. 
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PvdA: Het is een dossier wat al enige jaren loopt en hebben als fractie ook aangegeven te willen 
kijken naar betere verbinding tussen Emmen en Groningen. Daarbij was het eerste idee een goede 
treinverbinding bij onderzoek bleek dat helaas second best te zijn. Nu ligt een partiële verdubbeling 
voor gekoppeld aan een verbeterd OV en wij kunnen ons daarin vinden. Veiligheid belangrijkste reden 
om het te doen met hierbij wel de zorg voor landschap en aanwonenden. Bij fase drie wordt 
aangegeven dat misschien 1 of meerdere besluiten worden voorgelegd. De PvdA wil meerdere 
besluiten dit gezien de looptijd en de voortschrijdende techniek. Ondersteunen de vraag van de Spaan 
de gedeputeerde om in te gaan op de brief over het alternatief Emmen-Beilen.  
CU: Een jaar geleden over onderzoek gesproken over onderzoek rondom het vraagstuk mobiliteit. 
Startnotitie heeft het uiteindelijk doel richting te geven met hierbij de vraag of we niet te hard van 
stapel lopen. Goed onderzoek is belangrijk en ook de aandachtspunten meegeven. Raad van de 
leefomgeving heeft als advies meegegeven dat duurzaamheid een grotere plek moet krijgen. 
Het mobiliteitsvraagstuk dient integraal te worden bezien er is behoefte aam bredere visie. Is het ook 
toekomstig bestendig als het klaar moet zijn in 2026. Wat is dan de verkeersintensiteit en kan er o ok 
niet worden ingespeeld op andere innovaties. Koppelen aan hoe de leefbaarheid te stimuleren en hoe 
de natuur een extra zetje kan krijgen. De 90 miljoen is wel de een bovengrens.  
PVV: Goed dat er eindelijk iets gebeurd aan de Hunebed Highway. De werkelijke situatie erkennen en 
er iets aan doen. Iedereen met visie weet dat er gewerkt moet worden aan een rigoureuze aanpak.  
Niet doorgaan met fouten uit het verleden zoals bij de rotonde in Gieten en viaducten. Partiële 
verdubbeling als onderdeel van een totale verdubbeling. Willen de aansluiting Emmen-Noord 
nogmaals onder de loep nemen. Een veilige N34 en zorgen voor een goede verbinding.  
50PLUS: Al een jaar gelden begonnen, dit is een startnotitie. De belangrijkste fase de MER-procedure 
moet nog komen.  Daarom verbaasd over alle bezwaren en wantrouwen wat er nu al is want het moet 
eigenlijk nog beginnen. Begrijpen wel de zorgen en de weerstand maar dat moet nog uitgezocht 
worden. Verwachten vier keer een beschrijving bij de verdubbeling. Suggestie bij de MER na te 
denken over ondertunneling. Dat kost misschien veel maar men krijgt er ook iets voor terug, 
bijvoorbeeld een stuk natuur. Vraag aan de gedeputeerde of er ook onderdelen zijn die versneld 
kunnen worden.  
D66: Constateert constant een gebrekkige manier waarop de besluitvormingsprocessen worden 
ingericht. Hoe analyseert de gedeputeerde het tot nu toe gevoerde proces.  We horen niet in de 
voorfase van het beleid, zeg maar voorspraak, wat de mensen willen. Inwoners spelen de 2e viool.  
Er wordt een bestuurlijke begeleidingsgroep opgericht om betrokkenheid bij gemeentes te borgen 
maar waarom geldt dit dan niet voor de inwoners, wel zitting in klankbordgroepen. Wil graag uitleg 
over de zogeheten mee koppel kansen. Effectiviteit van de investering niet alleen veiligheid maar ook 
de doorstroming Emmen-Groningen. Hoe sterk is het doorstromingsproces is het die 90 miljoen wel 
waard. Is dit een point of no return omdat we ons financieel al hebben vastgelegd en waarom geen 
twee startnotities gemaakt. De gedeeltelijke verdubbeling N34 en voor de rotonde Gieten. 
SterkLokaal: Het feit dat dit hier een startnotitie voorligt komt door een motie van de staten. 
SterkLokaal is altijd voorstander geweest van partiële of gehele verdubbeling. De N34 is een 
belangrijke regionale verbinding en belangrijk voor de doorstroming en verkeersveiligheid. Vinden 
goede afwegingen en inspelen op voortschrijdend inzicht wel belangrijk. Duurzaamheid en 
verandering in vervoer kunnen komende jaren een andere invulling krijgen Willen net als de PvdA 
daarop kunnen sturen en per afzonderlijk besluit dit kunnen bespreken.  
CDA: Her is een startnotitie niet meer en niet minder. Dit kun je vanuit diverse invalshoeken bekijken, 
doorstroming, natuur etc. Voor het CDA  is veiligheid het belangrijkste.de veiligheid. Een volledige 
verdubbeling gaat de CDA te ver. Zijn voorstander voor een partiële verdubbeling daar zijn al een 
aantal voorbeelden van in Duisland en bij Kampen. Insprekers geven aan dat je nog meer 
inhaalbewegingen krijgt daarom moet je lang en effectief gaan handhaven. We gaan ervan uit dat er 
goed geluisterd gaat worden naar alle belangengroeperingen en dat daar waar alternatieven worden 
aangedragen, en die ook haalbaar zijn, er serieus naar wordt gekeken. Zijn nieuwsgierig naar de 
bijeenkomst in april 2019 en voorstel dit ook gelijk te doen voor de belanghebbenden.  



 

 4 

 
De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord: 
Gedeputeerde Brink 
Vooraf aantal dingen zeggen. Aantal fracties hebben al gezegd we staan hier op verzoek van PS. Na 
de discussie vorige keer hebben PS het College opdracht gegeven om te komen met een startnotitie. 
Discussie vandaag is dan ook bedoeld om de weg N34 veiliger te maken. Veel partijen wilden destijds 
onderzoek naar een spoorverbinding maar de uitkomst was dat een spoorverbinding 500/600 miljoen 
zou kosten en dan moet je een keuze maken. De gedeputeerde is twee keer op bezoek geweest in 
Schipborg daar waren 60/70 mensen aanwezig en het was plezierig en goed. De komende vijf/zes 
jaar is er voor alle partijen nog gelegenheid om met elkaar in gesprek te gaan. Het is van belang dat 
er een goede verbinding komt tussen Noord en Zuid zowel voor de economie als voor de veiligheid. 
Een spoorlijn van 250 miljoen zoals Arriva heeft aangegeven is niet mogelijk. Alle alternatieven waar 
eventueel de gedeeltes die verdubbeld gaan worden komen worden in beeld gebracht. Het is een 
proces van zes jaar er wordt nog niets aanbesteed en geen gronden gekocht. Iedereen wordt er nog 
bij betrokken ook de nieuwe staten en iedereen krijgt de gelegenheid te komen met alternatieven. 
Getracht duidelijk te maken dat er voldoende ruimte is voor de mensen in het gebied. De 381 
waarover wordt gesproken is minimaal 15 kilometer langer en wordt minder gebruikt. Mee koppel 
kansen, niet uit te sluiten dat we bij de N34 meer doen met de natuur er wordt altijd met andere 
afdelingen gekeken naar verbinden zoals bijvoorbeeld met water en natuur. Gaan met elkaar 
zorgvuldig het proces voeren. Kunnen kijken naar een Fly-over, kijken of het kan worden opgeknipt. 
De MER  moet over het hele tracé maar de besluiten kunnen we knippen.  
 
De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het een B stuk wordt.  
 
6.  Omgevingsvisie Drenthe 2018; Statenstuk 2018-845 
 en  
7.  Provinciale Omgevingsverordening (POV) Drenthe 2018; Statenstuk 2018-846 
Hier hoort ook bij LIS A.13 “Erratum Nota van Antwoord en beantwoording technische vragen  
Omgevingsvisie 2018 (memo van gedeputeerde Stelpstra van 10 september 2018)    
 
Dinsdagavond 18 september zijn er tijdens een extra commissievergadering Omgevingsvisie 15 
insprekers geweest. Hun inbreng nemen de commissieleden vandaag mee in de behandeling van de 
agendapunten 6 en 7. De bijdragen van de insprekers (voor zover aanwezig) staan op de website. 
https://www.drentsparlement.nl/actueel/insprekers_op_de_omgevingsvisie_drenthe 
 
Samenvattende reactie van de fracties 
SP: De revisie van de Omgevingsvisie is tot stand gekomen met veel inbreng vanuit de maatschappij 
maar er zijn wel punten ter verbetering. Er is veel aandacht voor de aardkundige waarden maar de SP 
heeft wel moeite met alle borden die hier mee samen gaan om de attracties aan te wijzen. Zorgen 
over de inzet op de vrijetijdseconomie, gaat over het inzetten van meerdere grootschalige dag-
attracties. Als dit om een bijdrage vraagt vanuit de begroting is SP tegen. Als en zich om en rondom 
de natuur gaat vermaken dient men ook te handhaven maar vaak is de ecologie ondergeschikt aan de 
economie. Bij de economische profilering een oproep: eerst renovatie en herinrichting industrie- 
terreinen en hier sluit de Retail-agenda precies op aan. De visie geeft aan dat bij het TT-circuit de 
geluidshinder moet afnemen. De provincie moet nu echt stappen maken als ze dit willen realiseren. 
Met betrekking tot de GAE deelt de SP de uitgangspunten in de visie niet. Niet zoals in de visie staat 
zo min mogelijk overlast en milieuschade maar zonder overlast en schade. In Drenthe is er vooral een 
tekort aan betaalbare woningen. Zien voor de provincie hier een coördinerende rol in richting 
gemeenten en ook alternatieve woonvormen zijn bespreekbaar. De Mobiliteit is zoals het nu in de visie 
staat wat mager. De energietransitie heeft een behoorlijk impact op ons landschap. Windmolens en 
zonnepanelen zijn niet voor de eeuwigheid en vraagt om zorgvuldigheid in de komende jaren.  

https://www.drentsparlement.nl/actueel/insprekers_op_de_omgevingsvisie_drenthe


 

 5 

De huidige zonneladder voldoet niet en willen een verordening met daarin opgenomen zon op daken, 
komen met een amendement hiervoor. Ook dient de afstand tussen woningen en molens worden 
aangegeven en de verankering dat er een verplichting komt voor de ontmanteling van beiden. 
Belangrijk dat je weet wat er gebeurt als het om de ondergrond gaat, de noodzaak is duidelijk en 
belangrijk onderzoek en gegevens openbaar te maken. Onlangs is de Roggelelie ontdekt dit geeft 
nogmaals aan dat de bescherming van flora en fauna belangrijk is.  De Kernwaarden moeten het 
uitgangspunt zijn want dit draagt bij aan het welbevinden van de mensen.  
VVD: Leggen met deze Omgevingsvisie de verantwoordelijkheid bij de gemeenten. Dit geeft de best 
mogelijke garantie voor maatschappelijke acceptatie van de ruimtelijke ontwikkelingen. Leggen dan 
hierbij de afspraken op het niveau van de aanvrager en de gemeente. Opvallend aan de 
inspraakreacties is de frequente roep om toch provinciaalbeleid te maken op het gebied van de 
energietransitie. Die gaat met name over bouwwerken met betrekking tot zon en wind.  Er is een grote 
agrarisch bedrijfstak, als overheid een zekere verantwoordelijkheid ook die sector in ogenschouw te 
nemen. Als de aanvoer opdroogt door zonnevelden dan zouden bedrijven zich ergens anders kunnen 
gaan vestigen en dan ten koste gaan van de werkgelegenheid. Moeten af van de gedachte dat alle 
energie die we gebruiken ook in Drenthe geproduceerd moet worden.  Hoe kijkt het college aan tegen 
toekomstige energievoorziening buiten Drenthe. Het gaat om de CO2-uitstoot te verminderen en te 
besparen op energie. Als het gaat om grootschalige zonneakkers en grote windmolens dan moet de 
regierol komen van de provincie bij kleine voorzieningen kan dit via de gemeenten. Het Drentse 
landschap is het mooiste van Nederland en dat moet zo blijven. Om die reden ook geen weidewinkels 
in het buitengebied. Zijn tegen een FOC buiten het stedelijk gebied en voor de ontwikkeling van een 
Toeristische Recreatieve Zone (TRZ) en daar kan meer vaart achter gezet worden. Naar aanleiding 
van de insprekers vraagt de VVD een reactie van het college op een aantal punten. Vragen gaan o.a. 
over: Convenant geluidshinder, waarom staat in de Omgevingsvisie niets specifieks over de 
geluidshinder van het TT-circuit en waarom staat er een expliciete uitspraak in de omgevingsvisie over 
het plan voor een nieuw ecologisch woonmilieu. Ook word een reactie gevraagd op de zienswijze van 
de gemeente Assen over de FOC. Moet er iets met de toets gedaan worden of is dit al gedaan. In de 
vorige omgevingsvisie stond niets over hoogbouw nu wel, kan nu alleen in de HEMA-gemeenten en 
niet in dorpen kan hier niet ook het ja mits principe gebruikt worden.  
PVV: (Dhr. Vorenkamp) We willen de omgevingsvisie in drie delen behandelen. Te beginnen met de 
noodzaak en kosten van de energietransitie, vervolgens een pleidooi voor uitstel van de behandeling 
van de omgevingsvisie en tenslotte vragen en voorstellen tot aanpassing. De energietransitie zou 
nodig zijn om het klimaat te redden. Echter de correlatie tussen het CO2 niveau en stijging van de 
temperatuur wordt verkeerd begrepen. Eerst stijgt de temperatuur en pas daarna het CO2 gehalte. De 
PVV legt vervolgens uit hoe de kosten van de energietransitie berekend worden en wat het de 
inwoners gaat kosten. Het huidige regeerakkoord gaat leiden tot vermindering van 3/10 duizendste 
graden Celsius, dus eigenlijk 0 graden. Een aantal insprekers heeft aangegeven sterk teleurgesteld te 
zijn in de wijze van afhandeling van de zienswijze. Het is nauwelijks onderbouwd en de gemeenten 
willen hier beter overleg over. Door GS is een publieksvriendelijke versie toegezegd van de 
omgevingsvisie echter wat nu voorligt is wel erg beperkt. Uit de MER blijkt dat in de veenkoloniën nog 
plekken zijn waar nog windturbines kunnen komen of zien we dat verkeerd. Zien grote problemen door 
de energielandschappen. Er komen nu al aanvragen voor zonneparken op landbouwgebieden. PVV 
wil geen zonneakkers op weide- en akkergronden en komen eventueel met een amendement hierover 
in de PS-vergadering. Er zijn nog veel meer oplossingen zoals het onderzoeken en bouwen van 
thoriumcentrales. (Dhr. Uppelschoten) In de omgevingsvisie gaat het wel over bruisend Drenthe maar 
niet over bedrijvigheid. Gaat over bruisend landbouw door schaalvergroting en energie. Het toerisme 
is belangrijk en moet aantrekkelijk blijven daarom kunnen zonneparken niet overal worden 
neergelegd. De passages in de POV worden gebruikt om FOC en weidewinkels tegen te houden. Er is 
een uitspraak gedaan over een FOC in Zevenaar daar heeft de Raad van Staten (RvS) een definitie 
voor opgesteld. Die duidelijkheid moet ook komen in de POV. En dan de definities gebruiken van de 
RvS. Zonde dat een FOC maar ook weidewinkels niet mogelijk zijn in deze verordening.  
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PvdA: Er zijn 60 zienswijzen ingediend en er waren gisteravond 15 insprekers. Overlap in de bijdragen 
was vaak de regie van de provincie in relatie tot de energietransitie. Opvallend dat drie gemeenten 
inspraken. Binnen de ambtelijke lijnen zou toch veel op te lossen moeten zijn zoals bijvoorbeeld de 
hoogbouw in Beilen. Geschrokken van de geluidshinder van het TT-circuit ondanks het convenant 
heeft de wijk nu i.p.v. 12 dagen 90 dagen last van geluidshinder. Drie onderwerpen waar we verder op 
in willen gaan. Om de ambitie uit de omgevingsvisie uit te voeren is er een nieuw uitvoeringsmodel het 
“combinatiemodel”. Uitgangspunt is het landschap maar hoe gaat dat uiteindelijk werken in de praktijk. 
Het is niet vrijblijvend maar er is geen einddoel en wie neemt dan de regie en hoe borgen we 
participatie en draagvlak van de inwoners. GS stellen voor jaarlijks een dialoog/gesprek te voeren met 
PS om de werking van het combinatiemodel te monitoren. Echter om de kader stellende en 
controlerende rol uit te kunnen voeren moet PS daadwerkelijk betrokken worden. Verder de vraag hoe 
we de visie nu naar de inwoners brengen, gaan ervan uit dat het niet alleen een persbericht gaat 
worden. Voelen bij de inbrengers van de zienswijzen behoefte aan sturing en regie met name bij 
energietransitie. Dit vraagt om moed en bestuurskracht. Het heeft grote ruimtelijke consequenties en 
zijn kritisch in het vervangen van nee tenzij door ja mits als het over energiebeleid gaat. Plannen voor 
zonneakkers nemen hand over hand toe. Gisteravond gaf de NMF aan dat in de provincie voor 3000 
hectare aan zonneparken in voorbereiding is. PvdA is van mening dat toekomstige zonne-akkers en 
windparken of solitaire windmolens alleen via coöperatieve gedachte opgezet dient te worden. 
Inwoners dienen te profiteren van de productie uit wind of zon. Bij het onderwerp landbouw verrast 
door de nieuwe landbouwvisie van het kabinet we moeten naar kringlooplandbouw en dat zien we 
onvoldoende terug in de visie. Schaalvergroting blijft het devies met wel de wens om te 
verduurzamen. Willen de boeren helpen om een omslag te maken naar andere vorm van boeren. 
Willen daarom een heldere formulering van de landbouwtransitie in de omgevingsvisie.  
D66: De Omgevingsvisie is tot stand gekomen in samenwerking met de verschillende stakeholders we 
missen echter de rol van de inwoners. Nieuw is de strategie en het combinatiemodel. Niet duidelijk 
hoe dat in elkaar zit, wie, wat, waarover beslist. Biodiversiteit, hoe groter de diversiteit hoe beter het 
aanpassen aan de gevolgen van de klimaatverandering. Bij het TT-circuit is een convenant van 
toepassing maar er wordt nu ook druk gelobbyd voor de F1 hoe verhoudt zich dat tot elkaar. Er zijn 
veel dingen belangrijk zoals de bedrijvigheid in Drenthe (Top Dutch, TT, Astron etc.), de landbouw en 
de natuur. We vragen echter het college niet alleen te herstellen en te behouden maar meer ambitie 
hierin te tonen. Sterke steden en ook wonen waarbij de demografische samenstelling gaat veranderen 
vraagt veel van iedereen. Het meest ingrijpende thema is de energie transitie. De Ambitie om in 2050 
energieneutraal te zijn is een enorme opgave en raakt ons allemaal. Het combinatiemodel wordt een 
strategie en de regionale energietransitie wordt het middel maar elke keer als het over stakeholders 
gaat ontbreken de inwoners. De drie belangrijkste aandachtspunten voor D66 zijn: De ruimte die wordt 
geboden waarin de ontwikkelingen mogen plaatsvinden. De sturing van de provincie en de 
betrokkenheid van de Drentse inwoners. Terugkomend op de veenkoloniën, lijken de plannen voor de 
45 windmolens buiten de visie te vallen. Er zijn veel stakeholders en ook de MER die hun zorg 
uitspreken over het gebrek aan sturing. De energietransitie is zo groot en ingrijpend dat alle inwoners 
geraakt gaan worden op wat voor manier dan ook. Raad het college aan naar het plan van de 
provincie Groningen te kijken om de inwoners te informeren en te betrekken. In de POV gaat het om 
de ja mits benadering, toch moet het soms ook nee, tenzij zijn. Bij de intensieve veehouderij is een 
afwijking toegestaan van twee hectare. Stel dat er een ontwikkeling komt waar mens en milieu bij 
gebaat zijn kan het dan nog uitgebreider. Structuurvisie ondergrond zit een verschil in de visie en de 
POV bij de opslag van CO2  vraag aan de gedeputeerde of dit nog wordt hersteld. 
CDA: Omdat we de komende jaren alle fossiele brandstof verbruiken moeten we met de 
energietransitie aan de slag. Er komt een groot plan voor de energietransitie voor de omschakeling 
naar vernieuwbare energie. Vraag hierbij is of er een duidelijke lijn in zit en wie de regie bewaakt.  
In de Omgevingsvisie is gekozen voor sterke steden en dat detailhandel in de centra van de steden en 
dorpen dient plaats te vinden en geen FOC  op de TRZ bij het TT- circuit. Belangrijk is de landbouw, 
waarbij ook de toeleverende en verwerkende industrie een belangrijk plaats in neemt.  
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Dit dient ondersteunt te worden en dat zien we ook terug in de visie door de inzet van circulaire 
landbouw. Geef boeren de gelegenheid om te groeien om binnen dat geheel meer productie en 
inkomen te genereren als ze dat nodig vinden. Bij de technische vragen over de faunaschade heeft de 
CDA een vraag gesteld om te overwegen terug te komen op de gestelde termijnen van de 
schadeafhandeling. Tijdens de PS-vergadering op 3 oktober wordt gekeken of het CDA hiervoor met 
een amendement gaat komen. Zijn tevreden hoe natuur en landschap zijn beschreven in de visie. Als 
diersoorten spontaan komen of worden geïntroduceerd dan wel zorgen dat er een goede 
schadeafhandeling komt.  Benadrukken dat we in de provincie goed moeten omgaan met het licht en 
duisternis. Met zijn allen hier afspraken over maken om ervoor te zorgen dat de uitstraling van licht 
door reclames maar ook bij stallen goed geregeld is. Voor energieopwekking kunnen allerlei duurzame 
vormen gebruikt worden want we moeten af van fossiele brandstoffen. Missen hierbij wel de regie 
vanuit de provincie. Geen zonnepanelen op plekken waar we ze niet willen en ook op goede 
landbouwgrond zo weinig mogelijk zonnepanelen. Wanneer je alles van onderop laat komen hoe weet 
je dan als provincie of het aan de doelstelling voldoet. Combinatiemodel kan een goede manier zijn 
maar het inrichten hiervan staat niet in de omgevingsvisie, Zonnepanelen op de daken daar waar het 
kan. Bij het gebruik van de diepe ondergrond is het CDA tegen maar als het gaat om waterstof en gas 
goed kijken hoe dit veilig kan.  
GL: In maart al aangegeven dat de revisie een stuk ingrijpender is dan nu wordt voorgesteld. Nu 
minder visie en meer pragmatisme. Bij de thema’s landbouw en natuur zijn twee toezeggingen gedaan 
en meegenomen. Biodiversiteit is teruggekomen als kernkwaliteit natuur en een nieuw bedrijf mag niet 
groter dan twee aparte bedrijven samen opgeteld. Het combinatiemodel behoeft nadere uitwerking. 
Hoe maken we het hard, wat is het afwegingskader, hoe meet je het draagvlak en wanneer zijn 
partijen het eens. Dit dient ruimtelijk toetsbaar gemaakt te worden.  
Bij energielandschappen is het combinatiemodel ver doorgevoerd. Wat GL betreft hoort er regie te zijn 
op het landschap bij de provincie. We missen nu bij de Omgevingsvisie een eindbeeld met een 
afwegingskader en regie bij de provincie op het proces.  Energiestrategie moeten uitkijken dat er 
straks niet overal zonneakkers oppoppen.  Bij wind eerst geclusterde opstellingen van vijf en nu 
opeens ook losse molens mogelijk zonder motivering, ook hier is regie belangrijk.  Provincie neem de 
regie en leg bij de staten een afwegingskader voor m.b.t. die energiestrategie. In de omgevingsvisie 
moet sterker staan dat de provincie van fossiele brandstoffen af wil. Er is in toenemende mate 
maatschappelijke onrust over gebruik pesticiden in de land en tuinbouw met risico omwonenden en 
insecten leven. Ook bij de bollenteelt en gebruik van pesticide hierbij dient de provincie de regie 
nemen. GL overweegt in de PS-vergadering hierover met een motie of amendement te komen. Wat 
betreft de Factory Outlet Center, kijken of de dienstenrichtlijn en uitspraak RvS goed onderbouwd is 
en de vraag aan college om te inventariseren hoe het is onderbouwd en of de definitie nog voldoet. Bij 
natuur hebben we destijds moties en amendementen ingediend waarbij we niet op een meerderheid in 
de staten konden rekenen en aangezien de staten nog hetzelfde zijn gaan we nu akkoord met de 
omgevingsverordening zoals die nu voorligt. Groningen Airport Eelde steunen we niet en blijven  
tegen CO2 opslag. 
CU: Deze Omgevingsvisie geeft aan dat de provincie het niet alleen kan en anderen, bijvoorbeeld 
gemeenten, nodig heeft die dicht bij de inwoners staan. Bij het combinatiemodel goede afwegingen 
maken in de kernkwaliteiten maar hoe vindt de afweging plaats en ten koste van wat en hoe geeft het 
college hier verder vorm aan. Als PS tijdig evalueren en kijken wat de rol van PS is als kernkwaliteiten 
hun bescherming verliezen. Er zijn zorgen om de biodiversiteit maar de beleidsambitie blijft 
onveranderd en als we naar de realiteit kijken is er nog werk aan de winkel. De klimaatverandering is 
een nieuwe opgave voor de provincie we missen hierbij wel de opgave ingeval van droogte. Over een 
FOC altijd duidelijk geweest we willen geen grootschalige detailhandel in de perifere gebieden. De 
tekst is onduidelijk en lijkt toch ruimte te geven maar de verordening is hier wel duidelijk in. Sterke 
steden die bruisen de gemeenten willen hier graag aan meewerken. De ambitie is duidelijk en 
bundeling is noodzakelijk voor de ontwikkeling. Uitgegaan wordt van concentratie in de vier HEMA-
gemeenten de vraag is of dit ook ten koste van de dorpen gaat.  
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Bij de woningmarkt is evenwicht in vraag en aanbod van belang maar de woonvisies liggen bij de 
gemeenten. Hoe borgt de provincie vervolgens dat het totaal klopt, hoe is de regierol van de provincie 
en hoe wordt PS hierbij betrokken. De CU heeft behoefte aan een nieuwe provinciale visie betreffende 
mobiliteit. De ambities bij energie zijn helder echter hoeveel geeft de provincie uit handen als er geen 
sturing en regie is vanuit de provincie. Aangegeven wordt dat de democratische besluitvorming in 1e 
aanleg bij de gemeente ligt... De zonneladder is losgelaten omdat het onvoldoende 
sturingsmogelijkheden geeft maar wat is dan nu de sturing. Bij de introductie van hernieuwbare 
energiebronnen gaat onze leefomgeving veranderen. Cruciaal dat Drentse inwoners hun mening 
kunnen geven en dat naar hen geluisterd gaat worden. We ondersteunen de ambitie voor een 
toekomstgerichte landbouw. Lokaal wat kan, regionaal en internationaal wat moet.  
50PLUS: De Omgevingsvisie was en is een levend document en dat is waardevol. 50PLUS kan zich 
vinden in de revisie van de omgevingsvisie. Over het onderwerp energie is al veel gesproken en dan 
vooral over de energietransitie. Provincie neemt nu afstand van de fossiele energie en gaan over op 
lokale energie zoals zon en wind. Dit betekent vooral een duidelijke regierol voor de provincie. Met 
betrekking tot de windenergie gaat bij een bepaald vermogen de staat hierover de zo genoemde RCR- 
regeling. Dit heeft geleid tot voorvallen waarbij zelf het woord terrorisme is gevallen. Moeten er als 
provincie voor zorgen dat dit niet weer kan gebeuren en voorkomen dat ook nu bij nieuwe vormen van 
lokale energie weer conflicten met inwoners gaan ontstaan. Het dient in betere harmonie geregeld te 
worden en dat vraagt om sturing en regie van de provincie. Met betrekking tot het vestigen van een 
FOC hoorden we gisteravond dat er weer een juridische mogelijkheid is. Doen een oproep aan de 
gedeputeerde om te kijken wat de mogelijkheden zijn om tot een duidelijke uitspraak te komen over of 
het wel of niet mogelijk is of er een FOC in het buitengebied kan komen. We willen een levendige 
binnenstad en investeerders willen alleen investeren als er geen FOC boven de markt hangt.  
De gemeente Assen zorgt nu voor onduidelijkheid en dat geeft weer vertraging. Willen van de 
gedeputeerde graag iets horen over het geluidsconvenant. Er zijn nu 12 i.p.v. 90 dagen activiteiten bij 
het TT-circuit en de vraag hierbij of het mogelijk is dat 1 partij het eenzijdig opzegt. Nu er nieuwe 
ontwikkelingen zijn bij het TT-circuit moet daar snel duidelijkheid over komen.  
SterkLokaal: Er staan mooi dingen in de omgevingsvisie met mooi ambities voor Drenthe. Stellen de 
inbreng van de insprekers op prijs. Geprobeerd hun inbreng in deze bijdrage mee te nemen. Het 
combinatiemodel is al door velen genoemd sluiten ons daarbij aan en willen graag meer duidelijkheid 
hierover. Bij het wegennet zorgen voorgoed bereikbaarheid en een goede verbinding Noord-Zuid. 
Betere bereikbaarheid maakt het voor bedrijven aantrekkelijk om hier te komen en ook voor studenten 
belangrijk om hier dan te blijven. Sterke en vitale steden waarbij de inspreker de Heer aangeeft bij 
hoogbouw de regie te laten aan de gemeente en geen hoogte voor te schrijven en te werken met het 
ja mits principe. De energietransitie, bijvoorbeeld windmolens met draagvlak er zijn straks windmolens 
mogelijk op zee zonder subsidie. Bij Zonnepanelen ligt straks vooral de rol bij de gemeente kunnen 
ons daarin vinden maar wel regie bij de provincie nodig want waar ligt de grens. Samen komen tot een 
goede inpassing en daar ligt dan ook de uitdaging. Bij de Regionale energie Strategie (RES) is het 
ook belangrijk dat de provincie hier de regie gaat houden. Van tevoren zorgen voor draagvlak, 
betrokkenheid en het verdelen van de lasten en de lusten. Hoe gaan we de opgave die erg groot is 
met elkaar verstandig invullen met een goede dialoog en een realistische kijk. Duurzame economie is 
nodig voor een verstandig gebruik en hergebruik. Bij geluidshinder is het een goed idee om bij 
subsidieaanvragen dat als eis mee te nemen. Binnen een TRZ dag attracties die daarbij passen en 
een goede afstemming om bruisende steden en centra te houden.  
 
De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord: 
Gedeputeerde Stelpstra  
Gaat proberen in de beantwoording de vragen te clusteren, iets over het proces van de 
Omgevingsvisie te zeggen en over de energie transitie. Gedeputeerde herkent zich niet in sommige 
inspraakreacties van de gemeenten. Het gaat bij de vraagstukken war staan we voor en het nemen 
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van verantwoordelijkheid. In het ruimtelijke beleid liggen veel verantwoordelijkheden bij de gemeentes 
die staan immers het dichtst bij de inwoners.   
Dit betekent ook, niet alles dicht timmeren maar een open en luisterend oor. Bij hoogbouw is 12 meer 
een richtlijn het staat niet in de verordening.  De wereld veranderd in een hoog tempo en je kunt niet 
ver vooruitkijken dit vraagt een andere dialoog van de overheid. Het betekent ruimte geven om de 
processen goed te kunnen starten en niet de framing dat alles maar mag. Deze Omgevingsvisie heeft 
nog steeds als uitgangspunt de kernkwaliteiten en de robuuste systemen. Het overleg met de 
gemeenten is goed en provinciale belangen worden altijd meegenomen ook als het gaat over energie. 
Er zijn bij de retail verschillende vragen gesteld zoals over de jurisprudentie die door Assen is 
aangedragen. Dit lijkt over een specifieke situatie te gaan namelijk over branchering. Een 
bestemmingsplan van een gemeente is iets anders dan een wetgevende verordening. Het is wel een 
reden te kijken hoe het juridisch zit en zou kunnen leiden tot een aanscherping in de Provinciale 
Omgevingsverordening (POV.) Het idee dat met deze Omgevingsvisie alles kan is onjuist en de hele 
energietransitie kent ook een aantal kaders. Kijken wat kan en of er en combinatiemodel nodig is 
bijvoorbeeld een biovergister als we met bedrijfsontwikkeling bezig zijn. Het combinatiemodel is een 
zoektocht en je kun niet vooraf aangeven wat je gaat doen. Als het PS helpt om in de verordening 
rond de energietransitie op te nemen dat wanneer het provinciaalbelang in geding is de gemeente 
vooraf met de provincie in overleg dient te treden wil ik daarover wel met PS van gedachten wisselen. 
Als gemeentes zonneparken op landbouwgronden wil dan moet het in overleg met de provincie want 
het is een robuust systeem.  
Hoor ook gemeenten over regie spreken en sommigen vragen hoeveel en waar. Het is vallen en 
opstaan maar vooral kijken hoe we die stappen gaan zetten en daarom is ook de Regionale Energie 
Strategie (RES) belangrijk en moet de Omgevingsvisie vastgesteld worden waar het doel is 
vastgelegd. Met die visie kunnen straks de regio aan de slag. De energieopgave houdt niet op aan de 
grens. PS geeft aan optimistisch te zijn over wind op zee daarnaast maar de zee zit ook al vol en heeft 
zijn beperkingen. In de regio nu de RES handen en voeten geven. Zon, wind of biovergisting dit 
betekent niet dat er totaal geen wind op land komt. Ook is de vraag gesteld geen zonneparken op 
landbouwgrond en ook LTO worstelt met individuele gevallen dat men toch kiest voor zonneparken. 
Dit op voorhand uit te sluiten gaat te ver en we moeten niet de zonneladder in de verordening zetten. 
Met beleid maken wel zoveel mogelijk zon op dak maar je kunt het niet verplichten maar geven wel 
hiervoor subsidies en leningen. Niet elke grond is geschikt voor zonnepanelen er moet wel een kabel 
liggen/ Gezegd is dat er al 3000 hectare in voorbereiding is. Wij als provincie weten dat er 300 
procedureel zijn. Op de bijeenkomst van 1 oktober wordt uitgelegd hoe het werkt en hoe we dan 
samen met alle partijen handen en voeten gaan geven aan de RES. Landelijk een afspraak met vier 
overheidspartijen waaronder het rijk dat we regie gaan voeren en zijn hier ook aan gecommitteerd. 
Voeren dus niet alleen regie maar jagen wel aan dat de tafels gestart gaan worden. Kunnen hierbij 
faciliteren met bijvoorbeeld een voorzitter en ondersteuning. Met name de gemeentes moeten met 
hun inwoners in gesprek gaan. De PvdA geeft aan regie aan draagvlak te koppelen eom mensen mee 
te krijgen en ik zie wel iets in het samen brengen. Wil ook op 3 oktober kijken naar wat de PvdA over 
coöperaties heeft gezegd en een participatie van 50%. Dit komt weer terug om eventueel 3 oktober 
daar aansluiting bij te zoeken. We moeten 10 Peta poules gaan halen dit gaan we doen door eerst 
met de gemeentes in gesprek te gaan door te luisteren en onze ervaring en kennis mee te nemen. 
Vooral faciliteren door bijvoorbeeld masterclasses voor de gemeentes te organiseren  
Uiteindelijk moet het in de gemeentelijke bestemmingsplannen landen. Gemeentes hebben een goed 
idee over hun inwoners maar misschien kunnen we iets doen met een gezamenlijke 
communicatiestrategie. Iedereen is ervan overtuigd dat je de inwoners mee moet nemen. We kunnen 
de gemeentes niet dwingen alleen overtuigen. De RES moet uiteindelijk komen tot 10 Peta joule en 
dat gaan vertalen in ruimtelijke plannen door de gemeente. Daarbij kan de provincie faciliteren met 
middelen maar het blijft de verantwoordelijkheid van de gemeente. Voor de zomer van 2019 moet voor 
elke regio duidelijk zijn wat ze gaan halen. Opgave waar men voor aan de lat staat omdat in de 
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ruimtelijke plannen op te nemen. Ook is door PS gevraagd om de plicht tot ontmanteling. Indien hier 
een Motie of amendement over komt wil GS daar positief in meedenken.  
Kunnen het niet afdwingen maar zou wel goed zijn om bij exploitatie dat op te nemen. Geen wind 
buiten de 285,5 die is afgesproken. Gedeputeerde geeft aan, omdat PS heeft aangegeven 1 gesprek 
per jaar met GS te weinig te kijken hoe dit dan anders kan.  
 
Gedeputeerde Brink 
Een nieuwe visie op mobiliteit waar nu om wordt gevraagd laten we over aan het nieuwe college.  
Het TT- convenant heeft zijdelings iets te maken met de Omgevingsvisie. Hierbij is niet de provincie de 
trekker maar wel deelnemer. Er zijn al stappen gezet zoals een geluidswal maar misschien kan het 
nog beter zoals nadenken bij nieuwe projecten hoe dan geluidshinder hierin mee kan worden 
genomen. Ook kijken of geluidshinder van de A28, door snelheid naar beneden te brengen, minder 
kan worden. Formule 1 indien die komt moet wel passen binnen de vergunning. Het maai- en  
zaaibeleid is bijenvriendelijk. Altijd zo veel mogelijk bijenvriendelijk bloemen zaaien. Als het Rijk komt 
met nieuwe luchtvaartvisie probeert het college daar Eelde een volwaardige plaats in te geven.  
 
Gedeputeerde Bijl  
Er is aandacht gevraagd voor betaalbare woningen dat onderschrijf ik graag niet alleen voor huur 
maar ook m.b.t. energie lasten. Van belang dat de gemeentes die verantwoordelijk zijn voor de 
woonvisies niet alleen naar de aantallen kijken van de woningvoorraad maar ook naar de kwaliteit. 
Wie betaald het zo groen mogelijk leven want het kan niet zo zij dat grote groepen mensen die minder 
te besteden hebben onevenredig geraakt worden. Op zes december wordt er een woningconferentie 
georganiseerd. Bij de planologische bescherming kolonie van Weldadigheid heeft men op mondiaal 
niveau liever een landelijke bescherming. Dit is inmiddels geregeld middels ondertekening door de 
koning. M.b.t. de droogte komt er een evaluatie en worden de ervaringen bij nieuwe plannen 
meegenomen.  
 
Gedeputeerde Jumelet  
Een aantal vragen van de commissie waren vooral gericht op het onderwerp landbouw. Hierbij is de 
werkgelegenheid belangrijk en niet alleen bij de primaire sector maar ook bij de verwerkende sector 
zoals AVEBE. In Drenthe zijn we goed bezig met kringloop en verduurzaming, de kringloopwijzer. In 
de omgevingsvisie veel teksten over ambitie, natuur en duurzaam bodembeheer.  
Zijn bezig met de opgave om Drenthe toekomst gericht te maken. Samen met Groningen en Friesland 
de regiodeal ingediend en hierin aangegeven waar we voor staan. Schaalvergroting van 1,5 naar twee 
hectare vooral op basis van het bereiken van meerdere doelen. Het gaat om de kringlopen te sluiten.  
De drie P’s People Planet en Profit. Profit moet onderaan de streep maar er moet wel iets verdiend 
worden. Dan wel binnen de voorwaarden en vergunningen. Het kan niet zo zijn dat alle bedrijven 
natuur inclusief worden etc. maar wel dat er een omslag komt. Is maar is niet van de 1 op de andere 
dag. Visie van de minister sterkt ons daar maar de kringloopgedachte moet nog postvatten. Er is de 
ruimtelijke mogelijkheid te groeien maar wel met de doelstelling verduurzaming en biodiversiteit.  
In Drenthe gaat het om samenhang en integraal beleid. We werken aan leefbaarheid en flora en fauna 
via programma’s. Over de spuitzones in het waterwingebied zijn afspraken gemaakt met de partijen. .   
Verwaaien is een acceptabele manier daarom is iedereen akkoord met de vier meter.  
Bij de schadeafhandeling is een goede afhandeling belangrijke en moet goed worden opgenomen in 
het faunabeheerplan. Bij het terugdringen van gewasbeschermingsmiddelen is het belangrijk op te 
merken dat we te maken hebben met Europese en landelijk richtlijnen. Praten met de sector om een 
slag te maken het gebruik te verminderen. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het een B stuk wordt.  
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8.  Samenvatting vergadering 20 juni 2018 
De samenvatting wordt vastgesteld conform het ontwerp. 
 
Toezeggingen en Moties 
Toezeggingen 
Toezegging 1. Ov-concessie gaat van de lijst; 
Toezegging 2. Transferium blijft staan; 
Toezegging 3. Omgevingsvisie gaat van de lijst; 
Toezegging 4. RUD, gaat van de lijst bijeenkomst op 26 september 
Toezegging 5. Ligplaats Carmenta, gaat van de lijst.  
 
Moties 
M2017-7 Bewegwijzering provinciale wegen is afgedaan 
M2018-8 Groene stroom is afgedaan 
M2018-9 aansluiten bij statiegeldalliantie is afgedaan 
 
9. Ingekomen stukken. 
De lijst met ingekomen stukken wordt conform vastgesteld. 
In verband met het vervallen van de vergadering FCBE worden de ingekomen stukken van FCBE ook 
in deze vergadering behandeld.  
 
Ingekomen stukken OGB 
PvdA: brief A.8 Groene stroom: Goede reactie van GS op de motie inkoop groene stroom willen daar 
als fractie graag aan toevoegen om als provincie Drenthe ook te kijken naar de provincie Groningen 
die net alleen bij een grote organisatie maar ook bij een coöperatie energie hebben ingekocht. 
PVV: A.3 Pilot 5G Field Lab mooi dat het project er komt zou dit ook kunnen voor gebieden waar geen 
of slecht internet is.  
Gedeputeerde Jumelet: 5G bestaat nog niet om het op die manier toe te passen. Bij de proefboerderij 
gaan we testen te doen. Het is een toepassing maar is nog niet beschikbaar voor een netwerk.  
D66: brief B11 brief van de heer Menger over de Nationale Luchthavennota: Hoe worden we als PS 
hier bij betrokken en op de hoogte gehouden. 
Gedeputeerde Brink: Er is al een afspraak om PS actief te informeren en die blijft staan. Staat ook in 
de omgevingsvisie en er is al aangegeven hoe we het belang van de GAE gaan verdedigen.  
PVV: Wil brief B15 (actiecomité genoch=genoch van 14 juli) voor een volgende vergadering 
agenderen (NB: wordt de OGB-vergadering van 5 december). 
 
Ingekomen stukken FCBE  
Voorhangprocedures:  
Brief AA.1 Subsidie aanvraag Regionaal Investeringsfonds 9RIF) Gas 2.0 (brief van 3 juli 2018) 
Opmerking: De heer Zwiers (PvdA) verlaat de vergadering. 
De voorzitter concludeert: Er zijn geen bedenkingen. 
 
10. IPO-, SNN- en EU-aangelegenheden, NRK en verbonden partijen. 
Geen opmerkingen 
 
11. Sluiting. 
De vergadering wordt gesloten om 17.50 uur. 
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Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 7 november 2018. 
 
 
 
 
 
 , voorzitter 
 
 
 
 , statenadviseur 



Geachte aanwezigen,   

Fijn ik in mag spreken op deze vergadering aangaande het voornemen de N34 
tussen Emmen en de oprit A28 partieel te verdubbelen.  

Partieel verdubbelen moet leiden tot meer veiligheid, minder files en / of het 
sneller van A naar B rijden. 

Volgens mij leiden invoegstroken JUIST tot meer onveiligheid en tot files (files, die 
er nú structureel níet zijn). In de MKBA (maatschappelijke kosten-baten analyse) 
staat dat de reistijdverkorting 1,6 minuut bedraagt.  

Het is zeer de vraag of het wetenschappelijk gestaafd kan worden, dát partiële 
verdubbeling reële baten met zich mee brengt.  

De kosten van dit project, waar waarschijnlijk geen echte baten voor zijn, bedragen 
tenminste 90 miljoen euro. Hierin zijn compenserende maatregelen voor 
omwonenden, natuur en milieu en onvoorziene tegenvallers niet in opgenomen. 

Bovenál leidt het project tot natuurschade. De natuur, onze aarde is ons kapitaal. 
Ons enige échte, feitelijke kapitaal. Natuur is inmiddels schaars en door 
verdubbeling wordt het nóg schaarser….Hiermee wordt ook de biodiversiteit 
verder aangetast. 

Verdubbeling zal óók leiden tot wéér méér verkeerslawaai. En dat terwijl Stilte zo 
belangrijk voor het welzijn van mensen is.  

Tot slot: We hebben landelijke klimaatdoelen. Plannen als deze leiden echter tot 
méér CO2 uitstoot, omdat men harder zal kunnen rijden, dit afgezien van de CO2 
uitstoot die het áánleggen tot gevolg zal hebben.  

Als we onze klimaatdoelen niet halen, weten we zeker dat de aarde nóg méér 
opwarmt. De klimaatdoelen niet halen, garandeert méér onrust in de wereld, 
doordat méér mensen zullen moeten vluchten voor honger en dorst door droogte, 
wateroverlast, orkanen of wat dies meer zijn.  

Uiteindelijk is de oude koers niet goed is voor de mensheid en de economie in de 
toekomst. Doorgaan met dit plan is niet te verantwoorden aan volgende 
generaties. 

Er zijn alternatieven, die wél meer veiligheid of andere baten opleveren en die 
genoemde nadelen niet hebben: 

Bijvoorbeeld: Een middenlijn die óverál doorgetrokken is, zodat er nergens meer 
ingehaald mag worden. Nu mag er soms ingehaald worden en dit leidt tot zeer 
gevaarlijke situaties en niet of nauwelijks tot tijdswinst.  

En maak de weg 80 of 90 km per uur. Dan hóef je niet meer in halen, want dan rijdt 
iedereen even hard. Dit is veilig, stiller en milieuvriendelijker. En wat scheelt nu 
een minuut langere reistijd, als je dit afzet tegen het feit dat je dan rustiger rijdt, 
het stiller is, het klimaat ermee gediend is en dit bovenal de veiligheid ten goede 



komt? In diverse Europese landen verláágt men de maximum snelheid als 
eenvoudig en zeer doeltreffend alternatief voor betere doorstroming en meer 
veiligheid.  

Belangrijk is wel: HANDHAAF ! Houding en gedrag van mensen stuur je helaas vaak 
alleen middels handhaven én blijven handhaven. 

En waarom investeert u niet veel meer in GOEDE fietspaden ?? Immers, uit 
onderzoek is gebleken dat het gebruik van de fiets met een veel hóger percentage 
toegenomen is dan het gebruik van de auto. Logisch, want de e-bike heeft haar 
intrede gedaan. Elektrisch fietsen maakt vérder fietsen, in kortere tijd, met minder 
inspanning mogelijk. Helaas zijn de meeste fietspaden in Drenthe voor e-bikes niet 
geschikt:  

schelpenpaadjes, vol met kuilen en af en toe bedolven onder het zand, zodat je 
moet afstappen, vaak zo smal dat je elkaar nauwelijks kunt passeren. Goede 
bewegwijzering ontbreekt regelmatig of is niet meer leesbaar. Er wordt geen 
rekening gehouden met de fietser die de auto laat staan en die een doel heeft 
waar die naar toe moet.  

In onze dialooggroep over de N34 kwamen ook nog allerlei technische 
mogelijkheden langs, waar ik zelf niet goed genoeg van op de hoogte ben.  

Ik hoop van harte dat u met grote wijsheid de door mij en andere insprekers 
aangedragen argumenten tegen partiële verdubbeling en genoemde alternatieven 
grondig wilt overwegen. Ik vraag u om Dhr Brink een NIEUWE opdracht mee te 
geven: Onderzoek ALLE MOGELIJKE ALTERNATIEVEN die de veiligheid van de N34 
mogelijk vergroten. 

Mócht u uiteindelijk óóit tóch kiezen voor partiële verdubbeling, dan hoop ik dat u 
voldoende budget vrijmaakt en daadwerkelijke actie inzet voor compenserende 
maatregelen voor natuur en milieu. Dat u óók, juíst langs natuurgebieden 
geluidswallen aanlegt en dat u hierin geen loze beloften zal doen, zoals in geval van 
Gieten en de N33.  

Dank u voor uw aandacht. 

 

 

mevr. L. Audretsch 



Statencommissie Omgevingsbeleid, startnotitie N34    19-09-2018 

(op verzoek van een aantal omwonenden neem ik hun commentaar in deze startnotitie mee; 
E. Elsinga) 

Beste leden van de commissie, 

-1 minuut (ca.) 
-1 minuut is de tijdwinst die een partiële verdubbeling van de N34 oplevert 
-93 miljoen gaat het kosten om dit gerealiseerd te krijgen  
 
vandaag krijg ik 5 minuten tijd om duidelijk te maken dat deze ene minuut tijdwinst afgezet tegen 
een investering van ca. 90 mln niet de meest rendabele en effectieve investering is die je als 
provincie kunt doen. Ook is het niet de meest logische keuze die je kunt maken als provincie 
 
In de rapportage van RoyalHaskoning zijn conclusies getrokken en worden aannames gedaan die 
als uitgangspunt dienen voor de startnotitie, en u wordt gevraagd hiermee in te stemmen. Ik heb 
een paar voorbeelden die mij aan het twijfelen brachten over de juistheid van de rapportage en de 
conclusies. Ik noem er twee (maar er zijn meer) en die gaan over de partiële verdubbeling 

1. op pagina 10 in het rapport wordt de volledige verdubbeling van de N34 geraamd op 150 
miljoen, niet veel later wordt in de Quick-Scan een bedrag genoemd van 305 miljoen; 

2. in de vervoersanalyse worden reistijdwinsten voorgesteld gebaseerd op aannames, 
inschattingen en ‘uren turen’ op Google Maps. Het kan dus ook veel minder zijn……… 

Als college zou ik meer zekerheid willen hebben voordat ik in zou stemmen met de startnotitie 
zoals die er nu ligt.  
 
Het lijkt er simpelweg op dat de variant die het goedkoopst is onderzocht gaat worden terwijl uit 
het onderzoek blijkt dat de maatschappelijke baten marginaal zijn: de voorgestelde tijdwinst geldt 
slechts diegene die het volledige traject Groningen-Emmen rijden, en dat is maar 17% van de 
automobilisten. Zeventien procent komt dus elke dag een minuut eerder op zijn werk of thuis!  
 
Alternatieven voor een partiële verdubbeling worden nadrukkelijk uitgesloten van de startnotitie,  
terwijl die er natuurlijk wel zijn. Als overheid zou je die juist moeten omarmen en aanmoedigen  
 
Gesprek met Brink  
Op onze uitnodiging is de heer Brink 2 keer bij ons geweest om vragen van bewoners te 
beantwoorden en het plan toe te lichten. Wij hadden de heer Brink uitgenodigd omdat wij verrast 
waren door het besluit van de Provincie. Wij waren nl. op geen enkele manier waren wij 
geïnformeerd over deze voorgenomen plannen (zie ook de brief van 18 mei 2018).  
 
In de gesprekken met de heer Brink ging het steevast om de veiligheid én de doorstroming als 
reden om dit plan door te zetten. Daarover wil ik graag het volgende zeggen: 
 
Veiligheid 
De veiligheid op de N34 neemt met de partiële verdubbeling niet toe maar juist af: zoals u weet ligt 
de oorzaak van veel ongelukken in de houding en het gedrag van bestuurders (inhalen waar het 
niet kan, op het laatste moment invoegen, geen voorrang verlenen, te hard rijden, onvoldoende 
afstand houden, te laat van huis vertrekken, etc). De partiële verdubbeling beloont dit gedrag juist 
en is vanuit verkeerstechnisch oogpunt een slechte oplossing: er komen meer in- en 
uitvoegmomenten en die zorgen juist voor nog meer onduidelijke en gevaarlijke situaties. 
Bestuurders moeten om in te halen 120 rijden om vervolgens op het laatste moment weer in te 
voegen, gaan vervolgens op de rem om afstand te houden tot de auto voor hen, de achter-
oprijdende auto’s moeten remmen, etc. Met als gevolg, files! 



Mijn vraag aan uw college is: weet u uit welke onderzoeken blijkt dat een partiële verdubbeling 
veiliger is? Weet u welk probleem is er in 2026 nu structureel opgelost is met deze partiële 
verdubbeling? Weet u hoe toekomstbestendig de gekozen oplossing is?  
 
Bij ons bestaat er het vermoeden dat de partiële verdubbeling ‘gewoon’ de opmaat is naar een 
volledige verdubbeling van de N34. Volgens ons is dat het agendapunt. Het rapport is er duidelijk 
over.  
 
Doorstroming verkeer 
Jaren werkte in Emmen en woonde ik in Groningen; sinds 11 jaar woon ik aan een parallel-weg van 
de N34 in Schipborg en werk ik in Groningen; ik heb zicht op de N34 en kan u zeggen dat er 
nauwelijks files zijn (feit). De files die er zijn ontstaan door periodieke werkzaamheden aan de 
berm, door aanrijdingen bij op- en afritten, bij de rotonde Gieten óf de aansluiting A28 naar 
Groningen. Ik neem dagelijks de bus naar Groningen en net voor Groningen/Haren beginnen de 
problemen 
 
Waarom kan de partiële verdubbeling niet ter hoogte van Schipborg/Zuidlaren? 

Een van de wegvakken waar de verdubbeling zou moeten komen betreft het tracé Schipborg-
Annen. Dit is een gebied welke deels ligt in een Natura2000 gebied, gebieden heeft met een 
verhoogde natuurwaarde én dicht tegen de bebouwing aanligt. Het gekozen wegvak is simpelweg  
te smal voor 2x2 rijbanen met daarbij horende verharde bermen, vangrail, etc. De toename van 
het verkeer heeft impact op de omliggende kwetsbare natuur en zal alleen daarom al uitgesloten 
moeten worden.    

Het proces 

Graag wil in het kort nog iets zeggen over het proces: op dit moment moeten wij onszelf 
informeren over de status van plannen en stukken. Met dergelijke omvangrijke plannen en 
ingrepen in de directe omgeving van bewoners en hun woonomgeving willen wij actief meedenken 
en participeren in de plannen. Wij willen niet achteraf geconfronteerd worden met een keuze die 
geen draagvlak kent. Als bewoners willen wij de plannen mee mogen beoordelen en adviezen 
kunne heven waarmee ook werkelijk iets gedaan wordt.  

De opdracht van de heer Brink 

De opdracht aan de heer Brink, verwoord in de startnotitie, is onjuist en onvolledig.  
Onjuist omdat de uitgangspunten die er in vermeld staan niet kloppen……(voorbeelden noemen) 
 
Onvolledig omdat de opdracht louter en alleen uitgaat van 1 oplossing: het partieel verdubbelen 
van de N34 als oplossing voor de doorstroming en het verhogen van de veiligheid. Alternatieven 
worden niet onderzocht (daar was de heer Brink zeer duidelijk over!) en zelfs niet erkend. De 
problematiek bij de aansluiting op de A28 ontbreekt in zijn geheel. Compenserende maatregelen 
worden niet gewogen en meegenomen in deze startnotitie, etc. 

 

Conclusie:  
De partiële verdubbeling van de N34 is een oplossing voor een probleem dat er niet is!  
Nut en noodzaak van de ingrepen is niet aangetoond. Er zijn geen rapporten die aantonen dat een 
partiële verdubbeling veiliger is. Alternatieven die direct invloed hebben op de veiligheid worden 
niet onderzocht en meegenomen in de afweging.  

Dit laat ons achter met de vraag: Is de partiële verdubbeling wel het agendapunt? 



Inspreken de heer Reitzema, werkgroep Berkenweg Veilig 

Onderstaande tekst is van Bert Reitzema, voorzitter van de werkgroep Berkenweg Veilig. Daarnaast 
oud-statenlid van de PvdA. Met die ogen heb ik het stuk gelezen 

Persoonlijk belang:  

Ik ben woonachtig aan de Berkenweg, een parallelweg van de N34 in Westlaren, van de 90 woningen 
grenzen er ca. 40 met hun achtertuin aan het talud van de N34. Wij ervaren nu reeds geluidshinder 
en overschrijdingen van fijnstof. Tot op heden zijn er geen geluidsschermen geplaatst of zijn 
woningen voorzien van geluidsisolatie. Het landschap en de natuur zijn leidende principes voor de na 
te streven ontwikkeling. Westlaren grenst aan een Natura2000 gebied en de Drentsche Aa. Graag zou 
ik van u de toezegging krijgen dat, indien de verdubbeling onverhoopt toch doorgaat, dit niet 
gebeurd in bewoond gebied (en dan met name in Zuid-Es, Westlaren, Schipborg). En als het 
doorgaat: dan geluidsschermen en woningisolatie volgens standaard voorwaarden 

Algemeen belang: 

Als statenlid had ik vaak de behoefte aan een plan B. In de startnotitie is alleen plan A opgenomen. 
De hoofddoelstelling is gericht op de harde infrastructuur, wat ook blijkt uit het volgende citaat uit  
de notitie van RoyalHaskoning: ‘partiële verdubbeling als fasering naar volledige verdubbeling van de 
N34’ . Deze conclusie komt als een duveltje uit een doosje en is door de Staten akkoord bevonden, 
zonder dat de randvoorwaarden nader zijn ingevuld. Kortom, er zijn geen alternatieven aangegeven! 

Plan B zou kunnen zijn: gevolg geven aan de adviezen van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur, verwoord in het rapport ‘van B naar Anders’. Toegepast op de startnotitie: investeer 
in regionale oplossingen waarbij bestaande infrastructuur beter en anders wordt benut. Deze stelling 
wordt onderschreven door de Mobiliteitsalliantie; een keur aan partijen uit de autowereld, 
transportsector, de tweewielerbranche en het openbaar vervoer 

Naast de oplossingen die aangedragen worden door de dialooggroep Schipborg/Zuidlaren zou er in 
dit geval ook aandacht moeten zijn voor innovatieve en technologische verkeersgeleidingssytemen; 
systemen die permanent een autoweg kunnen monitoren mbv. smart-camera’s. Incidenten worden 
direct op matrix-borden getoond en aan weggebruikers doorgegeven (bv. via navigatie). Deze 
systemen bevorderen ook de veiligheid. In real-time is bekend wat er op jouw route gebeurt, je kunt 
daarop je snelheid aanpassen en/of er worden alternatieve routes voorgesteld. Peleton- en file 
vorming wordt hiermee geminimaliseerd, de doorstroming geoptimaliseerd!  

Dit scenario is veel goedkoper dan investeren in asfalt. Te onderzoeken is of het even effectief is als 
een partiële verdubbeling. Mogelijk kom je hiermee ook tegemoet aan het ‘asfalt-fetisjisme’ van het 
bedrijfsleven in Drenthe 2.0 Niet alleen de N34, ook de Friesland route zou zo permanent 
gemonitord kunnen worden: twee vliegen in één klap voor een investering minder dan 80-90 
miljoen. Het landschap wordt er verder niet door aangetast. Bovendien: ontwikkelingen gaan snel en 
zijn veel eerder gerealiseerd dan in 2026 
 

Kortom: hebt u de durf de gedeputeerde er toe te brengen om naast plan A een plan B te 
onderzoeken en deze onderling te vergelijken of effectiviteit, efficiency en kosten?  

 











Voorstel: Grondstof posities van de Provincie Drenthe. 
 
Door: John Mulder 

 

Aanleiding:  Mondiale ​grondstofschaarste. 

Voor alles wat we maken zijn we grondstoffen nodig. Productie en winning van grondstoffen heeft 

een enorme impact op natuur landschap en de leefbaarheid van een gebied. De druk op 

grondstofgebruik neemt toe door economische groei en bevolkingsgroei. Men schat dat de jaarlijkse 

mondiale grondstof extractie 183 miljard ton zal bedragen in 2050. Dat is bijna het dubbele van wat 

heden wordt geproduceerd. Het gevolg hiervan is dat grondstoffen schaarser worden en met name 

ook veel duurder.  Dit heeft gevolgen voor iedere Drent. Op individueel niveau van alle actoren in 

iedere laag in de samenleving.  

 

Zoals u weet is het doel van de Circulaire Economie om alle​ grondstoffen na gebruik zo hoogwaardig 

mogelijk terug te brengen in het economisch systeem. Bij voorkeur lokaal.​ ​Zodat de kringlopen van 

producten en materiaalstromen worden gesloten.​ In feite wordt de tijd gerekt waarin een grondstof 

wordt gebruikt. Om circulaire mogelijkheden te identificeren is de input en output van grondstoffen 

op regionaal niveau in kaart gebracht in opdracht van de drie noordelijke provincies.  In deze 

routekaart worden de kansen van het economisch aantrekkelijk hergebruik van afval- en 

landbouwstromen voor de bouw- en chemie sector geïdentificeerd. Maar de kans voor Drenthe ligt 

niet alleen op hergebruik van grondstoffen. Als Noordelijke regio en daarmee de provincie is het ook 

belangrijk om voorbereid te zijn op een toekomst waar grondstoffen schaars zijn en de prijzen sterk 

volatiel.  Het is daarom beter om boven op je eigen grondstoffen te gaan zitten dan deze te 

verkopen en te transporteren naar elders.  

 

Voorstel: Grondstof banken in de provincie. 

Ik stel voor om een visie en strategie te ontwikkelen over grondstof posities in de provincie, en na te 

denken over locaties waar schaarse grondstoffen tijdelijk in een “grondstofbank” zijn op te slaan. 

Hierdoor worden waardevolle materialen en grondstoffen voor de industrie en de agrarische sector 

in de regio behouden.  Op deze wijze wordt de Noordelijke economie beter geborgd, 

toekomstbestendig en wordt de impact natuurlandschap in de regio of elders op de wereld beter 

beheerst. Op logistiek gebied kan Drenthe hiermee een grote slag slaan.  Dit licht toe in het voorstel: 

“​Fijnmazig netwerk van fysieke logistieke knooppunten in Drenthe.”​ ​De visie hierop sluit tevens aan 

op de strategie voor het clusteren van verschillende industrie en bedrijvigheid om zo reststromen 

optimaal te benutten en warmte, energie en grondstoffen uit te wisselen.  

 

Toevoegen aan de omgevingsvisie 2018; Provincie Drenthe: 

Visie en ambitie dat de provincie de intentie heeft om de kansen te benutten om haar grondstof 

posities te versterken en ​waardevolle materialen en grondstoffen voor de industrie en de agrarische 

sector in de regio te behouden. Door aansluiting bij bestaande initiatieven te vinden. En te 

onderzoeken welke aanvullende mogelijkheden en locaties er (nodig) zijn om grondstof banken te 

creëren. 



Voorstel 2​: ​Fijnmazig netwerk van fysieke logistieke knooppunten in Drenthe. 

 

Door: John Mulder 

Zoals ik in vorig voorstel benoemde wil mij nu verdiepen op het logistieke proces dat komt kijken bij 

de grondstof posities van de Provincie Drenthe. 

 

Aanleiding​; ​6.1.4. Agroparken, Blz. 135,  Omgevingsvisie 2018 Provincie Drenthe. 

De visie wekt de indruk dat enkel rurale en agrarische gebieden worden aangewezen en 

geëxploreerd als locatie waar niet-agrofuncties en agrofuncties worden gekoppeld met het doel om 

kringlopen te sluiten door afvalstromen van de ene sector te benutten als grondstof voor de andere 

sector.  Er zijn echter ​negen transitiepaden ​voor Noord-Nederland vastgesteld. Deze transitiepaden 

beschrijven hoe Noord-Nederland zich tussen 2018, 2025, en daarna kan ontwikkelen tot de meest 

gunstige ontwikkelregio voor een circulaire economie. Hierbij zijn de volgende strategische clusters 

geïdentificeerd: Chemie, landbouw, afval en de bouw.  

 

In de omgevingsvisie 2018 worden agroparken benoemd als locatie waar niet-agrofuncties en 

agrofuncties worden gecombineerd. Waarbij de volgende ambitie is geformuleerd:​ “Wij zien 

agroproductieketens als grootschalige industriële ontwikkelingen en streven naar concentratie op 

geschikte locaties. In deze afweging speelt vooral de impact op het landschap en op het verkeers- en 

vervoersnetwerk een rol en zien wij kansen om niet-agrofuncties en agrofuncties te koppelen.” 

 

Voorstel: Fijnmazig netwerk van fysieke knooppunten in Drenthe. 

Er wordt niet gerept over dergelijke faciliteiten voor andere sectoren en productieketens in urbane 

gebieden. Denk hierbij aan bijvoorbeeld "toegangspoorten” aan de rand van een dorp of stad. En dit 

is waar ik graag mijn bezorgdheid over wil uiten.  

 

Deze toegangspoorten functioneren als logistiek centrum voor opslag, verwerking van grondstoffen 

en materialen en overslag van goederen waardoor een fijnmazig netwerk in de provincie ontstaat 

van multimodale logistieke knooppunten. Door in samenhang met bedrijventerreinen logistieke 

processen efficiënter in te richten, ladingen te combineren, opslagruimtes te delen en dergelijke 

functies te verbinden, dragen deze locaties bij aan het duurzaam logistiek proces en een schonere 

leefomgeving. Onderdeel van deze knooppunten zijn de grondstof banken die ik mijn vorig voorstel 

heb geïntroduceerd. Op deze manier wordt feitelijk een fysiek internet ontwikkeld en gestimuleerd. 

Een fijnmazig netwerk van locaties zoals dit zorgt ervoor dat CO2 uitstoot wordt gereduceerd, en er 

wordt bespaard op het onderhoud van (provinciale) wegen doordat er minder druk is op het 

verkeers- en vervoersnetwerk. Deze logistieke centra en verzamel depots voor materialen en 

goederen zorgen ervoor dat de vraag naar (laaggeschoold) arbeid stijgt om deze grondstoffen te 

verwerken en demonteren. En draagt het bij aan sluiten van  kringlopen van producten en 

materiaalstromen worden gesloten. 

 

Toevoegen aan de omgevingsvisie aanvullend op initiatieven voor agroparken: 

Visie en ambitie dat de provincie de intentie heeft om een fijnmazig netwerk van rurale en urbane 

multimodale logistieke knooppunten te creëren. Door te onderzoeken welke aanvullende 

mogelijkheden en locaties er(nodig) zijn om cross-sectoraal de strategische clusters chemie, 

landbouw, afval en bouw met elkaar te verbinden. Waarbij kringlopen worden gesloten en een fysiek 

internet wordt gestimuleerd. Waardoor het aantal verkeersbewegingen wordt beperkt. 



Inspraak Omgevingsvisie Provincie Drenthe door Stichting Geluidhinder 
Baggelhuizen, dd18-9-2018 
 
Dames en Heren, 
  
• Stichting Geluidhinder Baggelhuizen, sinds 1992-110 gezinnen vnl. in 

Assen West, deelnemer Convenant TT Circuit Assen en Omgeving. 

Als Stichting Geluidhinder Baggelhuizen hebben wij uitgebreid inhoudelijk 
gereageerd op de nieuwe Omgevingsvisie en hebben de Provincie 
gevraagd om concrete maatregelen op te nemen die de geluid hinder 
kunnen terug dringen. 
 
De Provincie heeft als reactie gerefereerd naar het artikel van de 
Omgevingsvisie waar het Convenant wordt genoemd, 
 
Sinds 2012 is er een Convenant mbt gebied Assen West waar zich het TT 
circuit en A28 als voornaamste hinderlijke geluidsbronnen bevinden. 
 
De kern van het Convenant is twee ledig, nl dat :   
 
• zowel de ondernemingen in het plangebied zich voldoende kunnen 
ontwikkelen; en  
• De geluidhinde, die in het plangebied wordt ervaren, moet afnemen; 
 
Gemeente en Provincie hebben middels het Convenant een zorg plicht de 
ervaren geluidhinder te doen af nemen.  
 
In november 2017 zijn de resultaten bekend geworden van de 
zogenaamde 1-meting binnen het Convenant, een herhaling van de 
identieke enquête van 2012, de zgn. 0-meting. De enquête is over 2800 
huishoudens verspreid.  
 
De belangrijkste conclusie is dat vergeleken met 2012 de geluid hinder 
gelijk gebleven is: circa 30% van de bewoners van Assen-West geeft aan 
hinder dan wel  ernstige hinder te ervaren van het TT-Circuit. * 
 
Dit wordt ook ondersteund door interne waarnemingen van onze 
Stichting: in 2017 waren er meer dan 90 dagen met circuit gerelateerde 
geluid hinder tussen maart en eind oktober, meer dan 40% van alle dagen 
in die periode. Dit geeft aan dat het geluidhinder probleem niet alleen 
veroorzaakt wordt door de grotere evenementen (die o.a. onder  de 
twaalf-dagenregeling vallen) maar juist ook door verhuur van het circuit 
aan bedrijven, clubs en privé personen. Het is dus  geen 12-dagen- 

maar een 90-dagenprobleem. 
 



Op de tweede plaats in de 1-meting wordt onverminderd de A28 
genoemd, ondanks het bijna gereedkomen van de geluidswal naast de 
A28. 

Tot nu toe is er dus geen afname geluid hinder in het plan gebied en zijn 
er, naast de geluidwal, geen concrete maatregelen. Ook niet als onderdeel 
van de miljoenen subsidies besteed aan de upgrading van het TT-circuit 
zonder een toets op afname geluidhinder (terwijl daar wel mogelijkheden 
waren in het ontwerp tribunes).  

Wij vinden het belangrijk dat de nieuwe Omgevings visie nu zelf deze 
zorgplicht omarmt (buiten  het  Convenant om, deze loopt immers af per 
2021) .   

De volgende teksten uit het Convenant zouden in de Omgevingsvisie hfd 

stuk 4.4.2.3 moeten worden ingevoegd om duidelijk te maken dat  

afname geluid hinder uitgangspunt is van de Provinciale Omgevingsvisie 

   

• Dat binnen de voorwaarden door wet- en regelgeving gesteld en het 

plangebied zich mag ontwikkelen en dat de genoemde ondernemingen 

mogen groeien en dat het omliggende gebied een kwaliteitsimpuls krijgt en 

dat de ervaren geluidhinder afneemt. 

 

• De Provincie Drenthe en de Gemeente Assen dragen met inachtneming van 

wet- en regelgeving samen met partijen zorg voor het verminderen van de 

geluidhinderbeleving in het plangebied. 

 

• De ervaren geluidhinder vergt een integrale aanpak. Daarbij is het niet 

alleen van belang te letten op de decibellen, maar veeleer ook op de 

beleving van de geluidhinder en op de afname van de ervaren geluidhinder. 

De integrale aanpak moet leiden tot een concrete set aan maatregelen. 

 
Met betrekking tot verkeerslawaai (artikel 4.4.2.1) vinden wij dat de plan 
drempel ambitie van 63 dB geenszins afdoende bescherming biedt aan de 
burger. In ieder geval dient de Provincie te streven naar voorkeurs 
waarden in de zin van de WMB ** en dit als steven op te nemen in de 
Omgevingsvisie. 
 
Wij zijn gaarne bereid om ons verhaal aan Statenfracties en 
gedeputeerden verder toe te lichten.  
 
dank U voor Uw aandacht 
 



* Dit percentage, geven de onderzoekers aan,  is veel hoger dan op basis van 

geluid modellen verwacht kan worden. Het akoestisch model dat wordt gevoed 

door  metingen van de meetmast op het TT-circuit en waar de vergunning op 

gebaseerd is, is blijkbaar niet geschikt om de hinderbeleving in de omgeving 

weer te geven 

 

** 

Ref Wet Milieu beheer  

 

Artikel 11.2  

• 1 Voor de toepassing van dit hoofdstuk en de daarop berustende bepalingen gelden de 
in de onderstaande tabel aangegeven voorkeurswaarden, maximale waarden en 
binnenwaarden, in dB. 

Tabel voorkeurswaarden, maximale waarden en binnenwaarden 

  voorkeurswaarde 
maximale 

waarde 
binnenwaarde 

A 
binnenwaarde 

B 
wegen  50 65 36 41 

spoorwegen 55 70 36 41 
 

 
 



Bierens ! eouen advocaten

SPREEKRECHT

Provinciale Staten

18 september 2018

Mr. P.J.G.G. Sluyter namens bewoners Boermastreek

1.

Namens omwonenden heb ik een zienswijze ingediend tegen het in het buitengebied

realiseren van Anastasiadorp, een zgn, ecologisch woonmilieu. Daarbij heb ik aangegeven

dat het in de kern gaat om een grootschalige ontwikkeling van woningbouw in het
buitengebied, met uiteindelijk 200 gezinswoningen op 235 ha aan/nabij Boermastreek

achter Exloo, Ook de Natuur en Milieufederatie Drenthe, Het Drentse Landschap en

Natuurmonumenten hebben in een gezamenlijke zienswijze hun verwondering uitgesproken
dat in de concept-Omgevingsverordening a prioiri aan één specifiek ruimtelijk plan

medewerking wordt verleend.

2.

Het projectplan Anastasiadorp heb ik als prod, 1 bry mijn zienswijze gevoegd, opdat u zich

een beeld kunt vormen wat de bedoeling is. Op p, 5/6 van dat plan staat het streven
vermeld: een ruimtebeslag van 1 20 tot 235 hectare, voor de vestiging van 100 tot 200
gezinnen, waarbij de ruimte verkaveld wordt in honingraatvormige woonkavels, met
tussenliggende infrastructuu r, een informatiecentrum en rui me centrale
parkeergelegenheid, een gemeenschapshuis, bedrijfsbebouwing ("werkplaatsen voor
ambachten"), park-, speel- en theatervoorzieningen. Kortom, een grootschalig woon- en

bedrijfsgebied, dat gezien het infocentrum en de ruime parkeergelegenheid kennelijk ook
nog beoogt om bezoekers te trekken.

2.

De zienswijzen hebben ertoe geleid dat het laatste lid van art.2.171 en daarmee het
Anastasiadorp uit de Omgevingsverordening is geschrapt, alsook de kaart met het
zoekgebied. 5o far so good.

3,

Hetgeen zorgen baart is dat Gedeputeerde Staten de deur toch wijd open laten staan voor
ontwikkelingen als Anastasiadorp, door in de Nota van Antwoord POV onder nummers N04

en N4 (p. 23) te verklaren dat zij de ontwikkeling van bijzondere woonmilieus (meervoud!)

van provinciaal belang achten, om zo een goed woon- en werkklimaat voor een breed pallet
aan doelgroepen in Drenthe te kunnen aanbieden.

1 ln de Nota van Antwoord wordt steeds gerept over het uit het ontwerp schrappen van de laatste zin van art, 2.17 lid 3. Wat
uit het ontwerp is geschrapt, is echter art. 2.17 lid 4,luidende: 4, Er is in Drenthe ruimte voor één ecologische

woongemeenschap zoals aangegeven in het zoekgebied op kaart D'l 2 (Anastasiadorp).
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4.

Eveneens baart het zorgen dat Gedeputeerde Staten in onderdeel5.3.2. van de

Omgevingsvisie laten staan dat er een positieve grondhouding is ten aanzien van de

ontwikkeling van het plan om in de gemeente Borger-Odoorn een ecologisch woonmilieu te
ontwikkelen: Anastasiadorp. Die ontwikkeling is evident in strijd met (1) het uitgangspunt

dat nieuwe initiatieven bijvoorkeur worden gefaciliteerd binnen de reeds bebouwde

omgeving2 , (2) dat aan nieuwe landgoederen als vorm van kleinschalige nieuwe

woonmilieus hoge eisen worden gesteld terwijl dat geen voorwaarde lijkt te zijn om positief

te staan tegenover Anastasiadorp3, (3) dat geen woongebieden worden gecreëerd in

robuuste beekdalen (Hunzedal)vanwege de functie voor de waterhuishoudinga en (4) dat
indien al medewerking wordt verleend aan de ontwikkeling van woonmilieus in het

buitengebied het moet gaan om een kleinschalig woonmilieu dat landschappelijk aansluit bij

de kernkwaliteiten van het gebied en leidt tot verbetering van andere functies van dat
gebied.5 Over de vier cumulatieve voorwaarden6 om ondanks de functie van het Hunzedal

voor de waterhuishouding toch een woon- en werkgebied te realiseren in dat beekdal, te

weten (a) een zwaarwegend maatschappelijk belang (b) het ontbreken van alternatieven, (c)

geen feitelijke belemmering om in de toekomst de afvoer- en bergingscapaciteit van het
regionale watersysteem te vergroten en (d) compensatie in het plan van het negatieve

effect op het watersysteem, is door de initiatiefnemers kennelijk niet nagedacht. Daar zal

voorzienbaar niet aan kunnen worden voldaan.

5.

De natuur- en landschapsorganisaties hebben in hun zienswijze ook aangegeven dat de

beoogde locatie van Anastasiadorp aan/nabij Boermastreek ongelukkig is en gezien de

ontwikkelingen en aanwezige kwaliteiten in het betreffende gebied ook omstreden. De

omwonenden sluiten zich daarbij aan, Boermastreek is een gehucht met lintbebouwing in

een unieke landelijke omgeving. Het maakt in de Omgevingsvisie onderdeel uit van het
Natuurnetwerk Nederland en heeft de kernkwaliteiten archeologische waarde,

aardkundige waarde, cultuurhistorie, landschap (beekdal en esdorpenlandschap), Een

Anastasiadorp, zoals beschreven in het projectplan, maakt hier een diepe en onherstelbare

inbreuk op,

6.

Gedeputeerde Staten gaan een harde uitspraak over Anastasiadorp uit de weg, door in de

Nota van Antwoord ermee te schermen dat br,¡ hen op dit moment geen concreet plan

2 0mgevingsvisie, par, 5,3,2,

3 Omgevingsvisie, par. 7.1.1.3,

a Omgevingsvisie, par. 8,'1,'1 ,2,3.

s Provinciale Omgevingsverordening art. 2.17 lid3

6 Omgevingsvisie, par. 8.1,1.2.3.
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bekend is. Dat kan zijn, maar in de Omgevingsvisie laten zijwel staan dat er een positieve
grondhouding is ten aanzien van het Anastasiadorp,

7.

lnmiddels gaat de Stichting Anastasiadorp onverdroten door met het verwerven van

onroerende zaken aan/nabij Boermastreek, welke inmiddels in strijd met de

woonbestemming worden gebruikt voor verblijfsrecreatief gebruik . Om voldongen feiten te
voorkomen is het gewenst dat Uw Staten bij de vaststelling van de 0mgevingsvisie uit
onderdeel 5.3,2, schrappen de zinnen "ln de gemeente Borger-Odoorn is er sprake van een

plan om een ecologisch woonmilieu te ontwikkelen. Wij hebben een positieve grondhouding

ten aanzien van deze ontwikkeling" en in het debat uit te spreken hoe uw fracties tegenover
deze ontwikkeling staan.



Inspraakreactie Partij voor de Dieren, Commissievergadering 18 september 2018 
 
  
Geachte voorzitter, leden van de Provinciale Staten en gedeputeerde Stelpstra,  
 
Mijn naam is Thea Potharst en ik spreek hier namens de werkgroep van de Partij voor de 
Dieren in Drenthe. 
 
Onze werkgroep heeft een zienswijze ingediend over de ontwerp-revisie Omgevingsvisie 
2018. Ik wil de Gedeputeerde Staten bedanken voor hun reactie op onze vragen in de 
Nota van antwoord. Wij gaan met deze inspraakreactie in op de gekregen antwoorden.  
 

• Om te beginnen over de publieksvriendelijke versie van de Omgevingsvisie die nog 
aan de inwoners van onze provincie beloofd wordt. 

Dit is voor ons toch echt ‘mosterd na de maaltijd’; het is toch veel logischer en 
democratischer om tijdens de inspraaktermijn de conceptvisie in begrijpelijke taal te 
publiceren? Zoals ik tijdens het Drents Debat in Westerbork ook al aangaf, zijn de 
publieksdebatten pas georganiseerd na de inspraaktermijn. Volgens ons is hierdoor een té 
beperkt aantal burgers betrokken bij deze visie en is er te weinig zicht op het draagvlak.  
 
Voorzitter, de Partij voor de Dieren stelt daarom voor om de definitieve besluitvorming op 
te schorten. Eerst moet de revisie van de Omgevingsvisie voor alle inwoners van Drenthe 
te begrijpen zijn. Dan krijgt iedereen de kans krijgen om zijn mening te geven.  
 

• Dan een punt over het betrekken van belanghebbenden bij de revisie. GS schrijft in 
de Nota van Antwoord dat er door middel van gerichte participatie’ partijen 
betrokken zijn die (en ik citeer) ‘nadrukkelijk belang hebben bij de thema’s’.  

Voorzitter, de Partij voor de Dieren vindt dit getuigen van selectieve inspraak. Is het niet zo 
dat ALLE BURGERS van Drenthe belanghebbenden bij de Omgevingsvisie? Het is voor 
ons onbegrijpelijk dat er is gekozen voor ‘gerichte participatie’. Het is onduidelijk welke 
partijen zijn betrokken bij de revisie en op basis van welke nadrukkelijke belangen. 
Ondanks onze zienswijze hierover hebben we daar geen antwoord op gekregen in de 
Nota van Antwoord.  
 
Wij roepen de Provinciale Staten dan ook op alsnog inzicht te krijgen in welke partijen 
‘gericht’ zijn benaderd voor deze revisie en op welke wijze hun belang is bepaald.  
 

• Dan over de energietransitie. De droogte van de afgelopen zomer heeft ons weer 
met de neus op de feiten gedrukt: de urgentie om klimaatverandering tegen te gaan 
en andere energiebronnen te benutten is uiterst dringend. Wij hebben de discussie 
over de energietransitie in de Staten gevolgd en we waren bij verschillende 
debatten over de Omgevingsvisie aanwezig.  

Het is ons opgevallen dat verschillende partijen willen dat de provincie regie neemt op de 
energietransitie. Op dit punt zijn ook veel inspraakreacties binnengekomen. Echter, we 
horen ook dat de Gedeputeerde kiest voor een bottom-up benadering. Volgens ons is er 
zonder provinciale regie een groot gevaar voor willekeur en landschapsvervuiling.  
Verder verwijst de Nota van Antwoord steeds naar de Regionale Energie Strategie, die in 
2019 verschijnt. Ik citeer uit de Nota: “…het proces om te komen tot een Drentse 
Regionale Energiestrategie zou kunnen leiden tot uitgangspunten of kaders voor de 
productie van duurzame energie.”  
 



Voorzitter, dit is een omgekeerde volgorde. Naar mening van onze partij moeten de kaders 
en uitgangspunten in de Omgevingsvisie staan, om die vervolgens uit te werken in de 
Regionale Energiestrategie. De Omgevingsvisie moet sturend zijn voor de RES, en niet 
andersom.  
We concluderen dat de Provincie ten aanzien van de energietransitie te weinig visie heeft 
en teveel afwacht wat er uit gemeentelijke en landelijke discussie volgt. Wij zien te weinig 
daadkracht en durf bij de provincie. Wordt de urgentie wel voldoende gevoeld?  
Daarom voorzitter, roepen wij de Provinciale Staten op de regie te pakken en de 
gemeenten kaders te geven. Dring daarbij aan op goede consultatie van omwonenden en 
belanghebbenden, voorafgaande het vergunningstraject. 
 

• Dan over de uitstoot van broeikasgassen. Er worden meer broeikasgassen 
uitgestoten dan  alleen CO2. Methaan bijvoorbeeld, wat veel wordt uitgestoten in de 
vee-industrie. 

Dat er in de Omgevingsvisie niet wordt ingegaan op de vee-industrie en de intensieve 
landbouw is een gemiste kans. De Raad voor de leefomgeving heeft een half jaar geleden 
in het rapport Duurzaam en Gezond de overheid geadviseerd de veestapel in te krimpen. 
Helaas neemt de provincie, net als bij de energietransitie, een afwachtende houding aan, 
in afwachting van landelijke discussies.   
Volgens de Partij voor de Dieren is dit struisvogelpolitiek. Het is volstrekt naïef om te 
denken dat intensieve landbouw en vee-industrie kunnen doorgaan of zelfs groeien, als 
we ook de klimaatdoelstellingen willen behalen.  
Voorzitter, ook hier missen we visie en durf van de provincie. 
 

• Tot slot 
De Partij voor de Dieren hecht veel waarde aan een groene, schone en veilige 
leefomgeving voor mens en dier. Deze leefomgeving staat in Drenthe onder druk. Uit 
recent onderzoek van Natuurmonumenten blijkt dat de insectenstand in onze provincie 
drastisch terugloopt. Ons water zit vol gif. Steeds meer gehouden dieren moeten op een 
kleiner oppervlak leven, met grote risico van ultra fijnstof en ziekten, zoals Q-koorts. 
 
De Omgevingsvisie is hét instrument om de kwaliteit van de leefomgeving te beïnvloeden 
en om te voorkomen dat onze gezondheid, het milieu en het landschap in het geding komt. 
Dat zijn de belangrijkste waarden van Drenthe, ook in economische zin. Juist op deze 
onderwerpen missen wij visie en daadkracht van de provincie.  

Durf te kiezen en durf echt duurzaam te doen! 

Tot zover voorzitter. 
 



 

 

 
  

Inspreken op Omgevingsvisie Drenthe 
 
 
 
 
Op 15 mei 2018 heeft de gemeente Assen haar zienswijze kenbaar 
gemaakt op de Revisie van de Omgevingsvisie Drenthe en de 
Omgevingsverordening, inclusief het bijbehorende milieueffectrapport 
(MER).  
Uit de nota van beantwoording, die op 27 juli 2018 verscheen, blijkt dat 
vrijwel geen van de gemaakte opmerkingen zijn verwerkt. Dat stelt het 
college van burgemeester en wethouders van Assen zeer teleur. 
 
De provincie heeft bij de totstandkoming van de revisie onder andere 
met Assen gesproken, onder meer op het onderdeel sterke steden. Wij 
vinden onze input onvoldoende terug in de omgevingsvisie. In onze 
zienswijze hebben wij daarom nogmaals onze aandachtspunten kenbaar 
gemaakt. In de beantwoording op onze zienswijze blijkt opnieuw dat de 
provincie onze mening hierin niet deelt. 
 
Wij zijn van mening dat onze aandachtspunten (en de punten die door 
andere partijen en belanghebbenden in hun zienswijzen zijn 
aangegeven) constructief van aard zijn en bijdragen aan een meer 
gedragen Omgevingsvisie van Drenthe. Daarom maken wij graag 
gebruik van de mogelijkheid in te spreken en aan de leden van de 
Statencommissie Omgevingsbeleid nogmaals de volgende onderwerpen 
onder de aandacht te brengen: 
 
Op het thema duurzaamheid werken wij op dit moment al intensief met 
elkaar samen en worden mooie resultaten geboekt. We waarderen de 
aandacht voor het thema Energieneutraal Drenthe en de specifieke 
ambitie voor Assen. Wij vinden het positief dat er met de revisie van de 
omgevingsvisie sterk ingezet wordt op de adaptatie- en transitiestrategie 
voor klimaatverandering en een duurzaam energiesysteem. Wij gaan 
graag samen met de provincie aan de gang met een Regionale 
Energietransitie vanuit een Regionale Energie Strategie. 
 
 



Wij maken ons wel zorgen over het gebrek aan provinciale regie op het 
onderwerp duurzaamheid en de energietransitie. Er wordt in de ontwerp-
Revisie Omgevingsvisie Drenthe nadrukkelijk gekozen voor een ja, mits-
benadering, waarbij de provincie initiatieven afwacht. Juist bij de 
grootschalige opwekking van duurzame energie is een duidelijke 
ruimtelijke visie en kader vanuit de provincie nodig om verschillende 
ontwikkelingen en verschillende ruimtelijke functies ten opzichte van 
elkaar af te wegen. Wij zien mogelijke discrepanties ontstaan bij het 
huidige voorgestelde beleid tussen energie, natuur en stedelijke 
opgaven. Ook ligt ons inziens een rol voor de provincie bij de 
afstemming met andere gemeenten en provincies op dit thema voor de 
hand. Wij vragen u dan ook met klem om hier werk van te maken. 
  
Verder zien wij dat uitgangspunten op het thema duurzaamheid die 
worden benoemd in het planMER niet terug komen in de Revisie 
Omgevingsvisie Drenthe en niet in de regels in de provinciale 
omgevingsverordening. Dit is volgens ons wel wenselijk. Zo wordt in het 
planMER bijvoorbeeld gesteld: 
Aantasting van de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden is 
uitgesloten, omdat is uitgegaan van passages in de Omgevingsvisie die 
zorgen voor: 

o het niet plaatsen van windturbines binnen gebieden in de 
hoogste risicocategorie conform de Nationale 
Windmolenrisicokaart voor vogels, tenzij nader onderzoek 
beschikbaar was, waarin effecten zijn uitgesloten; 

o het niet ontwikkelen van zonneakkers binnen foerageergebieden 
rondom Natura 2000-gebieden zoals aangeduid in de 
beheerplannen. 

 
In de Omgevingsvisie en –verordening vinden wij deze stelling niet terug: 
zonneakkers binnen foerageergebieden rondom Natura 2000-gebieden, 
zoals aangeduid in de beheerplannen, worden niet uitgesloten. Dit is 
volgens ons een hiaat in de genoemde stukken. Wij gaan ervan uit dat u 
dat ook herkent en één en ander herstelt. 
 
Per brief hebben wij u reeds geïnformeerd over een omissie in uw 
onderbouwing om detailhandel buiten stads- en dorpscentra te 
verbieden. Daarbij hebben wij u gewezen op recente jurisprudentie van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de casus 
Appingedam. Wij gaan ervan uit dat u kennis heeft genomen van deze 
brief. 

 



Graag zien wij de bestaande bebouwing van TT Circuit en TT World en 
Verkeerspark in de Omgevingsvisie Drenthe benoemd als ‘bestaand 
stedelijk gebied’. Immers de definitie ‘bestaand stedelijk gebied’ van de 
provincie is: bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten 
behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of 
horeca, alsmede de daarbij behorende openbare of sociaal culturele 
voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur. De locaties liggen in een 
oksel van belangrijke infrastructuur die hier samenkomt (A28, N33) en de 
bebouwing ter plekke staat hier al een geruim aantal jaren en kan 
daarmee beschouwd worden als ‘bestaand stedelijk gebied’. Van een 
buitengebied is hier - gezien het stedenbouwkundig samenstel van 
aanwezige toeristische voorzieningen, horeca, bedrijvigheid en 
infrastructuur - volgens ons geen sprake. 
 
 
 
 
Assen, 18 september 2018 
 
Insprekend namens burgemeester en wethouders van Assen 
Janna Booij-Venekamp 
Wethouder 



INretail         -       Detailhandel Nederland    -     MKB Noord       

VVAC      -      MKB Retail Assen  

Herre van Goor 

Assen, 18 september 2018, Statencommissie OGB 

Geachte Statenleden, Gedeputeerden en overige aanwezigen, 

Mijn naam is Herre van Goor en ik sta hier namens 2 landelijke, 1 regionale 

en 2 lokale belangenverenigingen, namelijk Detailhandel Nederland, 

INretail,, MKB Noord, VVAC en MKB Retail Assen. 

Wij willen het vandaag kort houden. Wij hebben geen formele zienswijzen 

ingediend tegen de Omgevingsvisie Drenthe, noch tegen de Verordening. 

Maar wij staan hier om steun uit te spreken. Steun voor de continuering van 

uw consistente beleid waarmee u kiest:   

- voor sterke en levendige stads- en dorpskernen 

- voor aantrekkelijke binnensteden met ‘altijd wat te doen’ 

- voor goede regionale afstemming binnen de benoemde 

afstemmingsregio´s 

- voor versterking van de bestaande retailstructuur en concentratie van 

detailhandel in binnenstedelijk gebied 

- voor versterking van up-to-date en passend aanbod aan dagattracties 

en evenementen, zoals bij het TT-circuit  

De leefbaarheid en vitaliteit van onze stads- en dorpskernen is niet 

vanzelfsprekend. Maar dáárvoor zet de provincie, met deze Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening, nu een heldere koers uit. En mét die heldere 

koers weten onze inwoners, onze bezoekers, onze ondernemers en 

investeerders (van binnen en van buiten) nu heel goed waar zij aan toe zijn. 

De Drentse Retailagenda gaf hier al een stevig kader voor, maar de 

Omgevingsvisie maakt het robuust. 

Uw koers is ook geheel in lijn met het beleid van alle andere provincies. 

Ook zij maakten Retailagenda’s, gericht op goede regionale afstemming, 

tegengaan van overaanbod en eenduidige inzet op bruisende stadscentra.  

Wij hebben in eerdere stadia al aangegeven – én onderbouwd – waarom het 

zo belangrijk is dat er wordt gekozen voor die bruisende centra: 

- Zoals de brief (zie Statenstukken 28 maart) waarin de voorzitters van 

de Retailagenda, MKB Noord, Detailhandel Nederland en INretail 

zich sterk maken voor de leefbaarheid en economische vitaliteit in 

Noord-Nederland. Deze brief werd niet voor niets ondersteund door 

vijf gemeentebesturen en achttien ondernemersverenigingen.   



- En zie de zeer uitgebreide inhoudelijke analyse, die wijzelf aan u 

stuurden in het kader van uw Commissievergadering van 4 april. Een 

analyse van een opportunistisch, en dubieus onderbouwd, initiatief 

om bijna 20.000 m2 aan weidewinkels mogelijk te willen maken, 

zogezegd als onmisbare hoeksteen van een overigens wenselijke 

leisure-ontwikkeling.  

Wij gaan alle inhoudelijke argumenten hier nu niet herhalen. Nogmaals, we 

staan hier om steun uit te spreken voor uw beleidskeuzes. Wij vinden het 

belangrijk dat wij in Assen, met het gemeentebestuur als partner, en zónder 

afleiding, onze schouders kunnen zetten onder de broodnodige versterking 

van de binnenstad – met funshoppen als onmisbare pijler van het grotere 

geheel. Ook willen wij, waar wij kunnen, verbinding zoeken met de TRZ-

partijen rond het TT-circuit en bijdragen aan een sterke toeristische 

dagattractie voor Drenthe.  

Geachte aanwezigen, een week geleden zou ik nu aan mijn afsluiting zijn 

toegekomen. Maar de actualiteit maakt dat het goed is om nog de volgende 

opmerkingen te maken: 

- De zienswijze van de gemeente Assen (‘G5’ in de Nota van 

Antwoord), waarin gevraagd wordt om in de Toeristisch Recreatieve 

Zone o.a. Retail toe te staan, is geschreven door het vorige College 

van B&W.  

- Het nieuwe College van B&W zet óók in op doorontwikkeling van 

die TRZ, maar benoemt in zijn bestuursakkoord alleen ijssport, 

wellness, outdoor en motor- en autosport als uitgangspunten voor 

recreatieve activiteiten. Met betrekking tot een FOC geeft het college 

aan dat het uw besluit over de Omgevingsvisie afwacht.  

- Nu heeft de gemeente Assen u op 12 september een brief gestuurd 

die bij het dossier is gevoegd. B&W Assen brengt daarbij een nieuw 

element in, dat bij de tervisielegging van de Omgevingsvisie en de 

POV nog niet bekend was. Het gaat om een recente voorlopige 

uitspraak van de Raad van State over de vraag of het, afgezet tegen 

de Europese Dienstenrichtlijn, al dan niet is toegestaan dat de 

gemeente Appingedam brancheringsbeperkingen opneemt in het 

bestemmingsplan van haar meubelboulevard. De gemeente 

Appingedam heeft tot eind dit jaar de tijd gekregen om nader te 

onderbouwen dat een brancheringsbeperking in het bestemmingsplan 

de juiste maatvoering is voor het beoogde doel, namelijk 

bescherming van het leefklimaat van haar binnenstad. De parallel 

met uw Omgevingsvisie is nog niet exact aan te wijzen, maar B&W 

Assen heeft mogelijk wel een punt als zij vraagt om nadere 

onderbouwing van de door u geformuleerde beperkingen voor 

weidewinkels.  



- Daarom lijkt het ons dus wel verstandig dat u vóór de definitieve 

vaststelling van de Omgevingsvisie nog eens goed ‘technisch’ kijkt, 

of laat kijken, of de exacte teksten, motiveringen, kaarten en de 

gebruikte terminologie daadwerkelijk het door u voorgestane beleid 

waarborgen, of dit ‘Dienstenrichtlijn-proof’ is en of uw regierol nog 

goed geborgd is.  

Waar nodig denken wij hierin graag met u mee.  

- Dan echt afsluitend: wij lazen ook de brief van FOC Assen b.v., 

maar deze snijdt geen hout. FOC Assen schrijft dat het onduidelijk is 

met welk doel de provincie weidewinkels buiten stedelijke centra wil 

weren, maar ons dunkt dat dat al jaren door u duidelijk gemaakt en 

gemotiveerd is. De vergelijking zoals FOC Assen die maakt tussen 

Appingedam en uw Omgevingsvisie is een onjuiste 1. En de 

verwijzing naar de discutabele onderbouwing van het FOC uit 2015 

is zeer eenzijdig.  

Maar daarom is het dus niet verkeerd om nog een keer goed te kijken 

naar de exacte formuleringen etc. om het door u voorgestane beleid 

ook goed te borgen. 

Voor nu wil ik u graag danken voor uw aandacht. 

                                                           
1 FOC Assen schrijft o.a.: “Net als in de zaak waarin de Raad van State op 20 juni 2018 

uitspraak deed, is er evenwel geen enkele legitieme rechtvaardiging voor de beperking 

in het gebied ten zuiden van de TRZ.”  

Wie de uitspraak bestudeert kan zien dat de Raad van State op dit punt vraagt om 

nadere onderbouwing van de ‘evenredigheid’ van de maatregel (i.c. brancherings-

beperking), maar daar volgt zeker níet uit dat er geen legitieme rechtvaardiging zou zijn 

of kunnen zijn voor die maatregel. Daarnaast heeft de Raad van State in haar uitspraak 

wel bevestigd dat aan de toets van ‘noodzakelijkheid’ is voldaan. Ofwel: het willen 

‘beschermen van het stedelijk milieu’ is in deze zaak een voldoende rechtvaardiging van 

algemeen belang voor de brancheringsbeperking op de woonboulevard.  

 



Notitie van VDMH Vastgoed ll BV (zienswijze O11) voor Statencommissie Omgevingsbeleid

L8 september 2018

Geachte statenleden,

ln 2007 al hebben wij vele hectares grond in het landelijk gebied bij Hooghalen aangekocht om met

eigen en overheidsgeld een prachtig landgoed te ontwikkelen. Landgoed Oranje bij Hooghalen.

Daarbij waren overheden (ook de provincie Drenthe) en natuurorganisaties nauw betrokken. Natuur

behouden en creeiren op de juiste locatie, was en is het doel. De ontwikkeling van ons landgoed is

nog gaande, want het is een groot project.

Dit alles is voorbij, wanneer er direct naast dit landgoed een groot zonne-park wordt aangelegd, zoals

nu het plan is van een particulier bedrijf, gevestigd in Gelderland. Een bedrijf, dat ons laat weten, bij

haar initiatief alleen rekening te hoeven houden met het burenrecht. Er wordt toch echt onder

a ndere een uitge breide omgevingstoets verwacht.

Veel (grote) organisaties, zoals natuurorganisaties, Bond Heemschut en LTO willen net als wij niet dat

u de Zonneladder-benadering laat vallen.

Dat wil niet zeggen, dat wij ieder initiatief voor een zonne-park buiten het stedelijk gebied afwijzen,

maar wij vinden het wel nodig (met name waar het betreft de rechtszekerheid en het

maatschappelijk en economisch belang), dat de provincie op voorhand duidelijke kaders blijft stellen.

GS stelt in reactie op onze zienswijze, dat het verwijderen van de criteria van de Zonneladder uit het

beleid meer ruimte geeft voor ontwikkelingen buiten het stedelijk gebied (en op daken). Dat kan naar

onze mening, indien nodig, worden bereikt met een wijziging van de criteria in plaats van door alles

los te laten.

Een oude vuilnisbelt, danwel laagwaardige gronden in minder rijke natuurgebieden, danwel daken op

grote industriêle gebouwen in de gemeente Midden-Drenthe kunnen mogelijk een geschikte plek

zijn; echter kwalitatief hoogwaardige agrarische grond naast een beschermd landgoed en bij

bijzondere natuur is dat niet. Dat kan en moet in het nieuwe beleid worden vastgelegd. Niet alleen in

het belang van een grondeigenaar zoals wij, maar ook om te voorkomen dat een initiatiefnemer van

een groot zonnepark energie, geld en tijd steekt in een onwenselijke locatie en tegelijkertijd voor de

nodige maatschappelijke onrust in de directe omgeving zorgt.

ln reactie op onze zienswijze geeft GS aan, dat bij een concreet initiatief wettelijke kaders en

gemeentelijk beleid gelden. Dat spreekt voor zich. Het is juist aan de provincie om daarnaast

concrete politieke keuzes te maken. Dat is provinciaal beleid. lk roep de statenleden op de

voorstellen van GS op de eerder genoemde punten kritisch te benaderen en nadrukkelijk criteria te

eisen, teneinde te bewerkstelligen dat het éne groene beleid niet ten koste gaat van het andere

groene beleid.

R.A. Houwing



L SC**S)

Geachte Statenleden, Geachte Gedeputeerden,

Mijn naam is Carolien Spruijt en ik ben lid van de bewonerswerkgroep GAS-DrOvF. Ik woon sinds
een jaar in Vledderveen aan de Boergrup.

In juni heeft uw Commissie in een vergadering al aandacht besteed aan de zienswijze die door de
bewonersgroep GAS-DrOvF was ingediend; een zienswijze die betrekking had op de gaswinning
en de gevolgen daarvan. Wij zijn blij dat ook bij de provincie dit onderwerp zo serieus wordt
opgepakt.

We maken nu graag gebruik van de mogelijkheid opnieuw een aantal zaken onder uw aandacht te
brengen. Voortdurend zijn er nieuwe feiten en nieuw onderzoek die aanleiding geven hierop in te
gaan.

Als leidraad voor dit verhaal ga ik terug naar de opdracht die de provincie heeft meegekregen:
"De provincie houdt toezicht op de naleving van milieuwetten voor lucht, bodem en water.
Daarnaast gaat de provincie verontreiniging tegen, bijvoorbeeld door bodemsanering."

Wat zijn de nieuwe feiten uit onderzoeken die betrekking hebben op de bevoegdheden van de
provincie?
Een recent onderzoek van ing. Wigger - oud medewerker van de NAM- geeft veel inzicht in de
gevolgen van de gaswinning wat betreft de gaslekkages, het verlies aan water in de bodem en de
veronÛeinigingen van de bodem en de lucht. Zijn onderzoek heeft betrekking op het Groninger
gasveld, en was mogelijk omdat de NAM altijd direct zijn gegevens verstrekt; dit in tegenstelling
tot Vermilion. Maar de onderzoeksresultaten gelden net zo goed de gaswinning in Drenthe. Zo heeft
hij voor de reeds gesloten put Nijensleek - die eveneens door de NAM werd geëxploiteerd en
waarbij Vermilion nu zelf lekkages heeft geconstateerd - eveneens een aanzienlijke gaslekkage
geanalyseerd.
Ik zal iets meer venellen over dit onderzoek omdat dit ook van belang is voor de provinciale
verantwoordelij kheden.

De gaslekkages
Dhr. \,Viggers heeft met beschikbare gegevens uitgerekend dat bij 90% van de putten er sprake is
van verdachte gaslekkage langs de buitenkant van de put. Het gaat om grote hoeveelheden gas dat
lekt; dit is af te leiden aan de drukverschillen door de tijd heen. De gevolgen hiervan kunnen een
gebied beslaan dat groter is dan het gasveld zelf. Het gas dat naar boven komt is methaangas, een
gas dat 26 keer meer invloed heeft op de opwarming van de aarde dan CO2.
Het gas dat langs de buitenkant van de put omhoog komt zorgt voor bodembeweging, bodemdaling
en verdichting in de bodem. Verdichting zorgt ervoor dat er minder water geborgen kan worden. Het
kan leiden tot zinkgaten, zoals waarschijnlijk al het geval is in Wilhelminaoord - niet ver van de
winputVinkega.
De gaslekkages passeren in hun zoektocht naar het maaiveld, de bodem. In de tussentijd worden
zowel de bodem als het water verontreinigd.
Weer een ander gevolg van de gaslekkage is, dat er gevaar ontstaat voor brand en explosie. Hier is
dus de veiligheid van burgers en omgeving in het geding.

Door een betere afdichting van de put, kan veel van deze lekkage en verontreiniging voorkomen
worden. Ook putten die uiteindelijk niet in gebruik genomen worden en de putten waaruit niet meer
gewonnen wordt, zoals die in Nijensleek, blijven zorgen voor een aanzienlijke lekkage. Om een
indruk te geven van de omvang van dit probleem enkele cijfers. Thssen 1"987 en 2003 - dus in een
periode van L6 jaar - is er een verlies aan druk in de reeds gesloten put Nijensleek geweest van 202



bar naar 76 bar; een verlies van 126 bar. Het is aannemelijk dat hier een grote hoeveelheid gas is
ontsnapt, misschien wel meer dan een miljard Nm3 gas
Het rapport concludeert dat genoemde gevaren van winning eveneens aan de orde zijn bij andere
vorrnen van mijnbouw, zoals opslag van delfstoffen, injectie van gassen en vloeistoffen,
zoutwinning en geothermie.

In de regio Westerveld, Steenwijkerland en Weststellingwerf liggen op korte afstand drie
boorlocaties, waarvan 2 met meerdere boorputten en 1" gesloten put. Bovendien wil Vermilion nog
een proefboring in dit gebied uitvoeren. De intensieve winning in een klein gebied betekent -
gezien het onderzoek - een grote concentratie van lekkages. Dit heeft grote gevolgen voor het
milieu waaryan we ons niet bewust zijn. Gaswinbedrijven weten van deze lekkages maar maken
hier geen melding van Ook het SODM handhaaft onvoldoende om dit milieuprobleem helder te
knjgen.
En dan te bedenken dat er gasvelden liggen onder het gebied waarvoor de werelderfgoedstatus is
aangevraagd. Een kwestie waar waar gedeputeerde Bijl gesteund door de betrokken Minister zich
hard voor maakt, maar waar een andere Minister steeds vergunningen voor gaswinning btijft
afgeven.

Het is daarom van groot belang dat de gegevens over drukgegevens snel beschikbaar zijn om
onderzoek te doen naar gaslekkages en de gevolgen daarvan. Vermilion is pas na tien jaar verplicht
zijn gegevens wij te geven. Whnneer ook Vermilion direct gegevens moet leveren is het voor lagere
overheden, burgers en bedrijven ook makkelijker aan te tonen dat de lekkages, verzakkingen en
schades aan gebouwen het gevolg zijn van de gaswinning.

In de nieuwe omgevingsvisie staat dat de provincie met een actief beheer zich wil inzetten op
preventie van het ontstaan van nieuwe verontreiniging van bodem en ondergrond. Uit dit betoog
over de gaslekkages en de gevolgen hiervan, wordt duidelijk dat de gaswinning een groot gevaar is
voor deze doelstelling. Het genoemde onderzoek geeft de provincie echter ook veel argumenten om
eisen te stellen aan het Rijksbeteid van gaswinning en om geen toestemming te verlenen om nog
nieuwe putten aan te boren.

Zo lang Vermilion niet verplicht is drukgegevens direct te openbaren, vragen we u om zelf actief te
zijn bij het verwerven van bewijslast over de lekkages. Door metingen van het grondwater, van de
bodem en de lucht kan deze bewijslast binnengehaald worden.
Wij wagen u bij het Rijk aan te dringen op het direct openbaren van productie- en drukgegevens
van de putten.

We wensen u veel succes bij het behalen van uw doelstellingen op het gebied van milieu en
bestrijding van verontreiniging. Wij rekenen op een constructieve samenwerking waar dat nodig is.
Een kopie van het rapport van dhr. Wigger zal ik hier achterlaten.

Contactgegevens Gas-DrOvF
Jeanette van der Velde (woordvoerder): T.06 L55 L2 25L
Marijke Sterk (woordvoerder): T. 06 290 90 836
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Inspraakreactie Provinciale Omgevingsvisie 2018 en  
Provinciale Omgevingsverordening 2018  
 

Geachte voorzitter, leden van de Provinciale Staten van Drenthe 
 
Zoals u in onze reactie hebt kunnen lezen, onderschrijven wij op een groot aantal punten de voorliggende 
revisie van de Omgevingsvisie met bijbehorende verordening.  
Dit betreft o.a. de continuering van het provinciaal omgevingsbeleid, de keuze met betrekking tot 
ruimtelijke hoofstructuren en de belangrijkste ruimtelijke opgaven.  
 
Ook zien we in dat de Omgevingsvisie geen handboek soldaat is. Ruimte is een schaars goed. Het vraagt 
inzet, creativiteit en een verantwoordelijke opstelling van alle betrokkenen om in samenwerking de 
ruimtelijke kwaliteit voor diverse gebruikers en functies te optimaliseren.  
 
Daarbij past geen top-down sturing vanuit ‘provinciale torentjes’. Het is een nadrukkelijke coproductie en 
samenspel van overheden, inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties. Dat vraagt dan wel om 
goede randvoorwaarden, een overheid die de condities schept en juist daarop de regie neemt en actief 
durft te sturen. 

 
Dat brengt mij op het punt van de ruimtelijke keuzes die u als Provinciale Staten gaat maken met 
betrekking tot  zonnecentrales en windturbines. Op basis van de nu voorliggende revisie kiest u ervoor 
om de provinciale sturing op deze majeure opgaven los te laten.  

 
In het voorgestelde beleid staan voor inpassing en participatie weliswaar goede intenties, maar het beleid 
bevat niet of nauwelijks waarborgen of restricties.  
U verklaart, kort samengevat, heel Drenthe tot zoekgebied en geeft daarbij uw ‘hardere’ ruimtelijke 
instrumenten uit handen. Zijn deze intenties dus, plat gezegd, ook gewoon te negeren?  
 
Wij hebben hierover onze zorgen geuit in de eerste behandeling van het ontwerp in februari van dit jaar 
en deze herhaald in onze inspraakreactie.   
Zonder goede kaders en randvoorwaarden is het voor projectontwikkelaars en grondeigenaren vrij spel. 
Voor zonnecentrales is dit spel inmiddels volop in gang gezet. Er is ruim 3.000 hectare aan project-
initiatieven bekend; 90% daarvan is in de handen van grote ontwikkelaars en 80% is gepland op 
landbouwgrond. Een deel daarvan is met grote vaart en onzorgvuldigheden in procedure gebracht. Op 
veel plekken gebeurt dit tot schrik en ongenoegen van omwonende, die pas laat of in het geheel niet 
vooraf zijn betrokken.  
 
Uit de huidige praktijk blijkt dat zonder provinciale regie op locaties voor zonnecentrales snel grote 
missers kunnen worden gemaakt. Een duidelijk voorbeeld daarvan zijn de plannen voor twee grote 
zonnecentrales bij Zwartewater, pal naast het MERA energiepark Wijster. Zulke voorbeelden passen in 
onze ogen helemaal niet in het provinciale  beleid. Of juist wel? Is dat nu wat u als Staten met uw nieuwe 
beleid beoogt?  
 
Voor windturbines vinden wij de voorgestelde grote ommezwaai in uw ruimtelijke beleid - rekening 
houdend met alle ervaringen in de Veenkoloniën - niet te volgen. Opvallend en onbegrijpelijk is dat hier 
bovendien geen vorm van georganiseerd maatschappelijke dialoog of debat aan vooraf is gegaan.  
 
Feit is wel dat na vaststelling van deze Omgevingsvisie overal in Drenthe projectontwikkelaars en 
grondeigenaren plannen voor windturbines kunnen ontwikkelen die – indien ze zich houden aan de 
wettelijk normen - dan vrijwel altijd zullen passen in uw nieuwe provinciale beleid.  
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Voor plannen tussen de 5 en 100 MW bent u als provincie daarbij mede aan zet. Zeer recent bracht 
iemand ook nog onder onze aandacht dat er situaties kunnen ontstaan waarbij de provincie zelfs verplicht 
is om mee te werken aan een inpassingsplan. Dit is het geval als door het Rijk vastgestelde doelen voor 
wind op land niet worden gehaald… 
Wij hebben die stelling juridisch laten checken en daar vandaag het antwoord op binnen gekregen. 
Voorzichtig durf ik te beweren dat dit mogelijk klopt en op zijn minst uw aandacht behoeft. 
 
 
Hoe dan wel? 
 
Voor zonnecentrales roepen wij u op in de visie en verordening scherper vast te leggen welk type locaties 
u wilt openstellen voor grondgebonden zonnecentrales. Dit tot aan de vaststelling van de RES. Kort 
gezegd gaat het om no-regret locaties die in de visie nu slechts als ‘voorbeelden’ zijn opgenomen, maar 
als ‘limitatief’ gehanteerd zouden kunnen worden. 
Sluit andere plannen door middel van een aanscherping van de verordening uit.  
 
Voor windturbines roepen wij u op tot aan de vaststelling van de RES (2020) het staande 
omgevingsbeleid te handhaven, zowel in de Omgevingsvisie als de POV. 

 
Voor de opbouw van dit nieuwe beleid kunnen de beleidsvoornemens uit de Omgevingsvisie als input 
dienen.  
 
Dat kan dan een mooi startschot vormen voor de RES; zoals de Omgevingsvisie overigens ook zelf 
voorstelt. Hierin kunnen de Drentse opgaven, ook vanuit de landelijke context, verder worden 
gedefinieerd en belegd.  
Gemeenten kunnen hier onder provinciale (proces-)regie hun ruimtelijke verantwoordelijkheid nemen. 
Projectontwikkelaars kunnen daarbij worden uitgedaagd om via maatschappelijk tenders hun beste 
beentje voor te zetten.  
 
Last maar zeker not least; het is dan ook mogelijk vóór vaststelling van dit beleid een breed en goed 
georganiseerd maatschappelijk debat te voeren. Daarbij kunnen ook inwoners, tijdig en goed 
geïnformeerd, hun inbreng leveren.  
 

Ik dank u voor uw aandacht. 
 

 

Reinder Hoekstra, 19 september 2018 



lnspraak 18 september Provinciale Staten Drenthe

Provinciale Omgevingsvisie 2018

Geachte voorzitter en statenleden,

Mijn naam is Karl Voshaart. lk ben woonachtig op het Zuiderdiep in Nieuw-Buinen, sinds kort

in terroristisch gebied. Hoe dat zo is gekomen is een lang verhaal. Maar de oorsprong ligt in

de gebiedsvisie van 2010. Daarom kunnen we niet lichtzinnig doen en denken over deze

nieuwe gebiedsvisie. Deze gebiedsvisie kan veel invloed hebben op de toekomstige

leefomgeving van veel Drenten.

Zoals bij elke Overheids visie of plan in de afgelopen jaren is er namens Platform Stom een

zienswijze geschreven tegen het ondoordachte en gewetenloze beleid met betrekking tot
windturbines. ???? Als ervaringsdeskundige van de consequenties die fouten in de

gebiedsvisie veroorzaken, zou je verwachten dat er veel van de aangedragen punten zullen

worden overgenomen ???. Maar helaas, ook het Provinciale bestuur is niet bij machte

serieus gehoor te geven aan een zienswijze van betrokken burgers. Daarentegen is 1 dogma

onbespreekbaar voor wat betreft duurzame energie. Alles moet. En en en.

Een triest voorbeeld daarvan is de reactie op een zienswijze van de firma "Raedthuys" uit

Enschede. lk citeer "Raedthuys adviseert om alle mogelijke locaties voor duurzame

energieproductie open te houden" Antwoord Provincie: "Uw advies komt overeen met ons

voorgesteld beleid".

Omdat de Nederlandse wetgeving bewoners nauwelijks beschermt, betekent het dat elke

Drentse inwoner op 380 meter van zijn woning een windturbine kan krijgen en daar

vervolgens niets, maar dan ook niets tegen kan doen. Heeft deze Provincie dan helemaal

niets geleerd van haar fouten in de afgelopen jaren? En wat dan met alle moties die de

afgelopen jaren met een meerderheid van stemmen in deze staten zijn aangenomen?

Een moties over een afstand van minimaal L000 meter van woningen tot windturbines.

Moties over het onderzoeken van alternatieven. Een motie over niet meer windturbines in

de Veenkoloniën. NIETS van dat alles in de nieuwe gebiedsvisie. Wordt u als statenleden wel

serieus genomen of is het geheugen niet zo helder meer.

De gedeputeerde reist de hele wereld rond, gepaard met de nodige CO2 uitstoot en kosten,

maar enig verfrissend nieuw idee heef hij niet opgedaan, althans dat staat niet in deze

gebiedsvisie.

De vorige gebiedsvisie was op het gebied van duurzame energie maar een luchtkasteel. Zo is

bepaald om 285,5 MW windenergie en L5L TJ aan zonne-energie in 2020 te realiseren.

Wat blijkt nu. Windenergie blijft in 2020, na 10 jaar ellende op circa 21 MW steken. Terwijl

zonne-energie projecten van alle gemeenten bij elkaar opgeteld op 2080 TJ uitkomt in 2O2O ,

exclusief de woningdaken. En dat terwijl in Meppel en Westerveld de initiatieven nog op



gang moeten komen. ln een aantaljaren 13 keer zoveel zonne-energie als de doelstelling in

de gebiedsvisie van 2074 aangeeft. U hoort het goed. 13 Keer zoveel als u heeft besloten. 13

Keer zoveel, terwijl minister Kamp nog meldde dat zon te duur is. Zon is nu al de grootste

energie opwekker in Drenthe en wind gaat dat nooit meer inhalen. De vorige gebiedsvisie

zat er helemaal naast en is niet bij machte geweest om enige sturing te geven aan de

duurzame energie koers die de inwoners en bedrijven in Drenthe genomen hebben. Wordt

de nieuwe gebiedsvisie weer een nutteloos stuk papier of gaat deze gebiedsvisie wel de

goede koers uitzetten met betrekking tot duurzame energie keuzes. CDA Kamerlid Agnes

Mulder meldde afgelopen weekend dat wind op land niet meer kan en dat ze op zee moeten

omdat dit zonder subsidie kan. Ofwel is deze gebiedsvisie binnen een half jaar achterhaald,

wanneer het klimaatakkoord wordt gepresenteerd, of gaan we een realistische doel

neerzetten met zonne-energie, geothermie, waterkracht en vooral energie besparing

etcetera.

Mocht windenergie dan toch nodig zijn, geef dan aan, Statenleden, dat u in de afgelopen

jaren geleerd hebt van hoe het zo fout kon gaan in het Oostelijk gedeelte van onze

Provincie. Laat niet de bedrijven zoals Raedthuys, Eneco, lnogy, Yard en anderen de

leefomgeving van uw burgers verwoesten. Want van draagvlak naar terrorisme is een heel

triest resultaat. U kunt dit nu voorkomen met deze gebiedsvisie. U kunt de randvoorwaarden

eisen die de burgers beschermen op het gebied van landschap, woongenot, woningwaarde,

slagschaduw maar bovenal gezondheid. U kunt hééél veel rampspoed voor andere burgers in

Drenthe voorkomen. U hebt de verantwoordelijkheid dit te doen omdat blijkbaar de

gedeputeerde niet capabel is dit te doen.

Geachte leden en college van gedeputeerde staten van Drenthe, gekozen vertegenwoordigers van de

burgerbelangen van de mensen die op u gestemd hebben. Treed uit uw comfortzone, uit uw
partij politieke visie, uit uw partij hierarchie en kies het beste voor de Drentse Burger.

Borger-Odoorn is in 2O2O al voor 5O% COz neutraal met alleen Zonne-energie. Ofwel, kom

voor Drenthe op en geef de burgers van Drenthe echt zelf de keuze in welke manier ze

duurzaam mogen opwekken. Borg dit in de gebiedsvisie en laat niet alles over aan

commerciële partijen en gemeentebesturen, want dan geeft u aan niets geleerd te hebben

van de fouten uit het verleden, maar dat u een moderne en toekomst gerichte pol¡tiek kunt

bedrijven.

lk roep u daarom op om de gehele Drentse bevolking, anders dan u met uw compleet mislukte beleid

in de Veenkoloniën hebt teweeggebracht, voor een dergelijk onbeschrijfelijk drama als ons aan het

overkomen is, te behoeden. Een ding staat vast; dat lukt u niet met deze gebiedsvisie.

Of moet ik concluderen dat u hier slechts voor de winstzieke windinvesteerders ziT; ja, alleen dan kan

ik de voor de Drentse inwoners absurde en rampzalige inhoud van deze gebiedsvisie verklaren.

lk dank voor uw aandacht.



INSPREEKNOTITIE GEMEENTE MIDDEN-DRENTHE
(over de ontwerp omgevingsvisie en ontwerp omgevingsverordening 2018)

Geachte leden van de Statencommissie,

Inleiding
Mijn naam is Michiel de Heer, ik ben beleidsmedewerker van de gemeente Midden-Drenthe.
Namens het college van B&W van de gemeente Midden-Drenthe wil ik graag gebruik maken
van het spreekrecht. Het college had graag zelf willen inspreken, maar kan er vanavond niet
zijn vanwege de vergadering van een raadscommissie in Beilen.

Als gemeente Midden-Drenthe hebben wij een zienswijze ingediend op het ontwerp van de
omgevingsvisie en de omgevingsverordening. ln onze zienswijze zijn wij op meerdere
aspecten ingegaan. Gedeputeerde Staten hebben deze punten behandeld in een nota Wr,n ünl*to*c(,
uiens'ìñr¡i*e'nenhebbenonsdenotatoegezonden op27 juli2OLs.Daarbijisaangegevendat
inspraak bij uw commissie op 1-8 september 20i_8, vandaag dus, mogelijk is.

De meeste van deze punten zijn naar onze tevredenheid beantwoord: er is een
verhelderende toelichting gegeven of er zijn wijzigingsvoorstellen gemaakt die tegemoet
komen aan onze zienswijze. Echter, voor twee punten vragen wij toch graag uw aandacht.

1. Hoogbouw in kernen
ln de ontwerp omgevingsvisie is aangegeven dat hoogbouw alleen mag worden gerealiseerd
in de steden Hoogeveen, Emmen, Meppel en Assen, de zogenaamde HEMA steden. onder
hoogbouw valt bebouwing van minimaal L2 meter, waarbij verwezen wordt naar het
bouwbesluit. De kernen Roden, Beilen en Coevorden, de zogenaamde ROBECO kernen,
vormen samen met de HEMA steden de stedelijke centra. De ROBECO kernen worden in de
paragraaf over hoogbouw echter niet genoemd, waardoor het lijkt alsof we in Beilen niet
hoger dan'1,2 meter kunnen bouwen.

Op dit moment biedt het geldende bestemmingsplan Beilen op diverse plekken in het
centrum de mogelijkheid om hoger dan 12 meter en tot maximaal L5 meter te kunnen
bouwen. Er zijn op dit moment in het centrum van Beilen concrete plannen in ontwikkeling
die een bouwhoogte van L2 meter zullen overschrijden. Ook binnen ons bestemmingsplan
'Bedrijventerreinen Beilen' kan men hoger dan L2 meter bouwen. Ook in andere dorpen in
onze gemeente zijn hogere gebouwen aanwezig. Op basis van de nu voorliggende stukken
zijn dergelijke ontwikkeling niet meer mogelijk.

ln onze zienswijze hebben wij dan ook de vraag gesteld of dit bijvoorbeeld betekent dat er
voor de kern Beilen niet hoger dan L2 meter gebouwd mag worden. En als dat zo is, hebben
we verzocht dit te verhogen naar bijvoorbeeld 15 meter. Als reactie geeft men in de nota
zienswijze een verduidelijking van het begrip hoogbouw en geeft men expliciet aan dat
hoogbouw in de dorpen niet wordt toegestaan. lnhoudelijk is er echter geen reactie gegeven
op de vraag of er bijvoorbeeld in de kern Beilen tot L5 meter gebouwd mag worden. Wij
willen deze vraag hier dan ook herhalen en uw aandacht vragen voor ons belang.



Wij zijn van mening dat het ook buiten de HEMA steden, mogelijk zou moeten zijn om hoger

dan L2 meter te kunnen bouwen en vragen u dit alsnog aan te passen.

2. Wonen en verblijfsrecreatie.
ln de ontwerp omgevingsvisie, bij artikel 5.3.L toekomstige woningvoorraad, onder ambitie,

is ingegaan op de revitalisering van bestaande verblijfsrecreatie. ln onze zienswijze hebben

wij aangegeven dat wij het vreemd vinden dat op deze plek de verblijfsrecreatie genoemd

wordt, terwijl het gaat over de reguliere woningvoorraad. Wij hebben gevraagd deze tekst te

verwijderen en een verwijzing naar de paragraaf over de transformatie van de

verblijfsrecreatie op te nemen.

ln de nota van antwoord is aangegeven dat men het hiermee eens is en dat de tekst

aangepast wordt. ln het wijzigingsvoorstel is de genoemde passage over verblijfsrecreatie

komen te vervallen en is onderaan het tekstvoorstel een verwijzing naar de paragraaf over

transformatie verblijfsrecreatie toegevoegd.

Echter, in de definitieve omgevingsvisie zoals die aan uw commissie is aangeboden, begint

de aanhef van dit artikel onder 'Amb¡tie' nog steeds met een passage waarin de

revitalisering van bestaande verblijfsrecreatie genoemd is. Ook zien wij niet terug de in de

nota van antwoord aangegeven verwijzing naar transformatie verblijfsrecreatie.

Waarschijnlijk is deze administratieve handeling over het hoofd gezien. We willen u vragen

dit alsnog door te voeren.

Waarom vragen wij u hier zo nadrukkelijk om? Als deze wijzigingen niet doorgevoerd

worden, ontstaat er mogelijk een ongewenst scenario. Door verblijfsrecreatie binnen het

thema wonen zo'n prominente plek te geven lijkt het alsof het vrijwel altijd mogelijk is om

een recreatieverblijf om te zetten in een woning. De vraag is of dit in de praktijk altijd

wenselijk en mogelijk is.

Verzoek
Geachte commissie,

Samenvattend verzoeken wij u dan ook om
1. de tekst in de omgevingsvisie op een zodanige wijze aan te passen dat ook buiten de

HEMA steden hoger dan L2 meter gebouwd mag worden, en

2. de in de nota van antwoord toegezegde wijzigingen over het thema wonen door te

voeren.

Hartelijk dank voor uw aandacht

Assen, 18 september 2018
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Agenda

• Inleiding

• Aanleiding zienswijze

• Zienswijze 

• Afsluiting



VPB Emmen

• Vereniging Parkmanagement Bedrijventerreinen Emmen

• Belangenbehartiger bedrijfsleven in Emmen

• Strategisch partner VNO-NCW Noord

• Professionele organisatie

• 300 leden, 18.000 Fte werkgelegenheid



Doelstelling VPB

• Het versterken van het economisch klimaat in Emmen (= lees 
Drenthe) in de meest ruime zin van het woord

Hoe?
• Zonnepark Oranjepoort (88.000 zonnepanelen, 8.500 huishoudens)

• InforCare (Interegg)

• Duurzaam Inzetbaarheid Personeel (ESF)

• MKB Energiebesparing Drenthe



Aanleiding

• Ambitieniveau

• Veranderende economie

• Onderwijs/OV

• Koopgedrag consumenten

• Mobiliteit



Autosnelweg

Huidige situatie en in uitvoering

Autoweg 
2x2 rijstroken

Autoweg



Autosnelweg

Huidige situatie en in uitvoering

Autoweg 
2x2 rijstroken

Autoweg

Knelpunt



Enschede-Emmen-Groningen

Een tweede corridor om Drenthe te 
ontsluiten via de N34 en de N36

Een directe en snelle verbinding tussen 
twee grote kenniscentra en de 
maakgebieden Emmen, Coevorden en 
Hardenberg. 

Vier rijstroken als verbinding 
tussen hoofden en handen

Autoweg 
2x2 rijstroken

Bypass voor knelpunt Zwolle via de A1, 
en A35 naar N36 en N34 naar Emmen

A31N34A28



Oostelijke corridor

• SER rapport

• Commissie Alberda – Van 
Eekenstein

• Eemshaven – Emmen –
Hardenberg, Enschede 
(chemieclusters)



Openbaar vervoer

• Directe busverbinding 
Emmen – Hoogeveen (max 25 
min)

• Directe busverbinding 
Emmen-Assen (max 35 min)

Spoor

• Steun voor internationale 
spoorpersonenverbinding 
Emmen-Coevorden-
Nordhorn-Rheine



Segmentering van het bedrijventerrein

• Gemengde functies op het bedrijventerrein

• Imago

• Overlast

• Vastgoedwaarde



Waar hebben we het over?



Even terug naar de zomer van 2018

• Volksgezondheid

• Evacuatie



Voorstel VPB

•Geef gemeente Emmen ruimte om voormalig 
tuinbouwgebied Rundedal aan te wijzen als
industrieterrein met milieucategorie 5

(45 Ha gelegen aan de A-37)

•Win-win situatie



Goed functionerende bedrijventerreinen

• Het toestaan van grootschalige detailhandel op een bedrijventerrein

• Supermarkt; run of funshopping?



Resume

• N34

• N391

• A28

• OV

• Rundedal

• Detailhandel







Versie  30 september 2018 1 

Toezeggingenlijst Statencommissie Omgevingsbeleid, 19  september 2018 
 
Naam Omschrijving Startdatum Einddatum Stand van Zaken 
 
Korte termijn Toezeggingen 
     

Lange termijn Toezeggingen 

1. Transferium de Punt PS: 
16/12/15 

Gedeputeerde Brink zegt toe: 
- PS mee te nemen in de landschappelijke aanpas-

sing bij de aanleg aan een transferium; 
Mocht het transferium uitgebreid moeten worden van 200 
naar 500 plaatsen, dan wordt dat besproken met PS. 
 
Doorlopend 

16.12.2015 11.02.2016 
 
07.02.2018 

 
 
√ Bijeenkomst toelichting stand van zaken  

    Transferium, 9/2  
    presentaties via de weekmail (week 6) naar de 
    commissie  

MOTIES     

     

 




