Aan mw. K.E. Blanke
Afdeling Ruimtelijke Ordening Provincie Drenthe

Van:

klankbordgroep Bewonersinitiatief Daalkampen
contactadres: mw. S.G.M. van Dijk
simonevandijk@planet.nl

Deksteen 11 9531 PG Borger-Odoorn

Datum: 27 oktober 2018
Onderwerp: Bestemmingsplan Zonnepark Daalkampen in Borger

Geachte mevrouw Blanke

Wij maken ons ernstig zorgen over het besluit van de gemeenteraad van Borger-Odoorn

van 11 oktober 2018 om goedkeuring te verlenen aan het bestemmingsplan voor zonnepark
Daalkampen. Wij begrijpen dat dit bestemmingsplan inmiddels bij de provincie voorligt voor een
laatste beoordeling.

Ons uitgangspunt

Ja, wij willen wel zonne-energie !

En als het strikt noodzakelijk is, ook naast onze woonwijk.

In 2014 al heeft provincie Drenthe verkenningen laten uitvoeren waaruit een mogelijk ‘model’ voor
Daalkampen naar voren kwam. Zorgvuldig ingepast in de omgeving en wat betreft schaalgrootte
passend bij de woonwijk. Deze verkenning resulteerde ook in het nadrukkelijke advies om het plan
vanaf het begin in samenspraak met omwonenden te ontwikkelen.

De gemeente heeft echter op geen enkele wijze met de wijk gecommuniceerd over deze verkenning.
Wij betreuren dit zeer.

Het ‘model’ uit de verkenning van de provincie is namelijk voor ons een uitstekend vertrekpunt voor
dialoog over de mogelijkheden in Daalkampen.

Wij staan nog steeds open voor een volwaardige dialoog.

Het plan dat er nu ligt,vinden wij te grootschalig wat betreft omvang en impact op de omgeving,
bovendien is het niet in samenspraak met de omwonenden ontwikkeld.

Onze zorgen en bezwaren betreffen vooral:
1. Draagvlak, betrokkenheid bevolking

2. Natuurbescherming

3. Gezondheidsrisico’s

Ad 1: Draagvlak, betrokkenheid van de bevolking

De Gemeente Borger-Odoorn heeft in december 2017 het beleid ten aanzien van zonneparken
vastgelegd in het beleidsdocument “Zonneoogst”.

Begin 2018 heeft initiatiefnemer J.R. de Jong uit Odoorn zijn plan voor zonnepark Daalkampen voor
de tweede maal aangemeld bij de gemeente (de eerste maal was in 2012).

De gemeente heeft in het najaar van 2017 plan Daalkampen buiten het beleidskader geplaatst, maar
heeft in de raadsvergadering van 3 oktober en 11 oktober 2018 aangegeven dat ook bij Daalkampen
gekeken wordt naar richtlijnen uit Zonneoogst.

Beleidskader Zonneoogst zegt: “draagvlak bij omwonenden is essentieel”.

Procedureschema en beoordelingscriteria (Memo bij Zonneoogst 5/12/17) geven de vereisten voor
goedkeuring door het gemeentebestuur aan:
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in Stap 3: een plan van aanpak voor het verkrijgen van draagvlak;

in Stap 6: gemeentelijke beoordeling van de mate van draagvlak;

en bij de Toelichting: initiatiefnemer moet het draagvlak aantonen, breed draagvlak bij de
omwonenden is een vereiste. ''Draagvlak en economische voordelen voor de lokale bevolking
mdeten voldoende zijn. Dit betekent minimaal een 6 score behalen. Is dit niet het geval dan wordt
het plan afgewezen. "

Het is dus niet voldoende dat de initiatiefnemer zich moeite getroost om dat te bereiken.

Nee, er moet daadwerkelijk draagvlak zijn, en dat draagvlak moet aangetoond worden.

“Aantonen” betekent bewijzen door middel van een valide en betrouwbaar onderzoek .

“Breed draagvlak” bewijzen, veronderstelt criteria in maat en getal voor dit begrip.

Zeker als men één en ander wil kwantificeren met een 6 moet de gemeente gegevens verzamelen
om het te meten.

Echter: bij bestudering van het gewijzigde ontwerpbestemmingsplan zien wij alleen pogingen en
activiteiten van de initiatiefnemer behorend bij Stap 3: de inzet om draagvlak te verkrijgen.

Dit is vervolgens beoordeeld door een commissie, deze commissie is van mening dat de inzet van de
initiatiefnemer voldoende is.

Een objectieve beoordeling - Stap 6 - van “breed draagvlak bij omwonenden” zien wij nergens terug.
Dat kan ook niet want de gemeente heeft geen toetsbare criteria voor een breed draagvlak bepaald.

Noch de ondernemer, noch de gemeente zelf hebben het resultaat van de inzet voor een breed
draagvlak op een betrouwbare en valide manier kunnen vaststellen.

Het enige wat ter tafel ligt zijn mededelingen over en ervaringen met twee openbare
informatieavonden en een besloten informatie avond door het initiatiefnemer.

Informatie uit de tweede hand betreffende meningen over het zonnepark zoals gepresenteerd door
de initiatiefnemer.

Als dit de enige data zijn die de gemeente ter beschikking staan, is het duidelijk dat er geen
draagvlakmeting plaats heeft kunnen vinden.

Feit is dat 151 bewoners beargumenteerde en persoonlijk ondertekende zienswijzen hebben
ingediend met meer dan 40 twijfels en bezwaren in iedere zienswijze. De gemeente heeft meting van
draagvlak bij de omwonenden die geen bezwaren hebben ingediend, achterwege gelaten.

De gemeente kan dus ook geen inzicht hebben in de opvattingen van ‘de zwijgende meerderheid’.

De gemeente geeft in de Nota Beantwoording Zienswijzen alleen aan dat zij de inzet van de
initiatiefnemer voldoende acht.

Voor ons is deze wijze van interpreteren van breed draagvlak niet te begrijpen en daarom niet
aanvaardbaar.

De inzet van het gemeentebestuur zelf ten behoeve van ‘draagviak’
Het gemeentebestuur heeft tussen 2012 en heden geen enkel initiatief genomen om een
volwaardige dialoog aan te gaan met de burgers van Daalkampen over het concrete plan.
- Niet bij het begin van de ideeénvorming over toewijzing van dit gebied voor
zonne-industrie ( in de jaren rond 2012).
- Niet ten tijde van het Collegebesluit maart 2015,ondanks het advies van E. Diekema
in zijn rapport (juli 2014) in het kader van de ROM3D verkenningen in opdracht van
de provincie: “Tevens adviseer ik u om eerst de dialoog te starten met de bewoners
de 3D maquette kan een hulpmiddel zijn om samen met belanghebbende partijen
en de bewoners van Daalkampen uw initiatief verder te ontwikkelen.”
- Niet bij de bezinning op zonne-industrie in 2017 die geleid heeft tot beleidskader Zonneoogst,
toen er veel voortschrijdend inzicht beschikbaar kwam.
- Niet in de periode van mei tot heden, oktober 2018, toen de vele vragen en bezwaren
uit de wijk duidelijk werden.



Ad 2. Natuurbescherming

Het zonnepark komt in het esveld naast woonwijk Daalkampen en naast

het natuurgebied de ‘Mandelanden’.

Dit terrein is een groot foerageergebied van o.a. de das en een koppeltje patrijzen (rode lijst) dat er
leeft. Rondom het esveld liggen bewoonde dassenburchten die hemelsbreed op ca. 1.2 t/m 1.5 km
op afstand liggen.

Wij hebben grote zorgen over mogelijke schade voor de Mandelanden door verstoring van het
leefgebied van diverse vogelsoorten door weerkaatsing, lichteffecten boven de panelen.

Vogels (0.a. kraanvogels en grauwe, bruine en blauwe kiekendieven) zullen dit gaan vermijden door
dit onnatuurlijke aanzicht van boven.

Er is veel geld in omgegaan om de Mandelanden aan te leggen als natuurgebied en het zal bijzonder
jammer zijn als dit benadeeld wordt door een groot zonnepark ernaast.

Ad 3 Gezondheidsrisico’s

Straling

In onze contacten met Agentschap Telecom heeft het Agentschap aangegeven dat goed onderscheid
moet worden gemaakt tussen verschillende typen van straling, met name straling met mogelijk
gezondheidsrisico’s en straling die storend kan werken op projecten zoals Lofar van Astron.

De meerderheid van de gemeenteraad in Borger-Odoorn maakt dit onderscheid niet.

De GGD geeft advies over mogelijke risico’s in een brief van 28 juni. De gemeente heeft deze brief
pas begin oktober doorgezonden naar gemeenteraad en heeft niet met omwonenden
gecommuniceerd over het advies. De gemeente heeft enkele adviezen in de beantwoordingsnota
zienswijzen overgenomen, desondanks hebben wij ernstige twijfels over een aantal zaken.

Straling met mogelijk gezondheidsrisico’s:

Deskundigen van het RIVM verwachten op basis van literatuur, dat de 0,4 uTesla rondom
zonneparken niet groter zal zijn dan enkele tientallen meters. Er is dus tot op heden geen bewijs dat
een zonnepark zo dicht op de bebouwing de grenswaarde van 0,4 u Tesla niet overschrijdt.

Betreft de 0,4 uTesla alle parken ongeacht de grootte? Je zou toch verwachten dat grote parken
meer straling produceren?

Het komt er op neer dat het college voorstelt dat er een park wordt neergelegd, zonder dat er bewijs
of metingen zijn dat de grenswaarde niet wordt overschreden. Overschrijding betekent verhoogde
kans op kinder leukemie lezen wij!

Er zijn geen metingen naar gedaan, meldt het advies van de GGD, enkel wordt genoemd dat men
VERWACHT dat de zone van 0,4 i Tesla "binnen enkele tientallen meters” blijft. De huizen uit de wijk
staan op 50 tot 70 m vanaf de grens van het veld.

Dat kan onder enkele tientallen meters vallen (?). Men heeft het niet gemeten.

Het verontrust ons dat de gemeente uitgaat van verwachtingen, maar dat er nooit metingen zijn
verricht. Zijn er geen onderzoeksgegevens beschikbaar van al gerealiseerde grote (>20ha) parken in
het buitenland (Duitsland bijv.)? . De GGD adviseert een veldsterkteberekening als 0 meting, echter
de gemeente heeft hier geen toezegging over gedaan.

In het zuidoosten van de wijk Daalkampen zijn twee GSM zendmasten geplaatst. In hoeverre dit
aantal in de toekomst uitgebreid wordt is nog niet bekend, maar wel dat er te zijner tijd
opwaardering van G4 naar G5 zal plaatsvinden. In hoeverre versterkt deze elektromagnetische
straling in combinatie met een groot zonnepark aan de westzijde van de woonwijk? Afstand
hemelsbreed plm. 500 meter.

De meerderheid van de gemeenteraad verwacht niet dat straling in de nabije toekomst problemen
zal geven.

De gemeente heeft niets geregeld voor metingen hiervan en van borging van preventieve
maatregelen met het oog op gezondheidsrisico’s.



Wij vinden het niet aanvaardbaar dat alleen op basis van verwachtingen dergelijke besluiten door de
gemeente worden genomen.

Straling die mogelijk het LOFAR project stoort:

Er blijken tot op dit moment stevige gesprekken plaats te vinden over de storingsstraling die ook
voor Daalkampen (Lofar buitenstation RS305 nabij Westdorp) belangrijk is!

Er is dus nog geen consensus over eisen en voorwaarden die storing van Lofar zouden moeten
voorkomen.

Geluidsoverlast:

T.a.v. hiervan adviseert de GGD om de belasting niet hoger te laten worden dan Lden=43Db.

De GGD geeft aan dat deze normering strenger is dan het Nederlandse beleid wat betreft
geluidsnormering. Ook hier bestaan wat ons betreft onduidelijkheden over.

We hebben gezocht naar de verschillende normen die in de brief van de GGD worden genoemd.

De oude etmaal eis is genoemd en ook de nieuwe Lden (Day Evening Night). Zie

bijvoorbeeld https://www.sonus.nl/dutch/begrippen/toelichtingen/Iden.html en https://nl.wikipedi
a.org/wiki/Lden. Van de oude dB(A) etmaalwaarde moet 2 dB(A) worden afgetrokken om deze
waarde te vergelijken met de nieuwe Lden .

Er wordt door de GGD een Lden van 43 dB op de dichtstbijzijnde gevel geadviseerd. Dat is vertaald
naar de oude etmaalwaarde dus 45 dB. In de achtergrondinformatie van de GGD staat: “Hinder
ontstaat bij een Etmaalwaarde van 40 dB, ernstige hinder bij een Etmaalwaarde van 42 DB. Het
advies van de GGD laat dus op de gevels een geluidsniveau toe, die 3 dB (logaritmische schaalll)
HOGER is dan de waarde waarbij ernstige hinder ontstaat.

Ten tweede is de Lden een norm waarbij een gewogen JAAR gemiddelde wordt gemaakt van drie
periodes (dag / avond / nacht). "Bij de bepaling van Lden wordt het etmaal verdeeld in een
dagperiode (07.00-19.00), een avondperiode (19.00-23.00) en een nachtperiode (23.00-07.00)
waarvoor het gemiddelde geluidniveau over een heel jaar wordt bepaald.” Deze norm wordt vaak
gebruikt bij wegverkeer.

Let wel: het gaat hier over een zonnepark. Dat betekent dat ’s nachts (en ook in winter) geen of
minder koeling van de transformatoren / omvormers nodig is -immers de zon schijnt niet. Dat
betekent dat de dag en avond waarde dus hoger mag zijn om toch aan de totale dagwaarde te
voldoen. Bovendien is er in de winter veel minder zon dan in de zomer, de Lden norm meet een
jaargemiddelde dus ook in de zomer kan het geluid veel hoger zijn en toch aan de norm voldoen.
Wat is nu het werkelijke toegestane geluidsniveau op een zonnige zomerdag?

Ook heeft een transformator een brom van 100Hz. Dat is een specifieke -hinderlijke- frequentie.
Wij weten niet of dit wordt gemeten.

Tot slot: er wordt niet over laagfrequent geluid gesproken in het advies van de GGD, terwijl van
transformatoren bekend is dat ze dit geluid produceren. Niet hoorbaar, wel slecht voor de
gezondheid.

Wij hopen van harte dat de provincie bovenstaande zorgen en bezwaren in overweging wil nemen.
Nogmaals, wij staan open voor dialoog, bij voorkeur op basis van de verkenning door de provincie.
Bij voorbaat hartelijk dank voor uw aandachtn !

In afwachting van uw reactie, met vriendelijke groet namens de klankbordgroep

Simone van Dijk

klankbordgroep Bewonersinitiatief Daalkampen
contactadres: mw. S.G.M. van Dijk, simonevandijk@planet.nl
Deksteen 11 9531 PG Borger-Odoorn
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