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Geachte RVC, Provincie Drenthe & gem. Midden-Drenthe; Voorzitter Ledenraad CSMD , 
Ledenraadsleden CSMD  & Sandra Schunselaar(CSMD)

In de bijlage treft u mijn brief gericht aan de RVC Coöperatie Sterk Midden Drenthe.
De inhoud spreekt voor zich.

Vriendelijke groet,

P.J. de Vries
Technisch directeur, bestuurder
Projectmanager 
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Aan de Raad van Commissarissen van de Coöperatie Sterk Midden-Drenthe U.A. 

p/a 

bekats@outlook.com 

Weijerdstraat 7 9411PJ Beilen 

Stroom 22 9411Ma Beilen 

28 september 2018, 

Onderwerp: Ontslag uit mijn dienstverband 

Geachte Raad, 

Hiermee deel ik u mee dat ik met ingang van 1 november 2018 ontslag neem uit de 

arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd tussen de Coöperatie en mij, ingaande 1 december 2016 

tot 30 september 2017 en welke werd verlengd, met mijn akkoord, per brief van u aan mij d.d. 17 

september 2017 lopend tot uiterlijk 1 december 2018. Deze brief is opgevolgd door een nieuwe 

arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd eindigend op 30 november 2018. 

Ik baseer mij daarbij op artikel 1 lid b van onze overeenkomst, waar uit voortvloeit dat ik 1 maand 

opzegtermijn heb. 

De redenen voor mijn ontslag zijn: 

1) Het niet door u constructief reageren op het door mijn collega en mij aan u voorgelegde plan:

Missie, Visie en doelstellingen 

2019- 2020 

Cooperatie Sterk Midden-Drenthe u.a. 

Van 28 mei 2018 

Inclusief de daarbij behorende opsomming van directie taken (zowel actueel als voorziene ) 

2) Het door u niet nakomen van uw contractuele toezegging uiterlijk op 15 juli 2018:

Uiterlijk 15 juli 2018 zal de Raad van Commissarissen, mede gebaseerd op voorstellen van de directie, 

een besluit nemen over de toekomstige organisatie en de daarbij behorende personele organisatie. 

3) Daarenboven wordt in de laatste arbeidsovereenkomst nog eens nadrukkelijk overeengekomen:
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Dit heeft niet plaatsgevonden. 

4) Het niet inhoudelijk reageren op mijn mail aan u:

From: Peter de Vries 

Sent: Thursday, September 20, 2018 10:15:23 PM 

To: henk van de boer; Be Kats; ed.engelen66; Raymond Beerendonk; roland welles 

Subject: RE: beknopt verslag van arbeidsrechtelijk gesprek met P. de Vries 

De inhoud van deze mail moet volledig, inclusief mijn blauwe invoegingen, als onderdeel van deze 

brief worden beschouwd en meegenomen. U zegt daar slechts van "notie van te hebben genomen". 

Dat heeft echter niet geleid tot een contractvoorstel van uw kant aan mij. 

5) Het niet (tijdig) tot stand komen van een (her)nieuw(de) arbeidsovereenkomst met mijn collega R.

Seele, als gevolg waarvan ik over mijn eigen toekomst met u ook in dat opzicht in volstrekte

onzekerheid ben gebleven

6) Uw brief van 25 september 2018 herhaalt uw uitgangspunt van de RvC vasthoudend aan "de 1,25

FTE". Daarmee zijn voor mij mijn uitgangspunten om met u tot een overeenkomst te komen volledig

vervallen.

Waardoor al met al een situatie is ontstaan dat u het voor mij onmogelijk heeft gemaakt nog met het 

voor mij minimaal noodzakelijke vertrouwen in uw functioneren mijn (arbeids-)relatie met de 

Coöperatie, in welke vorm dan ook, nog verder kan noch wil voortzetten. 

Ik zal met ingang van 12 oktober met vakantie gaan en daartoe de aan mij resterende vakantiedagen 

opnemen. Dat betekent dat op 11 oktober 2018 mijn laatste operationele werkdag voor de 

Coöperatie zal zijn. 

Het is voor mij van groot (maatschappelijk) belang voor de Coöperatie dat ik kopieën van deze brief 

per gelijke post ook doe toekomen aan de Voorzitter van de ledenraad van de Coöperatie, de Leden 

van de Ledenraad en de Provincie Drenthe. Dit alles omdat ik van mening ben dat u door uw 

handelen de continuïteit van de Coöperatie in ernstig gevaar wordt gebracht en daarmee dus de 

verbonden publieke gelden. De betalingscapaciteit voor de Coöperatie van de (toekomstige) 

schulden aan de Provincie komt daarmee in gevaar. 

Het is mij onmogelijk hiervoor in licht van het bovenstaande (mede) verantwoordelijkheid te 

nemen. 



SAMENVATTING – CONCLUSIES ARBEIDSRECHTELIJK GESPREK  

Van Raad van Commissarissen (RvC) (vertegenwoordigd door H. van de Boer en R. Welles) 

met P. de Vries, directeur - bestuurder 

gehouden: 19 september 2018 (15.30 – 15.50) te Beilen 

1. H. van de Boer opent met een overzicht van bespreekpunten in deze uit vergaderingen

en overleggen, te beginnen met beleidsstuk 2018 – 2020 van directie (mei ’18).

2. RvC geeft aan besloten te hebben tot 1.25 fte totaal voor directie – bestuur met ingang

van ingaan nieuwe contracttermijn. Hoe de formatieve verdeling van de algemene en

technische taken binnen de directie wordt op basis van de gemaakte inventarisatie

van taken wordt door RvC in een gezamenlijk overleg met directie besproken, waarna

RvC beslist. Zoals door de Vries zelf begrepen als een dictaat. Niet als enig vorm van

overleg omdat de kaders op voorhand als strak en definitief werden getypeerd.

3. P. de Vries wil in tegenstelling tot de procesgang bij collega R. Seele een

arbeidsrechtelijk voorstel op papier zien op basis waarvan hij zijn standpunt bepaalt. Dit

in overeenstemming met lopend arbeidscontract en eerder gemaakte afspraken van

voorstel uiterlijk drie maanden voor expiratie huidige arbeidscontract. Hij wijst daarbij

op het expireren van zijn arbeidstermijn per 1 december 2018. Het is inmiddels 19

september 2018. Minder dan deze overeengekomen periode.

4. Aangegeven wordt door de vertegenwoordiging RVC in dit gesprek niet in te gaan op

het gevoerde arbeidsrechtelijke gesprek met collega R. Seele.

5. P. de Vries geeft zijn commentaar op de voorgestelde  1.25 fte. Kort gezegd luidt dat

als volgt: "Het is onmogelijk alle minimaal noodzakelijke taken in die tijdspanne op een

verantwoorde wijze uit te voeren. Daarom lijkt het wel -Russisch roulette dat de RvC

hiermee speelt". "Het brengt grote risico's met zich voor de continuïteit van de

Coöperatie, omdat de kwaliteit van het werk hetzij geweldig gaat afnemen -haastige

spoed is zelden goed-  en/of lang niet alle voorhanden komende en noodzakelijke

werkzaamheden in dat tijdsbestek zullen kunnen worden uitgevoerd" en samenvattend

kwalificeert P.de Vries dit besluit van de RvC "niet als een onderhandeling over een

nieuwe arbeidsovereenkomst, maar een  ondoordacht en daarom onwijs dictaat van

de RVC"

6. RvC stelt daarop, dat dit standpunt de vraag oproept of er daarmee voldoende basis

is om met elkaar verder te gaan. RvC zal zich hierop beraden. P.de Vries kwalificeert

dit voor zichzelf als een extra druk die op hem wordt uitgevoerd in een fase welke door

RVC wordt getypeerd als dialoog over een eventuele nieuwe arbeidsovereenkomst.



7. Hij maakt bezwaar tegen het  “zonder voorbereiding”. RvC verwijst naar aantal

gesprekken in deze en het verslag van het gesprek met P. de Vries d.d. 2 juli 2018,

waarvan verslag gemaakt is, in bezit van P. de Vries. De Vries merkt hierbij op dat kaders

definitief zijn vastgelegd op basis van – zoals door vertegenwoordiging RVC geuit -

unanimiteit binnen RVC en ingewonnen advies. De RVC beroept zich daarbij op een

uitgebreid onderhoud door RVC met de heer H. Koopmans en raadpleging van

Juridisch Financieel adviseur benaderd door RVC. De Vries kenschetste dat  deze

definitieve positionering zonder voorafgaande aan dit gesprek hierover te zijn

geïnformeerd een ongelijke start en hem daarmee een ongelijke

onderhandelingspositie wordt geven. Hij ervaart dat overigens ook als een negatief

signaal vanuit de RVC als werkgever naar haar werknemer. Wat niet werd besproken

maar wel aan dit verslag kan worden toegevoegd na raadpleging door De Vries van

Koopmans is dat Koopmans dit door de RvC suggestief aangehaalde overleg met hem

, schriftelijk ten overstaan van Willem Tanis heeft gekwalificeerd als onbewust

onbekwaam handelen van de RvC. Koopmans is bereid zijn samenvatting van dit

gesprek welke hij heeft gemaild aan de heer Tanis, ook aan de RvC ter beschikking te

stellen. Van overleg met hem was geen sprake. Alles verzande in een eigenwijze “gelijk

hebberigheid” van de heer Kats tegenover Koopmans. Vandaar dat Koopmans de

heer Tanis heeft geïnformeerd en in een later stadium mevrouw Sandra Schunselaar

(Lid van de Ledenraad) die van Koopmans ook een kopie van zijn mail aan de heer

Tanis heeft gekregen. .

8. Afspraken: 1. RvC maakt kort verslag van dit gesprek; 2. P. de Vries ontvangt een brief

van RvC met voorstel / kaders voor vervolg gesprek; 3. Daarop volgt antwoord van P.

de Vries.

9. Er is geen afspraak gemaakt omtrent het reageren op dit verslag. Dat kan uiteraard.

H. van de Boer doc: hb-csmd-arbr.gespr.PdVries- 190918  

Aangevuld: 200918 PDV-CSMD-arbr.gesprek RVC 




