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Onderwerp: Zienswijze Instemmingsbesluit Groningen 2018-2019

Geachte heer Wiebes,

Hierbij treft u onze zienswijze op uw ontwerp-instemmingsbesluit voor het win-
ningsplan Groningengasveld 2018-2019 aan. De zienswijze is afgestemd met de
gemeenten Tynaarlo, Noordenveld en Aa en Hunze die binnen het invioedsgebied van
het Groningengasveld vallen. Voor de overzichtelijkheid sluiten wij ook ons advies van

19 juli 2018 bij.
Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

~Secretaris a.i. , voorzitter

Bijlagen:
1. Zienswijze
2. Advies voor het besluit betreffende het Gaswinningsplan Groningenveld 2018-2019
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Bijlage 1: zienswijze

Betreffende: 5.2.4 Productieverdeling
Onze zienswijze op dit onderdeel sluit aan bij de onderdelen 1, 3 en 7 van ons advies.

Ons advies
Wij adviseerden u dat een eventuele keuze voor inzetstrategie 1 mogelijk neerkomt op een afwentelen
van risico’s van de ene op de andere burger en dat wij dit niet acceptabel achten. Tevens adviseerden
wij u duidelijk en transparant aan te geven wat de eventuele gevolgen voor Noord-Drenthe van die
keuze zouden kunnen zijn. Uit de bij het winningsplan geleverde informatie valt immers niet duidelijk
op te maken:
- of enin hoeverre er werkelijk sprake is van een afwenteling van risico’s; en
- in hoeverre de aard van de te verwachten gevolgen dusdanig anders zou kunnen zijn dat er
sprake is van onvergelijkbare grootheden.
Tenslotte hebben wij in ons advies voorgesteld dat u, in geval van significante gevolgen voor Noord-
Drenthe bij de keuze voor inzetstrategie 1, een aantal voorwaarden aan uw instemmingsbesluit
verbindt met tenminste de volgende strekking:
- nulmetingen of 'bouwkundige vooropnames' van gebouwen en bouwwerken in de
desbetreffende regio's;
- aanpassing/uitbreiding van het seismisch monitoringssysteem in Noord-
Drenthe door een onafhankelijke instelling;
- afhandeling en vergoeding van eventuele schade in Noord-Drenthe als gevolg van bevingen
in het Groningengasveld conform het Groningen Schadeprotocol.
Met het oog op mogelijke significante gevolgen voor de betrokken regio hebben wij in het kader van
de lusten- en lastenverdeling aandacht gevraagd voor compenserende voorzieningen die met een
dergelijke wijziging van de productieverdeling gepaard zouden moeten gaan.
Met het oog op bovenstaande hebben wij u gevraagd om een bestuurlijke gedachtewisseling alvorens
u een besluit neemt omtrent de in te zetten productiestrategie.

Uw ontwerp-instemmingsbesluit
In uw ontwerp-instemmingsbesluit constateert u dat:

- het Staatstoezicht op de mijnen (SodM) geen keuze maakt voor een inzetstrategie;

- inzetstrategie 1 volgens de modellen van de NAM tot minder seismisch risico leidt.
U geeft aan dat het daarom uw voorkeur heeft dat NAM kiest voor inzetstrategie 1.
Op basis van de regio-adviezen, waaronder het onze, constateert u (terecht) dat een dergelijke keuze
in de betreffende regio’s met terughoudendheid zal worden bekeken. Derhalve treedt u voor het
nemen van uw definitieve besluit in overleg met bestuurders uit de betrokken regio’s.

Onze zienswijze
Wij waarderen het dat u onze zorgen ten aanzien van de mogelijke inzet van productiestrategie 1
onderkent en met ons hierover het gesprek aan wilt gaan. Een dergelijk gesprek zou moeten leiden tot
een door u te nemen en duidelijk te verantwoorden, afgewogen besluit wat voor alle betrokken partijen
transparant is.
Wij constateren echter dat u in uw ontwerp-besluit:
- op geen enkele wijze nader ingaat op onze adviezen die wij met betrekking tot de inzet van de
productiestrategie hebben gegeven, zoals bijvoorbeeld het afwentelen van risico’s;
- geen inzicht geeft in de mogelijke gevolgen voor Noord-Drenthe van een wijziging van de
productiestrategie van het Groningen gasveld;

1 Op basis van gebrek aan informatie



- de keuze voor een inzetstrategie naar uw definitieve besluit verplaatst, terwijl u in de
considerans wel al een duidelijke voorkeur uitspreekt, waarmee feitelijk een gemankeerd
ontwerp aan ons is voorgelegd.

Hiermee wordt:

- een eenduidige, directe gerichte zienswijze voor ons een lastige zaak.

- ons onvoldoende informatie verstrekt voor een constructief gesprek. Wij achten het van groot belang
voor onze inwoners duidelijk inzicht te krijgen in de mogelijke veiligheids- dan wel schadegevolgen
voor Noord-Drenthe van de inzet van productiestrategie 1 en welke voorwaarden u aan deze inzet
verbindt. Bedoelde informatie achten wij onontbeerlijk voor het welslagen van ons gesprek met u.

Betreffende: 5.4 Schade door bodembeweging - bodemdaling
Onze zienswijze op dit onderdeel sluit aan bij onderdeel 4 van ons advies.

Ons advies

Wij adviseerden u:

- het beoordelen van eventuele waterhuishoudkundige maatregelen in Noord-Drenthe en de kosten
daarvan onder te brengen bij de Commissie Bodemdaling Groningen.

- ervoor te zorgen dat een duidelijk onderscheid gemaakt wordt tussen de verschillende componenten
van bodemdaling, zoals gaswinning, veenoxidatie en zoutwinning.

Uw ontwerp-instemmingsbesluit
In uw ontwerp-instemmingsbesluit geeft u aan bereid te zijn hier met de betrokken partijen over in
gesprek te willen gaan inzake de wijze van afhandeling van het kostenaspect van de bodemdaling.

Voor wat betreft de verschillende oorzaken van bodemdaling stelt u dat:

1) uw besluit uitsluitend betrekking heeft op de bodemdaling als gevolg van de gaswinning uit het
Groningenveld;

2) bij de veldmonitoring rekening gehouden dient te worden met het optreden van niet aan de
gaswinning gerelateerde vormen van bodemdaling.

Onze zienswijze
Wij maken graag gebruik van deze mogelijkheid en ondernemen graag met uw ambtenaren de nodige
stappen om een dergelijk overleg in gang te zetten.

Wij zijn van mening dat in geval van gestapelde mijnbouw, zoals gas- én zoutwinning:

1) duidelijk inzicht gegeven dient te worden in de afzonderlijke effecten van de verschillende
activiteiten en

2) de toegestane bodemdaling in b.v. de instemmingsbesluiten voor winningsplannen in relatie tot de
totale bodemdaling als gevolg van andere activiteiten en natuurlijke effecten dient te worden bezien.

Betreffende: 5.2.6 UGS Norg
Onze zienswijze op dit onderdeel sluit aan bij onderdeel 6 van ons advies

Ons advies
Wij adviseerden u:
- een besluit betreffende het werkvolume van de gasopslag Norg in een separate procedure te
nemen;
- hierbij het maximaal volume te stellen op 5 miljard Nm3;



- alleen tot eventuele verhoging tot 6 miljard Nm3 te besluiten als dat geen extra risico’s geeft
en aantoonbaar nodig is voor de afname van de seismiciteit in Groningen;

- in het opslagplan of uw instemmingsbesluit te waarborgen dat het gas dat aan het eind van
een (warme) winterperiode in de opslag in Norg achterblijft in de gasopslag aanwezig blijft
voor opvolgende jaren.

Uw ontwerp-instemmingsbesluit

U geeft aan dat voor de UGS Norg een apart besluitvormingstraject loopt en dat u dat besluit in
samenhang zult zien met 1) uw huidige besluit voor Groningen en 2) de adviezen en suggesties in het
kader van dit besluit.

Onze zienswijze

Wij verzoeken u ons in het aparte besluitvormingstraject voor de UGS Norg in de gelegenheid te
stellen advies in te brengen. U geeft namelijk aan dit besluit te zullen bezien in samenhang met het
besluit voor het Groningengasveld. Eerdere adviezen van ons in het kader van de UGS Norg zijn
ingediend voor uw besluit de gaswinning van het Groningenveld in 2030 te beé&indigen. In het licht van
deze ontwikkeling behoeven die adviezen mogelijk aanpassing.

Betreffende: artikel 4.3 van het ontwerp-instemmingsbesluit

Uw ontwerp-instemmingsbesluit

Artikel 4.3: ‘Indien er een keuze gemaakt moet worden tussen het reduceren van volumebeperking en
het loslaten van de productiefluctuatiebeperking dan prevaleert volumebeperking’.

Onze zienswijze

Wij interpreteren artikel 4.3 dat, ingeval een keuze gemaakt moet worden tussen minder produceren
of het overschrijden van de toegestane regionale productiefluctuaties, er gekozen dient te worden
voor een verminderde productie.

Dit is ons inziens echter niet duidelijk uit het artikel 4.3 zelf. Wij verzoeken u dit artikel duidelijker te
formuleren, met name voor wat betreft de zinsnede ‘reduceren van de volumebeperking'.




Advies voor het besluit betreffende het Gaswinningsplan Groningenveld 2018-2019

1. Geen afwenteling van risico's
Wij adviseren u:

- inzicht te geven in de effecten voor Noord-Drenthe die het gevolg kunnen zijn van
de afbouw van de gasproductie in Groningen;

- v66r het nemen van uw besluit met Groningse en Drentse bestuurders van ge-
dachten te wisselen over de afwenteling van risico’s die lijkt te volgen uit de ‘opera-
tionele strategie’ die ons ter advisering is voorgelegd.

Toelichting
Wij kunnen ons vinden in uw besluit om de gaswinning uit het Groningengasveld de
komende jaren (versneld) af te bouwen. Wij merken hierbij het volgende op.

Wij concluderen uit de voorgelegde stukken, dat een verschuiving van risico's richting
Noord-Drenthe plaats kan vinden door de wijze van afbouw van de gaswinning, om de
veiligheid van de Groningers en de leveringszekerheid te kunnen garanderen. Een
voorbeeld hiervan is het scenario waarbij preferentieel uit de zuidelijke clusters van
het Groningengasveld wordt geproduceerd (‘Inzetstrategie 1'). Zolang de totale gas-
productie niet sterk daalt, zal hier meer winning plaats vinden dan nu het geval is. Het
bij de toename van gasproductie behorende risico van nadelige gevolgen schuift
hiermee richting Noord-Drenthe. Een dergelijke toename van nadelige gevolgen komt
neer op het afwentelen van de risico’s van de ene op de andere burger en dit is niet
acceptabel.

Ditzelfde geldt a fortiori voor de door de Nederlandse Aardolie Maatschappij BV
(NAM) gesuggereerde vergrote inzet van de gasopslag in Norg. De verhoging van de
(voor een grotere inzet noodzakelijke) druk is door de Afdeling bestuursrechtspraak
vernietigd vanwege mogelijke veiligheidsrisico's.

In de aangeleverde documentatie ontbreekt op dit moment duidelijke, leesbare in-

formatie die inzichtelijk maakt:

1) in hoeverre er daadwerkelijk sprake is van een afwenteling van risico's; en

2) in hoeverre de aard van de te verwachten gevolgen dusdanig anders zou kunnen
zijn dat er sprake is van onvergelijkbare grootheden.

2. Duidelijkheid over vermindering van de gaswinning
Wij adviseren u:

- in het te nemen besluit inzichtelijk te maken dat het maximale is gedaan om direct
te komen tot een vermindering van de hoeveelheid te winnen aardgas.

Toelichting

Uit de uitspraak van de Raad van State blijkt duidelijk dat er zich omstandigheden
kunnen voordoen die nopen tot het winnen van minder gas dan voor de leveringsze-
kerheid benodigd is. Voor ons is van groot belang dat het vorige winningsplan, dat
uitging van een vermindering van de hoeveelheid te winnen gas, door de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State is vernietigd, omdat het toestaan van het na
de doorgevoerde vermindering nog resterende niveau van de gaswinning niet goed



gemotiveerd was. Wij constateren dat in het nu voorliggende plan niet duidelijk is of,
en in hoeverre, het niveau van gaswinning voor de eerstkomende periode naar be-
neden is bijgesteld.

3. Voorwaarden voor herverdeling van de productie: keuze inzetstrategie
Wij adviseren u:

- in uw besluit bij uw keuze voor een inzetstrategie duidelijk en transparant aan te
geven wat de eventuele gevolgen van die keuze voor Noord-Drenthe kunnen zijn;
- in geval van significante gevolgen voor Noord-Drenthe aan uw besluit een aantal
voorschriften te verbinden met ten minste de volgende elementen:
o nulmetingen of 'bouwkundige vooropnames' van gebouwen en bouwwerken in
de desbetreffende regio's;
o een aanpassing/uitbreiding van het seismisch monitoringssysteem in Noord-
Drenthe door een onafhankelijke instelling;
o afhandeling en vergoeding van eventuele schade in Noord-Drenthe als gevolg
van bevingen in het Groningengasveld conform het Groningen Schadeprotocol.

Toelichting

De NAM heeft op basis van de randvoorwaarden uit uw 'Verwachtingenbrief'! getoetst
op welke wijze het Groningengasveld kan worden ingezet. Eén voorwaarde was
gebruik te maken van de resultaten van de 'Productie Optimalisatiestudie'2. Uit deze
laatste is gebleken, dat de seismiciteit in het Groningengasveld gereduceerd kan
worden door een herverdeling van de productie uit de verschillende clusters. Specifiek
gaat het om preferentiéle productie uit clusters in de laag seismisch actieve regio's in
het zuidoosten en zuidwesten van het veld.

Het scenario van 'Inzetstrategie 1' voorziet in deze preferente productie. Hierbij zijn de
productieclusters Zuiderveen, Spitsbergen en Tussenklappen betrokken. Van alle
Groningse productieclusters liggen deze het dichtst bij Drenthe. Het is ons niet dui-
delijk in hoeverre een omschakeling van de huidige productieverdeling naar inzetstra-
tegie 1 leidt tot mogelijke extra seismische activiteit in deze regio en of dit tot effecten
in Noord-Drenthe zal leiden. De productieverdeling van Inzetstrategie 1 leidt naar ver-
wachting weliswaar tot een lagere seismiciteit voor het Groningenveld als geheel,
maar dat wil niet zeggen dat dit ook geldt voor de regio’s waar die productie plaats-
vindt (zie punt 1 over afwenteling). Zeker het komende jaar, waarin de productie uit
Groningen nog niet veel zal dalen, zal op een aantal locaties meer geproduceerd
worden dan nu het geval is, omdat bij Inzetstrategie 1 andere locaties minder of niet
meer produceren. Dit kan naar verwachting regionaal tot extra seismische activiteit
leiden.

Wij staan volledig achter de snelle afbouw van de gaswinning in Groningen en de
daarmee gepaard gaande afname van de risico’s voor inwoners van Groningen. Dat
laat echter onverlet dat wij staan voor de belangen van onze inwoners. Voor hen dient
overlast als gevolg van aardbevingsschade zo veel mogelijk vermeden te worden.

T "Werwachtingenbrief aanvulling winningsplan Groningenveld 2016' aan de NAM, 2 Mei 2018.
2 NAM studie 'Optimisation of the distribution of production over the Groningen Field to reduce
seismicity', 1 December 2017.



4. Vergoeding maatregelen bij bodemdaling
Wij adviseren u:

- ervoor te zorgen dat een duidelijk onderscheid gemaakt wordt tussen enerzijds de
bodemdalingscomponent als gevolg van gaswinning en anderzijds de component
die het gevolg is van autonome ontwikkelingen, zoals zoutwinning en veenoxidatie;

- de NAM duidelijk inzicht te laten geven in deze verschillende componenten en de
manier waarop deze zijn bepaald;

- het beoordelen van eventuele waterhuishoudkundige maatregelen in Noord-
Drenthe en de kosten daarvan, onder te brengen bij de Commissie Bodemdaling
Groningen.

Toelichting

De NAM heeft indertijd met de provincie Groningen een overeenkomst gesloten. De
Commissie Bodemdaling heeft tot taak te beoordelen welke maatregelen getroffen
moeten worden om schade ten gevolge van bodemdaling te voorkomen dan wel te
herstellen en vast te stellen wat de kosten daarvoor zijn. Het gaat vrijwel uitsluitend
om maatregelen inzake de waterhuishouding. De regeling betreft strikt genomen
alleen Gronings grondgebied. Voor Drenthe bestaat een dergelijke regeling echter
niet, hoewel de gaswinning uit het Groningenveld ook in delen van Noord-Drenthe een
aanzienlijke bodemdaling met zich mee brengt. De opdracht aan de commissie kan
bijvoorbeeld uitgebreid worden middels een 'side letter' of in de vorm van een aan-
vullende opdracht. De prognose in het Gaswinningsplan van 2016 gaf aan dat de
bodemdaling ca. 18-20 cm is in 2065. Een nieuwe prognose zal waarschijnlijk minder
daling opleveren, vanwege het feit dat meer gas dan oorspronkelijk voorzien in de
bodem zal achterblijven. Voor provinciegrensoverschrijdende watersystemen in Zuid-
Groningen en Noord-Drenthe, zoals het Zuidlaardermeer en de Drentsche Aa, worden
de benodigde maatregelen ook in het Drentse deel van het systeem uitgevoerd en via
de Groningse overeenkomst vergoed. Het is denkbaar dat de komende jaren nog
bodemdaling in Noord-Drenthe optreedt met daaruit voortvloeiende kosten die niet op
deze manier afgedekt kunnen worden. Ook is het denkbaar dat door verminderde in-
komsten de NAM toekomstige besluiten van de Commissie strikter beoordeelt.

5. Goede afhandeling schademeldingen
Wij adviseren u:

- ervoor te zorgen dat eventuele schade in Noord-Drenthe als gevolg van bevingen
in het Groningengasveld vlot en adequaat worden afgehandeld conform het
Groningen Schadeprotocol;

- ingeval aanvullende monitoring noodzakelijk is om aan het voorgaande invulling
aan te geven, verzoeken wij u hiervoor zorg dragen (zie punt 3 over inzetstrategie).

Toelichting

Momenteel lijkt schadeafhandeling goed geregeld, maar het is de vraag hoe de
nieuwe afspraken en uitvoering in de praktijk uit zullen pakken. Met de afbouw van de
gaswinning uit het Groningenveld zal naar verwachting het aantal en de intensiteit van
de aardbevingen afnemen en zal ook het effect hiervan in Noord-Drenthe minder
worden. Ook dan zal eventuele schade in Noord-Drenthe, als gevolg van een beving
in Groningen, vlot en goed afgehandeld moeten worden.



Ingeval de door u gekozen winningsstrategie een zodanige verschuiving van de gas-
productie met zich meebrengt, dat hierdoor juist een verhoging van de kans op be-
vingen met effect in Noord-Drenthe ontstaat, is extra monitoring gewenst omdat het
zal bijdragen aan een vlotte schadeafhandeling.

6. Apart besluiten over de gasopslag Norg
Wij adviseren u:

- een besluit betreffende het werkvolume van de gasopslag Norg in een separate
procedure te nemen;

- hierbij het maximaal volume te stellen op 5 miljard Nms3;

- alleen tot eventuele verhoging tot 6 miljard Nm3 te besluiten als dat geen extra
risico's geeft én aantoonbaar nodig is voor afname van seismiciteit in Groningen;

- in het opslagplan of uw instemmingsbesluit te waarborgen dat het gas dat aan het
eind van een (warme) winterperiode in de opslag in Norg achterblijft in de gas-
opslag aanwezig blijft voor opvolgende jaren.

Toelichting

Bij de voorgestelde aanpassing van het winningsplan Groningen 2016 verzoekt de
NAM u te overwegen een (apart) instemmingsbesluit te nemen over het opslagplan
voor de gasopslag Norg, dat NAM op 16 juli 2015 heeft ingediend. Een vergroting van
het werkvolume en de daarmee gepaard gaande grotere fluctuaties in de druk in de
compartimenten van de gasopslag, zullen leiden tot een grotere kans op trillingen en
schade in de omgeving van de gasopslag. Een dergelijke afwenteling van risico's is
niet acceptabel (zie ook punt 1 over afwenteling). In de Verwachtingenbrief van de
minister wordt voor Norg uitgegaan van maximaal 4,8 — 5.0 Nm3. Dit komt overeen
met de uitspraak van de Raad van State van 7 september 2017 en het advies van de
Mijnraad van 5 december 2017. Wij bepleiten op basis hiervan een maximaal volume
van 5 miljard Nm3 in Norg, tenzij uit onderzoek (onafhankelijk van de NAM) vast zou
komen te staan dat:

o een volume van 6 miliard Nm?3 geen extra risico met zich mee brengt voor bodem-
beweging rond de gasopslag en

o een vergroting van het volume naar 6 miljard Nm? aantoonbaar (eveneens onaf-
hankelijk van de NAM) bijdraagt aan een afname van de seismiciteit van het
Groningenveld.

Het gas dat aan het eind van een (warme) winterperiode in de opslag in Norg achter-
blijft mag niet worden verhandeld, maar dient in de gasopslag aanwezig blijven voor
opvolgende jaren. Hierdoor behoeft de gasopslag niet geheel opnieuw gevuld te
worden en dat leidt tot een lager productieniveau uit het Groningenveld.

7. Goede verdeling van lusten en lasten
Wij adviseren u:

- zorg te dragen voor een goede verdeling van lasten en lusten en baten te laten te-
rugvloeien naar Noord-Nederland, zodat financi€le compensatie voor materiele en
immateriéle schade ook voor de inwoners van betreffende Noord-Drentse gemeen-
ten beschikbaar plaats vindt.



Toelichting

In ons advies van 2016 hebben wij in meer algemene zin al op dit punt gewezen. Nu
de gewijzigde productieverdeling en inzetstrategie voorligt, en daarmee ook extra na-
delige effecten voor Noord-Drenthe kunnen worden voorzien, vraagt het aandacht na
te gaan welke compenserende voorzieningen daarmee gepaard zouden moeten gaan.
In de gevraagde bestuurlijke gedachtewisseling (zie punt 1 over afwenteling) kan dit
worden betrokken.



