
Onderbouwing agendering brief A5: beantwoording vragen ex artikel 41 RvO inzake 

transferium de Punt d.d. 15 maart 2017 

 

D66 heeft op 14 februari jl. vragen aan Gedeputeerde Staten gesteld naar aanleiding van het 

gewijzigde plan voor het P+R-transferium bij De Punt. Gedeputeerde Henk Brink had daarvoor op een 

informatiebijeenkomst over het transferium laten weten dat het Drents Parlement geen rol in de 

goedkeuring van de wijziging speelt omdat zij al met het originele plan zou hebben ingestemd. Na 

onze schriftelijke vragen werd de D66-fractie gemeld dat het een uitgewerkt plan betrof, niet een 

gewijzigd plan.  

 

Volgens D66 betreft het echter wel degelijk een wezenlijke wijziging van het plan. Ten eerste betreft 

het een wijziging die afwijkt van de invloed op de verkeersstromen die afwijkt van het origineel door 

de Staten aangenomen voorstel. Ten tweede betreft het een andere inpassing van de ruimtelijke sfeer 

ten opzichte van het origineel door de Staten aangenomen voorstel. Tenslotte is er geen zicht op de 

bezettingsgraad van het transferium in Haren. Deze bezettingsgraad wordt nog elektronisch 

gemonitord, de resultaten zijn nog onduidelijk. Dit terwijl een jaar verstreken is na het aannemen van 

het oude plan.  

 

Concluderend: zowel de uitwerking van het plan als de context zijn veranderd. De kosten voor het 

oude plan vanuit de provincie bedragen ca. 12 miljoen euro. De verandering is van dien aard dat D66 

van mening is dat dit voorstel opnieuw aan de Drentse Staten voorgelegd dient te worden.  

 

Op basis van deze schriftelijke onderbouwing komt D66 tot de volgende vraag voor de fracties: 

 

- In hoeverre bent u het met D66 eens dat het huidige plan voor het transferium De Punt, mede 

op basis van het budgetrecht van de Staten, opnieuw voorgelegd dient te worden aan de 

Staten?  

 

Daarnaast heeft D66 de volgende vraag voor het college: 

 

- In hoeverre is het college bereid om het plan opnieuw voor te leggen aan Provinciale Staten?  

- Indien het college hiertoe niet bereid is, welke argumenten kan zij dan daarvoor aandragen? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Namens de fractie van D66, 

 

Jordy Tuin 







 

Aan de heer J. Tichelaar 

Postbus 122 

9400 AC Assen 

De Wijk, 14 februari 2017 

Geachte heer Tichelaar,  

Tijdens de informatiesessie op maandagavond 13 februari j.l. in Vries is het gewijzigde plan inzake het 
transferium bij De Punt gepresenteerd. Op deze bijeenkomst heeft gedeputeerde Brink te kennen 
gegeven dat de gemeenteraad van Tynaarlo gevraagd moet worden planologische medewerking 
hieraan te verlenen. Daarbij gaf hij aan geen positie meer te zien voor Provinciale Staten in het 
verdere besluitvormingsproces aangezien dit gremium reeds akkoord is gegaan met een transferium 
aan de oostkant van de A28 in december 2015. Dit blijkt eveneens uit de berichtgevingen van RTV 
Drenthe en het Dagblad van het Noorden.  
 
Deze gang van zaken verbaast D66 aangezien het nieuwe plan, een transferium in de "oksel" tussen de 
A28 en de afrit Eelde, vanzelfsprekend andere gevolgen in zich draagt ten opzichte van de oude 
situatie. Zo zullen verkeersstromen aan verandering onderhevig zijn en een aantal buslijnen omgelegd 
moeten worden. Daarnaast zijn de specifieke kosten nog niet inzichtelijk gemaakt en is het onbekend 
of er breed draagvlak bestaat voor het plan vanuit inwoners en maatschappelijke organisaties. 
Natuurplatform Drentse Aa heeft bijvoorbeeld nog steeds grote bedenkingen bij de noodzaak van het 
transferium, zo bleek uit dezelfde berichtgevingen gisteren. Bovendien zijn de mogelijkheden ter 
vermindering van de verkeerscongestie vóór De Punt door samenkomst van de N34 en A28 en de vele 
(ook recente) verkeersongelukken op die plaats wederom niet betrokken in de verkeerskundige 
analyse. Dit geldt eveneens voor de lage bezettingsgraad van transferia in de omgeving zoals Haren en 
het effect van de verhoging van NS-sprinters tussen Assen en Groningen op de vraag naar deze 
voorziening. 
 
Deze context leidt voor D66 tot het stellen van de volgende vragen: 

1. Waarom is opnieuw geen blik geworpen op aspecten als de bestrijding van de genoemde    
verkeerscongestie, de daarmee samenhangende verkeersveiligheid, de frequentieverhoging 
van NS-sprinters en de lage bezettingsgraad van andere transferia in het huidige voorstel? 

2. Waarom acht Gedeputeerde Staten het op basis van het bovenstaande niet noodzakelijk om 
het gewijzigde plan voor te leggen aan de Staten? 

 

Met vriendelijke groet, 

Namens de fractie van D66, 

 

Jordy Tuin 


