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Onderwerp: Uitkomst onderzoek aardbevingsschade buitengebied Groningengasveld
en gasopslag Langelo

Geachte voorzitter/leden,

ln 2015 voerde Arcadis in opdracht van de Nederlandse Aardolie Maatschappij(NAM)
onderzoek uit naar aardbevingsschade aan de randen van het Groningengasveld. De
conclusie was dat de kans op aardbevingsschade buiten de'schadecontourlijn', in het
zogenaamde'buitengebied'waaronder ook delen van Noord-Drenthe vallen, verwaar-
loosbaar was.

Op verzoek van de NAM liet de Nationaal Coördinator Groningen (NCG) dit onderzoek
valideren. Op basis van de validatie door de Technische Universiteit Delft concludeer-
de de NCG dat de schadecontourlijn niet houdbaar was en dat het daarom noodza-
kelijk was elke individuele schademelding te inspecteren. Voor schade als gevolg van
de gasopslag bij Langelo (Steenbergen) gold hetzelfde. Het Centrum voor Veilig
Wonen (CVW) startte hierop de proef 'Afhandeling schade'. Wij informeerden u hier-
over per brief van 10 oktober 2016, kenmerk 4013.212016004172.

Op 31 maart 2017 werden de beoordelingsrapporten van ca. 1.600 woningen opge-
leverd. Volgens het desbetreffende rapport is er'geen sprake van mijnbouwschade
ten gevolge van gaswinning', maar zijn de meeste schades veroorzaakt door:
. verschillende vormen van belasting van het gebouw
. ongelijkmatige zettingen in de ondergrond
. vervormingenr

Scheurvorming die ontstaat doordat bouwdelen willen u¡tzetten en/of krimpen en daarin worden
belemmerd door muren of vloeren.
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Het gehele proces is gevolgd door een onafhankelijke begeleidingscommissie, in-
gesteld door de NCG. De begeleidingscommissie is van mening dat onderzoek en
duiding van de schades uitgebreider is onderbouwd dan voorheen en dat de schade-
oorzaken op een meer objectieve wijze zijn geanalyseerd. Zij stelt dat er een zeer
kleine kans is dat in een enkel geval de rol van een beving toch niet uitgesloten kan

worden. De commissie geeft aan dat hier de huidige grenzen van kennis en weten-
schap momenteel zijn bereikt. De NCG heeft ons van voornoemde uitkomsten in

kennis gesteld. Voor de details van het onderzoek en de aanbevelingen van de be-
geleidingscommissie verwijzen wij u naar de bijlagen en de website van de NCG
https://www. nationaalcoordinatororoninoen. nl/.

Voor de bewoners die hun claims verder willen voeren staat nu de gang naar de onaf-
hankelijke Technische commissie bodembeweging open en in het uiterste geval een
gerechtel ijke procedure.

Voor wat betreft de schadegevallen die betrekking hebben op het gebied rondom de
gasopslag Langelo hebben wij binnenkort bestuurlijk overleg met de gemeente

Noordenveld.

Zoals ook in de Commissie Omgevingsbeleid van 10 mei2017 is gemeld, trekken wij
samen op met de betrokken gemeenten om ons in te zetten voor een onafhankelijke
procedure voor schadeafhandel ing bij m ijnbouwactiviteiten.

Wijvertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd

Hoogachtend,

Gedeputeerde van Drenthe,

secretaris
L

Bijlagen:
. Statenbrief d.d. 10 oktober 2016 (met brief NCG over onderzoek + kaart

schadecontour en onderzoeksgebieden)
o Evaluatie van de begeleidingscommissie
o Brief van de begeleidingscommissie
wa.coll.
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Onderwerp: Reactie Nationaal Coördinator Groningen (NCG) op validatieonderzoek

Arcadisrapport inzake gaswinningsschade

Geachte voorzitter/leden,

Wijontvingen een brief van de NCG d.d. 17 augustus 2016 over de afhandeling van

aardbevingsschade.

Meldingen van aardbevingsschade door inwoners van Noord-Drenthe werden de af-
gelopen jaren vaak niet in behandeling genomen omdat die locaties buiten de zoge-

naamde schadecontourlijn lagen. De NCG heeft op basis van onderzoek bepaald dat

ook die schademeldingen in behandeling worden genomen. Alle indieners van scha-

demeldingen kregen hierover bericht.

De NCG informeert in zijn brief over:

1. de validatie van het onderzoek van het eerder uitgevoerde onderzoek van

Arcadis naar bevingsschade buiten het schadeafhandelingsgebied van het

Groningen-gasveld;
2. de vervolgstappen die naar aanleiding daarvan ondernomen worden.

De belangrijkste consequenties hiervan voor Drenthe zijn dat:

1. schademeldingen uit Noord-Drenthe naar aanleiding van bevingen door gas-

winníng in het Groningen-gasveld direct in behandeling worden genomen, voor

zover zij zich in het gebied bevinden dat door Arcadis is onderzocht;

2. schade die wel gemeld is, maar zich buiten het onderzoeksgebied bevindt, per

1 januari 2017 in behandeling zal worden genomen;

3. alle schademeldingen uit de omgeving van de gasopslag Langelo eveneens

direct in behandeling genomen zullen worden.
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Tevens geeft de NCG aan een proef te zullen starten die moet leiden tot een verbete-
ring van het schadeafhandelingsproces.

Voor de details verwijzen wij u naar de bijlage

Tevens willen wij het volgende onder uw aandacht brengen. Het afgelopen jaar
hebben zich vele ontwikkelingen voorgedaan met betrekking tot de diepe ondergrond
Wijwillen u hierover informeren en met u informeelvan gedachten wisselen over de
relatie tussen deze ontwikkelingen en (het beleid voor) de Drentse ondergrond.
Gedeputeerde Stelpstra zal u hiervoor binnenkort een uitnodiging sturen.

Wijgaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd

Hoogachtend,

Gedeputeerde van Drenthe,

secretaris

Bijlage: B

kaart)
wa/coll.

van de Nationaal Coördinator Groningen d.d.17 augustus 2016 (met



Nationaal Coördinator Groningen

> Retouradres Postbus 3006 9701 DA Groningen

Provinbie Drenthe
Aan het college van Gedeputeerde Staten
Postbus 122
94OO AC ASSEN

Datum 17 augustus 2016
Betreft Validatie onderzoek Arcadis,
Schademeldingen buiten de contourlijn

Geacht college,

In opdracht van de NAM startte Arcadis in het voorjaar van 2015 een onderzoek
naar schademeldingen buiten het schadeafhandelingsgebied. Dit wordt ook wel
de 'schadecontourlijn' genoemd. Arcadis heeft in elf gebieden rondom deze
contourlijn, in totaal meer dan 70 gebouwen onderzocht. De uitkomsten van dit
onderzoek zijn in november 2015 gepubliceerd. Uit het onderzoek van Arcadis
bleek dat de waarschijnlijkheid van schade door aardbevingen voor de in totaal elf
onderzochte gebieden kleiner is dan lYo en dus verwaarloosbaar is. De NAM heeft
de Nationaal Coördinator Groningen (NCG) gevraagd om het onderzoek en de
uitkomsten te controleren. Deze controle, ofwel validatie, van het
Arcadisonderzoek is door de TU Delft in opdracht van de NCG uitgevoerd.

Met deze brief informeer ik u over de resultaten van de validatie van het
onderzoek van Arcadis en de vervolgstappen.

Het volledige onderzoeksrapport vindt u op:
www. n ati o na a I coo rd i n ato rg ro n i n g e n. n I /actu ee I

Conclusies
Kort weergegeven zijn de belangrijkste conclusies van de onderzoekers van de TU

Delft als volgt:

De conclusie van Arcadis dat de kans op schade door aardbevingen aan
alle gebouwen in de onderzoeksgebieden verwaarloosbaar klein is, is te
stellig en onvoldoende onderbouwd.

De door Arcadis gevolgde aanpak om per schadebeeld (het soort schade)
oorzaken vast te stellen, voor mogelijk te houden of uit te sluiten, is
objectief, navolgbaar en inzichtelijk.

Coördinator

9772 JX Groningen
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9701 DA Groningen

Behandeld door
J.G.M. Alders
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a Het door Arcadis gehanteerde begrip hoofdoorzaak van een schadebeeld
is in een aantal gevallen een onvoldoende effectief instrument om
combinaties van invloeden in een schadebeeld (zoals verergering van
bestaande schade door verschillende schadeoorzaken) goed te kunnen
onderscheiden en beoordelen. Hierdoor kan de invloed van bevingen door
gaswinning niet volledig worden uitgesloten.

Het onderzoek van Arcadis naar de oorzaak van schades heeft alleen
betrekking op de effecten van reeds opgetreden bevingen. Over de invloed
van eventuele toekomstige sterkere aardbevingen doet het
Arcadisonderzoek geen uitspraak.

De omvang van de steekproef is klein. De kans dat schade die aan de
gaswinning te wijten is door toeval over het hoofd wordt gezien, is

daardoor te groot. Vanuit statistisch oogpunt is het aantal beoordeelde
panden te klein om een algemene uitspraak te kunnen doen voor alle
panden in het volledige beschouwde gebied. Het is wenselijk om
aangemelde schades individueel te onderzoeken,

Nat¡onaal coörd¡nator
Groningen

Ons kenmerk
NCG/ 16123006

a

a

Inspecteren van woningen
De conclusie van de onderzoekers dat de methode van Arcadis niet houdbaar is,
leidt ertoe dat ik moet vaststellen dat de door de NAM vastgestelde
schadecontourlijn niet houdbaar is. Daarmee ontstaat de noodzaak tot inspectie
van elke individuele schademelding.

Ik heb de conclusies van de onderzoekers besproken met NAM en hen verzocht te
starten met de inspecties. Schademelders hebben lang moeten wachten op de
inspectie. NAM heeft mij daarom laten weten de schademeldingen met een
gerichte en snelle aanpak te willen afhandelen. Daarbij wordt niet - zoals nu
gebruikelijk is - alleen gekeken of aardbevingen de oorzaak zijn, maar worden ook
andere oorzaken inzichtelijk gemaakt. Deze proef moet het
schadeafhandelingsproces verbeteren. Centrum Veilig Wonen (CVW) voert de
proef uit. Een onafhankelijke begeleidingscommissie, die door mij wordt
ingesteld, gaat deze aanpak monitoren en evalueren.

In deze nieuwe aanpak wordt de schade opgenomen en voorgelegd aan een panel
van experts. De beoordeling van de experts legt CVW in een rapportage aan de
bewoner voor met een voorstel voor afhandeling. Mocht de bewoner zich niet
kunnen vinden in de beoordeling van de experts, dan kan het rapport worden
voorgelegd aan een ander panel van experts voor een second opinion. Als de
bewoner zich ook niet kan vinden in de conclusies van de second opinion, dan kan
de casus worden voorgelegd aan de Arbiter Aardbevingsschade.
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Nationaal Coördinator
Gron¡ngen

Ons kenmerk
NCG/16123006

Vervolgonderzoek
Nu geconcludeerd is dat de methode van Arcadis niet houdbaaris,zal de NCG in
het najaar een breed onderzoek starten. In dit onderzoek zal worden gekeken
naar de impact van aardbevingen op de gebouwen aan de randen van het
gaswinningsgebied en naar de mogelijke oorzaken van de schade aan gebouwen
Ook daar waar bevingen niet de (enige) oorzaak kunnen zijn.

Informatiebijeen komsten
Op zaterdag 10 september aanstaande vinden er informatiebijeenkomsten plaats
waar ik samen met de onderzoekers van de TU Delft een toelichting geef op de
uitkomsten van het onderzoek en de vervolgaanpak. Tijdens deze biièenkomsten
is er voldoende gelegenheid tot het stellen van vragen.

uw college is ook van harte welkom op deze informatiebijeenkomsten

Met vriendelij ke groet,

Hans Alders
Nationaal Coördinator Groningen

Plaats Locatie Tiid
Ulrum Ontmoetingscentrum

Schapenweg 4
09.30 - 10.30 uur
inloop vanaf 09.00 uur

Zuidhorn Balk Zalencentrum
De Gast 39

11.15 - 12.15 uur
inloop vanaf 10.45 uur

Haren Postillion Hotel
Emmalaan 33

13.00 - 14.00 uur
inloop vanaf 12.30 uur

Veendam Hotel Parkzicht
Museumplein 3

t4.45 - 15.45 uur
inloop vanaf 14.15 uur

Scheemda Stayokay Hostel
Esbörgstraat 16

16.15 - 17.15 uur
inloop vanaf 15.45 uur
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Evaluatie en aanbevelingen begeleidingscommissie 

Proef Afhandeling schade buitengebied (Fase 1) 
 
Naar aanleiding van de validatie zoals uitgevoerd door TU Delft op het Arcadis onderzoek heeft 
NCG er bij NAM op aangedrongen dat de schades in het zogenaamde ‘buitengebied’ alsnog 
geïnspecteerd zouden worden. Dat is vervolgens onder leiding van CVW uitgevoerd door 

Witteveen+Bos in de proef ‘Afhandeling schade’ die is gestart in september 2016. Hierin zijn in 
fase 1 alle woningen in de voormalige onderzoeksgebieden van Arcadis met een 
schademelding tot medio augustus 2016 meegenomen. Het ging daarbij uiteindelijk om ca 
1600 woningen. De proef is pas afgerond als ook alle eventuele second opinions en 
arbitragetrajecten zijn afgerond. Het betreft hier dus een evaluatie van het eerste deel van 
fase 1. Meldingen die zijn gedaan na 15 augustus 2016 (fase 3) en alle meldingen van voor 15 
augustus die niet in de voormalige onderzoeksgebieden van Arcadis liggen (fase 2) worden op 

een later, nog te bepalen, tijdstip geïnspecteerd. 
 

Begeleidingscommissie 
Een begeleidingscommissie, ingesteld door NCG, is actief tijdens de uitvoering van de proef 
tijdens  fase 1. Leden van de commissie zijn dhr. G. Beukema (burgemeester Delfzijl), dhr. K. 
Wiersma (burgemeester De Marne, beiden namens de bestuurlijke stuurgroep), dhr. M. Wienk 

(namens de maatschappelijke stuurgroep), dhr. O. Wassenaar (bouwkundig expert), dhr. S. 
Wijte (TU Eindhoven).  
 
Deze commissie heeft geadviseerd over de vormgeving en uitvoering van de proef. De 
commissie evalueert de proef met het oog op de vraag of deze aanpak model zou kunnen 
staan voor een bredere werking. In deze notitie wordt weergegeven welke bevindingen zij tot 

op heden (deel 1) heeft gedaan en welke voorlopige adviezen zij de NCG op basis daarvan wil 
meegeven voor het komen tot een nieuw schadeprotocol en de inspecties van fases 2 en 3. 

Nadat de proef geheel is afgerond, ook eventuele second opinions en arbitragetrajecten, wordt 
de evaluatie aangevuld met de ervaringen met dat deel van het proces. 
 
Aanvullend op het uitgevoerde onderzoek in deze proef wordt nog een aantal onderzoeken 
uitgevoerd die aanvullende informatie op zullen leveren over de gehanteerde methodiek. 

Wanneer beschikbaar, wordt ook deze informatie meegewogen in de definitieve evaluatie. 
 

Andere werkwijze 
De schades in fase 1 van het buitengebied zijn inmiddels geïnspecteerd. In maart ontvangen 
de bewoners hun beoordelingsrapport. Bij de beoordeling is niet alleen gekeken naar 
mijnbouwschade, maar naar alle oorzaken van alle schades aan de panden waarvoor een 

schademelding was gedaan. Hierbij is gekeken naar eenduidige oorzaken van schade, maar 
ook geprobeerd inzicht te krijgen in het samenspel van meerdere oorzaken. Naast deze 
bredere insteek heeft CVW gewerkt volgens een andere werkwijze dan in het gebruikelijke 

traject van schadebeoordeling. Er was in deze proef sprake van gescheiden trajecten van de 
schade opname en de beoordeling van schades, waarbij gekoppeld aan de opname een 
interview met de bewoner is gedaan. Bij de beoordeling werd zowel het pand zelf beschouwd 
als de omgeving en ondergrond van het pand. De beoordeling werd gedaan met behulp van 

een panel van deskundigen met verschillende expertises. 
 

Leeswijzer  
In dit hoofddocumenten worden de verbeterpunten en positieve punten benoemd. Gevolgd 
door de conclusies en adviezen van de commissie aan NCG. In bijlage 1 is een meer volledige 
weergave van opmerkingen en vragen van de begeleidingscommissie opgenomen, evenals de 

wijze waarop daarmee om is gegaan in de proef. Daarnaast is op verzoek van de commissie 
een review gedaan op ‘de wijze waarop is omgegaan met hoe trillingen zich verplaatsen door 
de grond’. Deze review en respons van Witteveen+Bos is niet geheel opgenomen in deze 
evaluatie, maar terug te vinden in de technische rapportage van Witteveen+Bos. 

   



 

 

Bevindingen van de begeleidingscommissie 
 
De proef ‘afhandeling schade’ betreft een praktijkproef. In deze proef is de wetenschappelijke 

kennis ingezet die op dit moment beschikbaar en ook toepasbaar is. De begeleidingscommissie 
heeft de uitvoering van de proef nauwlettend gevolgd. Ze heeft waardering voor de 
transparantie die door de uitvoerende partijen is gegeven over de keuzes die zijn gemaakt, de 
uitgangspunten die zijn gehanteerd en de aannames die zijn gedaan. In de technische 
rapportage die beschikbaar komt, zijn al deze zaken verantwoord. Dit geldt ook voor de wijze 
waarop in de proef is omgegaan met de kritiek die in de validatie op het eerder uitgevoerde 
Arcadis onderzoek naar voren is gekomen.  

 

Verbeterpunten 
Vanzelfsprekend zijn er punten geconstateerd die nog verbeterd moeten of kunnen worden. 
Een heel aantal zaken dat de commissie gedurende de uitvoering heeft gesignaleerd is 

meegenomen in het onderzoek. In de bijlage zijn alle punten benoemd. Op een aantal punten 
was dit niet mogelijk of haalbaar in de tijd. Een aantal belangrijke verbeterpunten, dat een 

plek zouden moeten krijgen in een vervolg, wordt hieronder benoemd: 
 Het verdient aanbeveling om bij de beoordeling bouwtekeningen te betrekken, indien 

beschikbaar, of tijdens de opname de ruimtelijke samenhang van het object (principe 
plattegrond met relevante doorsneden) te schetsen .  

 Het zou meerwaarde hebben om net als de grondwaterstand ook de 
oppervlaktewaterstand op meerdere momenten in de tijd te betrekken bij het 
beoordelen van schade in plaats van de oppervlaktewaterstand op één moment.  

 Een visuele inspectie heeft beperkingen. Aanvullend op visuele inspectie zou een 
uitgebreidere inspectie van bijvoorbeeld funderingen en/of het uitvoeren van 
lintvoegmetingen (indien daar aanleiding voor is) meer relevante informatie op kunnen 
leveren. Ook geldt het advies om indien de aard van de schade daartoe aanleiding 
geeft (een lid van) het beoordelingspanel het object op locatie te laten bezoeken. 

 Als deze beschikbaar zijn, kunnen nog verder doorontwikkelde modellen worden 

gebruikt voor bijvoorbeeld het bepalen van de maximale grondsnelheid op een 
bepaalde locatie. Tevens dient meer inzicht te worden verkregen in de achtergrond 
van de gehanteerde grenswaarden voor de trillingssnelheden, op basis waarvan 
gesteld wordt dat er geen schade zal ontstaan.   

 De ernst en eventuele consequenties van de schade zou kunnen worden benoemd 
door bijvoorbeeld onderscheid te maken tussen esthetische schade, bouwtechnische of 
functionele schade en constructieve schade. 

 Er is veel aandacht voor zorgvuldige communicatie geweest, maar het vooraf 
bedenken ‘wat, wanneer, hoe en waarom’ te communiceren blijft in termen van 
behoefte, verwachting, kennis en begrip vanuit de perceptie van eigenaar/bewoner 
een belangrijk punt van aandacht . Denk daarbij ook aan de manier waarop 
bijvoorbeeld een vragenlijst wordt opgesteld, ingezet en gebruikt en teruggekoppeld 
is. 

 

De commissie blijft vragen houden over de wijze waarop bodemsamenstelling en de effecten 
van bodemdaling bij de schadebepaling zijn betrokken. De methodiek richt zich vooral op 
effecten van trillingen als gevolg van aardbevingen. Voor de effecten van bodemopbouw wordt 
door W+B vastgesteld “dat deze niet als oorzaak wordt toegewezen, maar ook niet 
uitgesloten”. Specifieke situaties zoals voormalige droogleggingen (slenken) en wierden zijn 
voor individuele adressen meegenomen.  Voor het effect van mijnbouwactiviteiten op 

bodemdaling en het effect op (schades aan) gebouwen wordt door W+B verwezen naar het 
verdiepende onderzoek dat de TU Delft in  opdracht van de NCG uitvoert.       
 

Positieve elementen 
De commissie ziet ten opzichte van de eerdere manieren van schade-afhandeling, in de 
huidige aanpak een aantal positieve elementen dat meegenomen zou kunnen worden in een 

toekomstige nieuwe wijze van schade-afhandeling. Bijvoorbeeld: 
 Het doornemen van een (relevante) vragenlijst met de bewoner om zijn/haar beleving 

en beeld van het tijdstip van ontstaan van een schade mee te kunnen nemen. Hierbij 



 

 

is dan, zoals eerder vermeld, wel essentieel om deze informatie ook te gebruiken en er 
naar de bewoner op terug te komen.  

 Het opnemen (zo uitgebreid en zorgvuldig mogelijk) en vastleggen van alle schade in 
een pand en niet alleen de gemelde schades, zonder direct te oordelen. 

 Het vervolgens op objectieve wijze analyseren van de schadeoorzaken op basis van de 
eigenschappen van het pand en in zijn relatie tot de omgeving en de ondergrond, voor 
zover mogelijk. Hierbij is sprake van een integrale inzet van verschillende expertises 
(panel) om tot een zo volledig mogelijk beeld te komen. 

 Een data-analyse kan van toegevoegde waarde zijn op de gehanteerde werkwijze. In 
dit onderzoek is dat in de beleving van de commissie het geval. Een voorwaarde 
daarbij is wel dat de data van voldoende omvang moet zijn en van toepassing moet 

zijn op het gebied waarin een object zich bevindt. 

Conclusies en adviezen 
 

Over het geheel concludeert de commissie dat de gehanteerde methodiek ten opzichte van de 
eerdere wijze van schadeafhandeling een betere duiding en onderbouwing oplevert van de 
oorzaken van schades aan gebouwen en dat – voor zover haar zicht reikt- de methodiek 
zorgvuldig is toegepast. 
 
Op basis van de conclusies en bevindingen adviseert de commissie de NCG bij het opzetten 
van een nieuw schadeprotocol en wijze van schade-afhandeling: 

 De positieve  elementen zoals benoemd mee te nemen bij en een nieuwe wijze van 
schadeafhandeling. 

 De verbeterpunten zoals benoemd eveneens mee te nemen voor de wijze van 
beoordeling van schade. 

 Te organiseren dat de kennis, methoden en modellen die worden gebruikt bij de 
beoordeling van schade, toegankelijk zijn, actueel zijn, en geregeld wordt gevalideerd. 

 Bij de beoordeling, in lijn met deze proef, verschillende experts te betrekken. En het 

pand te beoordelen in relatie tot het gedrag van de omgeving en de ondergrond en 
waar noodzakelijk hiervoor aanvullend onderzoek te laten verrichten. 

 Te organiseren dat de beoordeling van schade zo onafhankelijk mogelijk plaatsvindt en 
gericht is op het duiden van de oorzaken van (alle) schades aan een pand.  

 Communicatie en ‘bewoner staat centraal’ prominent onderdeel van de werkwijze te 
laten zijn.  

 Bezie bij het op deze wijze inrichten van schadebeoordeling welke rol een second 
opinion en de arbiter moet hebben. Mogelijk kan de evaluatie van de proef als geheel 
hier input voor bieden, als ook eventuele second opinions zijn uitgevoerd. Een second 
opinion dient van een zelfde technisch inhoudelijk gehalte te zijn als het reeds 
uitgevoerd onderzoek, om een wezenlijke bijdrage te leveren. 
 

De commissie stelt vast dat er vooralsnog een marge van onzekerheid zal bestaan bij het 

duiden van de oorzaken van schades, met name bij interactie tussen verschillende  schade-

oorzaken. In deze proef is met een overkoepelende data-analyse getracht hier meer inzicht in 
te verkrijgen, maar er blijft nog altijd enige onzekerheid. De vraag of een aardbeving het 
laatste tikje kan zijn geweest voordat een schade is ontstaan, kan niet met 100% zekerheid 
ontkennend worden beantwoord. Verdere ontwikkeling van wetenschap en methodiek kan 
mogelijk in de toekomst meer inzicht geven. De verwachting is overigens niet dat het 
antwoord op deze vraag dan een volledig ander beeld van de in het project beschouwde 

beoordelingen zou laten zien.  
 
Ondanks dat de commissie geen inzicht heeft in de bestede kosten stelt zij dat in het 
algemeen een afweging moet worden gemaakt in hoeverre de proceskosten van de methodiek 
op caseniveau nog in verhouding staan tot de schadebedragen bij de woningen en gebouwen 
in het beschouwde gebied. De in de proef gehanteerde methodiek is een vrij uitgebreide. Ook 

hier kan de vraag worden gesteld in welke situaties het zinvol is deze wijze van beoordelen in 
te zetten en in welke gevallen zou kunnen worden gewerkt met een veronderstelling van 
causaliteit. 



 

 

 
Het huidige onderzoek in het buitengebied betreft een selecte steekproef van woningen en 
gebouwen. De bewoners hebben zelf melding gemaakt van schade aan hun woning en wijten 
dat in meer of mindere mate aan bevingen en/of zettingen veroorzaakt door 

gaswinning/mijnbouwactiviteiten. Op het eerste oog zijn de waargenomen schades ook in 
woningen in andere delen van Nederland zichtbaar. Dit roept de wens op te kunnen 
vergelijken met woningen in andere delen van Nederland en of schades elders. Enerzijds om 
te bepalen of er in het aardbevingsgebied meer schade is dan elders, anderzijds omdat 
daarmee meer inzichtelijk te maken wat normale veroudering en schadebeelden van woningen 
en gebouwen zijn. De commissie doet de aanbeveling dit uit te (laten) voeren. 
 

NB. De begeleidingscommissie heeft vertrouwelijk kennis kunnen nemen van het rapport van 
de TCBB over de methodiek zoals door Witteveen+Bos gehanteerd in Emmen dat op verzoek 
van het ministerie van Economisch Zaken is opgesteld. Dit rapport was voor de 
begeleidingscommissie geen aanleiding om tot een andere conclusie te komen. Omdat het 

rapport nog niet door het ministerie naar buiten is gebracht heeft de begeleidingscommissie 
ervoor gekozen in haar evaluatie niet inhoudelijk in te gaan op dit rapport en de 

vertrouwelijkheid te respecteren. 
 
 
  



 

 

Bijlage 1. Opmerkingen en vragen zoals gesteld door de begeleidingscommissie 

 
In deze bijlage is aangegeven welke opmerkingen de begeleidingscommissie heeft gemaakt bij 
de opzet en uitvoering van het onderzoek en op welke wijze daaraan, indien mogelijk,  gevolg 
is gegeven. Ook wordt inzicht gegeven in de vragen die de commissie heeft gesteld. Het 
antwoord daarop van Witteveen+Bos is kort weergegeven.  

 

Vragenlijst 
De begeleidingscommissie heeft suggesties ter verbetering gedaan voor de gehanteerde 
vragenlijst, zodat de lijst objectiever van aard werd. Met betrekking tot de uitgebrachte 
rapportage diende duidelijker te worden aangegeven welke informatie van de bewoner en 
welke informatie van de inspecteur kwam. 
 

Inspecteurs 

In eerste instantie bleek dat niet alle inspecteur een bouwtechnische achtergrond hadden. Dit 

is op advies van de commissie aangepast. Door de schades te laten opnemen door 
bouwtechnisch experts wordt geborgd dat de juiste informatie wordt verzameld voor en 
overgedragen aan het panel die nodig is om een oordeel te kunnen vormen. Indien nodig zijn 
door experts aanvullende inspecties uitgevoerd.  
 
Visuele inspectie 

De inspecties vonden plaats door het uitvoeren van visuele observaties. Dat wil zeggen dat 
niet zichtbare schades niet beschreven zijn. Er zijn wel meubels verplaatst, maar geen behang 
verwijderd. Eveneens is niet in iedere woning gekeken naar de fundering. Daar waar 
aanvullend onderzoek zinvol leek, is dit nog wel in een later stadium uitgevoerd.  
 
Aanvullend onderzoek 
Bij 22 gebouwen en 1 veldlocatie is aanvullend onderzoek uitgevoerd in de vorm van 

sonderingen en boringen. Doel was de lokale grondopbouw vast te stellen en deze te ijken en 

relateren aan de gehanteerde bodemopbouw op basis van het TNO Dino loket. Dit onderzoek 
geeft zicht op of er andere oorzaken van schade worden gevonden wanneer men dit op deze 
wijze onderzoekt. De resultaten hiervan zijn in de technische rapportage opgenomen. 
 
Daarnaast is bij 7 woningen met de meeste nog niet te duiden oorzaken van schade een meer 
uitgebreide tweede inspectie uitgevoerd waarbij bijvoorbeeld ook in de kruipruimte is gekeken 

en op minder direct zichtbare plekken. De resultaten hiervan zijn in de technische rapportage 
weergegeven. 
 
2D versus 3D 
De begeleidingscommissie heeft gevraagd in hoeverre het mogelijk is om op basis van 2D 
foto’s een beeld te vormen van de oorzaak van een schade. De vraag is gesteld of een 3D-

opname meerwaarde zou hebben. Witteveen+Bos heeft aangegeven dat met de inspectie van 
de woning en het gesprek met de bewoner, het inwinnen van informatie over het 

gebouw/woning en het inwinnen van informatie over omgeving (grondwaterstand, 
bodemopbouw, verkeer, etcetera) het goed lukt om een beoordeling van de woning te geven. 
De experts in het panel geven aan dat zij op basis van de beschikbare informatie zich een 
goed beeld kunnen vormen van de schade en deze adequaat kunnen beoordelen. 
Vanzelfsprekend moet de kwaliteit van de informatie voldoende zijn. 

 
Er is een technische doorontwikkeling nodig van 3D opnames om deze daadwerkelijk te 
kunnen toepassen. De afweging moet vervolgens worden gemaakt in hoeverre deze van 
toegevoegde waarde kan zijn. De commissie verwacht dat in het grootste aantal gevallen een 
2D opname voldoet, wellicht kan in complexe gevallen 3D opname meer waarde bieden.  
 
Bouwdossiers 

De commissie heeft aangeraden bouwtekeningen te gebruiken bij zowel de inspectie als de 
beoordeling. Deze zijn vaak beschikbaar in gemeentelijke archieven. Dat is niet in alle 
gevallen gedaan, namelijk bij circa 700. Van veel oudere panden was geen relevante 



 

 

informatie beschikbaar. Specifiek materiaal- en funderingsinfo is in zeer beperkte mate 
beschikbaar en wel nuttig.  Bij het aanvullend onderzoek zijn wederom gebouwdossiers 
opgevraagd.  
 

De commissie heeft geadviseerd in het vervolg, voor afgaand aan de inspecties deze 
informatie te vergaren.  
 
Verplaatsen van trillingen door de grond 
Op verzoek van de commissie is een review uitgevoerd op de wijze waarop werd gewerkt met 
het vertalen van trillingen door de grond. De details hiervan zijn terug te vinden in de 
technische rapportage van Witteveen+Bos. De review is uitgevoerd door Deltares. De 

belangrijkste opmerking was dat Deltares een risico zag dat het Ground Motion Prediction 
Equation (GMPE) model (V0) dat Witteveen+Bos gebruikte in sommige omstandigheden tot 
een onderschatting van de trillingssnelheid leidt, en niet voldoende aansluit op de de 
beschikbare TNO meetgegevens. Witteveen+Bos heeft hierop ook de resultaten doorgerekend 

met nieuwere door Deltares en NAM aangedragen GMPE-modellen om een beeld te krijgen van 
de wijzigingen die dat met zich mee zou brengen. Daarbij is een beterere aansluiting 

gevonden met de beschikbare meetwaarden. Het toepassen van nieuwere modellen voor de 
GMPE leidde niet tot een wijziging van de conclusies.  
 
Aannames 
In de proef is op verzoek van de commissie op verschillende manieren nagegaan wat de 
gevolgen zouden zijn als de omstandigheden extremer zouden zijn dan tijdens de inspecties 
en uit de analyses zijn vastgesteld. Zo is bijvoorbeeld bekeken hoe het beeld is wanneer 

aangenomen wordt dat trillingen door bevingen wellicht heviger waren dan vastgesteld, of dat 
de kwaliteit van woningen wellicht slechter was dan bij de opname vastgesteld. Op deze wijze 
is de validiteit van de werkwijze beoordeeld en nagegaan in hoeverre de werkwijze kan 
worden toegepast in andere omstandigheden. Deze exercities hebben niet geleid tot een ander 
beeld van de oorzaken van de schades.  

 
Grondwaterstand 

De grondwaterstand ter plaatse op een bepaald tijdstip is meegenomen bij de beoordeling. De 
commissie heeft aanbevolen in de toekomst de grondwaterstand op verschillende tijden mee 
te nemen bij de beoordeling.  
 
Het laatste zetje en samenhang met andere oorzaken 
Er is veel gesproken over de mate waarin vastgesteld kan worden welke oorzaak een schade 

uiteindelijk heeft veroorzaakt.  

- Wat als er al veel spanning in een gebouw aanwezig was, door een andere oorzaak. 

Kan dan worden vastgesteld  welke de druppel was? En voor welk aandeel? 

- Wat is precies de samenhang met zetting? 

- Wat doen vele kleine bevingen? 
Er is getracht met de werkwijze van falsificatie en verificatie, gevolg door een toets (data-

analyse) hier zo goed mogelijk antwoord op te geven. Daarbij moet worden vastgesteld dat de 
antwoorden op deze vragen altijd enige onzekerheid met zich mee blijven brengen. Overigens 
moet ook worden vermeld dat de experts in de begeleidingsgroep aangeven dat een 
methodiek die iets dergelijks zou kunnen vaststellen, naar verwachting niet zou leiden tot een 
volledig andere uitkomst van de beoordelingen die in het project zijn uitgevoerd.  

 

Benchmark 
Op het eerste oog zijn de schades die zijn waargenomen tijdens de inspecties, schades die ook 
in woningen in andere delen van Nederland zichtbaar zijn. Zoals eerder in de tekst 
aangegeven roept dit de wens op om te kunnen vergelijken met andere delen van Nederland 
en of schades elders.  
 
Het is ingewikkeld een goede vergelijking te kunnen maken, omdat overal andere 

omstandigheden invloed kunnen hebben op gebouwen. Toch wordt aanvullend op het 

uitgevoerde onderzoek geprobeerd inzicht  te krijgen in een dergelijke verzameling 



 

 

vergelijkbare gebouwen. Binnen dit onderzoek is de methodiek op verzoek van de commissie 
toegepast binnen de verschillende contouren. Het resultaat hiervan is opgenomen in de 
technische rapportage. 
  

Vragen en antwoorden 
Hieronder zijn diverse vragen te vinden die de commissie heeft gesteld, gevolgd door het 
antwoord dat Witteveen+Bos daarop heeft gegeven.  
 
 

Welke rol heeft het panel precies gespeeld? 
In de technische rapportage is te lezen waar het Panel (bestaande uit ca 12 experts met 
verschillende achtergronden) mee bezig is geweest. Het Panel heeft een overzicht van 
mogelijke schadeoorzaken opgesteld en bepaald welke informatie hoe verzameld moest 
worden. Bij uitvoering van inspecties was er hulp aan de inspecteurs (back-office). Verder was 

er inzet van het panel bij de bureaustudie zelf en bij het beoordelen. Het Panel heeft 
falsificatiecriteria opgesteld en doorgevoerd en verificatiecriteria opgesteld. Bij uitvoering van 

de verificatie was er hulp van experts. Tenslotte is de toets (data-analyse) uitgevoerd door het 
Panel. 
 
Kan beoordelen van constructieve elementen, funderingen en dergelijke ook op deze 
manier?  
Het betreft een visueel onderzoek. Echter, volgens de classificatie van constructieve schade 
door de BRE1 gaat het dan om schade die, ook al zit de schade in de fundering, elders in een 

woning waarschijnlijk ook zichtbaar zal worden.  
 
Trillingen en gebouwrespons 
De commissie heeft vragen gesteld over de wijze waarop gebouwen reageren op trillingen, het 
gaat dan om de wijze waarop met eventuele opslingering van gebouwconstructies rekening is 

gehouden. Deze informatie is verwerkt in bijlage 2, par 2.2. van de technische rapportage. 

 
Verder heeft de commissie suggesties gedaan voor de leesbaarheid van de 
beoordelingsrapporten en de wijze van duiding van schade naar de bewoner. 
 
Gevraagd is naar achtergronden van de gehanteerde grenswaarden voor trillingssnelheden en 
hoeverre daarbij rekening is gehouden met een mogelijk reeds aanwezig spanningsniveau in 
de constructie. 

 
 

                                                        
1 BRE: schadeclassificatie conform de internationaal gebruikelijke ‘ease of repair’ indeling 
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Aan: 

- Nationaal Coördinator Groningen, de heer J.G.M. Alders 

- de leden van de bestuurlijke en maatschappelijke stuurgroep NCG  

 

De commissie die het traject van ‘afhandeling van schade in het buitengebied’, dat wil 

zeggen buiten de voormalige contour, heeft begeleid heeft een evaluatie opgesteld voor 

de daar ontwikkelde en toegepaste methode van schadevaststelling. De 

vertegenwoordigers van de stuurgroepen in deze commissie willen aan de Nationaal 

Coördinator Groningen en de bestuurlijk en maatschappelijke stuurgroep aanvullend nog 

een aantal belangrijke overwegingen meegeven. 

  

De inspecties en beoordelingen van schade in het zogenaamde buitengebied is, voor 

zover de commissie heeft kunnen vaststellen, zorgvuldig gebeurd. Het onderzoeken en 

duiden van de schades is uitgebreider onderbouwd dan tot nu toe gebruikelijk is.  

 

Wij stellen vast dat we met dit onderzoek aan de rand lijken te zitten van zowel de 

praktische als wetenschappelijke kennis die er nu is om de oorzaken van schade vast te 

stellen. Overigens heeft de NCG aan de TU Delft opdracht gegeven tot een verdiepend 

onderzoek naar het achterhalen van schadeoorzaken. Dit wetenschappelijk onderzoek 

gaat, in de woorden van de onderzoekers, verder dan de huidige stand van de techniek’. 

De eerste uitkomsten worden in het najaar verwacht.  

 

Voor specifieke punten verwijzen wij u naar de evaluatie van de begeleidingscommissie. 

Uit de evaluatie blijkt dat er op een aantal punten nog een nadere verdieping 

noodzakelijk is. Een belangrijk punt daarin is of vast te stellen is of bij cumulatie van 

oorzaken, een beving het laatste tikje kan hebben gegeven. Het laatste tikje waardoor 

door andere oorzaken opgebouwde spanning in een bouwwerk in schade resulteert. Er 

blijft een marge van onzekerheid bestaan bij het duiden van schades, in het bijzonder 

ook bij de interactie van verschillende schadeoorzaken. Het is reëel te verwachten dat er 

nog langjarige wetenschappelijke studie voor nodig is om methoden te vinden die dit 

kunnen vaststellen. En als dit al lukt is het de vraag of deze kosten van vaststelling nog 

in verhouding zullen zijn met de kosten van herstel van schade.  

 

De verwachting is dat NAM op basis van de uitkomsten van dit onderzoek geen schade 

door bevingen zal erkennen. Nadere studie kan onzekerheden verder wegnemen. De 

daarvoor benodigde inspanning is groot en vooral de eventuele noodzaak voor bewoners 

om nog langer te moeten wachten op duidelijkheid maakt dit maatschappelijk 

onaanvaardbaar.  

 

De boodschap dat er geen schade door bevingen kan worden vastgesteld zal niet 

eenvoudig worden geaccepteerd. Niet omdat de in de proef gehanteerde methode geen 

verbetering is van de onderbouwing, maar vooral om er geen vertrouwen meer is in 

onafhankelijk onderzoek én onafhankelijke schadevaststelling op basis van de ervaringen 

tot nog toe. Deze uitkomst van een op zichzelf verbeterde methode van vaststelling zal 

ook niet bijdragen om het vertrouwen te scheppen dat nodig is om verbeteringen door te 

voeren in de wijze van schadevaststelling.  

 

In het Meerjarenprogramma van de NCG is vastgelegd dat de NAM op afstand komt te 

staan en dat schadebeoordeling onafhankelijk moet plaatsvinden. Feitelijk is dat een 

belangrijke randvoorwaarde om te komen tot verhoging van maatschappelijk acceptatie. 

Het antwoord wordt (zoals in deze proef ook blijkt) niet gevonden in verdergaande 

technische inspanningen of het vergroten van de deskundigheid. Daarbij moeten de 

kostenverhouding tussen vaststelling en kosten voor schadeherstel in balans zijn, zeker 

in het licht van de omkering van bewijslast.  



 

De stap naar een onafhankelijke schadeafhandeling en een verbeterde methodiek is 

alleen haalbaar als er eerst ruimhartig wordt afgerekend met het verleden, als ruimhartig 

wordt gecompenseerd voor de schades die in de afgelopen jaren zijn gemeld.  

 

De ondertekenaars zijn zich er zeer van bewust dat dit pleidooi niet alleen kan gelden 

voor de schades in het zogenaamde ‘buitengebied’. De ruimhartige afrekening en 

compensatie moeten ook gelden voor de resterende schademeldingen in het 

‘binnengebied’. Daarmee kunnen tevens hoge proceskosten worden voorkomen.  

 

Een schone lei, snel herstel van schades en onafhankelijke schadevaststelling voor 

(grotere) schades vormen essentiële stappen voor een nieuw begin. Alleen op die basis 

kan worden gestart met een bredere introductie van een andere en betere manier van 

het beoordelen en afhandelen van schade. Alleen dan leidt dit tot een eerste stap in het 

herstel van vertrouwen.  

 

Wij adviseren de stuurgroepen dan ook de NCG naar aanleiding van de uitgevoerde proef 

in deze lijn te adviseren en er bij de NCG op aan te dringen een nieuw schadeprotocol en 

een nieuwe methode van schadebepaling pas in te voeren als door NAM en de Staat aan 

onze randvoorwaarden wordt voldaan.  

 

Gerard Beukema en Koos Wiersma, vertegenwoordigers bestuurlijke stuurgroep  

Merijn Wienk, vertegenwoordiger maatschappelijke stuurgroep 


