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Ondenrerp: Zienswijze ontwerpbesluiten winningsplan en omgevingsvergunning gas-
winning Diever

Geachte heer/mevrouw,

Op 28 juni 2016 ontvingen wij, Gedeputeerde Staten van Drenthe en Burgemeester
en Wethouders van Westerveld, het verzoek te adviseren over het gaswinningsplan
Diever van Vermilion Energy Netherland BV (Vermilion). De minister van Econo-
mische Zaken (EZ) betrekt dit advies bij zijn instemmingsbesluit voor het gas-
winningsplan. ln september 2016 hebben wij u onze adviezen gestuurd.

Het winningsplan Diever heeft betrekking op het gasveld Diever dat vanaf de win-
locatie Wapse-1 geproduceerd wordt. Voor deze locatie heeft Vermilion op 2 juni2O16

bij het Ministerie vanEZ een aanvraag verandering omgevingsvergunning ingediend.
De verandering betreft een verhoging van de huidige dagelijkse productiecapaciteit
van 480.000 Nm3/dag naar een beoogde situatie van 1.500.000 Nm3/dag. Voor deze
vergunning zijn de gemeente en het waterschap wettel'rjk adviseur; de provincie is dat
niet. De provincie heeft in deze geen advies uitgebracht. De gemeente heeft hierover
een opmerking gemaakt in haar advies rondom het winningsplan.

De ontwerpbesluiten voor de instemming met het gaswinningsplan en voor de omge-
vingsvergunning liggen van 29 november 2016 tot en met 9 januari 2017 ler inzage.
Hierna geven wij u onze gezamenlijke zienswijze op beide ontwerpbesluiten.

Ontwerp-instemmingsbeslu it voor het gaswi nningsplan Diever

Algemeen
Wij hebben geconstateerd dat onze adviezen, met uitzondering van die onderdelen
die elders alwettelijk geregeld zijn, grotendeels zijn overgenomen. Er blijft echter voor
ons onduidelijkheid bestaan over de mogelijke gevolgen van een verdrievoudiging van
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de dagelijkse productiecapaciteit. Wijzullen hierop ingaan in onze zienswijze op de

ontwerp-omgevingsvergunning. Daarnaast hebben wij de volgende aandachtspunten:

Met betrekkino tot artikel4
Wij verzoeken aan dit voorschrift een datum te verbinden. Het voorschrift dient zo

spoedig als realistisch mogelijk is in werking te treden.
Tevens zien wij in het kader van dit artikel graag toegelicht of de gaswinning daad-

werkelijk wordt stopgezet in de periode tussen het einde van de test en de instemming

met het winningsbesluit.

Toelichting

Wijvinden de uitvoering van een representatieve nulmeting aan gebouwen, teneinde
eventuele mijnbouwschade door de gaswinning Diever beter vast te kunnen stellen,

een goede zaak. Echter, in het kader van het onderzoek naar de omvang en de pro-

ductiecapaciteit van het gasveld wordt al gas gewonnen. De zinssnede uit het voor-
schrift 'voorafgaand aan de start van de gaswinning' is dus feitelijk niet meer van toe-
passing, maar het is wel van belang dat de meting zo spoedig mogelijk wordt uit-
gevoerd.

Met betrekkinq tot artikel6
Wijverzoeken u:

- in dit artikel nader te specificeren wie Vermilion dient te informeren en op welke
wijze dit dient te gebeuren;

- op te nemen dat in geval van een schademelding, ter verbetering van de huidige

wijze van onderzoek, opdracht gegeven wordt tot het doen van onderzoek'naar de

oorzaak van de schade'.
Aanvullend verzoeken wijdat in de procesbeschrijving aandacht besteed wordt aan:
- de relatie tussen een schademelding aan Vermilion en het landelijk loket voor

mijnbouwschade dat op I januari 2017 operationeel wordt;
- de te volgen procedure in geval van een verschil van mening tussen degene die

schade meldt en de mijnbouwer.

Toelichting

Wij stellen vast dat ons (provinciale) advies in deze is overgenomen. Duidelijkheid

over de afhandeling van eventuele schade is van groot belang voor onze burgers. Het

voorschrift zal onzes inziens nog aan kracht winnen door de voorgestelde nadere

specificatie.

Ontwerpbesluit omgevingsvergunning gaswinlocatie Wapse-l

Met betrekkino tot de oevoloen voor bodembeweqinq door de te wiiziqen oroductieca-
paciteit

ln het milieueffectrapport (MER), behorende bijde omgevingsvergunningaanvraag
voor de nieuwe, hogere productiecapaciteit, wordt geconcludeerd 'dat er geen noe-

menswaardige veranderingen optreden in de effecten als gevolg van de beoogde

verhoging van de aardgasproductie'. Voor het onderdeel Bodembeweging-bodem-
trillingen wordt dit onzes inziens echter niet voldoende onderbouwd. Wijzijn van me-

ning dat het bevoegd gezag geen zorgvuldig besluit kan nemen op basis van wat nu in

het MER vermeld staat. Juist omdat bodemtrillingen het grootste punt van zorg zijn bij
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onze inwoners is het van belang dat dit onderdeel nader wordt toegelicht. Wij ver-
zoeken u dit aan te vullen.

Toelichting

Uitgangspunt is de stelling in het MER (S 5.3) dat'de prognoses van de te verwachten

bodembeweging beschreven zijn in het Winningsplan Diever'. Het winningsplan refe-

reert aan'datgene wat vergund is in de omgevingsvergunning'(sectie 85.3 uit het

winningsplan). Op dat moment was nog sprake van een vergunning voor een pro-

ductiecapaciteit van 480.000 Nm3idag. De vraag is dus in hoeverre een verandering in
maximale productiecapaciteit naar 1.500.000 Nm3/dag voornoemde prognoses uit het

winningsplan beïnvloedt.

Het MER stelt'De voorspelde bodemdaling en de kans op optreden van bodemtril-

lingen zijn voor zowel de beoogde als voor de autonome situatie vergelijkbaar' (blad-

zijde 17, Effectscores bodem beweging).
Voor wat betreft bodemdaling kunnen wij ons vinden in de onderbouwing in het MER

dat geen effect wordt verwacht op de verwachte totale bodemdaling. lmmers, de totale
hoeveelheid te winnen gas en de uiteindelijke drukdaling in het reservoir zullen niet

veranderen door een snellere winning.

Voor wat betreft bodemtrillingen vinden wij de onderbouwing echter onvoldoende.

Voor de vergelijkbaarheid van de bodemtrillingen bij de huidige vergunde dagelijkse
productiecapaciteit en de gewenste nieuwe drievoudige capaciteit wordt ven¡¡ezen

naar de seismische risicoanalyse uit het winningsplan. Maar in de risicoanalyse wordt
de factor'productiecapaciteit' niet meegenomen. Daarmee wordt dus feitelijk geen

enkele onderbouwing gegeven voor de stelling dat de kans op bodemtrillingen in

beide productiesituaties vergelijkbaar is.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,
mede namens Bu en Wethouders van Westerveld,

secretaris voorzitter

wa.coll

Afschrift aan
- Provinciale Staten van Drenthe
- Burgemeester en Wethouders van Westerveld


