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1./2 Opening en vaststelling van de agenda

Bij de opening vraagt de voorzitter om een moment stilte n.a.v. de gebeurtenissen in Brussel.
Afwezig zijn de heer Vorenkamp (PVV), mevrouw Slagmolen (D66) en de heer Oosterveen (Sterk-
Lokaal). De heer Bergwerf (50PLUS) vervangt mevrouw Montanje-Baak.

Mevrouw v.d. Tol (D66) vraagt of de behandeling van de agendapunten 9. “Samenvatting en lijst van
toezeggingen” en agendapunt 10. “Ingekomen stukken” na de rondvraag behandeld kunnen worden
i.v.m. het aanvragen van een extra vergadering.

3. Mededelingen.
Geen

4. Rondvraag

Mevrouw v.d. Tol (D66) stelt een rondvraag betreffende het rapport van SER Noord Nederland.
Gevraagd wordt wat de opvatting is van het college n.a.v. het advies van de SER en of het college de
opvatting van de provincie Groningen deelt die aangeeft: geen CO2 opslag in de bodem. Wat gaat het
college doen met het advies van de SER Noord Nederland.

Gedeputeerde Stelpstra geeft aan dat het college het advies net binnen heeft. Het college heeft daar-
om nog geen opvatting over de inhoud maar is wel positief dat er een advies ligt. De staten hebben
vastgesteld dat het Drentse beleid over CO2 in de bodem nee is tenzij, daar houdt het college zich
aan. Het advies wordt meegenomen in diverse besluitvormingsprocessen die nog komen. Het rapport
kan worden betrokken bij de landelijke discussie structuurvisie ondergrond. Bij de energieagenda die
binnenkort naar de staten komt wordt het rapport ook betrokken.

5. Brief van alle bewoners van de wijk Rietlanden van 26 januari 2016 over Aanleg passeer-
spoor station Emmen-Zuid. Geagendeerd op verzoek van de Statenfractie PVV

Op dit agendapunt heeft zich een inspreker aangemeld, de bijdrage van de inspreker is bij de samen-
vatting gevoegd.

PVV: Het is belangrijk dat de burgers worden gehoord. Tijdens de bijeenkomst over krimp is aangege-
ven de burgers meer te betrekken bij projecten echter als de burger naar ons toekomt voor alternatie-
ven zijn we doof. Wijk de Rietlanden voelt zich niet gehoord. Ze hebben een alternatief aangedragen
maar hebben het gevoel niet serieus te worden genomen en hebben zorgen over hun privacy en vei-
ligheid. Laten wij ervoor zorgen dat ze zich wel gehoord voelen door nogmaals naar alle opties te kij-
ken.

Samenvattende reactie van de fracties

Een aantal fracties vinden de toon van de fractie van de PVV niet de juiste. Geven aan dat de brief
door de wethouder is teruggenomen voor overleg met de provincie en daarom nog niet in de gemeen-
teraad is behandeld. De conclusies die nu door de PVV worden getrokken zijn te vroeg. Gaan ervan
uit dat er serieus wordt gekeken naar het alternatief van de bewoners. Ook wordt aangegeven dat
woongenot wel degelijk te meten is. SP: heeft vraagtekens bij de communicatie van GS met de bur-
gers. D66: complimenten aan PVV voor het agenderen van het onderwerp. Willen van de gedeputeer-
de weten hoe hij omgaat met de privacy van de mensen aan het spoor. Gaan voor een duurzame
oplossing en niet voor compensatie. GL: In het beginstadium zijn de bewoners niet betrokken, de
vraag is nu waar de regie ligt. VVD: belangrijk dat er duidelijkheid komt en te weten hoe de normen
worden gehanteerd. PvdA: Goed dat het onderwerp is geagendeerd maar moet wel procedureel juist
benaderd worden.
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De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Brink herkent zich niet in de woorden van de PVV. Er zijn meerdere bijeenkomsten en
gesprekken met de bewoners geweest. De spoorlijn Emmen — Zwolle is erg succesvol, 4x per uur
naar Coevorden en straks ook 4x per uur naar Emmen. Dit betekent dat er een passeerstrook moet
komen en ook Duitsland wil graag vanaf Duitsland richting Emmen. Er is naar diverse mogelijkheden
gekeken. Als het niet tegenover elkaar kan dan in het verlengde van elkaar. Dit is echter vanwege de
kosten, het feite dat het langer gaat duren en eventuele calamiteiten omdat er dan maar 1 spoor is,
niet mogelijk. De trillingen nemen volgens de rapporten met 15% toe, dit is binnen de norm. Er is nu
nog een derde variant gekomen om de perrons schuin tegenover elkaar te leggen. De gedeputeerde
is bereid dit nog een keer uit te rekenen en met Pro-rail is al een gesprek geweest. Als de 3° variant
niet toepasbaar is wordt met de bewoners gekeken hoe met een groenstrook de overlast van trillingen
en privacy zoveel mogelijk kan worden voorkomen. Als er schade komt dan is er een schadeplan re-
geling. Op het moment dat er een keuze is gemaakt komt de gedeputeerde met een brief terug op de
normen. Een brief met: wat waren de normen, wat worden ze en wat zegt de Nederlandse wetgeving.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat de gedeputeerde een toezegging heeft ge-
daan en dat er wordt gekeken naar een derde alternatief. De gevolgen van het gekozen alternatief
zullen zoveel mogelijk worden beperkt en er komt een brief over de normen die worden gehanteerd.

6. Ondersteuning dorpsinitiatieven Drenthe; brief van het college van Gedeputeerde Staten
van 24 februari 2016.
Geagendeerd op verzoek van de Statenfractie van GroenLinks

GL: De brief van het college gaat over de nieuwe manier van geld verdelen voor dorpsinitiatieven als
onderdeel van vitaal platteland. GS hebben destijds aangegeven met een nieuw voorstel te komen om
het daadkrachtiger en beter aansluitend bij de doelgroep in te zetten. Een dergelijk gesprek met de
commissie is er niet geweest. We zijn achteraf geinformeerd en dit strookt niet met brief van 1 juli.
Alle gemeentes krijgen nu € 50.000 euro terwijl er gemeentes zijn met veel en met weinig buitenge-
bied of met verschil in het aantal inwoners. De mate waarin vitaal platteland nodig is verschilt dan ook
per gebied. Een bijkomend probleem is dat nu op bovenlokale schaal bij alle gemeentes apart een
aanvraag in moet worden gediend. Op basis wat eerder is afgesproken en de inhoud van de brief
hebben we nu vraagtekens bij de werkwijze en of dit de juiste manier is. Graag toelichting van de ge-
deputeerde waarom het op deze manier is besloten.

Samenvattende reactie van de fracties

De fracties van SL, CU en PvdA ondersteunen de mening van GroenLinks dat er toch wel diversiteit is
binnen de gemeentes en dat er een overleg zou zijn met de commissie over de werkwijze. CDA: deelt
de mening van GroenLinks niet. De voorstellen zijn in samenwerking gegaan met de diverse organisa-
ties en gemeentes. Dit sluit aan bij de werkwijze van subsidiéren door de gemeente al valt over het
bedrag te discussiéren. Er komt een 2 jaarlijkse evaluatie en het CDA kan met het plan instemmen.
PvdA: onduidelijk waarom PS hier niet bij betrokken is en wat de consequenties zijn voor het master-
plan krimp. VVD: procedureel is het te volgen maar inhoudelijk minder. De gemeenten staan dicht bij
de bevolking en weten wat er leeft. Verwachten wel een terugkoppeling na 1 jaar met hierbij de vraag
welke kaders zijn meegegeven aan de gemeente. PVV: Het verdelen van gelden lijkt eerlijk en effici-
ent maar is ook een vorm van armoede, het is geen verdeling op basis van kwaliteit. Er moet ook geld
zijn voor kwalitatieve projecten. GL: Goed dat door GS erkend wordt dat proces niet is gegaan zo als
het had moeten gaan. Er zijn voor- en nadelen aan een tendersystematiek. Na de zomer hier het ge-
sprek over voeren dan kan er eventueel nog bijgestuurd worden voor 2017.
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De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Jumelet. Vanaf 2013 is de tenderregeling van kracht. Er zijn toen 52 voorstellen inge-
diend en vervolgens 28 gehonoreerd. Deze methode kostte iedereen veel energie daarom is bij aan-
vang van het nieuwe college besloten tot een andere systematiek. De commissie had terecht de ver-
onderstelling hierbij betrokken te worden. Door tijdsdruk is dit echter niet gebeurd wel is er overleg
geweest met BOKD, CMO-STAMM, landschapsbeheer en de gemeentes. De regeling is een uitvoe-
ring van het beleid en in de geest van het beleidsvoorstel. Met de gemeentes afgesproken dat tenmin-
ste 50% van de gemeentes moet komen door cofinanciering. De provincie fungeert hierin als aanjager
en Vitaal platteland past daar in. Het bedrag van € 50.000 is gekozen om te voorkomen dat admini-
stratieve lasten een hindernis zouden zijn. Er is twee keer per jaar een bijeenkomst, deze gaat over
verantwoording en inhoudelijke verdieping. Na 1 jaar komt er een evaluatie om de commissie te infor-
meren welke initiatieven er zijn. Voor 2020 komt er een rapportage over de afgelopen drie jaar.

7. Sport en duurzaamheid, Initiatiefvoorstel, (PvdA, VVD, CDA, SP, ChristenUnie, GroenLinks,
SterkLokaal en 50PLUS), statenstuk 2016-728.

Samenvattende reactie van de fracties

PvdA: Dat sport mensen samenbrengt bewijzen ook de mannen van Achilles 1894 uit Assen doordat
ze ook andere verenigingen helpen met het verduurzamen van accommodaties. Het initiatiefvoorstel
wordt behalve door de genoemde patrtijen in het statenstuk ook gesteund door de fractie van D66. In
het stuk staan een drietal speerpunten genoemd. Veel sportverenigingen willen verduurzamen en
hierbij zijn energiescans een goed begin om te starten met het verduurzamen van accommodaties.
Het 2° punt is ondersteuning en begeleiding van de verenigingen. Als 3° punt pilot veldledverlichting.
Het zou een mooi resultaat zijn indien op 13 april alle fracties het voorstel gaan steunen.

De overige fracties geven aan zich te kunnen vinden in het voorliggende voorstel en ook de fractie van
de PVV sluit zich hierbij aan. Door energieverbruik te verminderen kan ook eventueel de contributie
omlaag en het zorgt voor bewustwording bij de deelnemers.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Stelpstra geeft complimenten richting de heer Zwiers (PvdA). Het is een mooie presta-
tie en goed initiatief. Inmiddels is in het college de energieagenda vastgesteld en het initiatiefvoorstel
past hier goed in. College gaat aan de slag met het voorstel maar ook aan andere groepen, zoals D66
al aangaf bijvoorbeeld onderwijs, wordt aandacht besteed. Het college gaat er enthousiast mee aan
de slag.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het een A stuk wordt.

8. Brief van Raadsledeninitiatief Lokale Autonomie van 28 januari 2016 over omgevingswet en
Lokale Autonomie.

Geagendeerd op verzoek van de Statenfractie van de PVV

PVV: Sinds de brief van 28 januari is binnengekomen zijn er al weer vijf brieven binnen gekomen die
ook over dit onderwerp gaan. Geconcludeerd wordt dat het gaat over de onvrede van burgers bij be-
slissingen die belangrijk zijn voor hun leefomgeving. De overheid komt niet alleen hun beloftes niet na
maar de mensen hebben ook het gevoel dat er geen rekening wordt gehouden met hun belangen. De
PVV heeft de brief op de agenda laten zetten omdat lokale autonomie een overkoepelend thema is.
Waarom helpen we de gemeenten niet bij moeilijke onderwerpen zoals de windmolens. Gemeenten
moeten zelf beslissingen kunnen nemen bij de zaken die gaan over hun grondgebied.
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Samenvattende reactie van de fracties

Een aantal fracties geven aan de toon van de onderbouwing niet de juiste te vinden. Lokale autono-
mie is belangrijk maar jammer dat de vragen vooral gericht zijn op het onderwerp wind. De fracties
geven tevens aan niet positief te kunnen antwoorden op de gestelde vragen. Besluiten zoals de crisis-
en herstelwet, ook al is dit niet altijd prettig, worden op een democratische wijze genomen. De PvdA
vindt dat het onderwerp zich beter leent voor een statenontmoeting en ook 50PLUS geeft aan dat het
eventueel in een bredere discussie nog eens terug kan komen. GL merkt op dat het aantal raadsleden
dat dit heeft ingebracht minder dan 2% is en de VVD vindt dat het College in het collegeprogramma
heeft aangegeven veel met de gemeentes te willen samenwerken en dat de gemeentes hier positief
over zijn. D66 geeft aan dat ook al zijn er regels het toch belangrijk is te blijven kijken waar lokaal nog
ruimte is en ook de CDA geeft aan dat de verantwoordelijkheden zo laag mogelijk moeten liggen.
PVV: merkt als reactie op de antwoorden van de overige fracties op dat er zijn vijf brieven zijn binnen
gekomen over het winddossier. Het is dan niet de fractie van de PVV die aan framing doet. Er is nu
zelfs een rapport van de initiatiefnemers (windboeren) die aangeeft dat de burger niet serieus wordt
genomen en ontevreden is over het handelen van de overheid.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Stelpstra doet de beantwoording omdat in de vraagstelling vooral het onderwerp wind
wordt betrokken. Het College heeft in zijn programma te kennen gegeven lokale autonomie belangrijk
te vinden en de gedeputeerde geeft aan het daarom onplezierig te vinden dat het college door de frac-
tie van de PVV als onbetrouwbare overheid neergezet wordt. Verder is in overleg het winddossier
betreffende Coevorden en Emmen lokaal neergelegd.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het agendapunt voldoende is behandeld.

9. Samenvatting vergadering 17 februari en de lijst van toezeggingen
De samenvatting wordt vastgesteld conform het ontwerp.

Toezeqggingen
Korte termijn nr.5 waterschapshuis, CDA: Vraagt of hier inmiddels meer informatie over is.

Gedeputeerde Brink: is afgedaan er is een brief naar de staten gegaan.
NB (griffie): er is die middag namens gedeputeerde v.d. Tuuk een uitnodiging gegaan naar de com-
missieleden voor een bijeenkomst met de gedeputeerde.

Korte termijn nr.7. Dorpsbelangen Gasselternijveenschemond, subsidie vitaal platteland.
Gedeputeerde Jumelet: is in gesprek geweest met de wethouder en heeft contact met de voorzitter
van dorpsbelangen. Namens het college is het aanbod gedaan om het geld terug te storten. Zodra
bekend is wat uit de vergadering van dorpsbelangen is gekomen komt dit terug in de commissie.

10. Ingekomen stukken
De lijst met ingekomen stukken wordt conform vastgesteld.

A.1 Subsidie opvang en benutting van CO2 uit biogas in Coevorden. : Er zijn geen bedenkingen
PvdA: in de brief staat geen bedrag genoemd. De subsidie draagt bij aan de provinciale doelstellingen
maar we willen graag een totaal overzicht ontvangen van de afgesloten deals.

PVV: brief onduidelijk opgesteld, gaat er nu inderdaad € 500.000 naar deze green deal

Gedeputeerde Stelpstra: zoekt uit of het inderdaad om € 500.000 gaat. Bij de energieagenda zit ook
een evaluatie met een overzicht van de afgesloten deals. De gedeputeerde geeft vervolgens aan dat
het inderdaad om € 500.000 gaat.
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A.3 Zienswijze Windpark De Drentse Monden Oostermoer

De fractie van_D66 verzoekt om de ingekomen brief alsnog te agenderen in een extra vergadering op
6 april zodat belanghebbenden alsnog kunnen inspreken. Hiervoor is een verzoek bij de voorzitter
ingediend met 7 handtekeningen. De voorzitter geeft aan dat het verzoek tot agenderen voldoet aan
de eisen van het Reglement van Orde.(RvO). De heer Baltes spreekt vanuit zijn rol als voorzitter van
het presidium. Hij geeft aan dat is afgesproken dat wanneer een fractie vindt dat de brief geagendeerd
zou moeten worden dit uiterlijk de vrijdag voorafgaande aan de commissievergadering zou worden
doorgegeven. GL geeft aan er inderdaad in het presidium een afspraak is gemaakt over de wijze
waarop het onderwerp eventueel nog geagendeerd zou kunnen worden. De enige reden waarom het
nu alsnog geagendeerd zou kunnen worden is omdat de brief extreem laat was dit in tegenstelling tot
eerder gemaakte afspraken. Dat er geen inspraak mogelijk zou zijn was echter op voorhand bekend.
SP: Als commissielid niet in het presidium aanwezig maar niet agenderen betekent dat de kans om in
te spreken nu aan de burger voorbij gaat. PVV: Er is inderdaad in het presidium over gesproken maar
nieuw is dat er kort geleden opvattingen zijn gedebiteerd door de Commissaris van de Koning (CdK)
over vertrouwen in de overheid. De PVV wil graag weten wat deze uitlatingen betekenen en wat hierin
het standpunt is van GS. De fracties van SL, PvdA ,CDA en VVD sluiten zich aan bij de woorden van
de heer Baltes. De zienswijze is gedaan zoals in een eerdere motie is aangegeven. D66: Tijdens het
presidium al geprobeerd het onderwerp te agenderen hier is niet op ingegaan. Dit bleef wrikken en de
brief is erg laat binnen gekomen daarom toch voor agendering. De CdK geeft aan dat hij spreekt als
adviseur van het presidium. D66 heeft inderdaad gezegd het te willen agenderen maar de besluitvor-
ming in het presidium was helder. De voorzitter vraagt aan D66 of het verzoek wordt gehandhaafd.
Dat is het geval. De voorzitter geeft vervolgens nogmaals aan dat volgens het RvO mogelijk is om een
verzoek tot agendering te doen. Stelt voor met de griffie te zoeken naar een tijdstip op 6 april voor
agendering van het onderwerp. Gedeputeerde Stelpstra geeft aan verbaasd te zijn. Als de vergade-
ring wel doorgaat verwacht hij een geargumenteerde onderbouwing. De brief gaat nu wel wel naar de
heer Kamp want de gedeputeerde wil zich aan de afspraak houden. De CdK geeft aan dat volgens
hem het presidium bepaalt wat op de agenda staat van de commissies. Deze afspraak is in het presi-
dium gemaakt.

NB: Er komt een extra presidiumvergadering op 29 maart die zal gaan over een eventuele ingelaste
commissievergadering op 6 april.

B.4 brief 11 mei 2015. Brief van Vereniging Drentse boermarken.

SP: vraagt waarom de brief zolang onderweg is gebleven.

Voorzitter: brief is vorig jaar niet op de LIS gekomen gezien maar gezien de actualiteit is gevraagd om
hem alsnog op de Lijst te plaatsen.

PvdA: Benieuwd wat GS met de brief gaat doen. De brief wordt ook meegenomen in het symposium
die mevrouw Bakker samen met de heer Nijmeijer (GL) gaat organiseren.

PVV: vervelend dat de brief nu pas op de LIS staat had ook als input voor de motie “tegen vossen”
gebruikt kunnen worden.

Gedeputeerde Jumelet; Brief is inderdaad gericht aan GS en PS, er wordt regelmatig met Boermarken
over dit onderwerp gesproken.

B10. Buurtbusvereniging Oostermoer

SP: vraagt of er ook een klein gebaar gemaakt kan worden naar de omwonenden.

Gedeputeerde Brink: Nog in overleg met betrokkenen en via het OV bureau wordt hierover gesproken
er is dus aandacht voor.

B.5 Ontheffing beschermde dieren.
PvdA: Benieuwd hoe het hiermee gaat in Drenthe.
Gedeputeerde Jumelet; er zijn geen signalen dat er ook in Drenthe dergelijke praktijken zijn
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B11. Rapportage Onderzoek Drentse energie Organisatie
PVV: Eventueel agenderen voor volgende vergadering of er moet nog een beleidsstuk over komen.
Gedeputeerde Stelpstra: Voor de zomer komt een er een Midterm Review van DEO.

11. IPO-, SNN- en EU-aangelegenheden, NRK en verbonden partijen
Er zijn geen opmerkingen van de commissieleden.

12. Sluiting
De vergadering wordt gesloten om 16.08 uur

Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 18 mei 2016

, voorzitter

, Statenadviseur



Assen, 23 maart 2016

Geachte leden van de commissie Omgevingsbeleid.

Het betreft de geplande aanleg van een passeerstrook ter hoogte van station
Emmen-Zuid.

Ik vertegenwoordig de bewoners die van de aanleg zoals die nu gepland is
blijvend overlast dreigen te ondervinden. Ook de wijkraad “De Rietlanden”, die
als E.O.P. deelneemt aan overleg met overheidsinstanties, schaart zich achter
mijn inbreng alhier.

Ik sta hier om te pleiten voor een aanleg waarbij het woongenot van de burger
geen onnodig geweld wordt aangedaan.

Dat, mag u van mij weten, is een vreemde gewaarwording. Dat je moet pleiten
om gespaard te worden. En dat terwijl bij bestuurders het belang van de burger
juist in hun grondhouding zou moeten zijn verankerd.  Dat ProRail daar geen
rekening mee houdt, is tot daaraan toe maar bestuurders.......

Bij de momenteel geplande aanleg wordt nl. totaal geen rekening gehouden
met de belangen van de aanwonenden. En dat wringt des te meer aangezien er
een alternatief is aangedragen dat ProRail als realiseerbaar beoordeelt.

Bij de huidig geplande aanleg wordt de volgende ellende over ons uitgestort:

Passeert de trein enkele van onze woningen nu nog op 23 meter afstand, die
afstand wordt in de huidige plannen met 5 meter ingekort en dan dendert,
anno 2016, de trein op slechts 18 meter afstand van de achtergevel van onze
woningen.

Dat betekent sterke toename van geluidsoverlast, nog extra verhevigd door de
aanleg van een wissel.

Sterke toename van trillingen. In de huidige situatie overschrijden de trillingen
reeds de normwaarden en die overschrijding neemt nog ernstiger proporties
aan. De op schrift gezette redenering van ProRail is “de trilling overlast die u nu
reeds ervaart neemt slechts toe met 30%”. Vrij vertaald: “je zakt nu al in de
modder, wat maakt 10 cm dieper dan nog uit”.



Daarnaast betekent de voorgenomen wijze van aanleg een grote inbreuk op
ons woongenot, op onze privacy. Want op dit moment ligt er een groenstrook
tussen onze woningen en de spoorlijn van 13 meter. Door de aanleg van de
passeerstrook wordt 8 meter van deze 13 meter, inclusief een rij zicht
beperkende bomen, opgeofferd aan spoorwegdoeleinden en resteert een
armzalig strookje kaalslag van 5 meter breed.

Daar komt nog bij dat de spoorlijn zelf op een talud van 1,5 meter hoogte ligt,
de passagier bevindt zich dus op 3 a 4 meter boven maaiveld en op die hoogte
dendert aldus een groot gevaarte vlak langs je tuin, vlak langs je woning.

Dat komt uiterst bedreigend over.

Het op schrift gezette commentaar van de Provincie was, ik citeer,
“Woongenot kunnen we echter niet meten en is daarom niet behandeld”.

Wij verzetten ons niet tegen de passeerstrook. Wij vinden ook dat Emmen per
spoor beter bereikbaar moet worden. Maar de wijze waarop, daar verzetten
wij ons tegen. Omdat het anders kan. Omdat het bewonersvriendelijker kan.
Het kan zelfs zodanig worden uitgevoerd dat de bewoners er totaal geen extra
hinder van ondervinden. En wij willen dat gekozen wordt voor die wijze van
uitvoering.

Wij hebben nl. een bewonersvariant opgesteld. Deze variant is beoordeeld
door ProRail. De conclusie van ProRail was: de bewonersvariant is realiseerbaar
en zij is goedkoper. Zij kost geen € 10,2 miIn. maar is € 1,5 min. goedkoper.
Verder plaatste ProRail wel enkele kanttekeningen bij de bewonersvariant
waardoor ProRail toch de voorkeur meent te moeten uitspreken voor hun
eigen variant. Echter, in het rapport van ProRail constateerden wij fouten.

Het rapport van ProRail werd, op aangeven van de Provincie, gevolgd door een
second opinion rapport. Het 2nd opinion rapport zo constateerden wij blijkt
gebaseerd te zijn op onjuiste uitgangspunten. Wij stelden vervolgens de fouten
van ProRail en de onjuiste uitgangspunten in het 2nd opinion rapport aan de
kaak en die fouten en onjuistheden werden door de bureaus toegegeven. Je
zou zeggen, de conclusies worden dan bijgesteld. Maar tot onze verbazing
blijven de bestuurders de foutieve conclusies voorlezen.



Te elfder ure is door bureau InvraPlus een “plan B” geopperd. Dit “plan B” is
momenteel in onderzoek bij ProRail en bij de Provincie. Dit “plan B” is
bewonersvriendelijker maar het is bij lange na niet wat ons voor ogen staat.
Maar omdat het kool en geit spaart zal het als compromis voor beide partijen
vermoedelijk min of meer acceptabel zijn. Voorwaarde voor acceptatie door de
bewoners is wel dat de wissel nagenoeg tegen de tunnelbak aan komt te liggen.
Want alleen dan schuift de passeerstrook in voldoende mate op richting
bestaand perron en ligt zij niet meer achter onze woningen. Daardoor kan de
groenstrook grotendeels in stand blijven. Daardoor is slechts bij één of twee
woningen sprake van een iets geringere afstand tussen trein en woningen.

Samenvattend: Wij pleiten voor iets dat vanzelfsprekend zou moeten zijn nl.
dat de Provincie ProRail zodanig aanstuurt dat overlast voor de bewoners
zoveel mogelijk wordt voorkomen. En dat is realiseerbaar doordat er een
werkbaar alternatief voorhanden is.

Onze vraag aan u is:

Wie, o wie, durft de wissel om te zetten????

Namens de bewoners van de straten Tortelduif en Sierduif gelegen langs de
spoorlijn in de wijk “De Rietlanden” te Emmen.

J. Lampert



Toezeggingenlijst Statencommissie Omgevingsbeleid, 23 maart 2016

Naam

| Omschrijving

‘Startdatum Einddatum | Stand van Zaken

Korte termijn Toezeggingen

1. Actualisatie POV Gedeputeerde Stelpstra zegt toe: 02-09-2015
- In de commissie nog de discussie kernwaarde-
kernkwaliteit bedrijvigheid te voeren
Gedeputeerde Stelpstra zegt toe er komt een uitnodiging 17.02.2016 30.03.2016 \ Bijeenkomst ciel
naar de staten voor een bijeenkomst op 30 maart met de
commissie cieL waar dit onderwerp wordt besproken.
2. Factory Outlet Center bij | De uitkomsten van het onderzoek naar FOC, trede 1 van de |10.06.2015 25.11.2015 < Bijeenkomst gemeentehuis Assen, 27 oktober
Assen ladder komt terug in de commissie presentatierapport
- . . . \ Wordt niet geagendeerd voor 17 februari.
Presidiumvergadering 25 januari 2016 . 17.02.2016 Wachten eventuele aanpassing omgevingsvisie
Gedeputeerde Stelpstra zegt toe: zodra de brief van de af.
gemeente Assen binnen komt met het verzoek de omge- 17.02.2015
vingsvisie aan te passen zal met de staten overleg gevoerd
worden.
] Agendapunt 6, 18 mei 2016 (brief komt 20/21
Onderwerp FOC wordt geagendeerd voor 18 mei 2016 18.05.2016 april)
3. Straatverlichting Gedeputeerde Brink zegt toe Er komt een afschrift van de 17.02.2016 18.05.2016
brief naar de commissie.
4. PS begroting 11/11 Gedeputeerde Stelpstra staat positief tegenover ‘blijvers 11.11.2015 22.06.2016 Bijeenkomst op 22 juni 11.00-12.00 uur
Levensbestendige wo- leningen’. Hij zegt toe zich in de materie te verdiepen en te
ningen. kijken welke rol de provincie kan vervullen.
5. Waterschap Drentse Gedeputeerde Brink zegt toe: verzoek van de commissie 13.01.2015 17.02.2016 Verzoek aan gedeputeerde vd Tuuk
Overijsselse Delta over te brengen aan gedeputeerde vd Tuuk - Bij volgende rapportage overzicht stand
van zaken te geven betreffende inkoop
- Meer informatie over waterschapshuis in
volgende vergadering
Gedeputeerde Brink zegt toe: Er komt een brief naar de 17.02.2016
staten ' 30 maart bijeenkomst geweest met woordvoer-
ders water
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6. Fietsersbond, verwijderen | Gedeputeerde Brink zeqgt toe: De brief wordt behandeld als | 17.02.2016 18.05.2015 v Agendapunt 9. Statenstuk 2016-733 (inclusief
Dalerbrug zienswijze. Onderwerp komt 18 mei terug in de commissie- brief aan de fietsersbond)
vergadering.
7. Dorpsbelangen Gassel- | Gedeputeerde Jumelet zegt toe: in gesprek te gaan metde |17.02.2016
ternijveenschemond, Dorpshelangen.
subsidie vitaal platteland
Gedeputeerde Jumelet in gesprek geweest, Geld wordt 23.03.2016
teruggestort. Komt terug in commissie als vergadering
dorpsbelangen is geweest.
8. Passeerspoor station Gedeputeerde Brink zegt toe: er komt een brief naar de 23.03.2016
Emmen-Zuid commissie met een overzicht n.a.v. de gekozen variant: Wat
waren de normen, wat worden de normen en wat zegt de
Nederlandse wetgeving hierover.
Lange termijn Toezeggingen
1. OV- concessie (nieuw Gedeputeerde Brink zegt toe: Er wordt een breed traject 09.01.2013 09.01.2017 NEE bijeenkomst is geweest op 26 juni 2013
2018) ingezet. De commissie krijgt een tijdsplan en er worden
deskundigen ingeschakeld eventueel met een excursie.
PVE komt. |n.|eder geva.l. in de commissie. \/ Bijeenkomst geweest op 3 december 2014.
De commissie wordt geinformeerd over de voortgang van de | 11.06.2014 03.12.2014
concessie en wil met de commissie in discussie over de J Bileenk t op 8 oktober 2015 in Groni
ontwikkelingen. Doorlopend 08.10.2015 leenkomst op  oktober in roningen
2. Transferium de Punt PS: Gedeputeerde Brink zegt toe: 16.12.2015 11.02.2016 \ brief LIS A.5, 11 februari stand van zaken OV-

16/12

- PS mee te nemen in de landschappelijke aanpas-
sing bij de aanleg aan een transferium;

Mocht het transferium uitgebreid moeten worden van 200
naar 500 plaatsen, dan wordt dat besproken met PS.
Doorlopend

knooppunt met P+R voorziening de Punt
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MOTIES

M 2014-11 OV Drenthe Verzoekt het college: er alles aan te (blijven) doen om de | 28.05.2014

minister van | en M te laten afzien van verdere bezuinigin-

gen op het OV inclusief de route via het middel van de idex-

korting. Deze motie in dat kader ter beschikking te stellen

aan de Minister van | en M en de leden van de Tweede

Kamer.
M2015-26 Versterking rail- Draagt het college op: 11.11.2015
goederenvervoer Dryport - in het belang van Dryport Coevorden Emmen in
Coevorden Emmen gesprek te gaan met Rijk en Prorail met als doel de

concurrentiepositie van het binnenlands spoor-
goederenvervoer te verbeteren.
- voorts in gesprek te gaan met het Rijk en Prorail (etc.)

M2015-32 aanvullende Roept het college op: 11.11.2015
maatregelen CO2 reductie na | - met aanvullende maatregelen te komen om verdergaande
2020 CO2 'reductle ook ha 2020 te bewerkstelligen 01.09.2016

- PS hierover te berichten voor 1 september 2016
M2015-37 Motie vreemd aan | Verzoekt het college: 16.12.2015
de orde van de dag De mogelijkheden te verkennen hoe de Drentse energie
Ondersteuning Drentse ener- | codperaties ondersteund kunnen worden en daarbij ook de
gie cotperaties(KEI) rol van de Drentse Energie organisatie te betrekken.
M2016-1 Motie vreemd aan Roept het college op: 03-02-1016 18.05.2016 \ lis A9. Brief 14/3.3/2016001749 7 april 2016
de orde van de dag Het standpunt van PS: provincie Drenthe een fracken-vrije Fracken-vrij Drenthe
Fracken-vrij Drenthe provincie zolang er geen duidelijkheid is over de gevolgen

van fracken. Kenbaar te maken aan de Tweede Kamer en

het Ministerie van Economische Zaken, landbouw en Inno-

vatie.
M2016-4 Toepassen van de Roept het college op: om in het geval dat in het Ontwerp 03-02-2016 23.03.2016 \ brief GS 17 maart 2016, Zienswijze Windpark

Rijkscodrdinatieregeling in het
beoogde windpark Ooster-
moer en Drentse Monden

Inpassingsplan onvoldoende rekening is gehouden met de
voorwaarden zoals gesteld in eerder genoemde brieven,
gebruik te maken van de mogelijkheid om hierover een
zienswijze op te stellen en in te dienen bij het ministerie van
EZ.

De Drents Monden-Oostermoer
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M2016-7 programma Behoud
weide- en akkervogels in
Drenthe

Roept het college op: om in Drenthe de regie te gaan voe-
ren met betrekking tot de verbetering van de instandhouding
van weide- en akkervogels (etc.)

09-03-2016
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