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Statengriffie

Van: d.woltjes@home.nl
Verzonden: maandag 15 juni 2015 21:23
Aan: Statengriffie
Onderwerp: Fw: variantenstudie Emmen Zuid reaktie omwonenden op rapport
Bijlagen: NS Variant 3A 20150615.docx

T.a.v. –het college van G.S. 
         _leden Provinciale Staten 
         _leden commissie OGB 
Hierbij het bericht en document inzake het passeerspoor Emmen-Zuid, zoals verzonden naar de gemeente Emmen. 
Als bewoners van de Sierduif, Tortelduif, vinden wij het van belang dat de provinciale politiek hiervan kennis neemt. 
namens de bewoners, 
Dik Woltjes 
  
From: Koos Lampert  
Sent: Monday, June 15, 2015 4:29 PM 
To: Aize Schipper ; Marielle Zomers  
Cc: hermanposthumus@online.nl ; d.woltjes@home.nl  
Subject: variantenstudie Emmen Zuid reaktie omwonenden op rapport 
  
Geachte heer Schipper, 
Allereerst beterschap gewenst, wij vernamen dat u wegens ziekte afwezig bent, maar......wel uw mail afhandelt. 
Wij doen een beroep op u om bijgaande reaktie door te geleiden naar alle 4 de in onze reaktie geadresseerde 
instanties. 
Wij dringen nl. aan op een tijdige doorsturing aangezien het proces nu nog in de beginfase zit en de gevolgen van 
tijdige ombuiging niet al te verstorend zullen zijn. 
Graag per omgaande een reaktie terug zodat wij er zeker van zijn dat u ondanks uw absentie uw rol als 
intermediair heeft kunnen realiseren. 
Nogmaals beterschap en m.vr.gr. 
namens de bewoners van de Tortelduif en de Sierduif 
J.Lampert 



 
 
 
 
 
 
 
 
Gemeente Emmen 
t.a.v.  dhr. A. A. Schipper (project manager) 
Postbus 30001 
7800 RA Emmen  
 

 

 

Emmen, 15 juni 2015. 

Aan alle instanties die betrokken zijn bij de voorgenomen aanleg van een passeerspoor ter hoogte 

van station Emmen‐Zuid,te weten: 

G.S. van de provincie Drenthe,  

B&W van de gemeente Emmen,  

ProRail B.V.,  

Movares Nederland B.V.  

 

Reactie van omwonenden op “Variantenstudie alternatieve locatie wissel”  

 

Inleiding. 

De voorgenomen aanleg van een 2e perron ter hoogte van station Emmen‐Zuid en de aanleg van een 

passeerstrook op zeer korte afstand achter onze woningen zal sterke afbreuk doen aan ons 

woongenot.  

Ter illustratie van de aanslag op ons woongenot vermelden wij  

A.de trillingshinder overschrijdt  in de huidige situatie reeds de daarvoor gestelde norm en deze 

overschrijding zal nog verder toenemen door de passeerstrook en de te plaatsen wissel.   

B.de passeerstrook en de wissel komen in de basisvariant op slechts 19 meter afstand van de gevel 

van de woningen te liggen, en dat anno 2015, waarin de norm is dat binnen 50 meter afstand van 

spoorwegdoeleinden geen verblijfsruimte gebouwd mag worden.  



Daarom hebben wij als bewoners de betrokken instanties gewezen op alternatieve locaties. Deze 

suggestie is positief opgepakt door betrokken instanties en vervolgens heeft ProRail een onderzoek 

laten uitvoeren naar de haalbaarheid van de door ons aangedragen alternatieve locaties in relatie tot 

hun basisvariant. 

De bevindingen van dit onderzoek zijn vastgelegd in het rapport “Variantenstudie alternatieve locatie 

wissel” dd. 27 mei 2015 Versie 4.0. 

In opdracht van ProRail B.V. heeft de Divisie Rail van Movares Nederland B.V. een studie gedaan naar 

alternatieve locaties voor de wissel ten behoeve van de voorgenomen aanleg van een passeerstrook 

ter hoogte van Station Emmen‐Zuid. 

In deze brief geven de omwonenden hun reactie op de bevindingen en conclusies zoals vastgelegd 

door Movares in hun rapport “Variantenstudie alternatieve locatie wissel”  (versie 4.0 dd. 27 mei 

2015). 

Conclusie van de door omwonenden uitgevoerde  analyse van de variantenstudie is dat de variant, 

door Movares aangeduid als “Variant 3A”, veruit de voorkeur verdient boven de andere varianten 

en op vrijwel alle criteria beter scoort dan de basis variant en daarmee kwalificeert voor realisatie.  

Toelichting: In de uitwerking door Movares van hun beoordeling van de varianten zijn nl. een paar 

onjuistheden geslopen die van zodanig essentiële aard zijn dat de daarop gebaseerde conclusies 

verworpen  moeten worden. 

Gehanteerde systematiek. 

Bij de uitwerking van onze analyse hanteren wij dezelfde indeling en volgorde van criteria en 

aandachtspunten zoals door Movares gehanteerd in haar studie. 

 

Uitwerking. 

VARIANT 3A 

2.3.1. Railverkeerstechniek. 

“De seinplaatsing bij variant 3A is gelijk aan de seinplaatsing bij variant 4” aldus Movares in haar 

rapport.  

Hiervan uitgaande betekent het dat de afstand tussen de twee perrons in variant 3A gelijk is aan de 

afstand tussen de twee perrons in variant 4. Deze afstand meet in beide gevallen, aldus Movares, 216 

m.  

In variant 4 ligt het 2e perron aan de westzijde van het spoor en dus aan dezelfde zijde van het spoor 

als het bestaande perron. In variant 3A ligt het 2e perron eveneens aan de westzijde van het spoor en 

daarmee aan dezelfde zijde van het spoor als het bestaande perron. In beide varianten ligt het 2e 

perron aan de zijde van de bestaande stationsvoorzieningen waaronder het parkeerterrein aan de 

Wilhelmsweg. 



Dat Movares de opmerking in haar rapport onder 2.4 Variant 4 “Voordeel  daarvan is dat de afstand 

van het nieuwe perron tot het bestaande perron en de omliggende voorzieningen kleiner is dan bij 

variant 3” 1 op 1 doortrekt naar variant 3A moet op een misverstand berusten. Ons inziens is de 

afstand van het nieuwe perron tot het bestaande perron en de omliggende voorzieningen bij beide 

varianten, 4 en 3A, gelijk aan elkaar en is deze afstand bij variant 3A niet groter dan bij variant 4. 

In beide gevallen nl. is de afstand tussen de twee perrons 216 m en het kan niet zo zijn dat bij een 

gelijke afstand tussen de twee perrons er verschil in afstand zou zijn gemeten tussen de perrons 

onderling ten opzichte van de omliggende voorzieningen. Die afstand is in beide varianten, 3A en 4, 

gelijk en kan maximaal 216 m1 bedragen. 

Dat brengt ons gelijk op het volgende criterium: 

2.3.2 Transfer 

Onder dit criterium concludeert Movares “De afstand tussen het nieuwe perron en de bestaande 

stationsvoorzieningen worden in deze variant dusdanig groot dat deze niet voldoen aan de normen 

die hiervoor gesteld worden.” De uitgangspunten echter waarop Movares deze conclusie baseert zijn 

niet juist want Movares baseert haar conclusie op de volgende zinsnede “De afstand van het 2e 

perron naar het parkeerterrein aan de Wilhelmsweg via de Nieuw Amsterdamsestraat is ongeveer 

360 m en is langer dan de afstand uit de basisvariant (160 m).”  En dat terwijl het 2e perron is gelegen 

aan de zijde van het bestaande parkeerterrein en reizigers dus zo van het perron rechtstreeks naar 

het parkeerterrein kunnen lopen en helemaal niet via de Nieuw Amsterdamsestraat moeten lopen. 

Ja, zelfs niet kunnen lopen want, zoals Movares in de volgende zin schrijft, “Omdat de perrons aan 

dezelfde zijde van het spoor liggen is geen reizigers tunnel nodig.” 

De capaciteit van het bestaande parkeerterrein is anno 2015 reeds ontoereikend en zal uitgebreid 

moeten worden. Indien deze uitbreiding gerealiseerd wordt richting 2e perron (en die richting is ook 

de enig mogelijke richting) vervalt daarmee de opmerking dat de afstand van het 2e perron tot het 

parkeerterrein langer zou zijn dan de afstand uit de basisvariant. 

De veronderstelling van Movares onder het hoofd “Transfer” dat het stationsgebied heringericht zal 

moeten worden is eveneens gebaseerd op de onjuist gebleken veronderstelling dat de afstand van 

het 2e perron naar het parkeerterrein aan de Wilhelmsweg 360 m zou zijn. Aangezien er geen sprake 

is van een onacceptabele maar juist van een acceptabele transferkwaliteit komt het onderwerp 

“herinrichting stationsgebied” niet aan de orde. Hiervoor hoeven dan ook geen kosten gemaakt te 

worden. 

Het, als aandachtspunt bij variant 3A vermelde, feit dat het nieuwe perron in de buurt van het 

asielzoekerscentrum zal komen te liggen is in onze ogen aan te merken als pluspunt aangezien 

asielzoekers per definitie aangewezen zijn op openbaar vervoer. 

PS 1. Bij variant 4 trekt Movares dezelfde (onjuiste)  conclusie ten aanzien van de loopafstanden, nl. 

ook 360 m, terwijl deze afstand maximaal 216 m kan bedragen. 

PS 2. Wij willen dat Movares uitlegt hoe de afstand van 160 m uit de basisvariant is berekend en dat 

Movares ons de normen meedeelt die aan “Transfer” worden gesteld. 



2.3.3. Gebruikswaarde 

“De trein van Emmen‐Zuid richting Emmen vertrekt conform het “basis uur patroon” uit 

capaciteitsanalyse direct nadat de trein richting Zwolle is binnengekomen”, zo lezen we onder punt 

2.2.3. in het rapport van Movares.  We lezen ook, maar dan onder punt 1.2.4. Variant 3A, dat een 

aandachtspunt bij variant 3A is, dat een trein die bij het bestaande perron halteert (de trein richting 

Zwolle) op dat moment niet kan worden gepasseerd door een trein uit de andere richting. 

Dit punt kan worden ondervangen, zoals door Movares reeds is geopperd, door de trein 2 minuten 

eerder te laten vertrekken uit Emmen en deze trein richting Zwolle te laten halteren op het nieuwe 

perron. De trein uit Zwolle richting Emmen komt daardoor conform dienstregeling aan op zowel  

station Emmen‐Zuid als op station Emmen. 

De trein richting Zwolle zal de 2 minuten die deze trein eerder is vertrokken uit Emmen deels 

inleveren door langzamer te kunnen  optrekken van station Emmen‐Zuid en het resterende deel van 

de 2 minuten zal de trein mogen inleveren in Nieuw Amsterdam (of in Coevorden, waar de trein toch 

al een lange tussenstop kent). 

Movares maakt onder punt 2.2.3. de volgende opmerking  “Omdat de treinen op elkaar moeten 

wachten geldt dat een vertraging van de trein richting Zwolle direct leidt tot een vertraging van de 

trein richting Emmen.” Omdat onder punt 2.3.3. aan deze opmerking wordt gerefereerd, reageren 

wij daarop. Ten eerste is deze opmerking o.i. niet relevant aangezien op enkele sporen de treinen 

altijd op elkaar moeten wachten. En ten tweede is bij een vervroeging van het tijdstip van vertrek van 

station Emmen de kans op vertraging van deze trein richting Zwolle gereduceerd tot nul. 

2.3.4. Overweg. 

Door de trein komende uit Zwolle richting Emmen te laten halteren op het bestaande perron, zie 

onze suggestie onder 2.3.3., wordt de dichtligtijd van de overgang Zijweg (69.0) voor treinen vanuit 

Zwolle niet langer maar blijft gelijk aan de basisvariant. 

2.3.5. Kosten 

De investeringskosten liggen volgens Movares circa € 1,5 miljoen lager dan de basisvariant.  

De veronderstelling, door Movares geopperd, dat mogelijk  het stationsgebied zou moeten worden 

heringericht is niet aan de orde. De aangevoerde reden voor deze veronderstelling, nl. dat de afstand 

van het 2e perron naar het parkeerterrein aan de Wilhelmsweg hiertoe noodzaakt, blijkt onjuist te 

zijn zodat geen extra uitgaven gedaan behoeven te worden. Daar komt bij, zo is door ons betoogd, 

dat de ontoereikende capaciteit van de huidige parkeerplaats uitbreiding noodzakelijk maakt en dat 

bij realisatie hiervan de afstand tot het 2e perron nog verder wordt verkleind.  

De investeringskosten van variant 3A t.o.v. de basisvariant zullen ons inziens nog veel lager uitvallen 

dan de € 1,5 miljoen die Movares nu becijfert. Voor onderbouwing van deze uitspraak, zie onze 

opmerking verderop in dit betoog onder punt 2.3.10. Overige aandachtspunten. 

 

 



2.3.6. Duurzaamheid 

Movares stelt “Geen significant verschil met de basisvariant.”  

Wij voorzien echter in de basisvariant jaarlijks weerkerende omvangrijke kosten van onderhoud en 

herstel van de liftinstallatie. Te denken valt aan de kosten van jaarlijks onderhoud, verplichte 

jaarlijkse keuring, schade als gevolg van onjuist gebruik en niet als minste in deze opsomming schade 

als gevolg van molest, ernstiger dan “standaard” wegens  de geïsoleerde ligging. 

2.3.7. Veiligheid 

Ons inziens is er geen verschil in veiligheid met de basisvariant, aangezien variant 3A qua opzet gelijk 

is aan de basisvariant, nl. 2 sporen met ieder een perron. 

Wij kunnen de opmerking van Movares over “het kleine risico dat een trein zou kunnen doorglijden 

tegen de andere trein” in relatie tot variant 3A niet plaatsen. Deze opmerking zou o.i. enkel van 

toepassing kunnen zijn op variant 4 waarbij de perrons in elkaars verlengde liggen.  

2.3.8. Voorschriften 

Na het lezen van het voorgaande zal het lezer dezes niet verbazen dat onze conclusie luidt:  

De tranferkwaliteit in variant 3A voldoet volledig aan de normen die hiervoor gesteld worden. 

2.3.9. Toekomstwaarde 

Het huidige kunstwerk over de Nieuw Amsterdamsestraat is voorbereid op dubbelsporigheid en 

behoudt zijn waarde voor de toekomstige integrale spoorlijnverdubbeling. 

De aanleg van de passeerstrook volgens variant 3A behoudt zijn meerwaarde als onderdeel van het 

toekomstige transferium Emmen‐Zuid. 

2.3.10 Overige aandachtspunten 

Trillingshinder 

Movares plaatst een opmerking over mogelijke trillingshinder als gevolg van het in variant 3A 

plaatsen van een wissel in de buurt van het asielzoekerscentrum.  

Kenmerk van een asielzoekerscentrum is dat tijdelijke bewoners hier tijdelijk worden gehuisvest. 

Kenmerk van een burgerwoning is dat permanente bewoners hier permanent zijn gehuisvest. Trilling 

ten gevolge van een wissel geplaatst tussen 2 perrons is aanzienlijk minder dan trilling ten gevolge 

van een wissel geplaatst in een doorgaande spoorlijn, aangezien treinen een lagere rijsnelheid 

moeten aanhouden bij het passeren van een perron dan bij het rijden op een doorgaande spoorlijn. 

In de basisvariant is voorzien dat in een doorgaande spoorlijn op slechts 19 m afstand van de gevel 

van een burgerwoning een wissel wordt geplaatst. In variant 3A is voorzien dat tussen 2 perrons op 

40 m afstand van de dichtstbijzijnde gevel van een centrum voor tijdelijke huisvesting een wissel 

wordt geplaatst. 



Meer informatie heeft een verstandige lezer, wat dit aspect betreft, o.i. niet nodig om tot een juiste 

belangenafweging te komen. 

Verleggen Wilhelmsweg 

Reeds jaren gaan stemmen op vanuit Buurtvereniging Loeksham (EOP van de gemeente Emmen) om 

de Wilhelmsweg te verbreden. Dit in verband met de veelvuldig voorkomende verkeersgevaarlijke 

situaties op deze weg door een combinatie van voetgangers en gemotoriseerd vervoer. Aan de 

Wilhelmsweg is een AZC gevestigd met 500 (tijdelijke) bewoners. Deze bewoners (waaronder veel 

kinderen) maken als voetganger veelvuldig gebruik van deze weg. Daarnaast maken veel scholieren 

per fiets gebruik van de Wilhelmsweg. De combinatie met gemotoriseerd verkeer waaronder nota 

bene een lijnbus leidt zeer frequent tot gevaarlijke situaties.  

Het COA (Centraal Orgaan Asielzoekers) is voornemens om het bestaande AZC te Emmen te 

ver(nieuw)bouwen. Hierover vindt momenteel overleg plaats met betrokken partijen. 

Gelden voor verlegging / verbreding van de Wilhelmsweg.  
Gelden voor nieuwbouw / verbouw van het asielzoekerscentrum.  
Gelden voor uitbreiding van het parkeerterrein bij station Emmen‐Zuid.  
Gelden voor aanleg van het 2e perron (versie variant 3A) bij station Emmen‐Zuid.  
 
Het is aan te bevelen om al deze plannen zowel als de bijbehorende financiële middelen samen te 

bundelen en evenwichtig op elkaar af te stemmen. Het vervolgens gecoördineerd realiseren van de 

bouwplannen in combinatie met het doelgericht inzetten van de beschikbare gelden levert 

aanzienlijke synergievoordelen op waardoor het totaal aanzienlijk goedkoper zal zijn te realiseren 

dan de optelsom der individuele projecten. 

Toegankelijkheid voor minder validen 

In de basisvariant is onvoldoende (om niet te zeggen géén) rekening gehouden met 

rolstoeltoegankelijkheid van het nieuwe perron. Deze opmerking geldt niet alleen voor 

rolstoelgebruikers maar ook voor het grote leger der rollator‐gebruikers, oftewel voor de groeiende 

groep reizigers die slecht ter been is. 

Deze groep reizigers is niet in staat om gebruik te maken van de trap die het 2e perron ontsluit. Deze 

reizigers worden geacht, zo staat in het ontwerp, de Nieuw Amsterdamsestraat ca. 100 m richting 

Nieuw Amsterdam op te lopen en aldaar het wandelpad dat via het viaduct onder het spoor 

doorloopt over ca. 150 m af te lopen tot aan de andere zijde van het spoor en aldaar de lift te nemen 

die hen brengt naar spoorniveau. Vandaar moet men dan nog de afstand overbruggen naar het 

stationsgebied. 

Wij zijn er van overtuigd dat deze “oplossing” van de immobiliteit van de gehandicapte medemens 

niet lang stand zal houden en dat op vrij korte termijn vanuit maatschappelijke verantwoordelijkheid 

gevolg gegeven zal  moeten worden aan de eis om een 2e lift bij te bouwen. Het met deze 2e lift 

gemoeide investeringsbedrag tezamen met de in het voorgaande, onder punt 2.3.6. Duurzaamheid, 

genoemde onderhoudskosten doen het kostenvoordeel van variant 3A boven de basisvariant nog 

sterker toenemen. Variant 3A zal circa € 2 à € 2,0 miljoen goedkoper uitvallen dan de basis variant. 

 



Samenvatting en Conclusie: 

 

Aanleiding 

Omwonenden aan de Tortelduif en de Sierduif werden geconfronteerd met een basisvariant van de 

passeerstrook waarbij sterk afbreuk wordt gedaan aan hun woongenot. Deze basisvariant maakt een 

heftige inbreuk op hun privacy, deze bezorgt trillingshinder aan een 5‐tal omwonenden en bezorgt 

geluidsoverlast bij een 5‐tal omwonenden. De omwonenden hebben alternatieven bedacht voor het 

realiseren van een passeerstrook. Zij hebben variant 3A afgezet en vergeleken met de basisvariant en 

komen tot de conclusie dat variant 3A aantrekkelijker is voor de reiziger van het OV, geen overlast 

bezorgt aan de omwonenden, op alle beoordelingsaspecten beter dan wel minimaal gelijk scoort aan 

de basisvariant en qua kosten ca. € 1,5 à € 2,0 miljoen goedkoper is dan de basisvariant. 

 

Toetsingsuitkomsten 

ProRail toetst onderhavig project aan een 10‐tal criteria, wij vatten de toetsings‐uitkomst per criteria 

van variant 3A, vergeleken met de basisvariant, als volgt samen: 

1. Railverkeerstechniek 

De afstand tussen de twee perrons bedraagt 216 meter. 

2. Transfer 

De verbinding tussen het nieuwe perron en de overige voorzieningen bedraagt maximaal 216 

meter en voldoet daarmede aan de normen die hiervoor gesteld worden. 

3. Gebruikswaarde 

De gebruikswaarde is, met een realiseerbare kleine vervroeging (2 minuten) van de 

vertrektijd van de trein uit station Emmen gelijk aan de basisvariant. 

4. Overweg 

De dichtligtijd van de overweg Zijweg (69.0) is gelijk aan de basisvariant. 

5. Kosten 

De investeringskosten liggen 1,5 tot 2,0 miljoen euro lager dan de basisvariant. 

6. Duurzaamheid 

Het feit dat variant 3A geen kwetsbare liftinstallatie omvat zal jaarlijks leiden tot aanzienlijk 

lagere onderhouds‐ en herstel kosten dan in de basisvariant. 

7. Veiligheid 

Gelijk aan de basisvariant. 

8. Voorschriften 

De transferkwaliteit voldoet aan de normen die hiervoor gesteld worden. 

9. Toekomstwaarde 

Het huidige kunstwerk over de Nieuw Amsterdamsestraat is voorbereid op dubbelsporigheid, 

daaraan wordt geen afbreuk gedaan, waarmee het kunstwerk zijn waarde behoudt voor de 

toekomstige integrale spoorlijnverdubbeling. 

10. Overige aandachtspunten 

 Trillingshinder is bij variant 3A niet aan de orde. 



 Bij het verleggen van de Wilhelmsweg zijn synergievoordelen te behalen door 

samenbundeling van 4 op stapel staande projecten, te weten verbreding 

Wilhelmsweg; (ver)nieuwbouw van het AZC; uitbreiding van het parkeerterrein; 

aanleg 2e perron bij station Emmen‐Zuid. 

 Toegankelijkheid minder validen 

De basisvariant is uiterst mindervaliden‐onvriendelijk terwijl variant 3A daarin juist 

zeer hoog scoort.  

 

 

Afsluiting 

Voor deze variant (3A) zeggen omwonenden Tortelduif en Sierduif te Emmen hun volle medewerking 

toe aan de Provincie Drenthe, aan de Gemeente Emmen en aan ProRail B.V. om de passeerstrook ter 

hoogte van station Emmen‐Zuid te realiseren. Zij zullen geen bezwaar maken tegen de, voor 

realisatie van het project “Passeerstrook ter hoogte van station Emmen‐Zuid”, benodigde wijziging 

van het bestemmingsplan. Als voor de uitvoering door betrokken partijen gekozen wordt voor 

variant 3A staat niets de realisatie van het plan “Passeerspoor ter hoogte van station Emmen‐Zuid” in 

de weg en is een tijdrovende, uitvoering vertragende procedure richting Raad van State niet aan de 

orde. 

 

 

Hoogachtend, 

 

Omwonenden van station Emmen‐Zuid,  

de bewoners van de straten Tortelduif en Sierduif te Emmen. 

 

Correspondentie adres  

J. Lampert 

Sierduif 13 

7827 NH Emmen 
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