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Windpark De Drentse Monden

Geachte ministet,

Ter inleiding.

Door een vereniging van agrariéts en het bedrijf Raedthuys is in 2010 aan u toepassing van de
RijksCodrdinatieRegeling (RCR) gevraagd in het kader van een te realiseren windpark De
Drentse Monden binnen onze gemeente. In 2011 is het windpark Oostermoet in Aa en Hunze

bij u aangemeld.

Bij brief van 16-1-2012 (ETM/ED/12004538) heeft uw ministerie ons bericht dat beide
windpatken in samenhang moeten wotden gezien en is besloten te komen tot één
MilieuEffectRapportage (MER). Nadien is door u één procedute opgestart om te komen tot een
RijksInpassingsPlan (RIP).

Omgevingsvergunning.
In het kader van de codrdinatie van procedures heeft uw ministerie ambtelijk en bestuurlijk bij

ons de vraag neergelegd, of wij als wettelijk bevoegd gezag de benodigde WABO
omgevingsvergunningaanvtaag al dan niet willen gaan athandelen.

De politieke- en maatschappelijke beladenheid van de winddiscussie heeft ons doen besluiten de
gevoelens van de raad te willen vernemen, alvotens tot formele besluitvorming te komen.

Alle relevante aspecten t.a.v. afhandeling van een omgevingsvergunnjngaanvraag zijn door ons
afgewogen, waarbij wij ook een verkregen onafhankelijk juridisch advies in ogenschouw hebben

genomen.



Tijdens een bijeenkomst op 24 juni 2015 over de technische invulling van een
omgevingsvergunningaanvtraag, in aanwezigheid van vettegenwootrdigers van uw ministerie,
initiatiefnemers, Rid, gemeente etc., is het volgende gebleken.

De initiatiefnemers hebben aangegeven dat het windpark De Drentse Monden/Oostermoer
wotdt gesplitst in 4 solitaire windprojecten, met afzondetlijke omgevingsvergunningaanvragen,
apatte netaansluitingen, eigen keuzes van windturbinetypen etc. .

Bevoegdheid.
Nu de solitaire projecten allen onder de 100 MegaWatt uitvallen hebben wij extern de vraag

uitgezet of de RCR nog wel van toepassing kan blijven, of dat de wettelijke bevoegdheid
verschuift naar die van het provinciaal bestuur.

Doot advocatenkantoor Veltman is d.d. 30 juni 2015 in een memo uitsluitsel gegeven.

Onder inhoudelijke verwijzing naar de memo (bijgevoegd) wordt daarin aangegeven dat binnen
het windgebied meerdete productie-installaties zullen komen met een vermogen beneden de 100
Megawatt. De RCR is dan niet meer van toepassing.

Onze conclusie 1s dat door het wegvallen van de wettelijke basis onder de RCR de algemene
besluitvorming inzake de solitaire windparken bij het provinciaal bestuut van Drenthe ligt.

In zijn vergadering van 2 juli 2015 heeft de gemeenteraad van Borger-Odoorn onze voornoemde
conclusie in positieve zin voor kennisgeving aangenomen.

Wijj beseffen ons dat u in opdracht van de Tweede Kamer een taakstelling in Nationaal en zelfs
Europees vetband navolgt en de benodigde juridische procedures om te komen tot Wind op land
strikt dootloopt.

Wij hebben het op dit moment juist geacht het wettelijke bevoegdheidsvraagstuk te laten
beoordelen en niet te wachten tot het moment waarop een offici€le procedure rondom het RTP
wordt gestatt.

Als rode draad binnen het winddossiet speelt de mate van maatschappelijke acceptatie.

*In de brieven d.d. 8 juli 2010 van voormalig minister mevrouw M.J.A. van der Hoeven aan
initiatiefnemers wordt bij punt 3 specifiek aangegeven dat men in eerste instantie
verantwootdelijk is voor het verktijgen van draagvlak voor het project in de regio.

*In onze brief van 14 september 2010 (10.16023) hebben wij het vereiste van een
maatschappelijke discussie met bewoners bij uw ministetic neergelegd.

*Nadien hebben wij in 2014 besloten tot het uitvoeten van een onathankelijk
Draagvlakonderzoek en de massale “nee” tespons is u bekend gemaakt.

Op zo kott mogelijke termijn zullen wij met het bevoegde gezag, zijnde het provinciale bestuur
van Drenthe, in gesprek gaan en daarbij het belang van het verktijgen van draagvlak onder de
bewoners van het beoogde windgebied blijven benadrukken!

Wanneer u toch besluit uw ingezette procedurele weg te vervolgen, dan nemen wij in overweging
om het bevoegdheidsvraagstuk in een civiele procedure aanhangig te maken.
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N.b.
Een afschrift van deze brief zal worden gezonden aan:

-Gemeenteraad van Borger-Odoorn

-Gedeputeerde Staten van Drenthe

-Provinciale Staten van Drenthe

-Gemeenteraden van Aa en Hunze en Stadskanaal

-Burgemeester en Wethouders van Aa en Hunze, Stadskanaal, Emmen en Coevorden.



AANVULLEND MEMO

Van: mr. J. Veltman, Veltman Advocatenkantoor te Amersfoort
Aan: Colleges van Burgemeester en Wethouders van Borger-Odoorn
d.d: 30 juni 2015

1. Inleiding

In dit memo bespreek ik in aanvulling op mijn memo van 24 juni jl. de vraag of op het
windpark terecht de rijkscodrdinatieregeling wordt toegepast. Daaraan voorafgaand ga ik
nog kort in op de inspraakreactie van prof. mr. H.E. Broring in de vergadering van de raad
van Aa en Hunze op 25 juni jl.

2. De inspraakreactie van prof. Bréring

2.1 De inspraakreactie van prof. Broring komt er als ik zijn bijdrage goed heb beluisterd, op
neer dat het gemeentebestuur geen invloed van enige betekenis kan uitoefenen op het
windpark en er daarom beter aan doet om af te zien van de mogelijkheid om zelf de
benodigde omgevingsvergunningen te verlenen en deel te nemen aan de Omgevingsraad.
Voor zover nog invloed mogelijk is, zou die evengoed zo niet beter kunnen worden
uitgeoefend door middel van informele contacten.

2.2 Het sombere beeld dat prof. Broring schetst is vooral gebaseerd op de voorgeschiedenis,
waaruit zou blijken dat noch de initiatiefnemers noch minister Kamp, geinteresseerd zijn in
draagvlak. Ik vrees dat de inschatting van prof. Broring dat de minister en de
initiatiefnemers niet zijn geinteresseerd in draagvlak juist is. Toch ben ik het niet met hem
eens dat het daarom de voorkeur verdient om nu al af te haken.

2.3 Om te beginnen omvat een welstandsbeoordeling veel meer dan alleen een beslissing
over de te gebruiken pot verf, waar prof. Broring over rept. In aanvulling op mijn eerdere
memo merk ik daarover op dat de welstandsbeoordeling zich moet richten naar de
mogelijkheden van het bestemmingsplan. Dit betekent dat de omgevingsvergunningen niet
kunnen worden geweigerd op grond van de overweging dat turbines van bijna 200 meter
hoog uit een oogpunt van welstand niet aanvaardbaar zijn. Maar wat wel kan is dat het
gemeentebestuur door middel van een op windturbines gerichte welstandsnota en/of
beeldkwaliteitsplan eisen stelt aan de situering van de windturbines binnen het bouwvlak en
aan de uiterlijke verschijningsvorm van de turbines. Dat het gemeentebestuur alleen zou
beslissen over de pot verf is in elk geval een al te simplistische voorstelling van zaken. Voor
het overige verwijs ik u op dit punt graag naar mijn eerdere memo, onder 2.

2.4 Over de mogelijkheid om door middel van maatwerkvoorschriften tegemoet te komen
aan het belang van omwonenden bij het voorkomen van een al te grote mate van
geluidsbelasting en hinder van slagschaduw en verlichting is prof. Bréring eveneens somber
gestemd. Hij verwijst daarvoor naar de rechtspraak. Waar de rechtbanken voor maatwerk
nog wel ruimte zien, zou de Raad van State die ruimte volgens prof. Broring niet willen
bieden.



2.5 Het beeld dat hier wordt geschetst van de rechtspraak is echter niet juist. De schaarse
rechtspraak van de Raad van State over maatwerkvoorschriften in verband met
windturbines laat juist zien dat de Afdeling besluiten om al dan niet maatwerkvoorschriften
op te leggen, heel terughoudend (‘marginaal’) toetst. Als gevolg hiervan vond de Afdeling
een uitspraak van de rechtbank Alkmaar, waarin deze rechtbank oordeelde dat
burgemeester en wethouders van Schagen ten onrechte hadden geweigerd om aan de
exploitant van een windturbine een maatwerkvoorschrift op te leggen, te ver gaan (ik ga
ervan uit dat prof. Broring op deze uitspraak doelde). De rechtbank maakte daardoor in de
ogen van de Afdeling een te grote inbreuk op de beleidsvrijheid van de gemeente!. Hieruit
valt echter juist de conclusie te trekken dat als burgemeester en wethouders van Borger-
Odoorn maatwerkvoorschriften stellen, er een goede kans is dat deze de rechterlijke toets
zullen doorstaan.

2.6 1k heb verder in de bijdrage van prof. Broring geen juridische argumenten gehoord die
voor mij reden zouden kunnen zijn om terug te komen op wat ik in mijn eerdere memo over
maatwerkvoorschriften heb geschreven. Wel merk ik nog eens uitdrukkelijk op dat nog maar
moet worden afgewacht of de betrokken ministers werkelijk bereid zijn om de
gemeentebesturen voldoende ruimte te bieden voor het stellen van maatwerkvoorschriften
en ook voor het stellen van eisen op het punt van welstand. Mocht blijken dat dit niet het
geval is, dan kunnen de gemeentebesturen nog altijd de handdoek in de ring gooien.

2.6 Hoewel ik het met prof. Bréring eens ben dat van deelname aan de Omgevingsraad op
voorhand njet veel verwacht mag worden, is dit misschien toch anders als het
gemeentebestuur vooraf enkele harde eisen stelt aan deelname. Die eisen kunnen dan
betrekking hebben op de keuze van de deelnemers, op de te bereiken doelen en de termijn
waarop die doelen moeten zijn bereikt. Op die manier kan men mogelijk voorkomen dat de
Omgevingsraad niet meer is dan de spreekwoordelijke schaamlap.

3. De toepassing van de rijkscodrdinatieregeling

3.1 Op het windpark is de rijkscodrdinatieregeling (RCR) van toepassing (artikel 3.35 Wro).
Deze regeling bestaat uit een planmodule (het rijksinpassingsplan) en een
uitvoeringsmodule (de overige benodigde uitvoeringsbesluiten, waaronder met name de
omgevingsvergunningen). De RCR is van toepassing, indien dit bij wet is bepaald of indien
de betrokken minister ‘in overeenstemming met het gevoelen van de ministerraad’ dat
beslist. In het laatste geval, als de minister beslist dat de RCR van toepassing zal zijn, zendt
hij dat besluit toe aan de beide Kamers der Staten-Generaal en dient hij deze om instemming
te vragen., De Kamers hebben daarvoor vier weken de tijd. Als zij niet tijdig een beslissing
nemen, worden zij geacht met het besluit te hebben ingestemd (art. 3.35, lid 9).

3.2 Voor zover mij bekend hebben de Ministers geen uitdrukkelijk besluit genomen over het
toepassen van de RCR, maar wordt deze procedure toegepast omdat dit in de wet zo is
bepaald. De wet waar het hier om gaat is de Elektriciteitswet. Artikel 9b, lid 1, van deze wet
bepaalt voor zover hier van belang het volgende:

) Afdeling Bestuursrechtspraak 19 februari 2014, zaaknr. 201303440/1/A4, 19, Jurisprudentie Omgevingsrecht
2014, 242, r.0.2.6.



‘De procedure, bedoeld in artikel 3.35, eerste lid, aanhef en onderdeel ¢, van de Wet ruimtelijke
ordening, is van toepassing op de aanleg of uitbreiding van:

a. een productie-installatie, met inbegrip van de aansluiting van die installatie op een net, met een
capaciteit van ten minste 100 MW, indien het betreft een installatie voor de opwekking van duurzame
elektriciteit met behulp van windenergie;’

3.3 De toepasselijkheid van de RCR op een productie-installatie met een vermogen van ten
minste 100 MW is geintroduceerd op 1 maart 20092 De vraag of de RCR van toepassing is,
hangt niet alleen af van de omvang van het vermogen, maar ook van de invulling van het
wettelijk begrip ‘een productie-installatie’. Dit begrip is gedefinieerd in artikel 1, lid 1, onder
ah, als:

‘een installatie, bestaande uit één of meer productie-eenheden, voor de opwekking van elektriciteit;’
3.4 In de memorie van toelichting is dit als volgt uitgewerkt:

‘Een productie-installatie kan bestaan uit meerdere productie-eenheden. Een productie-eenheid kan
worden omschreven als de kleinst mogelijke entiteit waarmee zelfstandig elektriciteit kan worden
opgewekt. Een aantal van die productie-eenheden die geografisch, technisch, functioneel of
organisatorisch met elkaar samenhangen kunnen een productie-installatie vormen. Hierbij kan
bijvoorbeeld worden gedacht aan een windmolenpark dat door één exploitant wordt beheerd of waarbij
tussen de windmolens technische verbindingen bestaan. Elke windmolen is dan een productie-eenheid,
terwijl het windmolenpark als geheel de productie-installatie is.”

Uit dit citaat blijkt dat van een productie-installatie sprake is als de productie-eenheden die
daarvan deel uitmaken (lees: de afzonderlijke windturbines) geografisch, technisch,
functioneel of organisatorisch met elkaar samenhangen.

3.5 Tijdens de schriftelijke behandeling van dit wetsvoorstel stelde de SP-fractie de vraag hoe
de regering zou omgaan met ‘bijvoorbeeld grootschalige windparken die in totaal een
vermogen van meer dan 100 MW beslaan, maar in de praktijk bestaan uit meerdere kleine
productie-installaties, al dan niet van verschillende exploitanten’. De regering beantwoordde
deze vraag als volgt:

‘Het criterium is of de productie-eenheden zodanig geografisch, technisch, functioneel of
organisatorisch met elkaar samenhangen dat sprake is van één productie-installatie. Deze eisen zijn
niet cumulatief. Dat een aantal productie-eenheden door dezelfde exploitant wordt beheerd, is een
belangrijke indicatie dat sprake is van één productie-installatie, maar is niet doorslaggevend. Ook als
de productie-eenheden door meerdere exploitanten beheerd worden, kan sprake zijn van één productie-
installatie. Hiervan is bijvoorbeeld sprake als tussen de productie-eenheden technische verbindingen
bestaan, zoals een gezamenlijke aansluiting op een net. Anderzijds zullen door dezelfde exploitant
beheerde productie-eenheden geen productie-installatie zijn als die productie-eenheden op grote

% Wet van 25 september 2008 tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998, de Mijnbouwwet en de Gaswet in
verband met toepassing van de rijkscoérdinatieregeling op energie-infrastructuurprojecten.
* Kamerstukken Il, 2007-2008, 31 326, nr. 3, blz. 15.



afstand van elkaar zijn gelegen en er tussen die eenheden geen technische of functionele verbindingen
bestaan.” ¢

3.6 Gelet op de bepalingen van de Elektriciteitswet en de daarbij behorende
wetsgeschiedenis is de conclusie welhaast onvermijdelik dat de RCR hier niet van
toepassing is. Er zijn drie exploitanten, de productie-eenheden - althans de lijnopstellingen
waarvan zij deel uitmaken — liggen op (soms) grote afstand van elkaar en het lijkt me
aannemelijk dat er tussen de verschillende lijnopstellingen niet of maar beperkt technische of
functionele verbindingen zijn. Het ziet er daarom naar uit dat geen enkele productie-eenheid
boven de wettelijke drempel van 100 MW uitstijgt.

3.7 Voor deze conclusie valt ook steun te vinden in de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State over het windpark Noordoostpolder. In die
uitspraak betoogden verschillende appellanten dat dit windpark als één gezamenlijke
inrichting moest worden beschouwd en dat daarom ten onrechte het park in vier
inrichtingen was opgedeeld. Het bevoegd gezag had daarom één vergunning voor het
gehele park moeten verlenen in plaats van vier verschillende vergunningen. De Afdeling
verwierp dit argument, omdat elke inrichting door een andere rechtspersoon werd
geéxploiteerd en omdat er tussen de verschillende onderdelen van het windpark geen
technische, functionele of organisatorische bindingen bestonden®. Het lijkt me aannemelijk
dat dit bij De Drentse Monden en Oostermoer niet anders zal zijn.

3.8 Een interessante vraag is wel waarom de Afdeling hierin geen reden zag om te
concluderen dat de RCR ten onrechte was toegepast. Vermoedelijk is de reden daarvoor dat
geen van de appellanten dit als beroepsgrond naar voren heeft gebracht en dat de Afdeling
het zelf niet heeft gezien. Zou de Afdeling zich namelijk gerealiseerd hebben dat de RCR niet
van toepassing was, dan zou zij ambtshalve (dus zonder dat een van de appellanten daarom
vroeg) de in beroep bestreden besluiten hebben vernietigd. De vraag of een bestuursorgaan
bevoegd is een bepaald besluit te nemen, wordt namelijk ambtshalve getoetst omdat
dergelijke regels raken aan de staatsrechtelijke verhouding tussen bestuursorganen en aan
het legaliteitsbeginsel.

3.9 Indien Borger-Odoorn en Aa en Hunze in een civiele procedure dit bevoegdheidsgebrek
inroepen of indien omwonenden in hun beroep tegen het inpassingsplan c.a. de Afdeling
Bestuursrechtspraak op dit gebrek wijzen, mag verwacht worden dat de besluiten die met
toepassing van de RCR tot stand zijn gekomen, niet in stand kunnen blijven. Zoals hiervoor
onder 3.8 al opgemerkst, tilt de rechter zwaar aan bevoegdheidsgebreken.

3.10 Volledigheidshalve merk ik nog op dat bevoegdheidsgebreken in de regel ook niet met
een beroep op artikel 6:22 van de Awb kunnen worden gepasseerd. Dat komt doordat het
goed denkbaar is dat het wel bevoegde bestuursorgaan, Provinciale Staten op grond van
artikel 9e van de Electriciteitswet, tot heel andere keuzes zou zijn gekomen qua situering van
de turbines en te plaatsen vermogen.

* Kamerstukken I, 2007-2008, 31 326, nr. 6, blz. 5
® 8 februari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV3215, r.o. 2.54.



3.11 Juist omdat de Elektriciteitswet de bevoegdheid om te beslissen over productie-
installaties van minder dan 100 MW aan Provinciale Staten heeft toegekend, is het ook niet
aannemelijk dat de Minister alsnog een besluit in de zin van artikel 3.35, lid 1 (zie hiervoor,
onder 3.1), kan nemen om op dit plan de RCR toe te passen. Zo'n besluit zou namelijk de
bevoegdheidstoedeling op grond van de Elektriciteitswet doorkruisen. Zoals we hiervoor al
zagen moet de minister bovendien de Tweede en Eerste Kamer der Staten-Generaal om
instemming vragen. Die zouden om deze reden — de doorkruising van de Elektriciteitswet —
hun instemming waarschijnlijk weigeren. Er is pas weer een rol voor de minister weggelegd,
als Provinciale Staten er niet in slagen om tijdig hun verplichting gestand te doen om in de
provincie een opgesteld vermogen van 285 MW aan windenergie te verwezenlijken.

3.12 Tot slot, een lastige vraag is welk moment het meest geschikt is om aan dit potentiéle
gebrek — het blijft altijd afwachten of de rechter het hierboven uiteengezette standpunt dat de
minister niet bevoegd is, honoreert - ruchtbaarheid te geven. Indien dit nu gebeurt, bestaat
het risico dat de regering de wettelijke definitie van productie-installatie in de
Elektriciteitswet aanpast. Weliswaar is met een wetswijziging in de regel al snel een jaar of
meer gemoeid, maar soms kan het veel sneller gaan. Of dit een reéle mogelijkheid is, hangt
uiteraard ook af van de actuele politieke verhoudingen, de mate van verzet in de regio en het
succes van een politieke ‘tegenlobby’, mogelijk ook van de provincies, richting de Kamers.

3.13 Een andere mogelijkheid is om dit bevoegdheidsgebrek pas in te (laten) roepen op het
moment dat het rijksinpassingsplan wordt voorgelegd aan de rechter. Dat zou een maximaal
effect kunnen sorteren en leidt mogelijk tot forse vertraging. Beide mogelijkheden hebben
voor- en nadelen, zodat op dit punt een zorgvuldige afweging nodig is. Vooralsnog neig ik
er toe om nu al tegenover de minister het standpunt in te nemen dat hij niet bevoegd is om
een rijksinpassingsplan op te stellen. Vervolgens zou dan in nader overleg met het
provinciebestuur een alternatief plan vorm kunnen krijgen dat anders dan het
rijksinpassingsplan wel is gebaseerd op een goede ruimtelijke ordening en niet op de
betrekkelijk toevallige grondposities van de initiatiefnemers, en waarvoor meer draagvlak in
het gebied kan worden verworven.




* 0102 2 ~

12 .
INK d.d. 17/01/2012 ) )
Ministerie van Economische Zaken,

Landbouw en Innovatie
> Retouradres Postbus 20101 2500 EC Den Haag
G Directoraat-generaal voor
emeente Borger-Odoorn, B&W Energie, Telecom en
De heer of mevrouw H. Brink Mededinging
Postbus 3 Directie Energie en

7875 ZG EXLOO Duurzaamheid

Bezoekadres
Bezuidenhoutseweg 30
2594 AV Den Haag

Postadres
Postbus 20101
2500 EC Den Haag

Factuuradres
Postbus 16180
2500 BD Den Haag

: : Overheidsidentificatienr
Datum 16 januari 2012 . . . 00000001003214369000
Betreft Stand van zaken zienswijzen windpark De Drentse Monden en

. T 070 379 8911 (algemeen
samenhang met windpark Oostermoer e :

www.rijksoverheid.nl/eleni

Behandeld door
ing. A.M. Bruin

Geachte heer, mevrouw, T 070 379 7226

F 070 379 7423

Tijdens de inspraakperiode voor de conceptnotitie reikwijdte en detail (hierna: a.m.bruin@mineleni.nl
‘startnotitie”) voor het windpark “De Drentse Monden” heeft u een zienswijze
ingediend. Mede op grond van de ingediende zienswijzen wordt een definitieve Ons kenmerk

. i - ' N . S ETM/ED / 12004538
notitie reikwijdte en detaii vastgesteid. Deze definitieve notitie was vooizien in /

het najaar 2011. Er blijkt door een recente ontwikkeling meer tijd nodig te zijn
om de notitie reikwijdte en detail voor het windpark “De Drentse Monden”
te kunnen vaststellen.

In het najaar van 2011 heeft namelijk een nieuwe initiatiefnemer het voornemen
gemeld om een windpark aan te leggen in de gemeente Aa en Hunze (hierna:
windpark “Oostermoer”). Het gebied waarin dit park is gepland, grenst aan het
beoogde windpark “De Drentse Monden”. Het is mogelijk dat de combinatie van
beide windparken gevolgen zal hebben voor inpassing in het landschap en voor
het milieu, inclusief geluid en slagschaduw. Dit kan van invloed zijn op de verdere
besluitvorming.

Om de totale milieueffecten van beide windparken zo zorgvuldig mogelijk te
kunnen beoordelen, is ervoor gekozen om één gezamenlijke milieu-
effectrapportage op te stellen. Hierin wordt zowel naar de afzonderlijke projecten
gekeken, als naar de samenhang daartussen. Dit betekent dat in aanvulling op de
bovengenoemde startnotitie voor het windpark “De Drentse Monden” een
startnotitie voor het windpark “Qostermoer” in samenhang met windpark “De
Drentse Monden” ter inzage wordt gelegd.

De startnotitie voor het windpark “Oostermoer” in samenhang met windpark
“De Drentse Monden” ligt van 20 januari 2012 tot en met 1 maart 2012 ter
inzage. Tijdens die periode kunt een zienswijze indienen. U wordt wederom
via de lokale huis- aan- huisbladen geinformeerd over de procedure.

De zienswijzen die hierop worden ingediend, worden samen met de al eerder
ingediende zienswijzen voor het windpark “De Drentse Monden” meegenomen in
de definitieve notitie reikwijdte en detail voor de windparken “"De Drentse Monden”
en “Oostermoer”. Daarin wordt definitief vastgelegd welke aspecten in de
Milieueffectrapportage worden onderzocht.
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Directoraat-generaal voor
Energie, Telecom en
Mededinging

Directie Energie en
Duurzaamheid

Ons kenmerk
Als u al een zienswijze heeft ingediend voor het windpark “De Drentse Monden”,  grw/ep / 12004538

hoeft u dit niet opnieuw te doen. Deze worden door de betrokken overheden
meegenomen in het vervolgproces.

De startnotitie windpark “Oostermoer” in samenhang met windpark “De Drentse
Monden” wordt ook voorgelegd aan de betrokken overheden (gemeenten,
provincies e.d.) en aan diverse adviseurs, waaronder de onafhankelijke Commissie
voor de m.e.r. De startnotitie is een eerste stap om te komen tot een zorgvuldige
onderbouwing van de nog te nemen besluiten.

Meer informatie over de planning en procedure voor windpark “Oostermoer”
in samenhang met windpark “De Drentse Monden” kunt u vinden op de website
van het Bureau Energieprojecten: www.bureau-energieprojecten.nl

Hoogachtend,

drs. R.W.A. Roosdorp
plv directeur Energie en Duurzaamheid
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Gemzcite Borger-Odoorn

- * 10 . 16023
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Hoofdstraat 50

7875 AD Exloo

Postbus 3

7875 IG Exloo

T 14 0591

T +31 591 53 53 53 {vanuit buitenland)
F (0591) 53 53 99

E gemeente@borger-odoorn.nl

Ministetie van Economische Zaken, Sl

Ditectie Enetgie & Duurzaamheid, ons kenmerk

t.av, dhr. dts. M. Buys, 10.16023

Postbus 20101 Behandeld door

2500 EC DEN HAAG H. Brink
Doarkiesnummer
0591-535293
Biftage

17 SEP 2010

14 september 2010
Onderwerp
Windmolenparken.

Geachte heer drs. Buys,
Hierbij vtagen wij uw aandacht voor het navolgende.

Per mail van 10 juni 2010 hebt u enkele ambtelijke medewetkers binnen onze organisatie
ingelicht over twee bij uw ministerie ingediende verzoeken tot medewerking aan de realisatie van

een grootschalig windmolenpark binnen onze gemeente.

Men heeft u verzocht over te gaan tot het vaststellen van een zogenaamd Rijksinpassingsplan en
de RijksCobrdinatieRegeling van toepassing te laten zijn. Daarbij kunt u geheel zelfstandig een
planologische procedure doorlopen, teneinde de tealisatie van een grootschalig windmolenpark

mogelijk te maken.

In de genoetnde mail geeft u specifiek aan te denken dat het goed is om, alvotens over te gaan tot
voonoemde inpassing, een bestuurlijk overleg te laten plaatsvinden tussen uw ministetie,
betrokken gedeputeerden van de provincie en wethouders van onze gemeente.

Voorts hebben wij vit de pers moeten vetnemen dat het veenkoloniale gebied binnen onze
gemeente behoort tot één van de door u aangewezen windmolenconcentratiegebieden.

Het gebrek aan vroegtijdige communicatie richting ons college ¢.q. de gemeenteraad vetbaast ons
hogelijk.

Gezien de plannen tot het realiseren van een uitzondetlijk groot windmolenpark met een
welhaast onvoorstelbare impact op het betreffende gebied, hadden wij op z’n minst een
vroegtijdig bestuutlijk overleg verwacht.




Voorts hebben ambtelijke vertegenwoordigers van de ministeries van EZ en VROM op 30 junt
2010 een vootovetleg met onze ambtelijk vertegenwoordiger gehad. Daatin is van uw zijde
aangegeven te bezien of binnen een ruimere regio Z.0. Drenthe wellicht plaatsing van
windmolens aan de orde kan komen. Ook is toen getept over het op zo kort mogelijke termijn
otganiseren van een bestuurlijk overleg tussen de drie overheden.

Het verbaast ons wederom dat nog geen mime week later de initiatiefnemers van uw ministerie
schriftelijk een bereidverklaring ontvangen om de RijksCodrdinatieRegeling in te zetten voor de
tealisatie van hun project. Uit niets blijkt dat u regionaal naar andere plaatsingsmogelijkheden een

onderzoek hebt verricht.

onze ing kan het pewoon niet mogelijk ziin om ocedure o en ten
behoeve van de plaatsing van windmolens, zonder dat et een maatschappelijke discussie in het
bied is peotganiseerd en de bewon un meni ar hebben en maken. Pas daarna

kan er een politiek/bestuurlijk cordeel worden geveld. Wij achten dit een strikte voorwaarde.

Naast het vorenstaande willen wij u in dit stadium alvast wijzen op de volgende van belang zijnde
overwegingen.

Kijkende naat het gemeentelijk beleid, zoals verwoord in de door de raad vastgestelde
Toekomstvisie 2018 en de Concept-Structuurvisie, dan is daarin aangegeven dat juist het open
katakter van het betreffende gebied als een kernwaatde wordt gezien en handhaving daatvan een

vereiste is.

Vanuit het verleden zijn door ons college meerdere verzoeken ter realisering van windmolens
afgewezen. Naast het feit dat om movetende redenen wij deze niet wilden toestaan, bleck het
toenmalige provinciale beleid in het POP-II de plaatsing specifiek te verbieden.

De impact die het thans gewenste grootschahge windmolenpatk heeft op het veenkoloniale
gebied zal naar ons opvatting enorm z1]n. De bewoners van het gebied zullen straks voor, achter

en naast hun perceel de windmolens zien en etvaren.

Wij hebben van u een uitnodiging ontvangen om op 15 oktober 2010 een bestuurlijk overleg aan
te gaan, waarbij ook een vertegenwoordiging van gedeputeerde staten van Drenthe aanwezg zal

zijn.

Wij zullen hietvan gebruik maken en vertrouwen op een diepgaande discussie over en weer.
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> Retouradres Postbus 20101 2500 EC.Den Haad
Raedthuys Winderierdie B.V:

T.a.v; de liéef AP, Vermeulen
Postbus 3141

7500 DC ENSCHEDE:

patgm 08 JUL 2010
Bétreft  Vierzoek om toepassirig RCR op Wihdproject:Veenkolonign
Geachte hegr Vermeéulen,

Hierbij reagee_r'ik op uw brief van 19 meijl., waarin 'y mij verzecht gé
ruksTnpassmgsp‘-an op testelien fen behoeve van uw mlbatlefom in de gemeente
Borgér-Odoorn een grootschalig windpark te:realiserén en de

rljkscodrdrnatleregelmg op dit initiatief-tde te passen.

In de eerste piaats stel ik uw initiatief zeer-gp: prijs. Zongder dergélijke initiatieven
‘zouden. de amblties.ten aanzien van wmdenerg| iiiet réaliseerbaar zijn.

Bij deze spreek. [k mijn bereigheid uit 6m in.overleg met u.en andere betrokkenef

de- ijscobrdinatleregellng (RCR) In te zetten voor de reallsatie, van dit projéct. Ik

teken daaf het volgende bij aan:

1. Derol éniinzet van het Mipisterie van Eéonotmistha Zaken (EZ) In; kader van
de RCR richt zich, samen met midistér van Volkshulsvesting, Rulmtelujke'
'Qrdening en Miliéibeheer, op de ru:mtelljke inpasging en cobrdinatie van
vergunnlngen

e=n gezonde busmessease en het voldoen aan alle geldende wetteluke eigen,
3. Tevens Bent 0 in: gerste Instaritle verantwaordelijik voor hétverkrijgeri van
draagvlak Voo hét project in de regio,.
4. U Reeft aangegeven dat het projeet realiséefBaat is, Binnen het bestaande

stlmnlermgskader Ik te&en daar Bij aan dat-aanvuliende stimuleringsniiddelen

in princnpe niet beschikbaar gestéld worden.

5. 1Indienu gedurendé het RER#traject niet aanneme]ljk kKan (bluven) maken. dat
fiet projéct Haalbaar is binnen genoemd kader; zillen dé werkzaamheden van
EZ in het 'kader van RCR worden, beéindigd-

Binnenkott zal:er vanuit miji finisterie het initiatief worden genomen. voér een
bestourijjk oVetleg met provincie Drenthe en gemeente Borgér-Odoorn om hen te
Irformerén over-de start van het;RCR-frafect:én afspraken te:maken over roi €n
betrokkenheid van deze averhedén.,

Ministerievaii EcdonomischeZaken

Directoraat-feneraal voor

Energie; Telecom en Markten

Olrectle -Epergl! en
iDulrzaamhbeld

‘BeZoekadres
BeIuldenhoutseweg 30
12594.4V Panr Haag

Postadres

Postbys 20391

2500 EC Den‘Maag
Factuuradres’
Pbsthius 16180

2500, 8D Den Haag

T 070 375 8912 (alGenicen),
www.rljksoverheid.nl/ex
Béhandéld door

dhr. drs, M. Biays

¥ 676,579:6930

'F 070379 7423
‘m.blys@miidez.nl:

‘Ons kenmerk,
ETM/ED+/"10101803
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> Retouradres Postbus.20101 2500 EC Oen Haag
Dugrzame Energieproductie Exlogémond
T:a.v. de'heerH.W. tén Have

Te Exlo¥rmond 123
9573 PG EERSTE EX:OERMOND

vatum (8 JUL 201
Betreft.  Verzoek om toepassing RCR op windproject Veenkolorilgn.
Geachte: h&er Ten Have,

Hlerbu reageer ik op uw bnef varn 19 men Jl., waann u ml" jenotﬁt een

In de eerste plaats stel Ik uw Iritiatiéf zeer op prifs, Zond&r défgélijke Initiatieven
zouden de ‘arhbities te€n danzien van windenergie: niet réaliseérbaar zijn.

Bij deze spreek ik.mijh bereidh#id Uit 6ih in overleg met U-en, anderé betrokkenen
de ﬁ]kscobrdlnatleregeﬁng (RCR) ini te zetten voor de realisatie van dit project, Tk
teken daar het volgende bij aan:

1, D# \r‘of &n inzet'van hef Ministérie vaf Ecoriomische Zaken (EZ) ‘in Kader'vanm,
dé RCR richt zich, samen met fMinister van Velkshuisyesting, Rulmtelljke
Ordening en Milieibehéér; op de ruimtelijke inpassing én codrdinatie van
vergunningen.

2. U als initiatiefnemer ‘bent en blijft vérantwbordelijk voor het redliséren van
eén gezende businegsstasé &n het:voldoen aan alle gelderde Wéttelijke eisen,

@Te\:ens bent v in eérste, instantie verantwgn'ﬁde']ijlg: voor hét verkrijgen van
draagvlak voor kit project in.de regio.

4. Uheeft Aangegeven dat het project realiseérbaar is binnen het bestaande

in principe niet beschikbaar gesteld worden.
5. Indlen u. .gedurende -hét RCR-traject njet _aﬁnemehjlg.k_a_n (thven) maken dat

het: promct’haalbaar is binngn genoérmd kadér; zullen .de wérkzaarmhedén van
EZ in het kader van RCR worden besihdigd.

Binnenkort zal @ vanuit mijn ministerie het. friitiatief worden genomen vior éen
bestaurlijk: overieq met provmme [ﬁrenthe €fi gemeente Borger-Odooth 0 hen t&
informereii over de-start van het RCR-traject en afspraken t& maker, over rol en
betrokkenheid van deze .ovérhedén,

Ministerievan EconornischeZaken

Dlrectoraal-genennl voor,

Energle, Telecom ei Markten

plrecﬂe qurgle an
Duvrzaambeld:
Bezoekadres
Bezuldenhoutseiveg 30
2594.AV Den Haag

Postadries

‘Rostbus 20101,

2500'EE Dan Haag

‘Factuuradres

Postbus 16180
2500 BD-DenrHaag

T 070379, 8911 (algemeen)
W ijsaverheld al/Ez.

Bah_andald d_oor
dhr, drs: M, Bbys
T 070:379 6830
F 0703797423

m.buys@rninex.il

Ons Kenimerk
ETM/ED 7 10101803

)

stimuléringskader, Ik tekeii daar Blj aan dat aanvullendé stimuléringsmiddelen
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1k hoop op een goede vruchtbare samenwerking ten aanzien, van uw initiatief en
-9a er vanuit dat dit uiteindeélijk leidt, tot de realisatie van het door:u béoogde
windpark.

iy

Hoogachtend,

LB
Maria J.A. van der Hoeven
Minister-van Economisch Zaken

Directoraat-genersal voor
Enérgle, Telecom an Markien
Directle Energle en
Duurzaamheld

Ons kenmerk
ETM/ED / 10101803
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