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1. Opening 

De voorzitter: Dames en heren, ik open de vergadering van de Statencommissie FCBE van 18 ja-
nuari 2023. Welkom allemaal, gedeputeerden, ook die nog een beetje verstopt staan, Statenle-
den, griffiemedewerkers, ondersteuners, bestuursadviseurs, griffie, pers, bijna, en niet te verge-
ten de heer Dilling, allemaal van harte welkom. Er zijn afmeldingen ontvangen van de heren 
Zuur en Vianen. Die hebben vandaag beide een activiteit in het kader van hun lidmaatschap van 
de begeleidingscommissie accountant. En ook de heer Steenbergen heeft zich afgemeld. Me-
vrouw Kort is ook afwezig. Of zij zich afgemeld heeft, weet ik nu niet. Ja, wel afgemeld. Daar-
mee bent u op de hoogte van de bezetting. Ik wens u een plezierige vergadering.  

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Ik kom aan de vaststelling van de agenda. Er hebben zich geen insprekers gemeld 
en de vraag is: Kunt u instemmen met de agenda die voorligt? Dat is het geval.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan gaan we verder met de mededelingen. Naar aanleiding van de rondvraag van 
de commissie Omgevingsbeleid van vorige week heeft, speciaal voor mijnheer Pragt die binnen 
komt rennen, mevrouw Vedelaar een mededeling. Ik geef het woord aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, dank voor deze ruimte bij de mededelingen, maar in de re-
actie op de vraag die vorige week gesteld is, waar collega Kuipers zelfs keurig op geantwoord 
heeft, zijn wij beiden ook nog eventjes in het dossier gedoken, in het archief. Ik denk dat het 
goed is om even het proces daarin langs te lopen. In 2021, het is nu 2023, ik raak zelf de hele tijd 
in de war, namelijk, omdat het nog zo dicht op 2022 zit. In 2021 was hier nog gedeputeerde 
Cees Bijl. Besprak u met gedeputeerde Bijl het ruimtelijk ordeningsplan voor de Norgervaart. En 
in die bespreking is aan de orde gekomen, door u allen ingebracht of velen van u hebben dat 
ingebracht, de discussie over 80 en 60 km/u. Daarin is door de gedeputeerde toegezegd daarover 
een verkeersbesluit voor te bereiden. Die woorden zijn gebruikt. Hij heeft daarbij gezegd: Dan 
moet u dat wel in een breder kader ook bezien. Want er zijn op meer locaties… Ik voorspel u 
ook in reactie op een vraag van GroenLinks, zei hij: Want er zijn op zo veel plekken in de provin-
cie best wensen om snelheden naar beneden te brengen. Maar dan moet u ook kijken naar de 
geloofwaardigheid van de weg en allerlei andere aspecten, zoals het OV, de hulpdiensten et ce-
tera. Dus u moet daar echt ook even de tijd voor nemen om dat met elkaar te bespreken. Dat 
was het antwoord van mijn voorganger. Vervolgens bent u zelf aan de slag gegaan, onder-
steund door onze ambtelijke ondersteuning ook. Volgens mij was mijnheer Schoenmaker onder-
deel daarvan, mevrouw Zuiker, mevrouw Vedder, nog een heel aantal, de heer Moinat. Ik zit 
nog een beetje rond te kijken. Maar een begeleidingsgroep van de Staten hebben twee inhou-
delijke sessies voorbereid. Dat kunt u zich ook nog goed herinneren. Daar waren we allebei bij 
aanwezig. En toen hebben we met elkaar breed gesproken over het kader van verkeersveilig-
heid, maar ook de snelheden, de verschillende typen toegangswegen en een geloofwaardig 
beeld. We hebben daar indringend met elkaar gesproken in twee verschillende sessies en gecon-
cludeerd ten aanzien van de Norgervaart, dat in ieder geval bij de fietsoversteekplaatsen de 
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snelheid teruggebracht zou moeten worden naar 60 km/u. Dat hebben uw Staten mij heel dui-
delijk ook meegegeven als randvoorwaarde. En we hebben ook nog gesproken over Veenhuizen 
en over Vledder, Frederiksoord, Diever. Nee, eh ja, die route. Ik heb gezegd, dat gaan wij verta-
len naar een verkeersbesluit ter plaatse bij de Norgervaart bij de fietsoversteekplaatsen. Dat is 
wat we inmiddels ook gedaan hebben. En in september van 2022 voorzitter, daarmee de jaartal-
len, hebben wij met elkaar gesproken over drie uitvoeringsprogramma's in het kader van ver-
keer en vervoer en één daarvan was het SPV, Strategisch Programma Verkeersveiligheid. Ook 
naar aanleiding daarvan hebben we gesproken over de snelheden en over geloofwaardige weg-
inrichtingen et cetera. Mevrouw Vedder vroeg in die vergadering: Hoe staat het met de ver-
keersbesluiten van deze drie trajecten? Daarin heb ik verwezen dat bij de Norgervaart er nog 
een uitspraak was van de Raad van State. Die was in augustus genomen. En dat we dus nu bezig 
zouden gaan met het verkeersbesluit. Dat is overigens een bevoegdheid van het college, die 
zelfs gedelegeerd is in de ambtelijke organisatie. Dus dat vraagt ook niet een breed collegebe-
sluit, maar daarin hebben we wel de Staten heel serieus genomen in datgene wat wij met elkaar 
hadden afgesproken. Dus het verkeersbesluit ten hoogte van de fietsoversteekplaatsen 60 km/u, 
dat is genomen, is gepubliceerd, is ook afgelopen vrijdag besproken, overigens ook al eerder 
ambtelijk, maar ik heb daar afgelopen vrijdag met de mensen uit de buurt over gesproken. En 
dan blijkt, dat blijkt u ook in de praktijk, dat mensen toch snel denken: Als je op twee plekken 
60 km/u doet, waarom dan niet voor de hele weg? Maar ook daar komt die geloofwaardigheid 
van de weginrichting weer om de hoek kijken. We hebben afgesproken met de buurt dat we 
daarover doorpraten en dat we daar ook eens een onafhankelijke derde naar laten kijken, om-
dat ik denk dat dat helpt, ook voor het gesprek met de omwonenden. Maar volgens mij vol-
strekt in lijn met datgene wat u eerst in september 2021 heeft besproken, vervolgens in septem-
ber 2022 in lijn met het verkeersbesluit, dat hebben we u vorige week doen laten toekomen, en 
volstrekt in overeenstemming met datgene wat ik met uw Staten heb afgesproken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, ik kijk even naar mijnheer Pragt en ik zie dat mijnheer Schoenmaker 
ook iets wil zeggen. Mijnheer Pragt.  
 
De heer Pragt: Het proces klopt, zoals u besproken hebt en daar heb ik ook wel aan meegedaan. 
Alleen het misverstand bestaat dat wij, of tenminste ik, de indruk had van de heer Bijl en ook de 
toezegging, dat we hier in de commissie nog een keer het verkeersbesluit zouden bespreken. 
Daar zit eigenlijk de mismatch. Als ik dat terugluister hoor ik dat ook, maar dat is interpretatie 
misschien.  
 
De voorzitter: Dat misverstand is dan voldoende opgelost nu. Mijnheer Schoenmaker?  
 
De heer Schoenmaker: Ik wil toch gedeputeerde danken voor deze uitleg en ook voor het hele 
proces. Ik weet dat het een bevoegdheid van de Staten… eh, of van het college is, maar we zijn 
toch serieus meegenomen. Over de uitkomst, oké, daar vinden we wat van. Maar het proces is 
goed gelopen en daar willen we toch dank voor zeggen.  
 
De voorzitter: Dank u wel En een vraag van mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Het proces, daar gaat het nu even om. Want wij hadden inderdaad 
in de Staten het hele idee van: Ga echt proberen om die weg 60 km/u over de hele linie te ma-
ken. En dan zijn er inderdaad wat sessies geweest met Statenleden erbij, ik was er ook bij. Maar 
dan is dat volgens mij niet correct om dan te zeggen: Want dan is dat daar uitgekristalliseerd. 
Nee, dat was gewoon een soort van zenden. Dus dan denk ik wat mijnheer Pragt ook zegt: Wat 
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zou het mooi zijn geweest als we dat dan inderdaad ook openbaar in een commissie nog had-
den besproken.  
 
De voorzitter: Daar wil mevrouw Vedelaar nog wel op reageren, denk ik.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik denk dat dat het geval is. Ook al vind ik wel dat we ook 
goed moeten kijken naar waar liggen de beslissingsbevoegdheden en hoe doen we dat? Want 
juist in die informatiesessies hebben we geconcludeerd: Dit is een prima vorm om toch ook grote 
zorgen die gewoon opdoet, omdat je spreekt met inwoners van Drenthe, met het college te de-
len en dan met elkaar ook te kijken van wat zijn dan alle afwegingen. Maar ik begrijp de opmer-
kingen die mevrouw Zuiker maakt.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan is daarmee dit punt voldoende besproken.  

4. Besluitenlijst van de vergadering van 30 november 2022 en de lijst van ingekomen 
stukken 

De voorzitter: Dan gaan wij over naar agendapunt 4, de besluitenlijst. Heeft iemand iets te mel-
den over de besluitenlijst? Ik ben niet verrast. Zo niet, dan is de besluitenlijst daarmee vastge-
steld. Zijn er nog opmerkingen of vragen rondom de lijst van toezeggingen? Ook dat is niet het 
geval. Dan hebben we die lijst bij deze verder voor kennisgeving aangenomen.  

5. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Agendapunt 5 betreft de Ingekomen stukken. Een lijst met ingekomen stukken, 
brieven, A.1 t/m A.15, B.1 t/m B.2 en C.1. Er zijn van twee fracties vragen binnengekomen: van 
het CDA en van de Partij van de Arbeid. Ik geef als eerste het woord aan mijnheer Loof naar 
aanleiding van de brief onder A.1, Resultaten Subsidieregeling Frisse doorstart na corona. Het 
woord is aan mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Heel fijn, prettig om te lezen hoe de Frisse doorstart net als de 
Frisse start destijds zo goed is opgepakt in de provincie in samenwerking met gemeenten, allerlei 
activiteiten zijn ontplooid. In de begeleidende brief sluit de gedeputeerde af met opmerking dat 
in 2023 nader verkend gaat worden hoe de provincie samen met gemeenten op de ondersteu-
ning van vrijwilligersorganisaties kan blijven inzetten. Onze vragen hierbij zijn: Moeten we dit 
zien in het verlengde van de Sociale Agenda of als een nieuw initiatief? Verwacht u dat wij hier-
over bijvoorbeeld ten tijde van de Voorjaarsnota nader over geïnformeerd kunnen worden?  
 
De voorzitter: Dank u wel voor uw vraag. Het woord is aan gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Dank allereerst voor de complimenten van de 
zijde van de Partij van de Arbeid. Ik zal die ook doorgeven aan iedereen die hier heel hard aan 
gewerkt heeft. Maar net als u is het college zeer blij met wat we hebben kunnen realiseren, zo-
wel met de Frisse doorstart die we eerder met u gedeeld… Eh, met de Frisse start en met de 
Frisse doorstart zoals we die met u hebben gedeeld. Dan vraagt u: Moet u dit zien in het ver-
lengde van de Sociale Agenda of als nieuw initiatief? Eigenlijk beide. Dit is een nieuw initiatief 
geweest vanuit de Staten bij motie die we hebben opgepakt vanuit de Sociale Agenda. Dus 
beide. Dan verwacht ik dat u hierover nader geïnformeerd kan worden, natuurlijk altijd, dan 
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vraagt u bijvoorbeeld ten tijde van de Voorjaarsnota. Kijk wat wij hebben bedoeld met het 
einde van die brief, is dat we nu twee keer als provincie heel direct een regeling hebben ge-
maakt die terechtkomt bij vrijwilligers. U bent daar enthousiast over geweest. Althans u heeft na 
de Frisse start, de Frisse doorstart, dat initiatief, genomen vanuit de Staten en wij zijn er ook 
zeer positief over. Dus die zin is bedacht als: We gaan nu kijken of we structureel in directe zin 
iets kunnen doen voor vrijwilligers. Maar daar houdt mijn macht en invloed op dit moment ook 
even op, want er zijn natuurlijk straks verkiezingen met nieuwe keuzes te maken, waarbij ik in 
het kader van de Voorjaarsnota bijvoorbeeld zeer geïnteresseerd zou zijn in de vraag: U heeft 
hier twee keer middelen voor vrij gezet. Op incidentele basis betekent dat ook dat die middelen 
structureel beschikbaar zijn in de Begroting en dat u als Staten die hierbij wenst in te zetten? 
Want dat, naast de andere keuzes die een de nieuwe Staten kunnen maken in het vervolg op de 
Sociale Agenda, daar gaan we straks ook nog even naar kijken, bepaalt natuurlijk wel onze slag-
kracht en onze reikwijdte. Maar de houding van het college is in ieder geval: Laten wij met het 
succes van deze twee regelingen een structurele rol pakken als het gaat om in directe zin iets te 
betekenen voor alle vrijwilligers hier in Drenthe. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof nog voor een korte reactie.  
 
De heer Loof: Ja voorzitter. Ik constateer dat de wijze waarop ik de brief heb geïnterpreteerd 
correct is geweest en ik ben heel blij met het antwoord van de gedeputeerde. Dank u. 
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij verder met de vraag van het CDA over de brief onder 
A.4, over Haalbaarheids- en locatieonderzoek themapark gemeente Meppel. Ik geef het woord 
aan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel. Voorzitter, inderdaad brief A.4 met als onderwerp 
haalbaarheids- en locatieonderzoek themapark gemeente Meppel. Daar wordt onder meer ge-
noemd dat het college van GS een locatie haalbaarheidsstudie laat uitvoeren, en dat de ge-
meente Meppel daar natuurlijk ook in betrokken is, naar de mogelijke realisatie van het thema-
park in het zuidelijke deel van Noord IV. En als dat themapark er komt, dan gaat dat om een al-
ternatieve invulling van het beoogde bedrijventerrein daar. En voorzitter, in het onderzoek 
wordt uitgegaan van een park van 60 ha groot met een zeer natuurlijke inrichting. En in tegen-
stelling tot het reguliere bedrijfsterrein, reguliere bedrijfsterreinen met minimale bebouwing. 
Voorzitter, het CDA vraagt zich af of het betreffende gebied van 60 ha, dat weliswaar als bedrij-
venterrein is beoogd, in de toekomst niet nodig is voor hergebruik van landbouwgebied of ge-
bruikt kan gaan worden als ruilobject of eventuele compensatie voor verplaatsing van bijvoor-
beeld boeren.  
 
De voorzitter: Dank u wel en u krijgt een reactie van gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank u wel. Even, als ik zeg: Kijk naar Meppel. Dan is het na-
tuurlijk ook in het eerste geval een zaak van de gemeente Meppel, die al langere tijd kijkt naar 
de ontwikkelingen in Noord IV, zoals het terrein genoemd wordt. Dan kijkt men in de gemeente 
Meppel ook naar de ontwikkelingen als het gaat om ontwikkeling van duurzame energie. En te-
gelijkertijd heeft Meppel behoefte aan eventueel een nieuw bedrijventerrein. In dit geval, als ik 
het even heel sec vertaal, zou je kunnen zeggen: Nou, dan is het misschien één bedrijf dat het 
bedrijventerrein invult. We hebben daar met Meppel over gesproken: Wat betekent dit voor 
eventuele andere uitbreiding en bent u zich bewust van? Ja, dat is de gemeente Meppel. En dat 
is formeel gezien een status. In algemene zin deel ik de mening van de vraag van de fractie van 
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het CDA, dat… Ik ga over de ruimtelijke ordening. Als je kijkt naar de ontwikkelingen die er op 
dit moment spelen in zeg maar Drenthe breed, dan is de druk op de ruimte wel heel groot. Dan 
zouden wij, maar dan zou iedereen, goed na moeten denken, welke functies leg je op welke 
plek? Ik zeg maar heel eerlijk, vanuit Meppel zijn ze al jaren bezig om te kijken naar die ontwik-
keling. In dit geval denk ik: Als dit bedrijf zou kunnen komen, zij dat als een mooie aanvulling 
voor de economische ontwikkelingen rondom Meppel. En de rol van de provincie hierin is in die 
zin geweest, en dat is misschien wel goed om te melden, dat wij vanuit ons programma Vrije-
tijdseconomie gezegd hebben: Het zou goed zijn dat er nog een dagattractie toegevoegd wordt 
aan ons recreatieve product. Daar is naar gekeken. Daar is een haalbaarheidsstudie op uitge-
voerd. Dat lijkt positief. En aan het eind van de rit is het oog gevallen op het gebied bij Meppel. 
En dan is het nu ook aan de gemeente Meppel om daar invulling aan te geven. Maar ik deel uw 
zorg als het gaat over de druk op de ruimte. In dit geval was al langere tijd, vanuit de gemeente 
Meppel, dat men kijkt naar dit gebied voor eventueel andere ontwikkelingen dan de landbouw 
die daar nu plaatsvindt. Ik denk dat dat ook gewoon z’n weg moet krijgen. Ik denk dat we trou-
wens in de hele provincie Drenthe nog constant de druk op de landbouwgrond hebben in de zin 
van: Kijk naar alle ontwikkelingen die er zijn. En dat zal de komende tijd, en ik denk ook bij de 
Omgevingsvisie in de volgende periode, best een punt van discussie worden. Dus ik deel uw 
zorg. In dit geval denk ik dat het iets anders ligt en iets genuanceerder ligt, omdat hier al heel 
lang naar gekeken wordt en het toch misschien een andere bestemming krijgt. Voorzitter dank 
u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Dekken nog een korte…? Nee, hij geeft aan dat het vol-
doende is zo. Dan stel ik vervolgens vast hier dat er geen agenderingsverzoeken zijn binnenge-
komen voor de brieven onder A of B. Dat is nog steeds het geval. Dan is er vervolgens nog de 
voorhangprocedure onder brief C.1. Het college stelt voor om een subsidie te verlenen aan het 
Herinneringskamp Westerbork voor vernieuwings- en verbouwingsplannen ter grootte van 
€ 1 miljoen. Zijn daar nog opmerkingen over, vragen, bedenkingen? Mevrouw Mentink van het 
CDA.  
 
Mevrouw Mentink: Dank u wel voorzitter. Het CDA gaat akkoord met deze subsidieverlening 
voor vernieuwing en verbouwing van het Herinneringscentrum Kamp Westerbork. Jaarlijks ko-
men duizenden mensen naar Kamp Westerbork om te beleven wat er in de jaren 1940-1945 is 
gebeurd. Het CDA vindt het belangrijk om deze geschiedenis te borgen. Het vernieuwen en uit-
breiden is een goede ontwikkeling om zo goed voorbereid te zijn voor de nieuwe generatie be-
zoekers in de toekomst. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik zie geen andere vingers. Dan stel ik vast dat GS over kan gaan tot 
subsidieverlening.  

6. Rondvraag 

De voorzitter: Dan gaan wij verder met de rondvraag waar niemand zich voor heeft aangemeld. 
Dus dat schiet lekker op.   

7. Algemene Subsidieverordening provincie Drenthe 2023; Statenstuk 2022-92 

De voorzitter: En dan zijn we alweer toe aan agendapunt 7. Dat gaat over de Algemene Subsi-
dieverordening van de provincie Drenthe 2023. Aan u wordt gevraagd voor het Statenstuk 
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2022-92 dat daarbij hoort om de Algemene Subsidieverordening vast te stellen. Wij hebben hier 
een spreektijd afgesproken van 3 min per fractie. Ik heb zes, slechts zeven woordvoerders op 
mijn lijstje staan en wij trappen af met mevrouw Uildriks van D66.  
 
Mevrouw Uildriks: Voorzitter, dank u wel. D66 waardeert het dat de Subsidieverordening beter 
leesbaar en toegankelijker is geworden. De presentatie die voor ons is gehouden op 26 septem-
ber jongstleden was realistisch. En dit geeft vertrouwen op de uitvoering van het Subsidiebeleid. 
Wij stellen subsidie ter beschikking om mensen, bedrijven en organisaties te ondersteunen. Een 
goede toegankelijkheid en een eenvoudige manier om subsidies aan te vragen vindt D66 be-
langrijk. Goed zicht op de kaders en legitimatie van de toegekende bedragen is daar natuurlijk 
van belang. Wij hebben er vertrouwen in dat dit van toepassing is. Wij ondersteunen dat de 
voorhangprocedure meer beperkt is geworden tot incidentele subsidies. Gezien de afwezigheid 
van reacties op zaken die in de afgelopen periode in de voorhangprocedure zijn geweest, vra-
gen wij ons echter wel af wat überhaupt het nut is van deze procedure. Wat D66 betreft, is deze 
procedure onnodig en vraagt extra tijd. Het geeft ons inhoudelijk weinig inzicht in de achter-
grondinformatie en eventuele bezwaren. D66 is dan ook van mening dat in de volgende Staten-
periode de voorhangprocedure heroverwogen kan worden. De fractie van D66 is positief over 
beide besluiten in dit Statenstuk en stelt voor het als een A-stuk naar de PS te laten gaan. Dank 
u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de Partij van de Arbeid. Mijnheer Loof en 
daarna met GroenLinks. Het woord is aan mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Heel kort wat ons betreft. In het bijzonder even een opmerking 
over de verantwoordingssystematiek van de subsidie, die in de algemene toelichting op deze 
verordening uiteen wordt gezet. Er worden vier uitgangspunten genoemd ten aanzien van deze 
systematiek. Van twee van deze uitgangspunten, te weten sturing op prestaties en hoofdlijnen 
én verantwoord vertrouwen en risicoacceptatie worden wij in het bijzonder heel blij. Dit bete-
kent een hoop minder administratieve rompslomp voor aanvragers en dat betekent handelen op 
basis van vertrouwen in plaats van wantrouwen. Gekoppeld aan een gezonde portie eigen ver-
antwoordelijkheid van de subsidieaanvrager ontdekken wij dat de provincie hiermee een goede 
weg inslaat. Tot zover en akkoord.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de fractie van GroenLinks, mijnheer Nijmeijer en 
daarna met de fractie van de VVD. Het woord is aan mijnheer Nijmeijer.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u wel voorzitter. De toegezegde en de op 26 september 2022 op een in-
formatiebijeenkomst voor Statenleden toegelichte nieuwe Algemene Subsidieverordening ligt 
nu dan ook eindelijk voor ons. Eindelijk een vereenvoudigde en geïntegreerde versie, gebaseerd 
op de ervaringen van het gebruik van de oude en daarop ook zinvol aangepast. En die nieuwe 
ASV moet flexibel toepasbaar zijn, maar is vooral duidelijker en toegankelijker. Het is wat ons 
betreft echt een verbetering en daarmee ook in onze ogen werkbaarder. Maar dat zal natuurlijk 
in de praktijk ook moeten blijken of dat zo is. GroenLinks is altijd kritisch geweest op de voor-
hangprocedure. Een generieke regel die werd toegepast voor alle subsidieverleningen zodra het 
subsidiebedrag boven die € 150.000 kwam. Het was alsof je als ouders tegen je kind ging zeg-
gen: Jongen, je mag tot 24.00 uur lekker op stap, maar vanaf 22.00 uur moet je ieder uur bellen. 
Dat, nou ja…. Dit idee voor die subsidies die binnen juridisch vastgestelde regelingen werden 
toegezegd, om op deze manier toezicht te houden op of het college wel op de juiste wijze met 
die regeling omging. Dus juridisch gezien was het al een gedrocht van een procedure, omdat die 
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aanvraag voldeed aan de voorwaarden en er gewoon recht op had. Maar hiermee kreeg de pro-
cedure een veel langere en vaak ongewenste doorlooptijd, omdat wij als Staten er ook nog een 
plasje over wilde doen. En wat heeft dat opgeleverd? Dat is misschien nog wel eens een keer 
leuk voor de commissie van onderzoek. GroenLinks is zeer verheugd dat deze voorhangproce-
dure slechts alleen nu nog maar wordt toegepast voor incidentele subsidieaanvragen die buiten 
bestaande regelingen vallen. Wij als Staten hebben immers voldoende controlemechanismen in 
handen voor een adequate verantwoording van de toegezegde subsidies binnen de bestaande 
regelingen. Kortom voorzitter, hiermee wordt volgens ons tegemoetgekomen aan een flexibele 
en eenvoudig toe te passen regeling, vastgelegd in deze update verordening. Wij gaan akkoord 
met de nieuwe Algemene Subsidieverordening en adviseren u als voorzitter dit als A-stuk PS aan 
te bieden. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel en ook dank voor het advies. Wij gaan verder met de fractie van de 
VVD, mevrouw Udinga en daarna met de SP. Het woord is aan mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. De Algemene Subsidieverordening was toe aan een up-
date en bij deze is dat gebeurd. En die nieuwe update is beter leesbaar, flexibeler en toeganke-
lijk en sluit aan bij de Drentse praktijk. Voorzitter, de VVD heeft slechts één opmerking over de 
voorhangprocedure. Bij de ASV van 2017 was er een aantal uitzonderingen waarbij de voor-
hangprocedure niet van toepassing was. En we zien in de ASV van 2023 dat deze uitzonderingen 
worden uitgebreid. Voor zover wij weten is er tot op heden nog geen enkel C-stuk gewijzigd of 
ingetrokken. We vragen ons daarom ook hardop af waarom Drenthe de voorhangprocedure als 
enige provincie in Nederland blijft hanteren. Kunnen we deze niet in de volgende Staten her-
overwegen net zoals andere partijen al eerder aangaven? En wat de VVD betreft is ook dit een 
A-stuk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan krijgt nu het woord mijnheer Van der Meijden van de SP-fractie 
en daarna de PVV. Mijnheer Van der Meijden gaat uw gang.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Ik heb toch gezocht naar 26 september, maar…  
 
Mevrouw Udinga: Ik heb het meegenomen.  
 
De heer Van der Meijden: Ik denk, ik kan het bijna niet meer lezen. Ik heb gezocht naar 26 sep-
tember. Ik weet niet waar ik geweest ben, maar volgens mij was het in oktober, de voorlichtings-
bijeenkomst. De bijeenkomst met betrekking tot de voorlichting was in oktober, niet in septem-
ber. Goed. De Socialistische Partij is natuurlijk voorstander van het starten van een pilot. Oh 
wacht even.  
 
De voorzitter: Het gaat wel mooi zo aan het einde van een Statenperiode. De verwarring is com-
pleet. Mijnheer Van der Meijden, heeft u nu de bijdrage van de SP-fractie bij u?  
 
De heer Van der Meijden: Even kijken. Ja, dat is mijn testament. Excuseer mijn lompheid. Uit de 
begeleidingsbrief maak ik op dat de Algemene Subsidieverordening provincie Drenthe 2023 in 
belangrijke mate een technische en redactionele wijziging betreft. Verder een beperkte beleids-
matige aanpassing. Met andere woorden: beter werkbaar. Het beter werkbaar zijn is wat betreft 
de SP een goed streven. Het minimaliseren van administratieve rompslomp voor iedereen is op 
zich een positief iets. Echter, het mag niet leiden tot een zodanige laagdrempeligheid dat de 
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subsidiepot begint te lijken op moeders snoeppot. Ook mis ik in het voorliggende stuk een in-
tentie, voordat de subsidie wordt vastgesteld, duidelijk te verkrijgen over de zin en onzin van de 
subsidieaanvraag. Ik mis feitelijk een onafhankelijke toetsing. De aanvrager zal zijn aanvraag 
naar alle waarschijnlijkheid vanuit zijn gezichtspunt zo positief mogelijk redigeren. Echter, dat 
wil niet zeggen dat de gevraagde subsidie enige nuttige bijdrage heeft voor de samenleving. Ze-
ker als het om grote bedragen gaat, zal onafhankelijke toetsing als het een commerciële instel-
ling betreft, een must zijn. Commerciële bedrijven die financieel gezond zijn, komen wat betreft 
de SP niet in aanmerking voor subsidie. Cadeautjes geven met publiek geld lijkt mij abject en 
spekken alleen maar de beurs van aandeelhouders. De achterliggende periode is een aantal ma-
len subsidie toegekend aan dergelijke ondernemingen. Enige restrictie in deze gevallen lijkt mij 
op zijn plaats. Dan is het misschien zinvol dergelijke aanvragen als oneigenlijk te bestempelen. 
De SP zal ook de in de maak zijnde nota Misbruik en Oneigenlijk gebruik kritisch bekijken. Wat 
ons betreft zit er nog een onduidelijkheid in van zeg maar de incidentele subsidie, de project-
subsidie en de boekjaarsubsidie. Mogelijk is dat wat onduidelijk geredigeerd in de tekst en ik 
denk dat het misschien beter zou zijn om daar nog even goed naar te kijken. Want het lijkt er 
een beetje op als je dat zo een-twee-drie leest, dat alleen maar gaat om een incidentele subsidie 
en dat de hele voorhangprocedure voor de rest daarvan verdwijnt. Dat is dat… Zeg ik dat cor-
rect? Oké. Dat is voldoende. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meijden. Dan gaan we verder met de PVV-fractie, 
mijnheer Uppelschoten en dan straks als laatste de ChristenUnie. Mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Wij zijn ook blij met een verdere aan-
passing van de Algemene Subsidieverordening. Daar wil ik echter nog een paar opmerkingen 
over maken. Ik denk dat het voor subsidieaanvragers heel belangrijk is dat de Subsidieverorde-
ning duidelijk is. En daarmee bedoel ik: Natuurlijk zullen ook subsidies geweigerd worden. Aan-
vragen van subsidie, dat het automatisch betekent dat je hem krijgt, dat zit er niet in. Maar ik 
had ook graag willen weten: Worden er nou veel subsidies geweigerd? Dat is één. De tweede: 
Leidt dat ook veel tot procedures? Want ik kan me voorstellen dat mensen dan niet tevreden 
zijn over dat de subsidie geweigerd wordt. De weigeringsgronden staan vermeld. Die zijn soms… 
of, die zijn duidelijk, maar ook voor meerdere uitleg vatbaar. Maar leidt dit, ik hoop nu dat ik 
moet zeggen: Ik weet niet hoeveel procedures de provincie heeft van mensen die naar de rech-
ter stappen, omdat ze vinden dat ze recht hebben op de subsidie en aan alle voorwaarden vol-
doen. En hoeveel mensen dat zijn. Ik hoop dat, als dat er veel zijn, dat hoop ik maar niet, dat 
dan deze Subsidieverordening ertoe leidt dat we in de toekomst minder van dit soort procedures 
kunnen verwachten. Dus dat is gewoon een vraag. De voorhangprocedure. Daar hechten wij 
toch wel aan. Ik weet ook dat bijna altijd, zoals nu ook weer, de voorhangprocedure niet leidt 
tot een afwijzing daarvan, wel tot vragen of verduidelijking. We hebben deze periode ook vaak 
gevraagd: Het is echt onduidelijk waarvoor het geld er is? Er is wat opgeschreven, maar waar 
gaat het nu eigenlijk over? Wat voor een project is dat? Ik heb het idee dat het voor ons, voor 
incidentele subsidies moet ik dan zeggen, we hebben grote bedragen dus boven de € 150.000, 
het ook een soort informatie is. Wij hebben als provincie aan die en die instelling een groot be-
drag gegeven voor een incidentele subsidie. Dan ben je geïnformeerd. Want ik herinner me uit 
de vorige periodes dat we wel eens heel erg verbaasd waren: Hé, hebben die subsidie gekregen? 
Hé, hebben die zoveel geld gekregen? Nou dat ondervang je met dit en je geeft de mogelijkheid 
om er eventueel vragen over te stellen. Dus we zijn blij met de versimpeling. Maar dat je voor 
incidentele subsidies de Staten informeert en ze ook nog de kans geeft om er iets over zeggen, 
dat lijkt ons heel verstandig. En in de Subsidieverordening, dat er die drie categorieën tot 
€ 25.000, € 25.000 - € 125.000 en € 125.000 en meer, dat lijkt ons heel goed. En dat dat ook iets 
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te maken heeft met de besteding van de gelden, de verantwoording van de activiteiten en de 
verantwoording van de activiteiten en de kosten, dat die slag er is, afhankelijk van de hoeveel-
heid geld, dat lijkt ons ook heel verstandig. Dus we zijn heel blij met deze verordening en het is 
wat ons betreft een A-stuk.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. En dan als laatste spreker in de rij de heer 
Pruisscher van de ChristenUnie. U heeft het woord.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel mijnheer de voorzitter. En nu al min-tijd zelfs, dat wordt wat. In-
derdaad, om even aan te sluiten bij de woorden van de heer Loof, wij kunnen ons goed vinden 
in de uitgangspunten die nu bij deze herziening van de Algemene Subsidieverordening worden 
gebruikt. Niet slechts twee daarvan, eigenlijk alle vier zijn wel heel mooi. Dus complimenten 
daar voorzitter. Dank u wel. Twee opmerkingen eigenlijk nog even, misschien wat van techni-
sche aard, maar daarvoor hebben wij ook een commissie. In deze verordening wordt onder-
scheid gemaakt tussen boekjaarsubsidies en projectsubsidies. De vorm van incidentele subsidies 
vervalt daarmee, volledig terecht wat ons betreft. Maar de vraag is dan wel waarom dat nog 
steeds vermeld staat in de begrippenlijst. Volgens mij kan dat er dan ook gewoon uit. Dat kan 
nog geschrapt worden. Voorzitter, dan de afwijkingsbevoegdheid in artikel 26. Daar wordt het 
natuurlijk spannend, want dan geven we toch weer dingen uit handen. GS krijgen de mogelijk-
heid om bij nadere regels af te wijken van de regels voor de aanvraag, de termijnen, de weige-
ringsgronden en de vaststelling en verantwoording. Dat is nogal wat. En hoe ver reikt dan die 
afwijkingsbevoegdheid? Want in specifieke gevallen is het best denkbaar om van regels af te 
wijken, maar daarvoor wel een motivering te leggen. Dat lezen we bijvoorbeeld ook in die hard-
heidsclausule. Het moet gaan om het belang van doelgericht of evenwichtige subsidieverstrek-
king of de toepassing van regels moet onbillijk worden. Kortom dat is een kader. In de toelich-
ting lezen we over die afwijkingsbevoegdheid dat het gaat om het voorkomen van strijdigheid 
met de rijksregeling of Europese regelgeving. Dat maakt maatwerk mogelijk. Maar dat lijkt 
vooral te slaan op de bepalingen in het derde lid van dat artikel. Dus eigenlijk niet zozeer een 
motivering om de algemene afwijkingsbevoegdheid van het eerste en tweede lid. Daar zou ik 
graag nog een motivering opvangen. Voorzitter dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor uw inbreng. En dan is nu direct het woord aan het college en ik 
geef graag het woord aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, hartelijk dank. Dank ook voor de complimenten, die speel ik 
meteen door naar de collega’s ook vandaag hier aanwezigen, die hard gewerkt hebben aan de 
nieuwe ASV en alles wat daarbij hoort. Ik denk dat het mooi is dat dat ook opgemerkt wordt, 
dat dat tot verbeteringen leidt en ook tot uitgangspunten die gedragen worden. Dus dank daar-
voor. Er zijn een aantal vragen gesteld. Misschien is er ook in de reactie van de heer Van der 
Meijden van de SP: Welke inhoudelijke toetsing is daar nou aan vooraf? Mijn collega naast mij 
zei net: We zijn toch geen stempelmachine. Nee. Het geldt voor GS, daar zit natuurlijk een in-
houdelijke beoordeling, maar ook in onze organisatie. Wij hebben echt een apart team subsidie 
dat steeds ook, op basis van deze vaststelling, toetst en kijkt: Hoe zit zo’n subsidie in elkaar? Hoe 
toets je dat aan de inhoud? Dat doe je ook in samenspraak met de inhoudelijke teams overigens. 
En we hebben ook nog in sommige gevallen aparte commissies die daar onafhankelijk naar kij-
ken. Dus dat gaat bijvoorbeeld over de commissie culturele projecten, in het sociale domein is 
daar een commissie actief. En soms wijkt het college af van de besluiten of de adviezen die daar 
worden gegeven. Maar dat doen we wel onderbouwd. Dus in alle gevallen zit de inhoudelijke 
onderbouwing aan de voorkant van het opstellen van een subsidieregeling. En in alle gevallen 
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wordt er ook generiek die evaluatie toegepast om te kijken waar dat toe heeft geleid en dan 
wel volgens de verdeling van de grote orde van subsidies en met verschillende verantwoordings-
regimes. Maar dat komt daar allemaal aan de orde.  
 
De voorzitter: Interruptie de heer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Die vraag is bij mij opgekomen, omdat ik een tijd 
geleden in het kader van een onderzoek van de NRK, ook een keer heb horen noemen in het ka-
der van de subsidieverstrekking dat in dit huis onvoldoende onafhankelijk wordt getoetst voor-
dat de subsidie wordt verstrekt. Ik denk, dat is al weer een paar jaar geleden. Maar de NRK heeft 
dat een keer opgemerkt, dat het verstandig zou zijn om, zeker als het gaat om grote bedragen, 
dat onafhankelijk te bekijken of de zin en onzin van zo’n subsidieaanvraag nou werkelijk aan-
wezig is.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ik zou dat NRK-rapport erbij moeten pakken van een paar jaar geleden 
en dan heel specifiek naar deze casus moeten kijken. Maar ik denk dat daar echt voldoende on-
afhankelijke toetsing in zit en zeker ook borging in het kader van evaluatie. Waar heeft dat toe 
geleid, om vervolgens dat ook weer te vertalen naar óf aanpassingen van… Het gebeurt regel-
matig dat we een aanpassing van een subsidieregeling in het college hebben en u daar ook over 
informeren, omdat in de praktijk blijkt dat de regeling niet precies tegemoet komt aan datgene 
wat we willen bereiken. Dus dan pas je het aan om zodoende ook inhoudelijk te kunnen sturen. 
En het is natuurlijk ook aan het college, aan onze organisatie, om daar consequent attent op te 
zijn en u daar ook steeds over te informeren. En als het gaat over de nota Emmen, Misbruik en 
Oneigenlijk gebruik, die wordt geactualiseerd dit jaar, terecht dat u dat nauwgezet volgt. Het is 
denk ik een belangrijk instrument. We hebben dat vertaald op basis van het uniform subsidieka-
der van het ministerie van Financiën. We gaan dat ook updaten dit jaar. Daarbovenop toetsen 
we natuurlijk de hele tijd op basis van incidentele toetsingen, op basis van een register, op basis 
van allerlei zaken, of er sprake kan zijn van oneigenlijk gebruik en misbruik. Maar het basisuit-
gangspunt blijft: Op basis van vertrouwen werken met al die samenwerkingspartners in deze 
provincie. En ja, daar moet dan natuurlijk rechtmatigheid en doelmatigheid voorop staan.  
 
De voorzitter: Nog een vraag van mijnheer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Ik begrijp goed dat vertrouwen, dat is evident, dat 
dat noodzakelijk is. Maar als ik terugkijk, in de achterliggende jaren zijn er regelmatig subsidies 
verstrekt, toch zeer grote, bijvoorbeeld Shell. Aan een hele grote Duitse multinational die iets 
van ziekenhuisspullen maakt, is subsidie verstrekt. Dat was een multinational met 60 bedrijven, 
die fabriek in Meppel geloof ik, nou goed, en projectontwikkelaars die appartementen gaan 
bouwen, daar wordt ook subsidie aan verstrekt. Dus in die zin is mijn vraag erop gericht: Is dat 
nou wel zinvol? Is dat wel een nuttige bijdrage voor de samenleving? Nou, ik geloof daar niet in.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, dat begrijp ik, deze uitspraak. Dat heeft niet zoveel met de 
ASV te maken, maar met een politieke opvatting. En begrip voor deze politieke opvatting, of 
tenminste ik neem er kennis van. Laat ik het zo zeggen. Maar denk op een ander moment dat 
dat aan de orde moet komen in politieke debatten waarin het daarover gaat. Voorzitter dan, 
even kijken, een praktische vraag die ging over de incident…: Klopt het dat een voorhangproce-
dure nu alleen bij die incidentele subsidies aan de orde komt? Ja, dat klopt, dus dat is correct. Ik 
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hoor een heel aantal van u zeggen: waarom hebben we die voorhangprocedure eigenlijk nog? 
Ik nodig u uit om daar ook echt iets van te vinden. Want ik denk dat dat eenduidiger is op het 
moment dat je daar ook een eenduidige afspraak over maakt. Ik denk dat het college zich ook 
wel kan vinden in de opmerking over het toepassen van de voorhangsubsidie. Vaak hebben we 
hier ook nog wel weer discussie over: Hebben we dan voldoende informatie gekregen? Moeten 
we nog de achterliggende… En soms is het ook wel de vraag op welke stoel ga je wanneer zit-
ten? En het is echt ook, ik vind dat wel een verantwoordelijkheid ook van het college om u van 
voldoende informatie te voorzien. Dus daar mag u elkaar, mogen we elkaar scherp op houden. 
Maar of dat nou altijd via die voorhangprocedure het meest effectief is, dat is maar zeer de 
vraag. En als je er een onderzoek naar zou doen, ik zou het niet… Nou ja, dat zou je kunnen 
doen, maar ik denk dat we al wel weten wat er uitkomt, namelijk dat dat niet tot grote wijzigin-
gen leidt. Maar goed, we zijn daar voorzichtig in geweest. We hebben dat juridisch goed willen 
toepassen, maar zijn er voorzichtig in geweest, omdat er Staten zijn geweest die er ooit ook om 
gevraagd hebben. En we willen niet zomaar iets voorstellen om af te schaffen als u dat zelf be-
dacht heeft. Dus ik laat het ook aan de Staten om te bedenken of het z’n nut en noodzaak al 
dan niet bewezen heeft en of we dan in de toekomst hiermee door kunnen gaan. Dat zou overi-
gens meteen met het vaststellen van dit document kunnen, het kan ook in de nieuwe Staten. Ik 
geef het maar mee. En dan volgens mij, even kijken… Ten slotte… Nee, nog twee vragen. De 
heer Uppelschoten heeft gevraagd: Worden er nou veel subsidies afgewezen? Jazeker. Elke 
week heb ik in ieder geval in mijn eigen portefeuille overleg, de hele lijst met toegekende en af-
gewezen subsidies, met daarin ook gemotiveerd waarom bepaalde subsidies afgewezen zijn. Dat 
kan zo breed en op basis van de regeling zijn, op basis van, sommige mensen doen ook maar een 
gooi en proberen bij elke overheidslaag een bepaalde subsidie aan te vragen, is dat heel erg dui-
delijk. Soms is dat diepgaander gemotiveerd. Dat checken we ook elke week. In ons portefeuille-
overleg kunnen wij daarin meekijken hoe onze afdelingen daar en vooral team subsidie daarin 
ook een controlerende taak uitvoert. En die controlerende taak, ook ten aanzien van oneigenlijk 
gebruik en misbruik, wordt ook weer door onze accountant, ook nog even in de richting van de 
heer Van der Meijden, elk jaar gecontroleerd. En leidt dat dan tot procedures? Ook daar rappor-
teren we in de jaarcyclus over, maar dat is heel minimaal. Dus dat is eigenlijk niet zozeer aan de 
orde. Dan in de reactie op de heer Pruisscher. Ik zat net te denken, misschien kunnen we na af-
loop ook nog even bij de deskundige vragen, maar volgens mij wordt het heel minimaal toege-
past door het college. Dus het is de hardheidsclausule. Ik zeg wel eens: In alle wet- en regelge-
ving is het belangrijk dat die hardheidsclausule er is, want we weten hoe zeer soms iets in de 
knel kan komen omdat we de regels volgen. Dat is echt belangrijk om die hardheidsclausule of 
een afwijkingsbevoegdheid te hebben. In dit geval zijn ze allebei geregeld. Ik denk, als we hem 
tegenkomen, dat die vooral gericht is op conflicterende regels zoals u die net ook noemde. Dat 
we hem verder niet zo heel vaak tegenkomen, ik zie u ook nee schudden, maar dat het wel be-
langrijk is en dat we dat ook doen, daarvan afwijken. Want op het moment dat GS-voorstellen 
langskomen, waarin staat ‘We wijken af van de ASV’, dan wordt dat uitgebreid toegelicht, on-
derbouwd en met elkaar besproken. Dus het is ook niet eentje die maar even langs komt vlie-
gen, maar waar je echt heel zorgvuldig kijkt, oké, hier is een hele specifieke situatie. Ik hoop dat 
dat antwoord geeft. Niet helemaal, maar misschien toch voor dit moment voldoende en anders 
praten we later verder. Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even rond of er behoefte is aan een tweede termijn. Me-
vrouw Uildriks. Gaat u gang.  
 
Mevrouw Uildriks: Dank u voorzitter. In eerste instantie dacht ik geen tweede termijn nodig, 
maar na de gedeputeerde te hebben gehoord, hebben wij kort even overleg gehad. Wij hadden 
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wel aangegeven om het als A-stuk naar de PS te laten gaan, maar we gaan toch nog even na-
denken of we niet een amendement, misschien met meerdere partijen, kunnen indienen ten 
aanzien van de voorhangprocedure. Dus ik wou het nog even open laten staan. U hoort zo snel 
mogelijk.  
 
De voorzitter: Dat staat u inderdaad geheel vrij. Zijn er nog andere fracties die nog willen reage-
ren? Mijnheer Pruisscher. Het kan ook van uw plaats.  
 
De heer Pruisscher: Heel kort voorzitter, want ik ga natuurlijk graag op die uitnodiging in om 
eventjes verder te praten zo meteen.  
 
De voorzitter: Akkoord, dan stel ik vast dat dit stuk… Ik kijk niemand over het hoofd toch? Nee. 
Dat dit stuk als B-stuk toch even naar de vergadering gaat, maar mogelijk onderweg naar die 
vergadering toe alsnog een A-stuk kan worden. De fractie van D66 denkt nog even na. Dan heb-
ben we daarmee agendapunt 7 voldoende behandeld.  

8. Concept-rapport ‘Naar meer slagvaardigheid’ (brief van Interprovinciaal overleg van 
23 november 2022) 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 8. Dat gaat over het rapport ‘Naar meer slagvaar-
digheid’. Dat gaat dan over de organisatie van de provincies in Nederland, die natuurlijk voor 
grote uitdagingen staan de komende jaren. En u wordt uitgenodigd om te reflecteren op de 
aanbevelingen en dan expliciet stil te staan bij de aanbevelingen die betrekking hebben op de 
werkwijze van de Algemene Vergadering van het IPO, het Interprovinciaal Overleg en de betrok-
kenheid van uw Statenleden daarbij. Of, zoals de beide leden van de Algemene Vergadering het 
schrijven: Hoe zien de verschillende fracties de rol van de Algemene Vergadering binnen het 
IPO? En ik begrijp dat u vrijwel allemaal daar over wilt reflecteren en over wil praten en ik geef 
als eerste het woord aan de heer Loof van de Partij van de Arbeid en daarna gaan we verder met 
JA21. Het woord is aan mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Voorzitter, bij het lezen van het onderzoeksrapport bekruipt je 
het gevoel dat er zo langzamerhand een enorm IPO-circus is opgetuigd. We weten sinds kort 
weer hoe gevaarlijk het acteren in een circus is, zonder een vangnet. Waarbij het dan aldus de 
onderzoekers ook nog eens zo is, dat de acteurs elkaar niet allemaal even goed vertrouwen. Er is 
sprake van onduidelijkheid alom, onenigheid over rollen en posities. En de Statenleden die de 
AV bemensen, de Algemene Vergadering, maken er een potje van door in plaats van te besturen 
hun politieke stokpaardjes te bereiden. Ik citeer even in mijn eigen bewoordingen het onder-
zoeksrapport. Met als gevolg dat de bestuurders een gevoel krijgen dat ze voortdurend met ver-
tegenwoordigers van de oppositie van doen hebben in plaats van met het hoogste orgaan in de 
IPO-hiërarchie. Bij een onderwerp als stikstof lijkt ons dat goed voorstelbaar, omdat de menin-
gen daarover natuurlijk altijd al geruime tijd uiteenlopen. Plus, en dat moeten we niet vergeten, 
bestuurders, onze gedeputeerden, zijn bijna 24/7 in touw als professional, met ook nog eens de 
nodige ambtelijke ondersteuning. Wij arme Statenleden doen het er maar even bij. We vaardi-
gen twee Statenleden af, denken: Mooi dat is klaar, daar hebben we de komende 4 jaar geen 
omkijken naar. In dit licht bezien voorzitter, bevreemdt het ons dat in eerste instantie alleen 
wordt aanbevolen om de scenario's 0 en 1 te implementeren. Al is de bestuursopdracht om in de 
komende Statenperiode misschien tot een hele andere organisatorische invulling te komen, niet 
van tafel zo begrijpen wij. Want dit laatste is wellicht toch nodig om het IPO slagvaardiger en 
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daadkrachtiger te maken. Maar eerst aan de slag, dus met hygiëne en gedrag, zoals zo beeldend 
wordt verwoord in het advies. Ik krijg er allerlei associaties bij, zoals gemorste koffie en rondslin-
gerende gevulde koeken, maar er wordt vast iets anders bedoeld. Aan het begin van dit rapport 
wordt ergens gezegd dat de provincies belangrijker zijn dan ooit. De provincies staan de lat voor 
heel veel grote kwesties. En dat alleen al zou betrokkenen in de juiste stand moeten zetten om 
te doen wat er wordt vereist. Daarom lijkt het ons goed de kerstboom, of het circus zo u wilt, af 
te tuigen tot het aantal ballen dat nodig is en dan de volgende stappen te zetten in het daad-
werkelijke reorganiseren of opnieuw inrichten van het IPO. Onze vertegenwoordigers in de AV 
leggen ons een specifieke vraag voor hoe wij de rol zien van het AV binnen het IPO. Die zien wij 
qua rol en positie niet anders dan de wijze waarop we hier in Drenthe het bestuur hebben geor-
ganiseerd en PS aan GS. Met dit verschil, dat wij hier politiek bedrijven en dat we ons heel goed 
kunnen voorstellen dat je in de AV van het IPO een bestuurderspet opzet. Als het in PS niet lukt 
om via politieke instrumenten een bepaalde kant met bijvoorbeeld, ik noem maar wat, het stik-
stofbeleid op te gaan, dan zou het niet moeten gebeuren dat diezelfde poging nog een keer in 
de AV van het IPO wordt ondernomen. Die bestuurderspet moet dan wel goed gefaciliteerd 
worden, met voldoende ondersteuning en misschien ook wel een aparte, hogere beloning. En 
misschien heb je ook geen 24 PS-leden nodig, maar kun je vanuit gebiedsdelen een afvaardiging 
samenstellen. En dat zou ook kunnen gelden overigens voor het IPO-bestuur als zodanig. Tot zo-
ver. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Loof. Dan gaan wij verder met JA21. Het woord is aan de 
heer Blinde en daarna kijken wij uit naar mevrouw Kleine Deters. Maar eerst de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Wij hebben enerzijds in het AV van het IPO twee heren 
zitten, de heer Uppelschoten en de heer Moinat. Dat lees ik in de begeleidende brief. Maar wat 
al direct opvalt eigenlijk, is als we kijken naar de samenstelling van het AV, dan staan er maar 
tien provincies in de bijlage in het document. En daar staat Drenthe helemaal niet in vernoemd 
en dus ook niet de heren Uppelschoten en Moinat. Maar goed, als we dan de begeleidende brief 
lezen, dan wordt er aangegeven dat het AV op dit moment een tandeloze tijger is. Ze kunnen 
momenteel via PS de IPO-gedeputeerden aanspreken, maar hierover bestaat veel wrevel en te-
vens onduidelijkheid, omdat de bestuurders in kwestie zich altijd beroepen op de wettelijke for-
mele positie die ze bekleden. En dat is op zich helemaal geen gek standpunt moet ik zeggen, dat 
je je daarop beroept. Maar dan eigenlijk nog een stukje context. We hebben in april 2022 een 
kaderbrief gekregen van het IPO. En ook daarover had mijn fractie toen grote vragen omtrent 
de governance van het IPO. En terecht, want uit het advies wat nu voorligt en een begeleidende 
brief, blijkt het IPO een soort niemandsland te zijn waarbij bestuurders vrij kunnen bewegen en 
democratie de facto onschadelijk is gemaakt. Ook wil het IPO altijd groeien. Net als alle overhe-
den claimen ook zij dat hun taken steeds groter worden, dat er meer taken bijkomen, dat alles 
complexer wordt. Dat is wat mijn fractie absoluut niet onderschrijft. Dus hoe staan wij tegenover 
deze oproep om slagvaardiger te worden? Nou, uiterst negatief. De discussie moet gaan over 
wat het IPO wel en niet doet, welke macht ze in bruikleen krijgt en hoe dat door gekozen verte-
genwoordigers wordt gecontroleerd. Dus óf een beter en sterker geïnformeerd PS, óf een AV 
dat daadwerkelijk een deuk in een pakje boter kan staan en PS daarover actief informeert, óf 
minder IPO. Dat zijn de drie smaken waar wij graag over zouden willen praten. Het rapport en 
de voorgestelde maatregelen lijken er alleen voor te willen zorgen dat het IPO, en dan eigenlijk 
met name het bestuur, slagvaardiger wordt. Het IPO is wat ons betreft een soort EU geworden. 
Het wordt verkocht als samenwerking, maar het is in de praktijk soevereiniteitsoverdracht naar 
een minder bestuurlijk democratisch bestuursniveau. Dus in dit voorstel wil het IPO nu een be-
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stuursprogramma, functieprofielen voor de selectie van IPO- en Bestuur- en Algemene Vergade-
ring leden, de oprichting van een heel vaag kernteam, om maar wat voorbeelden te noemen. Dit 
zijn de verkeerde gesprekken die gevoerd worden. Dus wat JA21 betreft, huiswerk opnieuw ma-
ken. Want als je dit advies kritisch bekijkt, dan functioneert het IPO dus totaal niet. Er is mini-
maal scenario 0, een enorme gedragsverandering nodig. En scenario 1, de huidige structuur, 
dient totaal ontrafeld te worden, opnieuw ingericht en te worden voorzien van een nieuw man-
daat. Dat leest eigenlijk praktisch gezien als een motie van wantrouwen voorzitter, als iemand 
dit advies geeft, want het komt erop neer: Daar deugt niks van, alles moet opnieuw. Tot zover 
onze zienswijze. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Blinde. We gaan verder met de fractie van D66, mevrouw 
Kleine Deters, en daarna mevrouw Zuiker. Het woord is aan mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank u wel. Ook D66 zou een hele beschouwing kunnen hou-
den in de terugblik en de constateringen die al in het rapport staan. Die beschouwing willen we 
echter maar achterwege laten. Wat ons betreft belangrijker, de les die we ervan geleerd hebben 
voor de toekomst en de keuzes die we richting de toekomst willen maken. Daar zou ik dan ook 
vooral op in willen gaan, alhoewel ik ook wel bij het lezen van het rapport, ook wat hygiënische 
beelden ging krijgen, zoals mijnheer Loof ook al aangaf. Is dat nu fraai om met dat soort beel-
dend te werken? Laten we alsjeblieft op de inhoud ingaan. Maar goed voorzitter, zoals ik aan-
gaf, D66 wil graag ingaan op wat we vooral willen richting de toekomst. En wat verwachten wij 
dan van het IPO? Voor D66 is het IPO dan een overlegvorm sec voor overleg en afstemming voor 
de 12 provincies. Inhoud moet leidend zijn. En welke structuur dan volgt, dat wordt dán be-
paald. Als de inhoud leidend is, dan vinden wij de structuur die volgt… Laat de deskundigen 
daar een advies over geven. Maar dat vinden wij niet het belangrijkst. D66 wil geen structuurdis-
cussie, maar een discussie op inhoud wat we verwachten van het IPO. Die structuur kan wat ons 
betreft dan ook zo eenvoudig mogelijk. De inhoud is leidend. Wat ons betreft op thema's keuzes 
maken, of zoals het rapport vermeldt, focus aanbrengen. En dit ook doorvoeren in de werkwijze 
en de structuur van het IPO. En wij zien het IPO daarmee dan ook meer als een organisatie voor 
het dagelijks bestuur dan dus voor GS, dan voor PS. Dat is de richting die D66 mee wil geven 
voor de toekomst van het IPO. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Mooi dank u wel. We gaan naar de Partij voor de Dieren, mevrouw Zuiker en 
daarna het CDA. Het woord is aan mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Het is de wens om het IPO, de IPO vereniging slagvaar-
diger en efficiënter te maken. Uit de analyse van AEF blijkt dat er nog wel wat te verbeteren 
valt. Het wordt ook onderbouwd wat er niet goed gaat. Een belangrijke analyse waar we ons 
zeker wat bij kunnen voorstellen, is dat Statenleden maar weinig zicht hebben op wat het IPO 
doet. Ze hebben ook weinig zicht op wat hun vertegenwoordiger van GS bij het IPO doet. 
Daarom zou het wat ons betreft beter zijn als het IPO meer transparant was. Bijvoorbeeld: Wan-
neer vergaderen de commissies? Wat staat er dan op de agenda? Waar zijn de gespreksversla-
gen? En wat wordt er bijvoorbeeld besproken in de Adviescommissie Stikstof? Het zou beter zijn 
als deze informatie makkelijk op te zoeken is of op te vragen is. De fractie van de Partij voor de 
Dieren kan zich in principe vinden in de aanbevelingen van dit advies. Het lijkt ons goed dat we 
met scenario 0 en 1 gaan starten bij de nieuwe Statenperiode. En ook scenario 2 en 3 mogen wat 
ons betreft verder worden uitgewerkt. Een aangepaste verenigingsstructuur of zelfs een andere 
samenwerkingsvorm zou mogelijk beter zijn. Het is goed en logisch dat eer een vorm van over-
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leg is tussen provincies, maar is er inmiddels niet een te grote, logge organisatie opgetuigd? Zo-
als in de analyse ook staat: Het is voor het IPO lastig focus te kiezen. En het is ook de vraag of de 
provincies voor álle kerntaken nauw moeten samenwerken. Er is ons gevraagd om specifiek in te 
gaan op de werkwijze van de Algemene Vergadering. We lezen dat de samenwerking tussen be-
stuur en de Algemene Vergadering niet bepaald goed gaat. De Algemene Vergadering is het 
hoogste orgaan, maar hun rol is onduidelijk. En wij kunnen ons voorstellen dat dat wrijving 
geeft. En misschien moeten Statenleden wel helemaal niet zitting hebben in de IPO, maar con-
troleren op afstand wat er gebeurt en wat er besloten wordt bij het IPO. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. We gaan verder met de heer Van Dekken van het 
CDA en daarna GroenLinks. Het woord is aan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel. Laten we maar gelijk to the point komen. Er valt in 
het Interprovinciaal Overleg nog wel wat te verbeteren, zo begrijpen wij uit dit rapport van AEF. 
Maar het is natuurlijk hartstikke mooi dat de collega’s Jan Smits, nog steeds actief in het IPO-
bestuur, maar ook vanuit deze Staten de heren Moinat en Uppelschoten ons, en of ze dan wel of 
niet in de bijlage staan, als Drentse vertegenwoordigers, maar in ieder geval actief zijn in het 
IPO-bestuur vanuit deze Staten en ook ons een aantal knelpunten voorhouden. Knelpunten die 
herkenbaar zijn. Want voorzitter, zodra je samenwerking concretiseert, dan zit je in de beleving 
van heel veel mensen zomaar op de stoel van een ander. Maar ook dat die club AEF dat herkent. 
En er is soms inderdaad wrevel tussen IPO-bestuur, de vertaling naar de leden en de informatie 
van en naar de afzonderlijke provincies. En dan gaat het in het bijzonder ook over de manier 
waarop Statenleden in die werkwijze kunnen meedoen. En dat is voor ons wel heel wezenlijk. 
Wij zijn hier de gekozen volksvertegenwoordigers en vandaaruit zou het toch moeten gebeuren. 
Een aantal scenario’s dat ons wordt voorgehouden, lijkt inderdaad voor verbetering vatbaar. 
Want veel van die problemen die we zien in dit rapport… Dan vraag ik bijvoorbeeld ook aan het 
Statenberaad, dat wij hier vanuit dit huis in samenwerking met Noord-Nederland ook wel erva-
ren, het is prima om elkaar te informeren, maar zodra je concreet gaat maken wat we dan met 
elkaar willen gaan doen en op welke wijze we dat gaan doen, dan kunnen er al heel snel proble-
men ontstaan in termen van verwachtingen en alles wat eromheen hangt. Voorzitter, ik denk 
dat het voor het CDA van belang is om ons op dit moment even te beperken om de informatie-
voorziening verder op orde te brengen en daarbij de ervaringen die we hebben opgedaan te be-
trekken naar dat scenario 1. Dat heeft de voorkeur ook voor het CDA. En dat de vereniging dan 
vervolgens ook ernstig toe is aan meer verduidelijking, die statutaire rol van de Algemene Ver-
gadering, zal voor wat ons betreft ook terug moeten naar een wat meer inspirerende rol. En dan 
nog een laatste. Ik denk dat het altijd zo zal zijn dat vertegenwoordigers vanuit het bestuur, of 
dat nou bestuursleden vanuit GS zijn die op hun eigen unieke wijze de rol van intermediair tus-
sen IPO en Staten gaan invullen, ik denk dat het altijd een beetje afhankelijk zal zijn van de ma-
nier waarop bestuursleden dat doen in de richting van de Staten. Dat we dat altijd wel wat aan 
de orde zullen houden. Maar ik denk dat wij toch hier willen zeggen: Het grote belang van het 
IPO zien we. En verder uitwerken scenario 1, dat lijkt mij de weg. Daar wou ik het even bij laten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van GroenLinks, mijnheer Pormes 
en daarna de VVD-fractie. Het woord is aan de heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Allereerst dank voor de bijdrage van onze vertegen-
woordiger in de Algemene Vergadering van het IPO. De kern van het probleem wordt door hen 
heel keurig samengevat. Terecht wordt gesteld dat de provincies nog meer dan in het verleden 
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voor grote opgaven en uitdagingen staan. Maar het IPO is geen politiek orgaan. Zij doet aan be-
langenbehartiging en probeert het zo vaak mogelijk te agenderen bij het kabinet. Maar ze pro-
beert ook alle provincies te vertegenwoordigen en dat is een probleem. Elke provincie met een 
andere politieke samenstelling, maar ook een diversiteit aan belangen. En dat maakt dit dossier 
ook zo complex. En soms geraakt het IPO in een spagaat en heeft dan ook nog enige moeite om 
op te staan. Voorzitter, het IPO-bestuur heeft voorkeur voor scenario 0 en 1. Het komt neer op 
de implementatie van gedragsverandering en organisatorische aanpassingen binnen de huidige 
structuur. Daarnaast wil zij uitwerking van scenario's waarin de structuur volledig gewijzigd 
wordt of waarin de provinciale samenwerking volledig opnieuw wordt opgebouwd. Alles over-
ziend vier korte opmerkingen. 1) Indien uit uitwerking van de scenario’s blijkt dat de herziening 
van de verenigingsstructuur nodig is, kan dit ook leiden tot ongewenste personele organisatori-
sche en financiële gevolgen. Klopt dat? 2) Uit de organisatieanalyse blijkt dat de vereniging op 
vele gebieden verbetering behoeft. Daarnaast heeft een cultuurverandering en gedragsverande-
ring tijd nodig. De neiging bestaat dat men vasthoudt aan oude structuren en werkwijzen. Ik 
zou willen benadrukken dat vooral de organisatiecultuur aandacht behoeft. Maar essentiëler is 
dat wij van mening zijn, dat IPO moet gaan versmallen. Te veel taken en te veel functies. Ik zou 
ervoor willen pleiten dat ze zich beperken tot een klein aantal taken en dat biedt dan tegelijker-
tijd ook de mogelijkheid om te zoeken naar samenwerking tussen like-minded provincies, want 
niet alle provincies hebben dezelfde belangen. We zien dat als we gaan kijken naar de drie, vier 
noordelijke provincies. Die hebben kennelijk andere belangen dan de Randstedelijke provincies. 
En daarom pleit ik ervoor om juist dat soort vrijheden en ruimte te bieden, zodat ze hun eigen 
lobby kunnen gaan starten. Tenslotte voorzitter. Op de vraag, en ik vind dat een heel lastige, de 
Algemene Vergadering heeft een soort rol, zoals de Eerste Kamer dat heeft. Of de begroting 
goedkeuren dan wel voorwerpen. Hebben geen recht op amendering. Bovendien kunnen wij de 
gedeputeerden ook moeilijk aanspreken, omdat zij niet ons vertegenwoordigen maar het be-
stuur. En dat maakt het nog lastiger. Dus voorzitter, het lijkt mij dat dát onderdeel nader zal 
moeten worden uitgewerkt en aan een nieuwe samenstelling van de provinciale raden voor te 
leggen. Ik dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan verder met mevrouw Udinga van de VVD-fractie en daarna 
met de PVV-fractie. Mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. De VVD vraagt zich af of dit nieuw rapport over het 
IPO daadwerkelijk iets gaat bewerkstelligen. In de afgelopen 10 jaar zijn vele trajecten, onder-
zoeken, notities, analyses, rapporten en adviezen geschreven. De gemene deler in al deze trajec-
ten was het thema ‘Een slagvaardiger IPO en het realiseren van meer focus in de samenwerking’. 
Hoe moeilijk kan het zijn om slagvaardig te zijn of te worden? Wat ons betreft zijn de aanbeve-
lingen in het scenario 0 inkoppers en derhalve makkelijk uit te voeren. Selecteer goede mensen 
en wordt een team, geef ze een vergoeding en beperk de administratieve belasting, ontmoet 
andere interessante clubs, communiceren en evalueren. Tot zover niks nieuws onder de IPO-zon. 
Al is de belangrijkste vraag hierbij natuurlijk: Waarom gebeurt dat nu nog niet? Met betrekking 
tot de Algemene Vergadering zijn er twee richtingen te kiezen: Je doet het goed of je doet het 
niet. Waarom zouden we een AV van Statenleden moeten behouden? Een AV is ingewikkeld in 
zekere zin overbodig, want het IPO voor beleid uit dat in de verschillende PS-en is vastgesteld. In 
de provincies worden er besluiten genomen, niet in de AV. De AV moet bestuursleden benoe-
men, statutaire wijzigingen vaststellen en de begroting goedkeuren. That’s it. Ze kunnen hele-
maal geen deuk in een pakje boter slaan, want die mogelijkheid is er niet. Maar sommige AV-
leden willen meer: Meepraten over het beleid, discussiëren. Het wringt aan alle kanten. Alle AV-
leden, het IPO-bestuur, de griffiers en het IPO-bureau geven aan dat de huidige samenwerking 
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tussen het bestuur en AV niet effectief of zelfs onplezierig is, al jaren. AV-leden zijn politici. Het 
zijn Statenleden. Ze nemen de politiek en het politieke debat mee in hun rugzak, ook naar de 
AV. Maar in die AV moet je je als lid van het algemeen bestuur gedragen en dat is echt een an-
dere rol en dat is lang niet iedereen gegeven. En wat de VVD betreft, schaffen we die AV ge-
woon af. Doe het immers goed of doe het niet. Maar dat is lastig, want daar is een statutaire 
wijziging voor nodig en daar gaat de AV dan weer over. Lastig dus. Een belangrijke vraag die 
verder voorligt, is of er behoefte is aan een werkverband voor Statenleden en griffiers binnen 
het IPO. De VVD zou daar niet voor kiezen. Ik geef toe, het is een leuke klus voor iemand met 
heel veel beschikbare tijd en je komt nog eens ergens. Maar als we het eens zijn dat het IPO-
beleid uitvoert dat in de provincies is vastgesteld en dat doet onder het motto ‘Samen sta je ster-
ker dan alleen’, dan is het toch geen reden om naast die vaststelling van beleid binnen de ver-
schillende PS-en een extra werkverband in te richten dat voorstellen kan doen aan het IPO-
bestuur. Wij zijn daar dus niet voor. Bovendien is een Statenlid primair volksvertegenwoordiger 
en als je nou toch veel tijd beschikbaar hebt, kijk dan eens vanuit dat perspectief hoe je die tijd 
zinvol kunt besteden. En ten slotte, mijn laatste zin, want die is ook voor de heer Van Dekken, 
want helaas, helaas, Jan Smits zit niet meer in het IPO-bestuur, want hij zit ook niet meer in de 
Staten, al is dat natuurlijk wel een groot gemis. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en u heeft een interruptie van mijnheer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel. Dat laatste, daar sluit ik me enorm bij aan: Dat is een enorm 
gemis, want Jan Smits hebben we hoog zitten hier in dit huis. Maar toch even los van de aanbe-
velingen die ik ook wel bij u hoor mevrouw Udinga, vanuit de VVD… Kijk, het afschaffen van 
een Algemene Vergadering, dat spreek je zo uit. Maar in mijn overtuiging zit dat we hier nou 
juist bezig moeten gaan met die rol van volksvertegenwoordiger zijn. En op het moment dat je 
vanuit die rol vertegenwoordiger mag zijn naar een Algemene Vergaderingen, dat doen Nico 
Uppelschoten en Wim Moinat namens ons, dan zou we volgens mij toch niet al te snel dat soort 
dingen moeten afschaffen. Want voordat je het weet komen er allerlei behoeftes op naar nog 
andere verschijningsvormen om burgers te laten participeren. En dan is soms het middel nog 
ernstiger dan de kwaal. Dus is het nou niet beter om tegen elkaar te zeggen: Vanuit die rol die 
je hebt als volksvertegenwoordiger word je vertegenwoordiger in een Algemene Vergadering, 
in een Algemeen Bestuur ergens, dat we daar in de komende periode nog wat steviger op moe-
ten inzetten om daar een groot succes van te maken? Dus samengevat: Afschaffen van een AV, is 
dat nú niet te snel? En zouden we eerst nog niet wat beter ons best moeten doen om die samen-
werking te vinden in dat AV?  
 
De voorzitter: Mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel. Maar u zegt het terecht: Volksvertegenwoordiger dat ben je. 
Maar dat doen wij hier. Dat doen wij niet in een AV, want daar is die rol niet voor. En als u zegt: 
Schaffen we het niet te snel af? Dan denk ik: Nou, we hebben 10 jaar aangemodderd met allerlei 
rapporten en ik weet niet hoeveel geld daaraan besteed is en tijd en energie. Dus dan denk ik: 
Na 10 jaar is het misschien wel eens een keer welletjes geweest en laten we een oplossing zoe-
ken hoe dat AV dan of… Nou ja, gewoon datgene moet doen, of die drie dingen die ik op-
noemde die ze moeten doen en daarmee basta en anders afschaffen.  
 
De voorzitter: En deze opmerking van u leidt tot een vraag bij de heer Blinde van JA21.  
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De heer Blinde: Ik vind het op zich wel interessant, want mevrouw Udinga pleit eigenlijk ge-
woon voor wat minder overhead, een kleinere overheid zou je bijna kunnen zeggen, met min-
der gedoe. Maar mijn ervaring is, dat als je eenmaal een club een bevoegdheidje geeft, dan kom 
je er nooit meer vanaf, want niemand gaat zichzelf opheffen. Ze vinden het vreselijk, maar ei-
genlijk ook wel leuk en gezellig al die tripjes naar verre oorden. Er is een andere optie. Wij heb-
ben twee afgevaardigden voor het AV. Als dat opheffen nou niet lukt, zou u dan zeggen: Wij 
trekken gewoon onze afvaardiging in?  
 
Mevrouw Udinga: Wij trekken gewoon onze afvaardiging in. Nou, ik weet niet of wij als VVD 
daarover moeten gaan of de heer Moinat en de heer Uppelschoten daar nog zitting moeten ne-
men, dat zouden we als Staten volgens mij gezamenlijk moeten besluiten. Als u daar een voor-
stel voor in gaat dienen, dan gaan wij het in de fractie daarover hebben of wij dat kunnen steu-
nen. Ik denk dat dat de juiste volgorde is.  
 
De heer Blinde: Dat is een mooi proces dat u beschrijft inderdaad. Maar als u zo stellig zegt: Ik 
ga dat AV afschaffen, dan kun je ook gewoon de facto zeggen: We hebben nu twee vertegen-
woordigers en die trekken we terug. En dan hebben wij het Drentse stukje opgeheven. En dat 
kunnen wij als Staten natuurlijk gewoon doen. Is dat iets dat jullie aanspreekt?  
 
Mevrouw Udinga: Ik kan daar de gevolgen op dit moment niet van overzien, of wij ons daarmee 
op een of andere manier ook buitenspel of wat dan ook zouden zetten. Dus dat zou ik eerst wel 
eventjes willen onderzoeken en willen bespreken met de mensen die daar heel veel verstand van 
hebben.  
 
De voorzitter: Het wordt nog wat gezelliger. Mijnheer Van Dekken gaat uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel voorzitter. Kijk, mevrouw Udinga frappeert mij ook wel wat op 
de termijn. Want u heeft gelijk. We zijn al 10 jaar bezig. En ik vind eigenlijk, mijnheer Blinde zijn 
inbreng ook wel mooi. Is het inderdaad een idee om dan toch maar eens na te denken. De PvdA 
gebruikte woorden als circus. De andere collega’s zeggen: Nou, ik vind het nogal wat om dat zo 
te kwalificeren. Maar deze oplossingsrichting is wel interessant, maar zouden we eerst ook nog 
niet eens richting onze gedeputeerden in het IPO-bestuur moeten kijken wat zij nu vinden van 
de samenwerking? En ik denk dat dadelijk de gedeputeerden nog aan het woord komen, maar 
zouden we dat op zijn minst niet moeten betrekken in die afweging voordat wij onze mensen 
uit die AV terugtrekken, terughalen? En wat vindt u daarvan, van dat idee, om eerst onze zit-
tende bestuursleden daar nog eens te horen, wat zij nu vinden van de huidige samenwerking?  
 
De voorzitter: Mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Ik vind het heel erg goed natuurlijk om te horen wat mevrouw Vedelaar van 
dit alles vindt. Dus laten we dat inderdaad eerst even afwachten voordat we verdere stappen 
gaan zetten.  
 
De voorzitter: En dan nog een opmerking van mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Mevrouw Udinga heeft hele daadkrachtige termen, afschaffen, klinkt 
allemaal heel efficiënt, en ik zie ook wat weerklank ontstaan daarop. Maar we hebben natuur-
lijk in Nederland niet voor niks vaak hele zorgvuldige systemen met verenigingsrecht, met checks 
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en balances, ook om daar een stukje tegenmacht als het ware te creëren. Bent u niet bang dat 
we dat stukje verliezen als we de hele AV gaan afschaffen?  
 
Mevrouw Udinga: Volgens mij kan ik wel stellen dat we heel weinig gaan verliezen als we dit 
rapport hebben gelezen en erachter komen hoe ontzettend weinig dat IPO, of in ieder geval de 
Algemene Vergadering, in de melk te brokkelen heeft. Dus wat gaan we nu eigenlijk helemaal 
verliezen? Ik denk dat op het moment dat je een boom optuigt begin december, eind december 
of begin januari tuig je hem weer af, en dan gaat die de kast in of hij verdwijnt voor altijd, vol-
gens mij zouden we dat ook met zo’n AV moeten kunnen doen.  
 
Mevrouw Van den Berg: Maar er zijn natuurlijk twee keuzes. Je zegt: Die tegenmacht stelt nu al 
niet zo veel voor, dus laten we hem maar helemaal afschaffen. Je zou ook kunnen kijken met 
elkaar: Hoe kunnen we dat wat meer optuigen, zodat we daar een goed goede AV hebben 
staan, die een goede counterpartner kan zijn van het dagelijks bestuur.  
 
Mevrouw Udinga: Dat is inderdaad het rapport dat ons is voorgelegd en daarvan heb ik net mijn 
bijdrage op verteld over hoe wij daarover denken. Wij denken dat het na 10 jaar praten mis-
schien wel eens een keer klaar is, óf dat de AV gewoon datgene gaat doen waar ze voor is aan-
genomen en ook niet meer dan dat.  
 
De voorzitter: Dank u wel allemaal. Ik stel voor dat we dan op dit punt verder praten op het mo-
ment dat er ook een concreet voorstel ligt. Dan wend ik mij even tot mijnheer Uppelschoten. U 
gaat nu, als het goed is, de bijdrage houden van de PVV-fractie en u moet zich dus inhouden 
nog even als IPO- vertegenwoordiger. Want daarover komt u straks nog aan het woord. Dus met 
andere woorden: Ik daag u uit om nu alleen de bijdrage van de PVV-fractie te melden.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Als vertegenwoordiger van de PVV. 
Kijk, wij hechten heel erg aan een democratische structuur en aan controle. En ik heb het genoe-
gen gehad dat ik twee keer de gelegenheid heb gehad om in te vallen voor Jan Smits, een keer 
door ziekte en een keer doordat hij vertrok uit de Staten. Er kwam bij mij een déjà vu gevoel te-
rug bij de SNN. Dat is ook een situatie met een Algemeen Bestuur en je mocht het Jaarverslag en 
de Begroting goedkeuren en verder mocht je niks. Daar was ook hier in noordelijk verband toen 
heel veel irritatie over. Wat doen we hier eigenlijk? En waarom zitten we hier? Dat is opgelost 
en de wet is daar een belangrijk figuur bij. Door een technische club te maken die opkomt voor 
de belangen, zoveel mogelijk subsidie binnen halen en een Statenberaad waar politiek gevormd 
zal worden in het belang van het noorden. Nou, dat is niet eenvoudig. Dus wij… In eerste instan-
tie zou je zeggen: De AV moet een orgaan worden, waar het bestuur van de IPO het beleid be-
spreekt. Maar dan denk ik: Dat zijn mensen van de 12 provincies, heel verschillende politieke 
kleur. Dan zeg je dus eigenlijk: Er moet een soort parlement komen dat het IPO-bestuur contro-
leert. Dat is niet eenvoudig, dat doe je niet twee of drie keer per jaar. Daar zou je dan een on-
dersteuning voor moeten hebben en mensen zouden er veel meer tijd moeten hebben. Je zegt 
nogal wat als je zoiets eist. Dat zou onze voorkeur hebben. Maar we schrikken een beetje terug 
voor wat je dan allemaal gaat optuigen en wat voor orgaan je weer gaat maken om dat te doen. 
De oude structuur is: De IPO is een vereniging, niet van de provincies maar van de GS-en. Het is 
een vereniging van bestuurders. Dus ja, dat die daar leuk zitten te besturen en er allerlei goede 
dingen verzinnen en verantwoording moeten afleggen in PS, dat is dan de structuur. Alleen, het 
komt er niet van. In al die jaren heb ik weinig verhitte debatten of interessante debatten meege-
maakt over het IPO. Maar eigenlijk is de bestuurdersclub het IPO. Het is vrij zwevend. De mensen 
doen allemaal ontzettend hun best, maar wij hier controleren ze nauwelijks. We formuleren hier 
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nauwelijks dingen die te maken hebben met het IPO-beleid. En in de AV, twee keer meege-
maakt. Er is irritatie, om niet te zeggen animositeit, omdat er dus grote onderwerpen waren, 
stikstof is een groot onderwerp, maar ook kleinere dingen, zoals de wolf. Waar wordt het beleid 
vastgesteld van de wolf? Dat was dan een vraag in de AV. Daar ga je niet over. Maar de mensen 
zeggen: Maar we zitten er wel mee. Wie stelt het beleid dan wel vast? Dat doet het IPO-bestuur. 
Nou ja… Nee hoor[wordt in de zaal gezegd] Wie dan wel en waar? Waar kun je invloed uitoefe-
nen? De PVV-reacties. We zouden eigenlijk een soort parlement willen hebben, wat de zeer pro-
fessionele bestuurders en het grote apparaat van het IPO met al de commissies kan controleren. 
De AV in de huidige constructie met PS-leden die dit erbij doen, twee of drie keer per jaar, dat is 
niet een structuur. Als je zoiets zegt, betekent dat je heel iets moet gaan optuigen. Daar zijn wij 
weer heel bang voor. Wat gaan wij doen als we dat vragen? Nou, dat is het dilemma waar de 
PVV in zit, maar waar ik ook persoonlijk in zit.  
 
De voorzitter: Dan is uw spreektijd namens de PVV nu voorbij, maar u was ook net klaar, dus dat 
komt goed uit. Dan gaan we nu verder met de ChristenUnie, mevrouw Van den Berg en dan 
straks nog mevrouw Dikkers van de SP-fractie. Het woord is eerst aan mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. En dank aan de Statenleden, ook goed om dat te be-
noemen, die ons al die jaren al in het IPO vertegenwoordigen en ook nu dit ons ter bespreking 
voorleggen. Volgens mij is het helder dat er wat moet veranderen en het rapport doet er ook 
een heel aantal aanbevelingen toe. Het bestuur van het IPO heeft aangegeven eerst aan de slag 
willen met scenario 0 en 1. En dat lijkt ons gezien het feit dat er in maart verkiezingen zijn en 
dan een nieuw bestuur gekozen moet worden, het meest realistisch. Als je nu nog wat wil doen 
aan de AV dan ben je gewoon te laat. Wel lijkt het ons goed om, als het gaat om de Algemene 
Vergadering, vaart te maken met het werken aan een nieuwe richting waarbij, net als bij bij-
voorbeeld de VNG, elke provincie vertegenwoordigd is met één persoon. Wat ons betreft is het 
logisch dat dat een bestuurder is, want daarmee heb je die verantwoording veel natuurlijker ge-
regeld, omdat het bestuur altijd verantwoording moet kunnen afleggen over wat hij of zij doet 
en ook nog eens meer in de materie zit. Dus dat punt van die ondersteuning is daarbij veel beter 
geregeld. Daarmee kan de AV denk ik ook een stuk inhoudelijker worden, vullen we dus die AV 
ook veel beter. Want nu is het verhaal van tekenen bij het kruisje en in plaats daarvan hebben 
Statenleden wel andere dingen te doen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan is als laatste spreker mevrouw Dikkers van de SP-fractie aan de 
beurt. Het woord is aan mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. Ik heb zelden een onderwerp beluisterd waar ik het 
met zoveel sprekers op hoofdlijnen eens ben. Het is ontzettend ingewikkeld om vanuit de posi-
tie als Statenlid hier een mening te hebben over hoe dit nu allemaal zou moeten. De provincies 
staan de komende jaren voor ongekend grote opgaven. Dat is duidelijk. En er is behoefte, lijkt 
het, aan een slagvaardiger IPO. Want als je met elkaar iets wilt vaststellen en wilt bepalen, dan 
moet je het daar ook op het landelijk niveau over hebben en tot standpunten kunnen komen. 
De conclusies van dat AEF-onderzoek zijn ook behoorlijk duidelijk en, naar ik begrijp van onze 
vertegenwoordiger, ook redelijk in lijn met de discussie in de Algemene Vergadering van okto-
ber 2022. Dus wat ons betreft beginnen we met scenario 0 en 1. Belangrijk is dat het IPO meer 
van de provincie zelf wordt in plaats van over de provincie te gaan. En voor nu denk ik, is het 
tornen aan de statuten misschien wat te vroeg, maar de adviezen 3 en 4 moeten we zeker niet 
wegschuiven, of 2 en 3. 2 en 3 was het geloof ik. Dus voor nu in ieder geval investeren op 0 en 1. 
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Volledig afschaffen lijkt mij op dit moment in ieder geval een brug te ver. Volgens mij kunnen 
we… Ik kan dat in ieder geval niet overzien, als ik eerlijk ben. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dat betekent dat alle partijen die dat wilden nu hun reflectie heb-
ben gegeven op het conceptrapport dat voorligt. Voordat ik het woord geef aan mijnheer Up-
pelschoten in zijn rol als vertegenwoordiger namens ons in die Algemene Vergadering geef ik 
eerst graag het woord aan mevrouw Vedelaar om te reageren op datgene wat u zojuist naar vo-
ren heeft gebracht. Het woord is aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank en dat doe ik dan ook vooral vanuit de rol die ik vervul 
namens het college in het IPO-bestuur, met ook de ervaring met het AV. Maar u gaat over uw 
eigen rol en wij over de onze, maar het is toch denk ik goed om met elkaar te delen hoe de op-
vattingen daarover zijn. Dank, mooi gesprek zo ook. Ik ben ook benieuwd straks naar de reactie 
van onze AV-leden. En daar wil ik wel van zeggen dat we ook een hele goede samenwerking 
hebben in de richting van het AV, ook in afstemming van wat gebeurt er nou in het IPO, met 
respect voor ieders rol. Maar dat is een… Het zijn niet onze AV-leden die parlement aan het spe-
len zijn op dit moment in de IPO-AV, ook al kun je daar een wens voor hebben, constateer ik. 
Dus dat is denk ik heel zuiver op de rol. Daar wil ik wel een compliment voor maken. Het rapport 
AEF. Heldere conclusies, nou het is echt alles moet… Ik zeg er ook maar even bij wat het AEF 
heeft opgeschreven, wat we hebben opgehaald bij de deelnemers aan het IPO. Dus dan ben je 
geïnterviewd, ik ook, en vele anderen met mij. Dit zijn eigenlijk de opvattingen van de leden van 
het IPO die samengevat worden en vervolgens van scenario's worden voorzien. En het is ook 
goed om te constateren dat niemand een blad voor de mond neemt als het gaat om hoe werken 
we nou met elkaar. Ik constateer in het IPO-bestuur dat de provincies heel verschillend in deze 
discussie zitten en dat is best wel een tweedeling zo door het land heen. Er zijn provincies die 
vinden dat je veel meer focus zou moeten aanbrengen en het moet aftuigen, zoals de heer Loof 
ook heeft beschreven en mevrouw Udinga heeft het misschien wat messcherp hier neergezet. En 
er zijn provincies die vinden dat het eigenlijk niet uitmaakt als het IPO groeiend is, omdat zij het 
relevant vinden op allerlei thema's toch zoveel mogelijk de samenwerking te zoeken. En ik, na-
mens het college van de provincie Drenthe, heb me steeds, en daar ben ik ook echt van over-
tuigd, op het standpunt gehouden dat het IPO zich moet focussen en dat het echt veel slagvaar-
diger kan. In die zin waren uw woorden me uit het hart gegrepen, want zo scherp zit ik er ook 
in als het gaat om het IPO-bestuur en datgene wat we daar met elkaar doen. Focus is nodig, ik 
heb het mevrouw Kleine Deters ook horen zeggen, en dat betekent dus keuzes maken. En eer-
der in het IPO-bestuur heb ik namens ons college aangegeven, dat wij vinden dat die focus dus 
moet liggen in die hele grote opgave in een rol in de ruimte. Daar liggen ook echt ontzettend 
grote opgaven. Maar ook als gesprekspartner met het Rijk moeten we daarin verenigd zijn en 
dat doen wij in de vereniging voor bestuurders, heel terecht degenen die dat hebben aangege-
ven het is de vereniging van bestuurders in het IPO, via verschillende inhoudelijke oriëntaties en 
ook via het bestuur. Maar als je dan de boom ziet, dan is het een enorm opgetuigde. Die kan 
echt smaller in onze ogen, echt vele malen smaller en zonder ook steeds een uitdijende begro-
ting. Daar moet je dan ook heel scherp naar durven kijken. Eerlijk gezegd, ik ben heel blij dat u 
allemaal redelijk unaniem, en JA21 gaat eigenlijk nog veel verder dan dat, maar in ieder geval 
over de focusvraag en kijk nou eens waar je het meest effectief kan zijn, dat daar unanimiteit is. 
Dus dat is denk ik een eenduidige inbreng vanuit Drenthe. Dan in de relatie tussen het IPO-
bestuur en de AV. Ik ben voorzitter geweest van de Partij van de Arbeid en dan hadden we een 
verenigingsraad. Dit was niet altijd heel erg plezant, want daar zaten afgevaardigden die onge-
veer dezelfde taken hadden als de leden van de AV in het IPO, namelijk het vaststellen van de 
begroting en dat soort zaken. Daar ging het over dé politiek, daar ging het over hoe de Tweede 
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Kamerfracties zich moest verhouden. Dat doe je niet in een vereniging. Dus ik was blij dat ik dat 
achter me kon laten toen ik aan deze klus begon. Maar toen kwam ik in het IPO-AV terecht en 
daar hadden we ongeveer dezelfde discussie. En dat is echt onaangenaam als leden van de AV 
dat doen. Sterker nog, de voorzitter van het IPO is ook commissaris van de Koning in Zuid-Hol-
land en die had het debat met Statenleden uit zijn eigen Staten in de AV en dat maakt het dan 
ook letterlijk heel erg onaangenaam. Dus ik ben het zeer eens, maar goed u gaat er ook met el-
kaar over, dus ik wil… maar daarbij reflecteer ik dan maar even ook op verzoek van de heer Van 
Dekken, het zeer eens als u zegt: Doe datgene wat je daar moet doen en houd je er sec aan, in 
de rollen die daarin statutair zijn toegevoegd. Doe dat gewoon goed. Ik zou het ook niet groter 
maken, en daar kun je politiek verschillend naar kijken, maar een nationale Provinciale Staten 
wil je daar echt niet gaan organiseren. Daar zit ook niet die democratische legitimiteit op die 
plek daar. Die ligt echt hier in dit huis. En hoe we met de wolf omgaan, dat wordt hier bepaald 
of het wordt in de nationale politiek of zelfs in de Europese politiek… Maar daar zijn dan die 
democratische ordeningen voor. Maar dat bespreken we echt niet in de AV van het IPO. Het zou 
wat wezen. Maar het gebeurt wel… elke keer opnieuw wordt het aangedragen. Dus, maar daar 
moet je echt… en daar vind ik dan een woord als hygiëne wel bij passen hoor. Dat je gewoon 
kijkt naar: Wat is nou je rol? Wat heb je waar te doen en daar ook goed mee omgaan. Nou voor-
zitter, volgens mij heb ik dan redelijk geraakt aan datgene dat gezegd is. Het steunt mij in ieder 
geval ook in het IPO-bestuur, waar we dit rapport uitvoerig bespreken. En het zou mooi zijn als 
straks nieuwe Staten, maar ook een nieuw bestuur met meer focus aan de slag kan gaan. Maar 
dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, helder verhaal wat mij betreft. Dan ook namens de AV nog, de uitno-
diging aan onze vertegenwoordiger mijnheer Uppelschoten, om te reflecteren nog even op alle 
bijdragen en ook op datgene wat de gedeputeerde net heeft ingebracht. Wellicht kunnen we 
dan het onderwerp al bijna afsluiten, maar dat gaan we zien. Mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel. De heer Moinat en ikzelf zullen goed nadenken over wat we 
allemaal hier gehoord hebben en wat ons standpunt zal zijn in maart. Maar goed, ik merk dat 
de opvattingen ook heel verschillend zijn. Wat ons altijd geraakt heeft in die zin, daar moet je 
eigenlijk achter komen als je in het IPO-bestuur, of in de IPO-AV zelf zit, dat het IPO een vereni-
ging is van bestuurders. En ik heb heel lang over de vereniging in de veronderstelling verkeerd, 
het is een vereniging van de provincies. Nee, dat is het niet. En daar zit ook de frictie. In de mo-
del 0 en 1 blijven de statuten ongewijzigd en daar blijft het een vereniging van bestuurders. In 
model 3 is er een statutenwijziging. Dan zou het kunnen zijn dat het een vereniging wordt van 
de provincies, maar dan krijgen we dus ook weer een structuur bij de AV die een soort parle-
ment wordt. Hoe gaat dat? En in model 4, zo heb ik het in ieder geval opgevat, dan kijk je naar 
functionele groepen. Misschien moet er een overleg komen landelijk van de provincies over stik-
stof. Misschien moet er een overleg komen landelijk over de energie. Dat dat ook landelijk geor-
ganiseerd wordt en dat je kijkt naar de functionele problemen. Dat zijn eigenlijk de verschil-
lende modellen in vogelvlucht. Maar om even aan te geven hoe ingewikkeld is, laat ik het maar 
zo zeggen, er is ook een groot apparaat. De ambtenaren die ik daarvan heb meegemaakt van 
het IPO zijn voor mij bijna net als de ambtenaren van het ministerie. Als je ermee praat, komen 
ze uitleggen wat er moet gebeuren. Het zijn geen dienstverlenende ambtenaren die bij de pro-
vincie horen, maar ze weten heel goed wat de politiek wil en wat het ministerie wil. En ze zijn 
heel goed in dingen uitleggen. Dat noem ik dan ook hygiëne. Dan denk ik, dat wringt ook. Waar 
kunnen wij vertellen wat wij willen en dat zij gaan uitleggen, gaan strijd voeren met het minis-
terie, om de belangen van de provincies veilig te stellen? Dus hygiëne gaat niet alleen over niet 
meer aardig doen met elkaar of de rollen onduidelijk hebben, maar ook over wat gegroeid is in 
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de cultuur. Als je dat wilt veranderen, dat valt ook onder model 0, dat is ook best ingewikkeld, 
maar het heeft toch te maken met de structuur van de vereniging. Ik zeg de AV hier wordt door 
de ambtenaren en PS serieus genomen, al moeten we er tenslotte moeite voor doen, maar we 
worden serieus genomen. Ik heb het idee dat de ambtenaren bij het IPO de AV niet zo serieus 
nemen. Maar in de structuur van de vereniging klopt dat ook.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters heeft een vraag.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter. Ik worstel wel wat met de opmerkingen die gemaakt wor-
den door onze vertegenwoordiger. Allereerst over de verschillende boodschappen. Ik heb het 
idee dat er toch over partijen heen een redelijke eensluidende boodschap gegeven wordt. Dus ik 
hoop dat onze vertegenwoordigers dat ook horen. Maar als ik nu het vervolg hoor, gaat het 
vooral over, ik zou bijna zeggen disfunctioneren van de medewerkers van het IPO en de be-
kwaamheid.  
 
De heer Uppelschoten: Nee…. 
 
Mevrouw Kleine Deters: Nou, waar hebben we het over voorzitter? Ik vind toch ook wel met res-
pect voor ook de mensen daar… Daar hebben we ook een verantwoordelijkheid. En als we het 
hebben over echt disfunctioneren… Want volgens mij moeten wij ook verwachten dat zij onder-
handelingen kunnen voeren. Dus mijn vraag heel concreet aan onze afvaardiging is: Is het dan 
een niet functionerende organisatie? Want dat hoor ik u eigenlijk zeggen. Dus graag die duide-
lijkheid.  
 
De heer Uppelschoten: Dan heeft u mij verkeerd begrepen. Ik wil helemaal niet zeggen dat men-
sen, of ik heb zelfs niet gesuggereerd, dat mensen disfunctioneren. Je zit in een bepaalde struc-
tuur en in die structuur opereer je. Dat heeft niks te maken met het feit dat je al dan niet goed 
functioneert. Maar in die structuur is het heel belangrijk om het bestuur van het IPO goed te on-
dersteunen. En laat ik zeggen, de AV is dan wat minder belangrijk. En dat heeft niets te met dat 
die mensen niet goed functioneren. Maar zo zit de structuur van de vereniging in elkaar.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters nog even.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank u wel. Ik denk dat het goed is dat we dan nu terug zijn 
bij het punt waar het om gaat: Het IPO is een vereniging van bestuurders en wat is onze positie 
als PS in de AV. En dat we het niet hebben over het functioneren van de medewerkers van het 
IPO. Dank u wel.  
 
De heer Uppelschoten: Dat heb ik ook niet willen doen, daar bent u over begonnen. Ik zeg al-
leen dat de structuur van de vereniging iets oproept.  
 
De voorzitter: Dat is duidelijk mijnheer Uppelschoten. Mevrouw Udinga heeft ook een vraag.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel. Ik had van de heer Uppelschoten eigenlijk een soort pleidooi ver-
wacht waarin hij zou schetsen dat het eigenlijk allemaal wel meevalt binnen het IPO, dat ieder-
een heel hard werkt en goed zijn best doet en dat er weliswaar wat nodig is, maar niet al te 
veel. Alleen, wat schetst mijn verbazing, de heer Uppelschoten is het helemaal met mij eens. Kan 
hij dat nog een keer bevestigen, dat we wellicht beter af zijn op het moment dat we een AV af-
schaffen of dat we zelfs dat hele IPO gaan downgraden? Bent u dat met mij eens?  



 

25 

 
De heer Uppelschoten: Ik vind dat wel meteen een hele woeste uitspraak van u. Ik vind het een 
worsteling, laat ik zeggen in Nederland, hoe je dit doet. Ik ben ook benieuwd hoe de VNG dat 
precies doet. Het IPO heeft die worsteling, het SNN in het noorden heeft die worsteling gehad. 
We creëren verbanden waarmee we landelijk of op het noordelijk landsdeel het beleid moeten 
formuleren en hoe doen we dat dan en hoe controleren we dat? Wim en Ik hebben er ook gere-
geld over gepraat. Ik ben daar ook niet uit. Maar hoe het nu is, roept alleen maar irritatie op en 
animositeit. De structuur maakt dat de mensen die er zitten willen praten, de goedwillende be-
stuurders willen ook best praten. Maar uiteindelijk, we kunnen hier niks besluiten, dat heeft 
geen zin, want jullie hebben er niks over te zeggen. Trouwens, als je echt met me wil praten, wil 
ik heel graag met je praten in PS. Dat is de structuur. Maar dan wordt er gepraat in verschillende 
PS-en en dan heb je nog geen beleid ten aanzien van het bestuur.  
 
De voorzitter: Mevrouw Udinga nog even.  
 
Mevrouw Udinga: Dan denk ik dat ik mag concluderen dat niet ik het ben die woeste uitspraken 
doet, maar dat mijnheer Uppelschoten hier woeste uitspraken doet. Waar wij wel blij mee zijn 
overigens, want dit gaat wellicht leiden tot verandering in het geheel en daar zijn we heel erg 
blij mee. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan geef ik onmiddellijk het woord aan mijnheer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel. Wat een woeste bedoelingen allemaal hier. Er is dus al heel lang 
vredevol, ook tussen de AV en het IPO-bestuur… En op zich is het heel logisch dat iedereen zich 
natuurlijk gewoon beroept op zijn formele positie. Dat is gewoon hartstikke logisch. Maar waar 
het voor mij een beetje wringt, als het al zó lang kommer en kwel is… Wij hebben in 2021 weer 
kaderbrieven, begrotingen gehad. De begroting is ook verhoogd, de meerjarenbegroting van 
het IPO vanaf 2022, met weer een paar miljoen. En dat had dan allerlei inhoudelijke ambities, 
noem maar op. Ik heb toen niks gehoord hier in deze Staten. Wij hebben toen nog wel een op-
roep gedaan: Moet dat nou? Is dat wel nodig? Nou, dat werd echt met drie zinnen afgewimpeld. 
Nou, het is hartstikke goed om samen te werken mijnheer Blinde, ga maar weer rustig zitten. En 
nu hoor ik eigenlijk van alle kanten: Wat vreselijk. Dus mijn vraag is eigenlijk aan u ook als AV-
lid: Jullie kunnen ook tegen een begroting stemmen of zo. Waarom horen we dit nu pas voor 
het eerst hier?  
 
De heer Uppelschoten: Dit is iets anders. Ten eerste moet je als AV-lid oppassen. Je kunt met de 
begroting bezig zijn. Dat is je enige bevoegdheid, dus daar kun je dan ook leuk mee bezig zijn. 
Dan ga je met het geld bezig en dan ga je het echt uitzoeken. Even dan ook weer jezelf relative-
ren. Het gaat dan niet over het beleid, het gaat erover dat je de cijfertjes goed kunt controleren. 
En in de structuur waarin we werken, die structuur is niet veranderd, was deze begroting nodig. 
Over de structuur van het IPO hebben we toen niet gepraat, want als je de structuur van het IPO 
gaat veranderen, dan zal er ook een ander begroting komen neem ik aan. Maar binnen deze 
structuur is dit een verstandige begroting. Dus dit is het antwoord dan op de discussie die we ge-
voerd hebben. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Daar wil mijnheer Blinde nog op reageren?  
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De heer Blinde: Dat is wel een beetje onbevredigend, want alles is kommer en kwel. Je hebt ei-
genlijk maar één bevoegdheid: De begroting en jaarrekening. Dan ga je wel tekenen bij het 
kruisje. Ja, ja…  
 
De heer Uppelschoten: Nee, nee, nee. Je hebt wel een discussie over het geld en of het met zo-
veel procent moet stijgen, of dat het geld meer verschoven moet naar links of rechts bij wijze 
van spreken. Maar dat dat dat geld nodig is bij deze organisatie en bij deze mensen, dat is he-
laas zo.  
 
De voorzitter: Dan de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, want toch even. Volgens mij is het niet alleen kommer en kwel. 
En de gedeputeerde gaf dat zojuist ook heel helder aan. Kijk, je hoeft al die verslagen van het 
IPO op het moment dat het bestuur en de leden daar zo zeer inspirerend bij elkaar komen, er 
maar op te raadplegen, dan heb je echt het beeld dat sommige provincies daar een andere prio-
riteit aan geven dan bijvoorbeeld ons lid. Ik heb het beeld dat mevrouw Vedelaar daar steeds 
consequent is geweest om de belangen van Drenthe onder de aandacht te brengen. Dus alleen 
maar hulde en lof zou ik willen zeggen. Maar op het moment dat we nu tegen… En u sprak er 
zojuist even over, SNN, wil ik hier toch ook wel eens even uitspreken dat ik u inmiddels ook heb 
leren kennen. Als iemand los van de problemen die je soms in het sturingsmodel ziet soms ook 
aan tafel wil blijven, om die discussie van binnenuit verder te brengen en de samenwerking 
langs die lijn te bevorderen… Want op het moment dat je van die tafel verdwijnt, ben je volgens 
mij soms nog verder van huis. Dit blijven doen, in gesprek blijven met elkaar, en u ook als lid in 
die Algemene Vergadering vanuit dit huis, lijkt mij op dit moment ook nog wel te verkiezen. Dat 
zou ik toch willen uitspreken hier.  
 
De heer Uppelschoten: Dat is ook in ieder geval bij Wim Moinat en bij mij nooit een punt ge-
weest, dat we zeggen: Wij willen niet meer meedoen, we willen geen vertegenwoordigers meer 
zijn. Maar we worstelen wel met de structuur zelf, ook omdat we zien dat het niet zo goed gaat. 
Maar wat zou dan een model zijn waarbij je wel goed kan werken? Nou iedere keer, of iedere 
keer, als je met de Algemene Vergadering te maken krijgt en je merkt de irritatie, animositeit, 
dan denk je: Daar kunnen we jaren mee doorgaan, maar dat lost niks op. Je moet een weg zien 
te vinden hoe je dat wilt doen. Wij hebben het geluk gehad, laat ik het maar zo zeggen, nu is 
mevrouw Vedelaar de vertegenwoordiger daarvoor was het Cees Bijl, die waren heel open over 
wat er in het IPO speelde en waren altijd bereid, ook in kleiner verband, mensen te informeren 
over wat er speelde. Maar een echte inhoudelijke discussie over het beleid van het IPO, dat heeft 
ook niet zo vaak plaatsgevonden, terwijl dat wel zou moeten denk ik. Maar het is net… We heb-
ben op de agendapunten altijd staan IPO, SNN en weet ik wat allemaal nog voor dingen. Dat 
zijn geen grote levende agendapunten. Laat ik het maar zo zeggen. Maar als je zegt dat je bin-
nen de structuur blijft van de statuten, waarbij het een bestuurdersvereniging is, dan zijn wij ge-
noodzaakt om hier meer over het IPO te praten en ook over het beleid van het IPO en aan de 
besturen te vragen wat de belangrijke thema’s zijn en ik zou bijna zeggen, met wat voor bood-
schap we haar naar het IPO zouden sturen. Dat is dan de weg. Óf je zegt het wordt een vereni-
ging van provincies. Dan krijgen we een hele andere structuur van het AV. Daar schrik ik ook 
van, omdat dat nogal wat consequenties heeft. Maar we zullen op papier proberen te zetten 
hoe wij… Of, we zullen op papier zetten wat wij in maart willen inbrengen in de discussie in de 
AV.  
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De voorzitter: Dan ga ik u meteen vragen of u dat dan ook wil delen met de Staten, wat u op 
papier heeft gezet.  
 
De heer Uppelschoten: Natuurlijk.  
 
De voorzitter: Ik geloof dat die vraag ook al onderweg was. Die toezegging heeft u nu van onze 
vertegenwoordiger. Ik constateer dat u aan het einde bent gekomen van wat u wilt zeggen.  
 
De heer Uppelschoten: Ik zou niet meer durven zeggen, nee.  
 
De voorzitter: Dan constateer ik volgens mij dat wij er meer dan voldoende over gesproken heb-
ben. En dan ook even met de woorden van de gedeputeerde in gedachten: Meer focus op de on-
derwerpen, proberen te voorkomen dat die begroting niet verder uitdijt, een beetje smal hou-
den. En met de reflecties en de notitie die daarvan nog van de heer Uppelschoten gaan komen 
voor ons, namens ons, stel ik dan voor om vast te stellen dat we dit punt nu voldoende hebben 
besproken. Maar er is natuurlijk altijd ruimte voor een nabrander. En die nabrander komt van 
mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Mijnheer de voorzitter, ik heb alleen een procedurele vraag: Hoe verloopt het 
proces nu? U neemt het mee, maar hoe vindt verder de besluitvorming plaats over de ideeën die 
wij hier hebben geopperd en waar hier een breed draagvlak voor is?  
 
De voorzitter: Dat gaat mevrouw Vedelaar aan u vertellen.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: De focus op de organisatie en de verandering in de manier waarop wij 
georganiseerd zijn, is een bevoegdheid van het IPO-bestuur. Het wijzigen van statuten is een be-
voegdheid van de AV. Het IPO-bestuur heeft gezegd: Voordat wij tot definitieve besluiten op ba-
sis van dit rapport komen, willen we eerst alle ruimte geven aan de AV en via de AV ook in Pro-
vinciale Staten, om reflecties mee te geven op dit rapport, zodat we daar ons voordeel mee kun-
nen doen, omdat we dat belangrijk vinden. Dus dat is vandaag in onze Staten gebeurd en dat 
gebeurt in al die provincies. En in maart is er een bijeenkomst, een extra ingelaste Algemene 
Vergadering tussen het IPO-bestuur en de AV, waarin de opbrengst van die Statenvergaderingen 
met ons gedeeld worden, waarna, ik denk in de laatste vergadering vlak voor de verkiezingen, 
het is twee dagen later of zo, het IPO-bestuur op basis daarvan het debat zal voeren over wat 
betekent dat nu in de keuzes van de scenario's. Dan weet u wat de inbreng van Drenthe zal zijn 
in het IPO-bestuur.  
 
De voorzitter: Dank u wel en daarmee is het volkomen helder. Ik zie dat wij inmiddels voorlig-
gen op ons schema en ik kreeg ook verzoekjes dat er wel behoefte is aan een korte schorsing. 
Dan stel ik voor dat wij om 11.30 uur verdergaan met de Sociale Agenda. Dan doen we dat nog 
mooi voor de lunch. Ik schors de vergadering.  

9. Werkplan 2023 Sociale Agenda; brief van het college van Gedeputeerde Staten van 
20 december 2022 (zienswijzen) 

De voorzitter: Dames en heren, wilt u uw plaatsen weer innemen. Uw voorzitter popelt om ver-
der te gaan. Dames en heren, we gaan verder met Agendapunt 9, Het Werkplan 2023 Sociale 
Agenda. Er ligt een brief het college van GS van 20 december 2022 en aan u wordt gevraagd om 
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aan het college uw zienswijze mee te geven. De gedeputeerde zal daarom uw bijdragen aanho-
ren en hij zal dan in zijn bijdrage aan het eind van de rit een en ander proberen te resumeren, 
zullen we maar zeggen, en samen te vatten. Ook hier hebben wij spreektijden afgesproken, ik 
zie staan nu 2 minuten, klopt dat? Ja. Oké, 2 minuten per fractie. Ik stel voor dat wij dan begin-
nen met de Partij van de Arbeid. Ik geef het woord aan de heer Du Long.  
 
De heer Du Long: De microfoon inderdaad aandoen, dank voorzitter, en ik zie dat het nu loopt 
inderdaad. Voorzitter, het is geen geheim dat de terugkeer van de Sociale Agenda een grote 
wens was van de PvdA-fractie in de vorige Statenperiode. En tegelijkertijd, nu het onderwerp 
weer terug is, laat de evaluatie door RadarAdvies zien dat het lastige materie is. Lastig, omdat 
de Sociale Agenda, de sociale onderwerpen, vrijwel vanaf de grond opnieuw moest worden op-
gebouwd. Maar: hier zijn we dan met een gedegen evaluatie, heel veel geleerde lessen en de 
neerslag daarvan in het Werkplan 2023. Dat Werkplan voorzitter, is voor ons een prima basis om 
ook in de volgende Statenperiode op verder te bouwen. Als er immers één les is van de afgelo-
pen jaren, denk alleen al aan corona, is dat, dat een Sociale Agenda c.q. samenhang, het cement 
is van de samenleving, nog los van de zogenaamde weesthema’s, die thema’s die door niemand 
anders worden opgepakt. Gegeven de tijd, voorzitter, wil ik één punt eruit halen en dat is de 
Adviesraad Toegankelijkheid. Ook dat was een grote wens van de PvdA-fractie, en je ziet dat na 
een zoekende aanloop de Raad, eind vorige maand was dat, een paar weken geleden, een groot 
aantal, wat ons betreft, zeer waardevolle adviezen heeft geleverd aan GS en PS. En daarmee, 
voorzitter, heeft de Adviesraad wat ons betreft laten zien wat haar belang is. En dat is nodig, 
voorzitter. Op de dag van de presentaties verscheen een landelijke studie over discriminatie en 
wat bleek: juist met het onderwerp toegankelijkheid, de emancipatie van mensen met een be-
perking, is het droevig gesteld. En dat alleen al, voorzitter, en dan ga ik naar een afronding, is 
voor ons een reden om met kracht te pleiten voor het voortzetten van een zelfstandige Advies-
raad Toegankelijkheid en het juist niet te laten opgaan in een brede Inclusieraad. Elke emanci-
patiebeweging laat zien dat je eerst je eigen onderwerp stevig moet neerzetten. En helemaal 
afsluitend voorzitter, als het mag, en dat gaat over Drenthe en de ambitie om de meest toegan-
kelijke provincie te worden van het land: daar zal echt nog het nodige voor moeten gebeuren. 
Wij zien een zelfstandige Adviesraad Toegankelijkheid daarin als een uitermate belangrijk, nut-
tig en noodzakelijk instrument. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Du Long. We gaan verder met de fractie van D66, mevrouw 
Uildriks, en daarna het CDA. Het woord is aan mevrouw Uildriks.  
 
Mevrouw Uildriks: Dank u, voorzitter. Er wordt om een zienswijze gevraagd op het Werkplan 
2023 van de Sociale Agenda, een tussenrapportage en een evaluatie van RadarAdvies. Voor D66 
was dat een worsteling in de afgelopen weken. We zien de kansenongelijkheid, armoede, laag-
geletterdheid en digitale ongelijkheid in de samenleving. We zien de eenzaamheid van mensen 
en de behoefte aan goede zorg, vitaal ouder worden en het woonprobleem. D66 wil ook zoeken 
naar oplossingen en er het liefst zo snel mogelijk mee aan de slag. In de evaluatie van de Sociale 
Agenda lezen we dat er veel projecten gesubsidieerd zijn. Bij elk project denken we: dat is mooi 
dat dat gebeurt. Maar ook: wat zou er gedaan zijn en wat heeft dat opgeleverd? Wat is het re-
sultaat? Hoeveel mensen leven er nu niet meer in armoede? Hoeveel mensen zijn niet meer laag-
geletterd, eenzaam, ongezond, vol stress, achtergesteld, in schulden, na 3 jaar Sociale Agenda 
Drenthe. D66 mist concrete doelen. Mist een plan met richting, zoals ook op bladzijde 26 staat: 
eerst de inhoud, dan het proces en dan de inzet. D66 vindt het belangrijk dat de mensen waar 
het om gaat zelf betrokken zijn of worden, want zij weten het beste wat ze nodig hebben. De 
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overgebleven gelden die voor 2023 nog beschikbaar zijn, kunnen wat ons betreft dan ook wor-
den ingezet om een concreet plan op te stellen waar de volgende Statenperiode aan gewerkt 
kan gaan worden. We willen aan de slag met doelen die toetsbaar en realistisch zijn. Willen we 
nog kinderen laaggeletterd van school laten gaan? Hoe kunnen we generatiearmoede doorbre-
ken? In juli 2020 heeft de fractie van D66 gevraagd om meer concrete doelen in de uitvoering. 
De gedeputeerde heeft dit ook toegezegd. Hij zou bij de uitvoering in de werkplannen erop toe-
zien dat er concrete doelen zouden komen, in samenspraak met inwoners en instellingen. Nu le-
zen wij dat het een bewuste keuze is geweest om dit niet te doen. Waarom heeft de gedepu-
teerde niet gemeld dat hij deze toezegging niet ging uitvoeren? Ook het adviesbureau Radar 
concludeert dat dit niet een handige keuze is geweest. Wat hebt u daarvan geleerd? Voor D66 
was en is dit een belangrijk onderdeel van alle projecten. Op naar een concreet plan waarin we 
samen met ervaringsdeskundigen, inwoners en organisaties werken aan de vraagstukken uit de 
Sociale Agenda. Dat is onze zienswijze. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de fractie van het CDA, mevrouw Mentink, en 
daarna de Partij voor de Dieren. Het woord is aan mevrouw Mentink.  
 
Mevrouw Mentink: Dank je wel, voorzitter. Voorzitter, er is hard gewerkt om de Sociale Agenda 
tot leven te laten komen. Meerdere projecten zijn opgestart en uitgevoerd en hebben zo de 
doelen behaald. We zien dat er meerdere linken zijn gelegd met meerdere organisaties en het 
CDA verwacht dat deze projecten en organisaties zich verder profileren om zo de Sociale 
Agenda meer gestalte te geven. Die verwachting is mede gebaseerd op de uitspraken die de 
partners in de tussenevaluatie hebben gedaan en waar ze trots op zijn, zoals meer verbinding, 
begrip, samenwerking en participatie tussen inwoners, organisaties en overheden. De Sociale 
Agenda sluit aan bij de maatschappelijke opgaven in Drenthe en biedt de nodige ruimte om te 
experimenteren en in te spelen op actuele ontwikkelingen. En met die opmerking in uw brief is 
het CDA het van harte eens. Het CDA kan instemmen met voorstel 1 en 2. Over de voorstellen  
3 en 4 betreffende de Alliantieprojecten hebben we nog een vraag. Het onbenutte bedrag dat 
weer opnieuw in de subsidieronde gaat, vinden we fors. Kan het college aangeven wat daar de 
reden van is? Weet de gemeente ons niet te vinden, wellicht omdat de aanvraag te onduidelijk 
is, zoals RadarAdvies omschrijft? We begrijpen dat men de aanbevelingen wil overnemen en zien 
dat men er lering uit gaat trekken en dat stemt ons gerust. Daarnaast willen we aandacht voor 
de problematiek in de agrarische sector, waar veel boeren in emotionele en economische nood 
zitten. Zou het niet een mooie geste zijn vanuit de Staten om deze sector te helpen door een So-
ciaal Economische Voorlichting, SEV, te presenteren. Door de stikstofproblematiek en mogelijke 
financiële problemen besluiten meerdere agrariërs te stoppen. Door SEV in te zetten kunnen 
deze personen de agrarische sector perspectief bieden en de problematiek die bij hen is bespre-
ken, een luisterend oor bieden, en wordt het uit de taboesfeer gehaald. Met het voorstel 5 is het 
CDA akkoord. Onze fractie heeft nog wel een vraag over de budgetreservering. Is dat na  
15 maart? Komt er nog meer? Wordt het budget vastgelegd of hoe gaat dat? En daarnaast: 
voorzitter, we zijn content met de wijze waarop de gedeputeerde en de organisatie de tussen-
evaluatie benaderen en de aanbevelingen van RadarAdvies ter harte nemen. Er is nog veel werk 
aan de winkel. De basis is er, het naoberschap is in de Sociale Agenda goed ingebed. Dank u wel, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren en 
daarna de VVD-fractie. Het woord is aan mevrouw Zuiker.  
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Mevrouw Zuiker: Dank u, voorzitter. In het Werkplan Sociale Agenda staan veel mooie initiatie-
ven die zeer nuttig en zinvol zijn. We missen echter nog steeds de focus op gezonde voeding. 
Hier heeft de Partij voor de Dieren al meerdere keren aandacht voor gevraagd. Want bijvoor-
beeld bij veel welvaartsziektes is niet alleen bewegen belangrijk, maar is het wetenschappelijk 
bewezen dat gezonde, liefst plantaardige voeding, echt significante voordelen heeft. Uit onder-
zoek naar bepalende factoren voor gezondheid blijkt medische zorg voor slechts 11% impact te 
hebben op de gezondheid. En voor de rest wordt onze gezondheid voor een belangrijk deel be-
paald door onze sociale omstandigheden en individueel gedrag. Waar we wonen, hoeveel we 
bewegen, maar óók hoe gezond we eten, heeft grote impact. Het is dus belangrijk om een ge-
zonde omgeving te creëren, een gezonde leefomgeving en een gezonde voedselomgeving. We 
zijn dan ook best teleurgesteld dat de gedeputeerde hier eigenlijk niks mee gedaan heeft en bij 
gezondheid vooral kijkt naar bewegen. We zien graag bij een volgende verlenging van de Soci-
ale Agenda in een volgende periode, dat gezonde voeding ook expliciet een onderdeel wordt 
van het programma. Tot slot: het moet ons van het hart dat door de keuzes van vorige kabinet-
ten, onder meer door de invoering van de Participatiewet en andere decentralisaties, de ge-
meentes nu zo krap bij kas zitten dat voor welzijnswerk, bibliotheekwerk en jeugdwerk de pro-
vincie moet bijlappen. En gezien de vele maatschappelijke problemen wordt het tijd dat we met 
z’n allen aangeven bij de landelijke politiek, dat de tijd van afbraak stopt en dat we meer en 
structureel gaan investeren in de samenleving, niet alleen op vrijwillige basis van een goedwil-
lende provincie. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu het woord aan mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie, 
daarna GroenLinks. Het woord is aan mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel, voorzitter. Kansen voor iedereen en zeker voor alle kin-
deren. Iedereen gezond, iedereen een huis, voldoende inkomen en iedereen doet mee in de 
maatschappij. Prachtige doelen waar natuurlijk iedereen hier voor is. En met de Sociale Agenda 
is het college ermee aan de slag gegaan als een soort van experiment. Want wat is eigenlijk pre-
cies de rol van de provincie op dit gebied? Wettelijk gaan we er niet over. En wat helpt de doel-
groep nu echt? Als we de evaluatie lezen, voorzitter, dan is die vraag in de Agenda eigenlijk nog 
niet goed beantwoord. Er is heel veel over gepraat en overlegd, maar voor hoeveel mensen is er 
nu echt verschil gemaakt door de inzet van de Sociale Agenda? Als we de Alliantieprojecten be-
kijken, dan zal dat vast voor een aantal mensen het geval zijn. Maar is dat aantal substantieel? 
Rechtvaardigt het de middelen en de tijd die we er samen met veel anderen ingestoken hebben? 
En wat gebeurt er precies als zo’n projectsubsidie voor zo’n Alliantieproject is afgelopen? Beklijft 
er dan ook iets? Moeilijk te zeggen nog. En de gemeenten, zij gaan eigenlijk over het sociaal do-
mein, zijn behoorlijk kritisch op de Sociale Agenda. Ze vinden dat de provincie en gemeenten 
teveel langs elkaar heen werken en de rol van de provincie is voor hen niet duidelijk. Er worden 
veel verbeterpunten genoemd. Dat is jammer, want bij de aanvang van de Sociale Agenda is 
echt ingezet op, ik heb dat toen ook geroemd, juist het feit dat de provincie niet zelf met initia-
tieven kwam, maar aan zou sluiten op wat er al was, ook bij de gemeenten. En toen bleek in de 
praktijk dat er niet altijd iets was om bij aan te sluiten, en heeft de provincie toch weer meer ta-
ken naar zichzelf toegetrokken dan voorzien, en daar komt dus nu weer commentaar op. Maar 
ik begrijp dat ook wel. De maatschappelijke organisaties zijn positiever en ook dat snap ik wel, 
want voor hen is er een extra mogelijkheid om subsidiegeld te verwerven voor hun nuttige pro-
jecten. Wat de VVD betreft is het nog te vroeg om een eindoordeel te geven, al lezen we wel 
veel kritische noten in de tussenevaluatie. En het is goed om daar wel al op te acteren door de 
plannen wat bij te stellen. Voor wat de VVD betreft, kunnen we het Werkplan voor 2023 zoals 



 

31 

voorgesteld uitvoeren, maar wel met de afspraak om in de nieuwe periode met het nieuwe col-
lege en de nieuwe Staten nog eens heel goed te kijken waar we nu echt verschil kunnen maken. 
Wat is nu precies onze rol als provincie en wordt die ook als passend ervaren door de gemeenten 
en de maatschappelijke organisaties? En wat maakt nu precies echt het verschil voor de mensen 
waarvoor we het doen? En als provincie past ons daarbij enige bescheidenheid. Sociale proble-
matiek is weerbarstig en al jaren onderwerp van studie en van beleid. Veel tijd en geld is erin ge-
stopt, met helaas vaak maar magere resultaten, al zijn die er wel. Ook geldt dat niet voor niets 
de taken van het sociaal domein zijn belegd bij de gemeente, de overheidslaag dichtbij de bur-
ger. Wij moeten niet denken dat we het beter weten of kunnen als provincie. Graag gaan we in 
de nieuwe periode samen onderzoeken hoe het verder moet met deze Agenda. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de GroenLinks-fractie, mijnheer Nijmeijer, en 
daarna met JA21. Het woord is aan de heer Nijmeijer.  
 
De heer Nijmeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, een zienswijze op het Werkplan van de Sociale 
Agenda voor 2023. Ik moet nog even door het zuur van D66 heen bijten. Ik vond het wel heel 
erg zuur, alsof er helemaal niets goeds gebeurde in de afgelopen periode met de Sociale 
Agenda. Maar goed, D66 was ook één van de partijen die tegen de Sociale Agenda heeft ge-
stemd en ik begrijp dan ook wel, ik kan dat iets beter in de context dan ook plaatsen, en de kriti-
sche noten die de VVD natuurlijk hier stelt, die zijn ook terecht. Daar moeten we waakzaam op 
zijn, dat we wel de juiste dingen doen. Maar voor GroenLinks is het wel van belang om hier wat 
extra steun te geven aan dat wat voorligt. En ook het advies dat RadarAdvies heeft gegeven, de 
evaluatie: ja, je kunt daar hele negatieve dingen in lezen, maar je kunt er ook heel veel positieve 
zaken uit horen. Het is namelijk heel fijn om te horen dat wat we hier ooit hebben vastgesteld 
met elkaar in juli 2020, dat al die zaken ook wel worden ondersteund door en bevestigd door 
zo’n evaluatierapport en dat de Sociale Agenda toch wel een niche opvult en bijdraagt aan de 
sociale cohesie. En ja, het gaat niet optimaal. Het gaat ook nog niet optimaal. We zijn er zeker 
nog niet en dat merkt het college ook terecht op. Het is work in progress, zegt het college, de 
opgaven veranderen snel door de opeenvolgende ontwikkelingen, zoals de energietransitie, toe-
nemende bestaansonzekerheid onder bepaalde groepen inwoners en de vergrijzing die maar 
doorzet. Dit vraagt om een actieve inzet en met de Sociale Agenda hebben wij hiertoe ook vol-
gens onze fractie een goede basis gelegd die relevant is en van meerwaarde is voor de toekomst 
van het Drents sociaal domein. Voorzitter, dan nu nog enige zinnen die moeten bijdragen aan 
de gevraagde zienswijze. De Adviesraad Toegankelijkheid heeft in december verschillende advie-
zen gegeven aan de provincie Drenthe en de fractie van GroenLinks verzoekt het college om 
deze adviezen ter harte te nemen en op te volgen. Belangrijk is ook dat de Adviesraad een struc-
turele vorm krijgt, zoals ook in het plan wordt verwoord. Het traject voor het aanvragen van 
subsidies neemt vaak een lange tijd in beslag en dit schept veel onzekerheid bij de aanvragers. 
We zien ook graag dat het college de bestaande procedures versneld om de aanvragers meer ze-
kerheid te geven door een vlotte afhandeling. We kunnen ons dan ook vinden in de door u ge-
dane voorstellen met betrekking tot die borging van de Sociale Agenda, bij die drie speerpun-
ten. Zoals het overhevelen van nieuwe woonvormen naar burgerparticipatie, wijk-, buurt- en 
dorpsregelingen. Wij vinden het wel jammer dat er voor het ontwikkelen van nieuwe woonvor-
men nog geen initiatieven ingebracht zijn. Daar kunt u niets aan doen, maar ik denk wel dat het 
belangrijk is, zeker nu de overheid het langer thuis wonen stimuleert en de complexe zorgvraag 
daarmee overhevelt van verpleeghuis naar deels in woonsituaties. Dat vraagt om een goede par-
ticipatie en discussie met verschillende maatschappelijke organisaties en instanties. GroenLinks 
vraagt ook nog aandacht voor de ondertiteling van RTV Drenthe. De provinciale subsidie stopt in 
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februari, en landelijk is er in de commissie OCW over de toegankelijkheid van de regionale om-
roepen gesproken. Er is toen het een en ander toegezegd door de staatssecretaris namelijk dat 
er een onderzoek komt. Kunt u ons informeren of daar inmiddels duidelijkheid, meer duidelijk-
heid over is. En dan tot slot, voorzitter, voor de projecten die succesvol zijn uitgevoerd, gaan wij 
er vanuit dat GS kijken hoe de projecten elders ook in Drenthe kunnen worden, verder worden 
uitgevoerd. Succesprojecten zijn het namelijk waard om meer inwoners bij te betrekken. Voor-
zitter, met deze opmerkingen hebben wij onze zienswijze gegeven. Ik ben iets over mijn tijd, 
maar dat neemt u mij vast niet kwalijk. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank, mijnheer Nijmeijer. Wij gaan verder met JA21, de heer Blinde, en daarna 
mijnheer Schoenmaker. Het woord is aan de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, inderdaad, een zienswijze op een Werkplan, we 
hoeven dus nergens akkoord of niet mee akkoord te gaan. We mogen gewoon een plasje erover 
doen. Nou, dat gaan wij doen, ik loop de punten van 1 tot en met 5 af. Dus de afronding, oogst, 
borging. De borging van de Sociale Agenda wordt volgens mijn fractie het beste eigenlijk aan de 
nieuwe Staten overgelaten, dus of we ermee door willen of niet. We zijn namelijk niet onver-
deeld positief, ook niet onverdeeld negatief over de huidige Sociale Agenda en eigenlijk hoe dat 
deze hele bestuursperiode een beetje over het voetlicht is gekomen. Het is toch een klein beetje 
doodgebloed eigenlijk. We bestonden toen nog niet, maar we hebben meegestemd met de Soci-
ale Agenda, onze Statenleden, en ook in 2020 de projecten, maar eigenlijk ging dat hele proces 
van het begin af aan wel een beetje moeizaam. Dus wat ons betreft gaan er echt de nieuwe Sta-
ten over, van: waar ligt de focus, hoe concreet, wat gaan we oogsten en hoe stevig is ook de 
aansturing daarin? Nou, dan zo’n punt 2 over de Adviesraad Toegankelijkheid en de afronding 
van die pilotfase. Nou, dat vind ik een hartstikke mooie Adviesraad eerlijk gezegd, ook heel 
goed dat die er is. Dus wat ons betreft mag dat stukje, dat botst dan direct weer op wat ik zonet 
zei, maar dat mag best doorgaan. We hebben wel één punt daarin: zo’n Adviesraad, ja, zeg 
maar, advies en beleid maken, dat moet wel gekoppeld worden aan dekking. Er was laatst die 
presentatie en een heleboel mensen zeiden: nou, dank je voor dat advies en dank je voor dat ad-
vies en dat vindt zijn weg in de organisatie en daar gaan wij heel goed over nadenken. Toen 
dacht ik: ai-ai-ai, als dat maar niet gewoon ergens weer in een laatje belandt. Als je nou gewoon 
advies koppelt aan geld, dan maak je het al gewoon vreselijk veel concreter en ik denk dat je 
daarmee ook zo’n Adviesraad veel positiever, serieus neemt. Nou, dat kun je eigenlijk ook pro-
jecteren op punt 3. Nou, ik zie dat ik ook over m’n tijd heen ben. Maar er is echt al vreselijk veel 
gezegd, dus dat ga ik niet herhalen en succes ermee.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Blinde. We gaan verder met mijnheer Schoenmaker van 
Sterk Lokaal Drenthe en daarna de PVV-fractie. Mijnheer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, Werkplan Sociale Agenda, we hebben al een 
aantal dingen gehoord. Laat ik even beginnen met het feit dat ik het deze keer eens ben met de 
Partij voor de Dieren, dat het landelijke politiek is en dat er landelijk zo veel afbreuk is ge-
pleegd, dat we daardoor toch wel in een situatie zitten, waar wel steun vanuit de provincie 
noodzakelijk is en dat had eigenlijk niet nodig moeten zijn. De VVD hoorde ik aangeven dat het 
een extra subsidiemogelijkheid is voor de vrijwilligers. Zo zien wij het niet, wij zien het als een 
noodzakelijke ontwikkeling, helaas. En die mensen vragen het niet uit luxe, maar die vragen het 
omdat het nodig is om iets in de benen te houden. Zo kijken wij als fractie daartegen aan. Wel 
een compliment voor dit document. We willen gezien de tijd inzoomen op: wat doen wij in 
2023. Nou ja, er staan veel zaken in. Naoberschap, samenlevingsopbouw, innovatiekracht: dat 
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spreekt ons zeer aan. Er staat ook in het document in het teken van oogsten en de opbrengst uit 
lopende projecten en de pilots van de afgelopen jaren. Ik denk dat er op dit moment weinig te 
oogsten was geweest als wij niet die projecten als Frisse doorstart en Frisse start hadden gehad, 
want ik denk dat heel wat verenigingen en misschien ook wel dorpshuizen het loodje hadden 
gelegd zonder die ondersteuning. Dus die ondersteuning, die was zeer, zeer wenselijk en zeer 
hard nodig om deze zo belangrijke voorzieningen in de benen te houden. We zien dus ook 
graag, maar de heer Loof die begon daar vanmorgen al over bij de ingekomen stukken A1 en de 
gedeputeerde heeft daarop geantwoord, dat we eigenlijk een verlenging willen zien op structu-
rele basis van dat soort projecten, Frisse doorstart en Frisse start. Want er zijn andere ontwikke-
lingen, kan energie zijn, kunnen ook zaken zijn die we nu nog niet voorhanden hebben, waar 
dat geld nodig is. En zorg nou dat je niet iedere keer ingrijpt in een noodsituatie maar maak er 
wat structureels van. Daarmee creëer je een balans waardoor je dit soort voorzieningen kunt be-
houden. Ook slim inzetten op bestaande netwerken, daar zouden we graag regelgeving, techni-
sche ondersteuning zien richting verenigingen in verband met het organiseren van evenemen-
ten. En denk hierbij bijvoorbeeld maar aan AERIUS-berekeningen voor de stikstof. Dat moet nu 
gedaan worden door elke vereniging an sich. Dat kost, als je daar niet heel erg in bedreven bent, 
honderden c.q. duizenden euro's om dat voor elkaar te krijgen en dat houdt dus in dat vereni-
gingen of evenementen kunnen besluiten om het maar niet meer te doen, omdat het te com-
plex wordt. Het kan ondersteuning zijn vanuit de provincie, ik weet niet of dat mogelijk is in fi-
nanciële middelen, maar wij zien eigenlijk nog veel meer op de ondersteuning om een project 
rond te maken en daar inderdaad facilitair wat te kunnen doen. Dan sluit ik af, voorzitter. Ja, we 
zijn blij met hoe het hier nu ligt. Het is een goed stuk, maar de punten die wij zo-even hebben 
aangegeven, structureel en inzetten op ondersteuning voor verenigingen, die zien we toch wel 
heel erg graag aangevuld. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, we gaan verder met de PVV-fractie, mijnheer Uppelschoten en daarna 
met de ChristenUnie. Het woord is aan de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Eerst een compliment: we vinden het 
heel goed dat zo’n evaluatierapport niet alleen bij de ingekomen stukken staat, maar dat het 
zelf op de agenda is gezet en dat GS het zelf ook van belang vinden om zo’n evaluatierapport, 
waarvan ik moet zeggen: een heel goed evaluatierapport en ook een kritisch evaluatierapport 
waar dingen in staan waar GS iets mee kunnen en nou, een pluim dat ook dit adviesbureau ge-
vonden is en dat het zo kritisch durft te schrijven over een opdracht van een opdrachtgever. Er 
wordt gevraagd een zienswijze in te dienen. Dat is ook wat ons betreft iets nieuws. Nou ja, het is 
niet iets nieuws, maar een zienswijze indienen betekent meestal dat je heel veel werk gaat ver-
richten en dat er weinig mee wordt gedaan. Dus als je bij de overheid gevraagd wordt een ziens-
wijze in te dienen, dan weet je bijna zeker: op papier klopt het allemaal wel, maar meestal ge-
beurt er heel weinig mee. Ik neem aan dat het hier bedoeld is om te zorgen dat het beleidsstuk 
wat beter wordt. Want: ik neem aan dat we in de nieuwe periode een besluit moeten nemen 
over de Sociale Agenda voor 2023 en dat dit nog de voorbereidende activiteiten zijn om tot een 
heel goed stuk te komen. Als ik het stuk lees, dan ben ik het meest onder de indruk van de Alli-
antieprojecten. Ik ben verbaasd over 47 projecten, wie er allemaal aan meegewerkt hebben en 
welke activiteiten er ondernomen zijn om de sociale cohesie in Drenthe te vergroten. Dus com-
pliment dat het er is. Dus dat vind ik eigenlijk het grote punt van de Sociale Agenda, dus dat 
burgers en maatschappelijke organisaties de kans hebben gekregen maar die ook gepakt heb-
ben, om iets voor elkaar te betekenen. Wat wel uit het stuk spreekt ook en dat is ook de evalua-
tie, dus dat het moeilijk is om niet alleen de outcome van projecten vast te stellen, maar dat het 
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ook nodig is om de output vast te stellen, om te kunnen zien, dat heeft D66 ook gezegd: wat le-
vert het nou op? Ik ben heel benieuwd. Is de ongeletterdheid nou afgenomen? Is de armoede 
wat afgenomen? Is de kansenongelijkheid wat afgenomen? Ik zou er iets over willen zien, want 
er staat nu dat het heel belangrijk is, maar je kunt eigenlijk niet zo makkelijk vinden of dat nou 
een bijdrage heeft geleverd om af te nemen. Een ander belangrijk punt vind ik, dat staat ook in 
dat evaluatierapport: de meerwaarde van de provincie, dat de provincie dit doet. Dus even voor-
opgesteld: we zijn blij met de Sociale Agenda, maar de vraag waarom de provincie dat nou doet 
en wat de meerwaarde is van de provincie ten opzichte van de gemeente, die zou wat ons be-
treft duidelijker geformuleerd moeten worden. Want veel projecten zitten ook op het niveau 
van de gemeente. En er wordt ook gezegd van: is er geen zorg dat als de subsidie wegvalt, wie 
dan eigenaar van het project is? En wie gaat het project dan continueren? Want als het een pro-
ject is van de provincie en de provincie geen subsidie meer heeft, dan is het weg. Terwijl die pro-
jecten, zeker die Alliantieprojecten, heel belangrijk zijn. En wie gaat die dan in andere gemeen-
ten verspreiden? Doet de Vereniging van Drentse Gemeenten dat of blijft de provincie dat 
doen?  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, uw punt is duidelijk. Wilt u afronden?  
 
De heer Uppelschoten: Ik ben nu aan het afronden. De Sociale Agenda is net gestart, we zijn er 
blij mee, maar het is moeilijk om vast te stellen en te meten, maar meten is dan ook weer zo’n 
hard begrip, maar we moeten iets meer met de outcome, aan de output vinden. En ik ga ervan 
uit dat dit leidt tot een beleidsstuk voor de nieuwe Staten, en dat de nieuwe Staten dan een be-
sluit nemen over het Werkprogramma 2023. Want dan is het gewoon een besluit. Nu is het ge-
woon een brief of een discussiestuk, maar het betekent verder niks. Ja, het is mooi stuk. En ik 
ben heel blij met de informatie.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor uw bijdrage. We gaan verder met de ChristenUnie, mevrouw Van 
den Berg, en dan straks inderdaad weer als hekkensluiter, mevrouw Dikkers. Het woord is aan 
mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Ons is gevraagd om een eventuele zienswijze te 
geven met betrekking tot het Werkplan Sociale Agenda 2023 en dank voor deze gelegenheid. 
Sommigen memoreerden daar al aan: we zijn in deze Statenperiode een nieuwe richting ingesla-
gen waarin we ons als provincie weer een beetje op het sociaal domein begeven. En dat wordt 
gewaardeerd in de provincie, maar het is ook nog wel experimenteren en zoeken, blijkt uit de 
evaluatie. We zijn blij te lezen dat de provincie wat dat betreft ook echt een lerende organisatie 
is die samen met haar partners zoekt naar de juiste route. Wij kunnen ons daarom vinden in het 
voorliggende Werkplan. Het is heel waardevol dat we een Adviesraad Toegankelijkheid hebben, 
de heer…, ja precies, mijnheer Blinde heeft daar al hele mooie dingen over gezegd en daar sluit 
ik mij graag bij aan. Ook met de overige plannen kunnen wij instemmen. Dan nog een vooruit-
blik naar de periode na 2023. De ChristenUnie ziet veel meerwaarde in de Sociale Agenda en wil 
deze dan ook graag voortzetten na 2023, waarbij we uiteraard door moeten bouwen op de er-
varingen van de huidige periode. De provincie kan door haar bovenlokale rol, aanvullend op ge-
meenten, bijdragen aan een provincie waar er ruimte is voor de samenleving, ruimte voor el-
kaar.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En dan, zoals reeds aangekondigd, als laatste spreker, tenminste dat 
vermoed ik, ik kijk even naar mijnheer Velzing, wilt u… U gaat niets zeggen, oké. Mevrouw Dik-
kers van de SP-fractie heeft nu het woord.  
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Mevrouw Dikkers: Ja, dank u wel, voorzitter. Het sociaal domein verdween in 2015 van de tafel 
van de provincie. In 2019 kwam er via het investeringsfonds weer aandacht onder de noemer So-
ciale Agenda. De samenwerking met de gemeenten was hier natuurlijk voorwaardelijk. De ver-
antwoordelijkheid voor het sociaal domein is immers daar belegd. Dus is het ingewikkeld om de 
rol van de provincie hierin vorm te geven en verantwoordelijkheden tussen gemeenten en pro-
vincie af te bakenen. Dat is een proces van jaren om dat weer helder te krijgen. Aan de Sociale 
Agenda hebben we met elkaar ook vanuit GS en PS vormgegeven. Dat betekende tegelijkertijd 
een breed programma omdat iedereen zich daarin moest kunnen vinden. Het werd een soort, 
welkome, EHBO-kist voor het sociaal domein. Dit sociaal programma is vóór corona en crises 
vastgesteld, maar bleek ook flexibel genoeg om in te springen op de actualiteit. Dat hebben we 
dan met elkaar toch maar mooi gedaan. Nu loopt deze periode af en kunnen we op basis van de 
ervaring vooruitkijken. Hoe komen we in de volgende periode tot betere afstemming tussen 
provincie, gemeenten en maatschappelijke organisaties? Wat kan de rol van de provincie zijn? 
Gezien de verslechterende situatie voor een deel van onze inwoners op het gebied van energie, 
woningnood armoede, inflatie en noem maar op, kan de inzet van de provincie een verschil ma-
ken. En hoe mooi een Sociale Agenda ook uitpakt: de SP wil liever in samenwerking met ge-
meenten de problemen fundamenteel aanpakken, in plaats van subsidiepleisters te plakken. De 
SP vindt dat je als gezamenlijke overheid de regie naar je toe moet trekken. Denk hierbij bijvoor-
beeld aan armoede als gevolg van energieprijzen, slechte woningen en gezondheid. Betrokken-
heid bij het sociaal domein is via de Sociale Agenda teruggevonden maar, zoals ook uit de con-
clusies van RadarAdvies blijkt, te vrijblijvend geformuleerd, waardoor alles succesvol lijkt. En in 
een nieuwe periode moeten we wat ons betreft naar meer focus, concretere, scherpere doelstel-
lingen om te kunnen monitoren, want daar doen we ook onszelf een plezier mee, dan kunnen 
we ook echt aantonen dat het effect heeft, en een heldere invulling van de provinciale rol in de 
praktijk. Uitgangspunten zijn partnerschap en werken aan gezamenlijkheid voor een Drentse So-
ciale Agenda. Het rapport van RadarAdvies geeft hier goede bouwstenen voor. En dan nog even 
naar de gevraagde zienswijze. Nou, wij kunnen ons vinden in het Werkplan voor 2023. Die Ad-
viesraad Toegankelijkheid onder punt 2 absoluut continueren. En inzet van het resterende bud-
get voor de Alliantieprojecten inclusief scherpere beoordelingscriteria et cetera: absoluut voor. 
Daarmee wou ik het eerst maar afsluiten.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. En daarmee hebben we alle bijdragen gehad en is 
het aan de gedeputeerde om niet alleen te reageren op uw bijdragen, maar aan het eind ook 
de, laten we zeggen, de gemiddelde zienswijze ook meteen maar samen te vatten. Het woord is 
aan de heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dat wordt een ‘driftige’ klus. Dank u wel, voorzitter. Ook dank voor de 
uitgebreide discussie en niet alleen dit keer over het Werkplan zoals we daar jaarlijks een ziens-
wijze vragen, maar ook een uitgebreide reflectie op de tussenevaluatie, bijlage bij het Werkplan, 
maar ik verwijs toch ook nog even, het staat ook als apart ingekomen stuk, omdat er nog een 
aparte GS-reflectie wordt gegeven in de begeleidende brief over hoe wij omgaan met die evalu-
atie. En dank ook voor alle complimenten die er geuit zijn, zowel als het gaat om de opzet van 
die tussenevaluatie als wel voor het Werkplan 2023, want die Werkplannen maken ook… Ik ben 
er in ieder geval ieder jaar steeds trotser op hoe dat uitgewerkt is in concrete acties en een con-
crete missie voor het komende jaar. En zoals mevrouw Van den Berg al zegt: ja, we laten ons 
hier ook zien als lerende organisatie. Ik denk ook dat die Sociale Agenda typisch een heel dyna-
misch veld blijft, ook met steeds wisselende gevraagde inzet van de provincie. Dus dat is ook 
daadwerkelijk nodig. En in de tussenevaluatie zoals ik u had beloofd, hebben we ons ook heel 



 

36 

kwetsbaar opgesteld, maar het geeft ook een heel eerlijk beeld, wat mij betreft, over de stappen 
die wij de afgelopen 4 jaar hebben gezet, maar ook de nodige zelfreflectie en die vertaalt zich 
niet alleen maar in bagage voor een mogelijk vervolg in een nieuwe periode, daar gaan we alle-
maal zelf over, maar ook in een directe weerslag in het Werkplan 2023. Dat kan allemaal leiden 
tot het Werkplan 2023, waarin eigenlijk drie dingen centraal staan. Allereerst natuurlijk de af-
ronding van de totale Sociale Agenda zoals die door u is vastgesteld, want die loopt tot en met 
het hele kalenderjaar 2023, maar daarbij ook een soort voorbereiding op welke keuzes nieuwe 
Staten kunnen maken, en een borging van de diverse projecten die zijn ingezet, zowel aan de 
kant van de Alliantie als van de provinciebrede inzet. Kijken we even terug vanaf 2019 naar nu: 
daar hebben we natuurlijk een enorme slag gemaakt al in het concreter worden in deze Sociale 
Agenda, van het vertrek met een enorm brede missie, die trouwens ook door uw Staten is inge-
geven in alle discussies over welke dingen zouden wij allemaal moeten beslaan en ons op moe-
ten inzetten als provincie, als de gesprekken met gemeenten en andere partijen, zagen we toch 
al een aantal hoofdstukken ontstaan en nu zien we een drietal hoofdthema's ontstaan: gelijke 
kansen, positieve gezondheid en bewonersinitiatieven ondersteunen als het gaat om leefbaar-
heid. En daarmee wordt het ook steeds concreter wat we gaan doen, en daarmee wordt het ook 
steeds eenvoudiger om concrete acties te hangen aan die wij willen zien en wie daar dan ook 
het initiatief bij moet nemen. Maar wat we de afgelopen 4 jaar ook hebben gezien, is dat we 
natuurlijk te maken hebben gehad met corona. Zeker in een beleidsveld waar we niet sinds 
2015, ja, dat was het laatste restje, de zwaardere jeugdzorg naar de gemeenten, maar eigenlijk 
vanaf 2007 tot 2011 onze rol in het sociaal domein hadden afgebouwd en waar we dus een de-
cennium afwezig geweest zijn en ons netwerk ook moesten herstellen, opnieuw moesten op-
bouwen, heeft corona ons wel echt in de winter geplaatst, maar het heeft ons ook wendbaar-
heid getoond. Middels het vaststellen van die Werkplannen die we ook met u bespreken voor 
zienswijzen hier hebben we daar ook goed op kunnen inspelen, maar dat heeft wel iets gedaan 
met dat hele proces. Want het is makkelijker om met mensen verbinding te maken en gezamen-
lijke inzet af te spreken zo hier in een zaal dan via het scherm. Alsnog ben ik heel tevreden over 
hoe wij vanuit het brede beleidskader hier nu staan, voorzitter. U heeft een heleboel gezegd, 
zowel over de evaluatie als over het Werkplan. Ik zal een aantal concrete punten in 2 minuten 
proberen bij langs te gaan, of tot de voorzitter ingrijpt, voorzitter. Maar over het algemeen bent 
u zeer positief over met name het Werkplan, daar vragen we vandaag ook een zienswijze op. Er 
zijn nog een aantal opmerkingen die u daarbij plaatst, maar die complimenten neem ik ook met-
een mee en die worden ook door het team hier ontvangen. De heer Du Long zegt iets over die 
Adviesraad Toegankelijkheid, want er staat in het Werkplan dat wij die structureel willen gaan 
maken. Ik heb komende maandag ook een gesprek met hen maar ik wilde eerst hier de bagage 
ophalen, en de Adviesraad heeft ook zelf in dat pakketje met adviezen dat we in ontvangst heb-
ben mogen nemen, een advies over zichzelf gegeven. De insteek vanuit het college was oor-
spronkelijk al: laten we een brede Adviesraad Inclusie maken. Op instigatie van uw Staten zijn 
we begonnen met toegankelijkheid, maar nu adviseert ook de Adviesraad zelf: breid die missie 
uit naar inclusie, waarbij we toegankelijkheid niet moeten vergeten, en ik zie ook de adviezen 
van grote waarde, maar nou zegt u eigenlijk: doe dat niet. Maar dat heb ik eigenlijk alleen ge-
hoord vanuit de Partij van de Arbeid. Wij nemen dat mee, voorzitter, maar ik ga ook het gesprek 
met de commissie dan in ieder geval aan: wat bedoelt u precies? Wat ziet u in die verrijking en 
hoe zorgen we dat, ook als we ervoor zouden kiezen om dat met een verbreding te doen, toe-
gankelijkheid voorop blijft staan. Mevrouw Mentink vraagt in het kader van die Alliantiepro-
jecten: er blijft nogal fors subsidiebudget over en dat willen we nu gaan gebruiken. Nou, u ziet 
al, we willen dat doen op basis van de bouwstenen uit de tussenevaluatie waarin ook wordt ge-
adviseerd: geef de Adviescommissie misschien wat eerder in het proces een rol, zodat het eerder 
duidelijk is waar een project zich op moet richten of welke kant dat op kan. Dus daar worden 
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misschien dingen haalbaarder van. Daar zit wel altijd het spanningsveld op dat zij een adviseur 
zijn voor GS om te beoordelen of het zinvolle en nuttige projecten zijn en ze niet in de totale 
advisering kunnen gaan zitten. En aan de andere kant is dit ongeveer nog het budget voor het 
jaar 2023, het is ongeveer ook nog een derde van het totale budget voor die Alliantieprojecten, 
en het is ook de bedoeling dat dit jaar nog gedekt wordt uit die investeringsagenda. Dus ik zie 
dat niet als fors, ik zie dat eerder als… Het had van mij op mogen zijn maar dit is niet onoverko-
melijk, en we doen dus ook meteen iets met de adviezen zoals we die hebben gekregen. Ja, me-
vrouw Zuiker zegt iets over, daar hebben we het vaker over gehad, gezonde voeding. Ik denk 
dat het zeker past bij die focus ook als het gaat om die positieve gezondheid, want dan gaat het 
dus minder om de medische kant, maar meer naar gedrag en leefstijl. Dat is dus ook één van die 
drie hoofdthema’s zoals u die aantreft in het Werkplan, die moeten we ook concreter gaan ma-
ken. Er is heel veel te doen als het gaat om positieve gezondheid, maar de missie is wel om dat 
ook zo concreet mogelijk in concrete acties te vertalen. Daar kan dat zeker in zitten. Maar we 
zijn ook wel afhankelijk van initiatieven daarop door derden, maar dit is wat mij betreft zeker 
iets om mee te nemen in de uitwerking, mochten de Staten vragen om een vervolg op de Sociale 
Agenda, onder het hoofdstuk positieve gezondheid. De VVD zegt het een en ander over de, 
vooral veel over de tussenevaluatie. Daar staat ook inderdaad heel eerlijk in: de kritische hou-
ding van gemeenten. Dat heeft ook te maken met tussentijdse verkiezingen, veel nieuwe be-
stuurders, veel nieuwe ambtenaren, moet ik zeggen, waar we ook gewoon weer opnieuw ons 
netwerk in moeten uitleggen. Maar het blijft altijd het spanningsveld: wat doe je als provincie, 
iemand anders gaf dat ook nog aan, en wanneer…, dat was de heer Uppelschoten, en wanneer 
hoort het bij de Vereniging Drentse Gemeenten. En misschien idealiter, omdat de gemeenten 
verantwoordelijkheid hebben over het sociaal domein, zou onze inzet uiteindelijk niet nodig 
moeten kunnen zijn. Maar we zien wel degelijk dat dat het geval is, niet alleen voor het subsidi-
eren van projecten, maar ook als het gaat om op overkoepelende schaal initiatieven te onderne-
men. Het blijft balanceren tussen: hoe sluiten wij zo goed mogelijk aan bij die inzet van gemeen-
ten, hoe worden wij ook bevraagd als provincie om op thema's regie te nemen, en inderdaad: 
wat doen wij met vraagstukken waarop wij zien dat als de provincie het voortouw neemt er ac-
tie op ontstaat, maar niet de prioriteit heeft bij andere partijen om daar zelf het voortouw in te 
nemen. En dan ontstaat ook weer dat spanningsveld dat ik ook vandaag weer aantref: wat zou-
den wij moeten bedienen vanuit een Sociale Agenda? Moeten we daar één thema in kiezen met 
al ons budget en een paar hele scherpe doelen voor een periode van 4 jaar, die voor sociale ver-
andering echt bijzonder kort is? Of moeten we dat brede palet willen blijven bedienen? En ik 
merk dat u daar ook nog niet over uit bent en dat is ook het spanningsveld dat ik ervaar. En dat 
is ook… We hebben zeer frequent overleg met de gemeenten, maar dat is precies ook de discus-
sie die we daar over en weer moeten voeren. En u zegt hetzelfde als anderen en ook de heer 
Uppelschoten: dit is het laatste Werkplan voor de Sociale Agenda, zoals die door u is vastgesteld. 
Dus als ik straks afconcludeer met de voorzitter dat er geen zienswijze bijstelling van het Werk-
plan vraagt, dan gaan we dit zo uitvoeren. Maar het is wel allemaal bagage voor een Sociale 
Agenda mogelijk vanaf 2024. Daar is dit voorwerk voor en daar zullen de Staten ook voor een 
periode weer een beleidsdocument op moeten vaststellen zoals u dat ook doet bij een economi-
sche koers of bijvoorbeeld een cultuurnota. Mijn klokje staat al een hele tijd op 0, voorzitter, 
maar ik probeer even ‘on message’ te blijven. GroenLinks vraagt nog naar die nieuwe woonvor-
men. Ja, dat budget kunnen we volgens ons nu beter inzetten voor die Wijk-buurt-dorp-regeling 
die met kleine bedragen zeer grote impact veroorzaakt en eigenlijk nu door z’n budget heen is, 
dus dat kunnen we daarmee financieren. En we zien: nieuwe woonvormen worden vanuit de 
ondersteuning opgepakt, vanuit mijn andere portefeuille en de Woonagenda. En we merken dat 
er dusdanig veel landelijke regelingen zijn dat daar eigenlijk het budget voldoende door wordt 
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gedekt op het moment dat mensen een hulpvraag hebben. Dus dat wordt aan die kant goed ge-
coverd en daar rapporteren we u ook over. Als het gaat om de ondertiteling van RTV Drenthe: ik 
heb u beloofd om u voordat die subsidie die wij eenmalig hebben verleend is afgelopen te infor-
meren, dus u bent ook in blijde verwachting van die Statenbrief ergens in de komende 6 weken, 
geloof ik, waarin die subsidie nog loopt. Dat zal ook gebeuren. Wat ik u kan aangeven is dat de 
Rijksoverheid nog niet heeft besloten haar rol als financier van de regionale overheid op te pak-
ken om te gaan voldoen aan het VN-verdrag, waarin eigenlijk voor iedereen toegankelijke 
nieuwsuitzendingen moeten worden gemaakt. Maar er is wel onlangs een Kamermotie aange-
nomen die de minister vrij concreet oproept: breng eens in beeld wat er dan precies voor nodig 
is om die regionale omroepen te laten voldoen. Ik heb hier onlangs ook over gesproken met de 
heer Binnendijk om te kijken wat we samen kunnen doen in de periode totdat het Rijk daar een 
definitief besluit over heeft genomen. En ik zal daar binnenkort… In die brief die ik u ga sturen, 
ga ik ook het college een voorstel doen en dat ziet u dan zeer binnenkort tegemoet. Voorzitter, 
ik kijk nog even, ik zie nog een aantal, ik heb overal complimenten opgeschreven bij uw bijdra-
gen, dus die incasseer ik dan maar, maar ik heb net iets gezegd in de richting van de PVV nog 
over hoe zit het met dit Werkplan en een eventueel vervolg op de Sociale Agenda. U bent heel 
blij met die Alliantieprojecten, die overzichten publiceren we ook op onze website. Ben ik het 
helemaal mee eens. En niet alleen de projecten, de concrete projecten, maar ook de manier 
waarop wij dat toekennen, namelijk eigenlijk hebben wij het advies neergelegd bij ervaringsdes-
kundigen. Ongeveer de helft van de commissie bestaat uit mensen met professionele ervaring, 
de andere helft uit mensen met ervaring op deze thema's vanuit hun eigen levenswandel. We 
zijn zeer positief over wat dat oplevert en dat was ook één van die dingen die experimenteel 
was, waar we zeer tevreden over zijn. Dan vraagt u, onder andere: wat levert dat op? Ik denk 
dat de inzet die we hebben gemaakt, het Trendbureau dat al in de vorige periode is opgericht, 
richten wij veel sterker op de Monitor Brede Welvaart, waarin ook al die andere onderzoeken 
een plek moeten krijgen, om die trends te bekijken. Maar het is heel lastig om in die trends iets 
te herkennen als het gaat om een looptijd van 4 jaar waarvoor dit programma was gedaan. 
Maar ik zie dat ook terugkomen. Dit is een tussenevaluatie, omdat u namelijk iets moet gaan be-
sluiten in de loop van 2023 voor een mogelijk vervolg, anders houdt onze inzet vrijwel op. Maar 
ook in een eindevaluatie en een continue monitoring zullen we moeten kijken: wat betekenen 
die verschillende projecten? Wat wij in ieder geval altijd vragen als wij subsidie verlenen vanuit 
de Sociale Agenda zijn afspraken over de borging. Hoe kunt u dit oppakken als het succesvol is, 
ook als de provincie dit incidenteel houdt et cetera. Maar we hebben daar goede afspraken 
over, onder andere als het gaat met de gemeenten. Compleet hard kun je natuurlijk niet altijd 
alles borgen, maar ik ben vanuit mijn beeld nu redelijk tevreden over hoeveel projecten daad-
werkelijk blijven bestaan omdat wij ze in gang hebben gezet. Dus dat is een kwalitatieve beoor-
deling, voorzitter. Ik kijk nog even op mijn laatste papiertje. Nou, de ChristenUnie had ik al aan-
gehaald in mijn inleiding.  
 
De voorzitter: U krijgt voordat u dat laatste stukje doet, nog even een vraag van mevrouw 
Mentink van het CDA.  
 
Mevrouw Mentink: Ja, dank je wel, voorzitter. Ik weet niet of er misschien een tweede termijn 
komt, maar alsnog, ik wil wel graag de vragen die wij toen hebben gesteld over de SEV, dus de 
Sociaal Economische Voorlichter, wat vindt u daarvan? Voor de agrarische sector.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Daar moet ik even goed over nadenken, voorzitter. Kijk, ik heb het daar 
ook al eens over gehad met collega Jumelet als het gaat om de landbouwsector, waar we veel 
mee in gesprek zijn, waar we veel van zien. Vanuit de Sociale Agenda zou ik het bijvoorbeeld 
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kunnen zien, als daar al een initiatief voor ontstaat, voor een Alliantieproject. Maar het is wel 
degelijk iets wat wij als provincie telkens ook meewegen met alle transities die er in het landelijk 
gebied plaatsvinden, waar we ook een sterke rol als provincie Drenthe hebben toegekend aan 
de sociaaleconomische impact daarvan. Dus tot zover moet u hem even zien vanuit de Sociale 
Agenda, waarbij er eventueel een initiatief zou kunnen zijn vanuit een Alliantieproject. Aan de 
andere kant zijn dit bestaande initiatieven, waarbij we ook scherp naar de landbouwportefeuille 
moeten kijken. Goed dat u er bij mij hernieuwd aandacht voor vraagt. Ja voorzitter, en dan de 
Socialistische Partij. Nou, ik gaf al aan: het is niet zo dat wij vanaf 2015 eigenlijk geen taak meer 
hadden op het sociaal domein, dat ontstond al veel eerder. We blijven afstemmen. U vat een 
aantal dingen… Kijk, de observaties uit de tussenevaluatie, de conclusies en de bouwstenen, die 
zijn wat ons betreft, en die worden ook ambtelijk goed herkend, maar die zijn wat ons betreft 
ook dingen om op door te werken en die noemt u eigenlijk ook. Ja, dat moeten we doen en dat 
schrijven we ook in die andere oplegbrief bij de ingekomen stukken staat bij die tussenevaluatie. 
Dat gaan wij ook doen. En dan zegt u: het is te vrijblijvend geformuleerd. Nou, dat heeft ook te 
maken met die historie. Maar ik zie dus als u het Werkplan van dit jaar en het Werkplan van 
2020 tegen elkaar afzet, dat we er al echt in geslaagd zijn om concretere doelen te stellen en 
dan is de afweging: gaan wij door met een Sociale Agenda? Daar hoor ik ook een heleboel van u 
over zeggen: ja, maar in welke vorm? Daar moeten we het nog goed over hebben en dan moe-
ten we het er dus ook goed over hebben welke concrete doelen leggen we ons op in een peri-
ode van 4 jaar. Waarbij ik u kan zeggen: als u focust op één doel met een groot budget voor een 
periode van 4 jaar, kunt u misschien op zo’n macroschaal ook een scherpe doelstelling formule-
ren, maar dat kan niet over de volle breedte, tenzij u daar echt veel meer op wil investeren. Dus 
dat gaat ook iets… Nou, daar heeft u ook verkiezingen voor natuurlijk de komende tijd. Om die 
discussie met elkaar te voeren en die gedachtevorming op gang te brengen is dit ook een mooi 
moment. Maar hoe breder wij actief blijven en ik hoor… Er ontstaan natuurlijk, zelfs in deze pe-
riode, daar heb ik net in de richting van de heer Loof iets over gezegd, nieuwe initiatieven die 
een aanvulling zijn en worden ondergebracht bij de Sociale Agenda, dat voorziet volgens mij 
ook in een nood. Maar hoe wendbaarder, hoe dynamischer wij blijven, hoe wendbaarder wij 
ook blijven als het gaat om de noden van de maatschappij, hoe moeilijker het is om over een pe-
riode van 4 jaar dat soort doelen op te schrijven. Maar ik hoop dat de gedachtevorm, alles wat 
wij hier hebben gedaan, die tussenevaluatie en de bouwstenen ons daarbij helpen. En ik hoop 
ook dat die Monitor Brede Welvaart, die jaarlijks qua cijfers en tweejaarlijks qua analyse geactu-
aliseerd gaat worden, ons telkens helpt om in ieder geval dat te doen waar wij het verschil ma-
ken, want daar hebben we een Sociale Agenda voor, voorzitter. En dan zou ik eigenlijk willen 
afconcluderen dat ik de Staten dank voor de reflecties, zowel op de tussenevaluatie die ik u had 
toegezegd als op het Werkplan 2023. En dat ik een heleboel heb gehoord, het ambtelijk team 
heeft dat ook gehoord, maar dat de zienswijzen vanuit de diverse fracties er niet toe zouden 
moeten leiden dat wij het Werkplan ook gaan aanpassen voor 2023, maar wel dat wij een hele-
boel noteren voor de discussie als het gaat om het opstellen van een Sociale Agenda voor de pe-
riode 2024-2028, zou het dan mogelijk kunnen zijn. Hartelijk dank, voorzitter, en…  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk natuurlijk vanuit mijn rol toch nog even rond en constateer al-
vast dat de betrokkenheid van de Staten bij dit onderwerp door u heel goed is gehoord. Ik zie 
toch een paar vingers, dus ja, met uw welnemen, ik loop even het lijstje toch maar af. Ik begin 
even bij mijnheer Du Long.  
 
De heer Du Long: Mag dat vanaf hier, voorzitter, of wilt u…  
 
De voorzitter: Dat moet zelfs, want we moeten het nu echt kort houden.  
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De heer Du Long: Dan ga ik dat doen en dat gaat over de Adviesraad. Nog even naar de argu-
mentatie daarvoor. Ik noemde al dat op de dag dat de adviezen werden uitgebracht een paar 
weken geleden, juist toen kwam het landelijk rapport over discriminatie en de achterstelling van 
mensen met een beperking in de publiciteit, dus ik neem aan dat dat soort informatie ook niet 
was meegenomen, maar in zijn algemeenheid zie je de laatste jaren dat zodra je gaat verbreden 
in plaats van versmallen, wordt de emancipatie van specifieke groepen lastiger. Kijk naar MeToo, 
kijk naar Black Lives Matter, enzovoorts, enzovoorts. Dus dat is de reden ook om te pleiten voor 
een specifieke Adviesraad Toegankelijkheid en deze niet op te laten gaan in een Inclusieraad. 
Dank, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan mevrouw Uildriks, had u nog iets willen zeggen? Nee. Mevrouw Mentink? 
Niet. Mevrouw Zuiker? Niet. Mevrouw Meeuwissen? Niet. Mijnheer Nijmeijer? Niet. Mijnheer 
Blinde? Die was uitgeplast, hè? Ja. Mijnheer Schoenmaker? Die wel.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Het gaat eigenlijk heel kort, ja, de heer Du Long 
refereerde er ook al aan en ik denk dat dat richting de gedeputeerde ook wel bekend zal zijn, 
maar gisteren is die wet natuurlijk aangenomen dat niemand meer achtergesteld mag worden 
en dat zou natuurlijk de opening kunnen zijn om alles te laten ondertitelen bij RTV Drenthe, 
omdat dat op dit moment wetgeving is. Dus, wou ik even meegeven.  
 
De voorzitter: Dank voor uw suggestie. Mijnheer Uppelschoten?  
 
De heer Uppelschoten: Ik wil graag het betoog van de heer Du Long ondersteunen. Ik denk dat 
het nog te vroeg is om een Adviesraad Toegankelijkheid te laten opgaan in een groter geheel. 
Er is nog veel te veel te doen op dat gebied, dus ik zou ook, ik heb het in mijn betoog niet ge-
daan, maar toch willen pleiten: hou die toegankelijkheid overeind. Ten tweede, naar de gedepu-
teerde: het is toch zonde, als er hele goede opmerkingen gemaakt worden, dat die niet meege-
nomen worden in het Werkplan 2023, dat we er een jaar op moeten wachten voordat er iets 
mee gebeurt. Er zijn toch goede opmerkingen gemaakt, neem ik aan, die u kunt meenemen in 
2023?  
 
De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. We gaan daar zo nog een korte reactie van de gedepu-
teerde op horen. Mevrouw Van den Berg nog? Mevrouw Dikkers? Niet. Dan stel ik voor dat de 
gedeputeerde met name op het laatste punt nog even reageert. En met de gedeputeerde be-
doel ik de heer Kuipers. [Gelach]  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja voorzitter, ik was nog even mijn notities erop aan het naslaan, over 
welke wezenlijke veranderingen in het Werkplan de heer Uppelschoten zou bedoelen. Kijk, 
waar…  
 
De heer Uppelschoten: Ik heb het niet alleen over mijn eigen opm… Er zijn heel verstandige op-
merkingen gemaakt, niet alleen door mij, hoor.  
 
De voorzitter: Ho! Mijnheer Uppelschoten, even via de voorzitter, zo werkt het niet hè.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Nee voorzitter, wat ik al aangaf: ik heb bijzonder veel, nou ja, eigenlijk 
wat we zelf ook al hebben doorgemaakt in die tussenevaluatie en die reflectie daarop, bijstel-
ling, hernieuwde inzichten gehad. Maar ik ben heel blij dat de dingen die ik hier vandaag in 
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deze commissie heb gehoord ook al eerder aan tafel en in het overleg met de gemeenten, met 
onze eigen mensen, met CMO STAMM heb gehoord. Dus als je kijkt naar… Ja, wij hebben dat 
allemaal gehoord en dat bedoel ik serieus, daar doen wij iets mee. Het enige wat ik u aangeef is 
dat de acties zoals die in het Werkplan 2023 benoemd zijn en dan met name ook, dat had ik er 
al uitgelicht, welke wezenlijke koersverandering ik u voorleg tussen wat er vorig jaar en in de 
Sociale Agenda als beleidsstuk staat en hoe wij daarop willen varen in 2023, die punten die in de 
brief zijn benoemd, daarop krijg ik een positieve zienswijze van u mee, dat ik dat zo kan gaan 
doen en dat wij daarop de Sociale Agenda en het Werkplan niet hoeven aan te passen. Dus dat 
even ter inkadering voor mijn gesprek met de heer Uppelschoten, maar volgens mij zijn we het 
wel eens, voorzitter. Ja, over die Adviesraad: kijk, ik zoek alleen even… We hebben de Advies-
raad Toegankelijkheid… Als wij normaal een adviesraad of een commissie instellen dan hoort 
daar een strak, geordend reglement bij, met verantwoordelijkheden, met een organisatie, met 
een werkwijze et cetera. Dat leek mij voor iets als het gaat om een Adviesraad Toegankelijkheid 
niet iets wat wij vooraf zo van het bureau af moeten ontdekken. Dus daarom hebben we hem 
ook op de manier ingesteld en ook met u gedeeld zoals we dat hebben gedaan, namelijk als een 
experiment bij de Sociale Agenda, met alle ondersteuning die erop zit, met een werving et ce-
tera, maar met een experiment tot en met dit jaar, waarin die straks afloopt en waarin we de 
conclusie zouden trekken: welk vervolg geven wij aan een Adviesraad Toegankelijkheid. Nou, 
daar hebben wij de nodige ervaring over opgedaan, we hebben nu een heel aantal adviezen 
ook gezien die zij hebben opgeleverd, ze hebben een advies over zichzelf en daarover ga ik 
maandag in ieder geval het gesprek met ze aan. Ik heb heel goed gehoord welke opmerkingen 
de PvdA en de PVV daar nu over hebben gemaakt, voorzitter. Uiteindelijk was bij het vaststellen 
van de Sociale Agenda de insteek van het college nog: laten wij een Adviesraad Inclusie maken 
die ook onze Inclusie-agenda ten volle breedte bediend, waar toegankelijkheid een belangrijk 
element in is en ik zie dat nu… Het enige wat ik u wil aangeven: ik zie dat ook terug in de zelf-
reflectie die die Adviesraad over zichzelf heeft gepleegd. Dus ik ga proberen om… Ik heb twee 
fracties die daar een opmerking over hebben gemaakt. Ik zal dat meenemen in het gesprek, 
eerst met de Adviesraad, dan intern en vervolgens in het college, om daar een verstandig besluit 
over te nemen. Maar ik krijg niet een dusdanig helder signaal mee dat ik die deur in die ge-
spreksronden meteen dicht moet zetten, voorzitter. Dat lijkt mij het meest recht doen aan de 
discussie nu. En uiteraard zullen wij u informeren op het moment dat wij een besluit nemen over 
de toekomst van de Adviesraad Toegankelijkheid zoals die dus aangekondigd is in dit Werkplan. 
Ik denk dat ik dan recht heb gedaan aan een ieders inbreng vandaag en alle punten heb beant-
woord en we blijven de komende jaren natuurlijk in gesprek over de Sociale Agenda van de pro-
vincie Drenthe en ik hoop dat met u te blijven kunnen doen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank voor uw bijdrage en deze laatste termijn bij dit onderwerp. Ik stel vast dat 
we dit onderwerp voor nu voldoende hebben besproken. Het is nu 12.32 uur. We gaan nu schor-
sen tot 13.20 uur en pakken dan het punt burgerberaad op en dat is dan het laatste inhoudelijke 
bespreekpunt van deze vergadering. Dat betekent ook dat de bijeenkomst over de ijsbaan, ijs in 
Drenthe, dat die vervroegd zal worden, zo mogelijk, naar 14.45 uur. 14.45 uur, uiterlijk 15.00 
uur. Eet smakelijk.  

10. Drents Burgerberaad; Statenstuk 2023-91 

De voorzitter: Dames en heren, wij vervolgen onze agenda van vandaag met agendapunt 10, de 
uitwerking van het burgerberaad en dan hebben we straks ook nog agendapunt 11: IPO-, SNN- 
aangelegenheden. Bij dat agendapunt heeft de heer Van Dekken zich gemeld als spreker. Dus 
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dan is er even duidelijk dat we daar ook nog een dingetje te verhapstukken hebben met elkaar. 
Maar we gaan eerst aan de orde stellen de Uitwerking van het Burgerberaad in Drenthe. Daar is 
een Statenstuk van gemaakt. Dat betekent dat dit ook in de PS langs gaat komen en u mag nu 
als Staten geheel zelfstandig met elkaar, ik zou bijna zeggen zonder college, instemmen met het 
verzoek om een pilot te organiseren van een hybride burgerberaad in Drenthe als nieuw instru-
ment voor Provinciale Staten en deze pilot in 2023 uit te voeren, inclusief evaluatie. Dat traject 
heeft natuurlijk een lange voorbereiding gekend, maar staat ook hoog in uw mind heb ik ge-
zien, want alle partijen zoals we hier zitten willen daar graag het woord over voeren. Waarbij, 
als ik het goed begrepen heb, mijnheer Uppelschoten namens twee partijen het woord gaat voe-
ren. Dat is juist. Als eerste wil ik graag het woord geven aan D66 en aan mijnheer Pragt de eer 
om af te trappen. Het woord is aan de heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. D66 is voorstander van een bindend referendum en het instel-
len van een burgerberaad voor bepaalde vraagstukken. We zien de mogelijkheden en voordelen 
van het toepassen van een burgerraad bij die bepaalde vraagstukken. Niet voor alles is het de 
oplossing. In het onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe stelt dr. Jacobs dat een burgerbe-
raad niet vrijblijvend is en niet de oplossing is voor elk vraagstuk. Tevens wordt er een aantal 
randvoorwaarden aangegeven die belangrijk zijn om een burgerberaad…  
 
De voorzitter: U breekt uw zin af, dus dan kan ik de heer Schoenmaker de gelegenheid geven 
voor een vraag. 
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Het betoog klinkt heel hoopgevend en heel ver-
wachtingsvol, maar u zegt: ik ben er helemaal voor, bij bepaalde onderwerpen. Noemt u eens 
een aantal onderwerpen die u dan vooral geschikt vindt om een bindend referendum te doen.  
 
De heer Pragt: Nou begrijp ik u niet goed, want ik heb het over de burgerraad, want daar heb-
ben we het over.  
 
De heer Schoenmaker: Nou, u had het net over een bindend…  
 
De heer Pragt: Daar zijn we ook voorstander van, maar dat is technisch niet mogelijk.  
 
De heer Schoenmaker: Noemt u eens een aantal onderwerpen.  
 
De heer Pragt: Het onderwerp wat wij bepalen, waar we over willen hebben binnen een referen-
dum of een burgerberaad, dat is wat wij als Staten bepalen.  
 
De heer Schoenmaker: Maar u begint heel boeiend, dus ik ga er vanuit dat u er zo een aantal 
kunt noemen, die en die onderwerpen, daar willen wij dat bindend referendum. Ik ben daar 
heel benieuwd naar, dat heeft u toch paraat?  
 
De heer Pragt: Nee. De onderwerpen die komen op de agenda en dat zijn maatschappelijk actu-
ele onderwerpen. Actueel, dus als die voorkomen dan doe je dat. Zoals de stikstofproblematiek, 
die had je via een burgerberaad kunnen gaan bespreken, niet met een referendum. Een referen-
dum dat is ja of nee, ik ben voor- of tegenstander.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker nog even kort.  
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De heer Schoenmaker: Heel kort, maar dan zijn die krachtige woorden van het begin eigenlijk 
minder krachtig worden bij ons inmiddels, omdat u eigenlijk niet weet wat u daarmee bedoelt. 
Dat is jammer, ik had een ander antwoord gehoopt.  
 
De heer Pragt: Meneer Schoenmaker daar maakt u weer een verkeerde conclusie. Ik weet heel 
goed wat ik bedoel, en ook wat ik zeg. De onderwerpen zijn serieuze onderwerpen die je met 
elkaar bepaald en niet uit de losse pols schudt. Dus dat even terzijde. Dan ga ik even verder, 
voorzitter. Tevens wordt een aantal randvoorwaarden aangegeven dat belangrijk is om een bur-
gerberaad succesvol te laten verlopen. Dit zijn onder andere: geef van tevoren duidelijk aan wat 
er gaat gebeuren met de uitkomst van het burgerberaad, zorg voor een goede loting, wees erg 
zorgvuldig en kritisch met het onderwerp waar het burgerberaad zich over gaat buigen en be-
paal op voorhand de rol van de politici bij het burgerberaad. D66 kan instemmen met een pilot 
van een hybride burgerberaad in Drenthe, mits – en dat is wel erg belangrijk - het zorgvuldig ge-
daan wordt, het onderwerp en vraagstelling met zorg en in de openbaarheid gekozen worden. 
En de randvoorwaarden zoals benoemd door doctor Jacobs toegepast worden. We hebben wel 
even de volgende vraag aan de voorzitter van de commissie: wie en hoe wordt het onderwerp 
en vraagstelling voor de pilot gekozen? Hoe gaat dat te werk? Wat is de gedachte daarbij? Dat 
horen wij graag van u. Ik zie nog iemand aan komen lopen.  
 
De voorzitter: De heer Omlo van JA21 heeft een vraag.  
 
De heer Omlo: Ja, dank je wel, voorzitter. Het is mij een beetje onduidelijk. Is D66 nou voor een 
burgerberaad of tegen, of ben je alleen voor de pilot?  
 
De heer Pragt: Voor de pilot zouden wij voor kunnen zijn, mits het op die manier wordt georga-
niseerd, dat wij hier het onderwerp kiezen, in deze zaal via de commissie of de Staten. Dat er 
ook echt een goede pilot wordt gedaan, die goed georganiseerd is, die goed gefaciliteerd 
wordt, waar de middelen voor beschikbaar gesteld worden. Dus het moet goed gebeuren of 
niet, en als het goed gebeurd, zijn we daarvoor.  
 
De voorzitter: Even ter aanvulling voor toehoorders: het gaat hier over het organiseren van een 
pilot. Mijnheer Omlo.  
 
De heer Omlo: Nogmaals de vraag, voorzitter, zoals die hier op papier staat, bent u voor?  
 
De heer Pragt: Daar hebben wij onze twijfels bij, want zoals dat op papier geformuleerd is, dat 
via de werkgroep Veranderende Samenleving het onderwerp wordt gekozen en de pilot wordt 
georganiseerd, daar hebben we veel moeite mee. Daarvan zouden we graag willen zien dat dat 
hier in de zaal gebeurt.  
 
De voorzitter: Ik hoop dat iedereen u nu nog begrijpt, want volgens mij zegt u nou net dat u 
moeite heeft met het organiseren van de pilot, maar misschien begrijp ik u nu niet goed.  
 
De heer Pragt: Nee hoor, wij zijn voorstander van de pilot, mits het goed gebeurt en ook in de 
openbaarheid en ook gefaciliteerd met middelen.  
 
De voorzitter: Fijn, maar dat is dan weer voor mijnheer Schoenmaker nog onvoldoende duidelijk.  
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De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Deze woordkeuze is natuurlijk, u bent voor de pi-
lot, mits die anders, goed geformuleerd wordt. Hoe die nu geformuleerd is, vindt u het niet 
goed, dus u bent tegen deze pilot. Zo simpel is het dan toch?  
 
De heer Pragt: Dat is weer een beetje zwart/ wit. We zijn voor de pilot, maar we vinden wel dat 
de, dat is ook de vraag eigenlijk aan de voorzitter van de commissie: wie bepaalt het onderwerp, 
hoe we dat onderwerp bepaald? Gebeurt dat door de werkgroep? Of gebeurt dat hier in de 
zaal? Hoe gaan we dit doen? Daar gaat het mij om.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pragt, u krijgt ook nog een vraag van mijnheer Loof van de Partij van de 
Arbeid.  
 
De heer Loof: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil toch wel graag van de heer pracht weten: wat is 
dan goed? U heeft hier een uitgewerkt voorstel liggen. Daar kunt u ja of nee tegen zeggen. Het 
voorstel wordt afgerond met de gedachte om de pilot te organiseren. Dan zegt u: doe dat maar, 
maar het moet goed. Maar wat mist u dan in het verhaal wat de werkgroep u heeft gepresen-
teerd? Want dat is volgens mij interessant voor de discussie. Nu te zeggen: doe maar een pilot, 
mits het goed gebeurt, zonder aan te geven wat goed is. Daar wordt het wat ingewikkeld van.  
 
De heer Pragt: Zo moeilijk is het niet hoor. We zijn gewoon voor een pilot, om dat te organise-
ren. Maar het onderwerp en ook de vraagstelling dient geformuleerd te worden en gecoacht 
worden hier in de Staten of in de commissie, en niet in de werkgroep, zoals nu vermeld staat.  
 
De heer Loof: Maar dat is toch allemaal onderdeel van de pilot, of is dat niet het geval? U wilt 
nu een aantal extra randvoorwaarden opleggen, voordat u kunt instemmen met een pilot. Het is 
toch onderdeel van de pilot om dat proces met elkaar te bespreken? Om hier te bepalen: welk 
onderwerp kiezen we. Als er straks voor gekozen wordt, dat moeten we nog afwachten uit de 
discussie. Stel dat er gekozen wordt we gaan het doen, er is een meerderheid voor. Dan is toch 
onderdeel van het proces dat we met elkaar gaan bepalen, hoe we daar vorm en inhoud aan ge-
ven?  
 
De heer Pragt: Als dat zo is en we kiezen het onderwerp en ook de vraagstelling hier in de com-
missie of in de Staten, dan is het prima. Maar zo lees ik het niet helemaal in het voorstel wat er 
ligt en dat is de vraag die ik gesteld heb aan de voorzitter van de werkgroep. Hoe gaat dat pre-
cies in zijn werk? Dat is de open vraag.  
 
De voorzitter: Mijnheer Omlo, dit wordt uw derde interruptie, dus we houden het kort.  
 
De heer Omlo: Ja, voorzitter, nog even. Heeft u twijfels over de werkgroep, mag ik het zo vra-
gen?  
 
De heer Pragt: Ik heb geen twijfels over de mensen in de werkgroep en dat ze hun werk niet 
goed doen.  
 
De voorzitter: Volgens mij, even kijken daar is nog wat beweging. Mijnheer Uppelschoten van de 
PVV.  
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De heer Uppelschoten: Ik kijk gewoon naar het voorstel, dus ik heb het idee: we kunnen hon-
derd beren op een weg gaan verzinnen, maar hier staat bij de uitvoering: de huidige Staten-
werkgroep Veranderende Samenleving kan zich voorstellen dat een nieuwe werkgroep Verande-
rende Samenleving in 2023 uitvoering op zich neemt, dus dat is ook niet eens vastgelegd. En bij 
de tijdsplanning staat: voorbereidingen kunnen direct getroffen worden. Het doel is om na de 
verkiezingen een geschikt onderwerp voor de pilot aan te wijzen. Er staat ook niet dat de werk-
groep dat doet. Ik neem aan dat een voorstel gewoon in de Staten komt. Ik kan niks anders ver-
zinnen om eerlijk te zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer, Uppelschoten, ook voor uw ondersteuning alvast van de 
voorzitter van de werkgroep. Mijnheer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ik heb gelezen wat er staat, maar er staat niet in dat wij als commissie of PS de 
onderwerpen kiezen. Maar als dat de bedoeling is, dan is dat helemaal mooi. Dat hoor ik dus 
graag van de voorzitter van de werkgroep. Dank u.  
 
De voorzitter: Dan verlos ik u nu uit uw lijden, zou ik bijna zeggen.  
 
De heer Pragt: Dat is het feest van de democratie.  
 
De voorzitter: Voldoende geweest zo. Dan gaan verder met het CDA. Woordvoerder is daar de 
heer Van Dekken en daarna de Partij van de Arbeid. Het woord is aan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Wat een mooi debat nu al. Voorzitter, als CDA zijn we erg voor construc-
tieve samenwerking, dus meer wij en minder ik is daarom ook erg passend in dit onderwerp. Het 
gaat ons eigenlijk altijd om de constructieve samenwerking, waarbij je problemen die je tegen-
komt al werkend creatief moet aanpakken, en verbindingen leggen en proberen te luisteren wat 
de redelijke en emotionele mens ons te melden heeft. En daarom, voorzitter, is het verbeterd 
agenderingsrecht in dit huis ook zo prettig en kunnen burgers inspreken op onderwerpen die 
hen raken. Daarom was het ook zo’n goed idee om samen met onze collega's uit de gemeente-
raden de dorpen en wijken in te gaan om nog beter hoor en wederhoor toe te passen. Immers, 
iedereen in dit huis gaat op zijn eigen unieke wijze voor de samenwerking. In dat perspectief, en 
dat vind ik wel heel wezenlijk, moeten we ons werk als volksvertegenwoordigers nog beter wil-
len doen. Daarom moeten we ook niet al te snel aan de slag met bij loting aangewezen mensen 
bevragen in hoeverre ze het eens zijn met bepaalde thema's in je buurt of provincie. Dat is hele-
maal geen goede weg. Ik herinner me nog wat infantiele referenda over wel of niet toetreden 
van een land tot de EU of wel of geen extra windmolens. Noem het voortschrijdend inzicht, 
maar wij willen helemaal geen referenda of iets wat daar ook op lijkt. We willen heel graag min-
der ik en meer wij, maar niet in deze vorm. En daarom: meer inspreken en mogelijkheden vin-
den tot agenderen, prima. Maar een besluit nemen om een onderwerp van een burgerberaad in 
deze komende Statenperiode uit te werken, ook bij pilot, vinden wij nu al te ver gaan. We zou-
den eerst moeten kijken waarom we dit soort van verkapte adviserende burgerraden, want dat 
zijn het eigenlijk toch wat hier nu voorligt, en op welke wijze andere bruikbare instrumenten, 
zoals Drenthe in Debat, of ontwikkelingen vanuit het IPO zich daarin verhouden.  
 
De voorzitter: U heeft een vraag van de heer Pormes van GroenLinks.  
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De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Voor een deel hoor ik enige herhaling van het debat 
van 13 juli. U heeft ingestemd en nu krabbelt u terug. Verklaar u nader. Statenstuk 13 juli is met 
de grootst mogelijke meerderheid aangenomen. Eén stem tegen. U was er helemaal voor.  
 
De heer Van Dekken: Wil ik toch even in herinnering brengen waar we toen precies voor hebben 
gestemd.  
 
De heer Pormes: Burgerberaad verder ontwikkelen, zoeken naar ervaringen, opdoen van die er-
varing en daarvan gebruik maken en dat evalueren, exact wat de werkgroep voorstelt.  
 
De heer Van Dekken: Dat weet ik niet helemaal zeker, voorzitter, zo zeg ik tot de heer Pormes 
via u, of dat exact datgene is wat nu voorligt. Want volgens mij hebben we toen in juli gespro-
ken over: kijk nu eens naar een ontwikkeling, naar een mogelijkheid neerleggen om een burger-
beraad te houden en te organiseren. Maar dat we dat in deze mate zouden moeten doen, bij 
loting aangewezen, bij werkwijze zoals nu, in onderwerpen die ertoe doen, en even los van de 
zoektocht die mijnheer Pragt op dat punt had en de beweging die hij daarbij maakt om de voor-
zitter van de werkgroep erg belangrijk te maken. Ik denk dat het op dit moment te ver gaat om 
nu nog even voor de komende periode een pilot af te spreken. Eerlijkheidshalve lijkt het mij al-
les overziende vele malen beter om dit aan de nieuwe Staten te laten en op dit punt nu ook niet 
over ons graf heen te regeren. Niet doen op deze manier, op dit moment, lijkt mij. Noem dat 
voortschrijdend inzicht.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Ja, voorzitter, hij heeft net antwoord gegeven, want hij spreekt over voort-
schrijdend inzicht. Maar het is wel in strijd met datgene wat u toen had gestemd.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan een vraag van de heer Loof, Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Ja, dank u, voorzitter. Ik wil graag van de heer Van Dekken weten wat het verschil 
is en het mogelijke verschil zou kunnen zijn in de opvatting van de CDA voor en na de verkiezin-
gen over het organiseren van een pilot voor een burgerberaad. Wat denkt u dat er bij u gaat ge-
beuren? Kunt u zich voorstellen dat u na de verkiezingen wellicht een andere opvatting hierover 
heeft?  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, goede vraag. Kijk, het is een beetje afhankelijk van of wij dan 
als CDA met zes of acht zetels hier in dit huis zitten. Dat is natuurlijk altijd een beetje…, dat zou 
ik zo in de beantwoording maar willen meegeven, misschien moeten we dat ook een beetje la-
ten aan de nieuwe fractie van het CDA en de opstelling die er dan straks na 15 maart hier zal 
zijn. Maar ik sluit helemaal niet uit dat wij rondom het burgerberaad en de prachtige inspannin-
gen van een werkgroep Veranderende Samenleving, toch wel wat fris en fruitig rondom dit 
soort onderwerpen zullen blijven redeneren, om hier wel wat terughoudend in zijn. Voor wat 
het waard is, voorzitter, ik moet eerlijkheidshalve kreeg ik een soort deja-vu, gisteravond ont-
stond het eigenlijk al en een aantal van u heb ik dat ook wel gemeld. Soms heb je de constate-
ring dat een aantal burgers in deze samenleving niet meer wil meedoen, die wil met rust gelaten 
worden. En wat je nu ziet is dat er allerlei pogingen worden ondernomen om die burgers er 
weer bij te betrekken. Dat vind ik op zich helemaal prima. Maar mij lijkt dat de lijn zou moeten 
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zijn: wend je dan als burger tot dit huis, breng iets op een agenda, of wend je tot je volksverte-
genwoordigers. Maar ga geen omgekeerde bewegingen organiseren, dat wij verregaand naar 
de burger toegaan, bij brief: wilt u meedenken in een vrijblijvend burgerberaad? Daar zit eigen-
lijk onze weging van argument.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof nog even een reactie.  
 
De heer Loof: Ja, een reactie, want ik reageerde omdat u een aantal keren heel nadrukkelijk zei: 
wij zijn er nu nog niet voor. Maar ik begrijp nu dat u het laat afhangen van het aantal zetels 
waar u na de verkiezingen overhoudt, dus laten we dat maar even rustig afwachten en dan kij-
ken we wel hoe het dan, hoe u dan tegenaan kijkt.  
 
De voorzitter: Dan is er een vraag van mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Voorzitter, het is niet de bedoeling dat we het debat van juni herhalen, 
maar het was toch ook de bedoeling dat we de legitimiteit van onszelf gingen vergroten? De 
verkiezingen komen er weer aan en als er te weinig mensen stemmen op de Provinciale Staten, 
dat wij zelf ook een probleem hebben: representeren wij wel de bevolking van Drenthe. Dit was 
een manier om te weten te komen wat er in Drenthe leeft bij belangrijke thema's. Het is niet zo-
zeer ook om een ja of nee te zeggen. Het is de bedoeling dat een groep burgers de kans krijgt 
deskundigheid te verwerven op een bepaald onderwerp en ons een advies te geven. Dat advies 
kan dan een aantal scenario's zijn en dat scenario wordt dan voorgelegd in een volksraadpleging 
of hoe je het ook maar noemt. Maar dat wij uiteindelijk beslissingen nemen en dat wij veel beter 
gevoed zijn, om nog meer gefundeerde en goede beslissingen te nemen. Het is ook in ons be-
lang dat dat gebeurt. Dat hoor ik helemaal niet. Het lijkt net: het is een kunstje dat verricht 
wordt om burgers erbij te halen. Zo is het juist helemaal niet bedoeld.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ik denk, misschien een beetje een reactie op wat de heer Loof zojuist zei, 
natuurlijk is dit niet afhankelijk van hoeveel zetels iemand heeft. Maar het zit bij mij heel diep in 
de overtuiging dat wanneer je als burger iets vindt van bepaalde ontwikkelingen, dan moet je 
dat op een agenda brengen van een volksvertegenwoordigend orgaan, of je brengt dat onder 
de aandacht bij bepaalde partijen. Maar zoals - ik kijk dan toch even naar uw partij, de PVV - 
soms ook wel deed, dan werd er een soort redenering losgelaten als: al die mensen die niet meer 
naar de stembus gaan, die vertegenwoordigen wij. Dat heb ik uit uw mond ook wel eens ge-
hoord. Dat vind ik nogal wat, wat daar dan allemaal wordt gezegd en wordt geroepen, want 
volgens mij zit het heel diep in de overtuiging. Ik maakte net even een grapje over die acht ze-
tels van het CDA, maar op het moment dat we straks, na 15 maart…Ik zie allerlei mensen non-
verbaal inderdaad al: ik denk dat dat een grapje moet zijn. Maar op moment dat we straks na  
15 maart vaststellen dat een aantal partijen in zetels is afgenomen of juist toeneemt, dan is dat 
de weg van de democratie. Langs deze weg moet je het doen, ga je vorm en inhoud geven over 
onderwerpen die ertoe doen. En allerlei bewegingen erachter, om burgers nog eens aan te 
schrijven wat zij vinden over thema's… Ik hoop dat u nu mijn moeite voldoende bespeurt mijn-
heer Uppelschoten. Ik vind eigenlijk helemaal niks.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten nog even kort.  
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De heer Uppelschoten: Dan ben ik blij, maar in uw kringen is het gewoon op in wonderen te ge-
loven. Acht zetels zit ook in die categorie.  
 
De heer Van Dekken: Mooie benadering.  
 
De heer Uppelschoten: Maar wat ik probeer te zeggen is: er is ook pas een heel groot rapport 
geschreven over afgehaakt Nederland, van mensen die helemaal geen zin meer hebben om mee 
te doen, die de overheid als een vijand zien. Dit is ook een manier om die mensen weer erbij te 
betrekken. En ik heb het idee dat we maar een klein deel van die mensen representeren die toch 
nog de moeite nemen om te gaan stemmen. Maar ik maak me veel meer zorgen over de mensen 
die überhaupt niet meer gaan stemmen en echt afgehaakt zijn. En dan zou ik een instrument 
willen hebben: hoe kunnen wij, om de democratie te redden, zorgen dat zo’n groot gedeelte 
van de Nederlandse bevolking toch weer betrokken raakt bij democratische beslissingen? En dat 
is niet door te zeggen: je moet gewoon naar de Provinciale Staten komen en maar zorgen dat 
het op de agenda komt, want dat doen ze never nooit.  
 
De heer Van Dekken: Helemaal eens, voorzitter, en zo zou ik dat ook tegen de heer Uppelscho-
ten willen zeggen. Dat betekent dat wij, alle partijen, van links tot rechts, nog beter ons best 
moeten doen om de verbinding naar die mensen, naar die inwoners in onze provincie te leggen. 
Maar ga nou niet beginnen met briefjes sturen vanuit dit huis, vanuit de provincie Drenthe: ge-
feliciteerd het lot is op u gevallen. U zou kunnen meedoen, graag even aankruisen ja of nee, wil 
je meedoen. Op het moment dat je dan zegt: ja, ik wil wel mee doen, dan komen we in de 
tweede ronde. Dan gaan we nog eens nadenken of we een representatieve steekpopulatie heb-
ben georganiseerd. Wat een toestand. Niet doen! Gewoon beter je best doen. Alle partijen in dit 
huis: versta je tot de inwoner en eerlijkheidshalve hebben wij het beeld dat onze postbus prima 
wordt gevonden en daar waar het kan, brengen we onderwerpen hier dan in. Of wij staan toe 
via het heerlijke presidium, dat mensen hier mogen inspreken. Het lijkt mij geweldig, niet teveel 
aan doen.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, ik wil graag dit nu afronden en door naar de volgende, 
want u krijgt straks ook nog de gelegenheid om uw eigen bijdrage te debiteren. Mijnheer Por-
mes van GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp er helemaal niets meer van. We zitten hier al-
lemaal tot 15 maart met een mandaat. Wij mogen daarover besluiten nemen. Op het moment 
dat het besluit wat wringt met de rechten van het volgende, dan kunnen we ze controversieel 
verklaren. Maar we nemen continu besluiten die over 15 maart heengaan. We hebben een be-
groting 2023 vastgesteld en nu gaat u zeggen: dat zijn allemaal zaken die over het graf heen ge-
regeerd worden. Dat is onzin, dat is werkelijk nonsens. Kijk op het moment dat wij een besluit 
nemen over een pilotproject en de nieuwe Staten zegt: wij moeten dat uitvoeren, maar wij vin-
den dit toch niet goed, dan kunnen ze dat de blokkeren, klaar.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes, heeft u een vraag, of was dit gewoon…  
 
De heer Pormes: De vraag was: deelt u mijn analyse van datgene wat u heeft gezegd?  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, nee. Ik kon dit eigenlijk nauwelijks volgen, maar…  
 
De voorzitter: Dan kunnen we verder met de heer Van der Meijden van de SP-fractie.  
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De heer Van der Meijden: Ik ben het eens met de heer Pormes, we nemen volgens mij hier een 
democratisch besluit, als we het vandaag doen. Mijn vraag is eigenlijk: bent u bang als vertegen-
woordiger van een conventionele partij? Of heeft u moeite met de veranderde samenleving? 
Dat vraag ik mij af in het kader van uw reactie.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ik vind het wel een mooie vraag. Of ik moeite heb met de veranderde sa-
menleving. Eerlijkheidshalve heb ik vannacht gedroomd over Dick Zuidema, dat was een voet-
baller bij ons, bij FC Heerenveen en soms wilden we graag dat Dick weer ging meedoen in de 
wedstrijd en de wedstrijd veranderde constant. Vaak was de score overigens wat ten laste van FC 
Heerenveen, maar dat even terzijde, en dan lag Dickie daar ergens op apegapen en dan zeiden 
wij als spelers: Dickie, kom ga weer meedoen. De trainer zei dat ook: ga weer meedoen. En dan 
zei Dickie: laat me alsjeblieft met rust. Dus, hoe ga je nou om met Dickie? De samenleving veran-
dert, burgers willen soms niet meer meedoen en betekent dat dan dat wij als volksvertegen-
woordigers op onze lauweren moeten gaan rusten? Nee, natuurlijk niet. Wij moeten nog meer 
gaan voor dat pleidooi: ga op 15 maart stemmen. Vul je democratische recht in. Een collega 
vroeg me hier vanmorgen: Bart, ben jij voor stemplicht? Interessante vraag, ben ik niet voor. Ge-
bruik je democratische recht en als je vindt dat zittende partijen hier… Een collega van mij zei 
onlangs: er is een tijd geweest, toen was de PvdA hier zo groot dat je als oppositie nauwelijks 
een deuk in een pakje boter kon slaan. Gelukkig is dat allemaal wat veranderd en als er straks 
een nieuwe veranderende constatering hier is, hier aan de linkervleugel, dan is dat een nieuwe 
werkelijkheid. Heb ik moeite met de veranderende. samenleving? Nee natuurlijk niet. Wat een 
heerlijk land waarin we leven.  
 
De voorzitter: Nu willen we samen zoeken naar een afronding van de bijdrage van de heer Van 
Dekken. Maar mijnheer Van der Meijden heeft nog even een korte reactie.  
 
De heer Van der Meijden: U bevestigt eigenlijk met uw betoog dat u een conventionele partij 
bent, dat komt heel goed over en ik ben het volstrekt met u eens. Maar is dit voorstel nou niet 
juist iets om die mijnheer die voor apegapen op de grond ligt, te reanimeren?  
 
De heer Van Dekken: Nee, die man moet je nu even met rust laten en dan zeg ik ook…  
 
De voorzitter: Mijnheer Van Dekken, even vanuit mijn rol, ik ga u nu vragen om toch uw bij-
drage voor de rest af te ronden.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, en dan wilde ik het hier nu even bij laten.  
 
De voorzitter: Dan is nu het moment gekomen om verder te gaan met de Partij van de Arbeid en 
ik geef nu graag het woord aan de heer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u, voorzitter. Vorig jaar juli is bij de behandeling van de notitie Verkenning 
Raadgevend Referendum met een amendement geregeld dat een separaat voorstel voor een 
burgerberaad aan PS zal worden voorgelegd. En dat ligt er nu. Even ter herinnering voor de 
heer Van Dekken: u heeft ingestemd met de notitie, maar u heeft tegen het amendement ge-
stemd, even ook in de richting van de heer Pormes. Laat ik meteen helder zijn: de Partij van de 
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Arbeid is blij met het voorstel en dankt de werkgroep Veranderende Samenleving voor het gele-
verde werk. Het is echter nog niet geheel compleet, daar kom ik zo nog op. Laat ik beginnen uit 
te leggen waarom wij het instrument burgerberaad graag in de vorm van een pilot, want over 
meer dan dat gaat het nu nog niet, willen inzetten. Vanuit de gedachte ‘bouwen aan vertrou-
wen’ denken wij dat we als Drents parlement nog meer en nog beter dan we nu al doen, onze 
inwoners moeten betrekken bij de grotere vraagstukken in onze provincie. Niet in de vorm van 
een Poolse landdag, maar in de vorm van een volwassen participatie-instrument dat inmiddels in 
veel landen, gemeenten en provincies is beproefd en ervaren. Met volwassenen bedoelen we: de 
kinderziektes zijn eruit, de ervaringen en leerpunten zijn verwerkt en het heeft zich bewezen. In 
het uitgebreide onderzoeksrapport van de Radboud Universiteit lezen we dit allemaal terug, 
ook de missers die er zijn gemaakt en hoe je die vervolgens voorkomt in een volgend traject. 
Want spannend is het natuurlijk wel, zo’n burgerberaad, dat vinden wij als fractie ook. Maar is 
een representatieve democratie dat ook al niet? Zijn we niet elf fracties vertrokken ooit in deze 
statenperiode, terwijl we waarschijnlijk eindigen met dertien fracties. Om over de zich voortdu-
rend wijzigende samenstelling van de Tweede Kamer maar te zwijgen. Oftewel: ook de volksver-
tegenwoordigende organen zijn niet statisch. Soms ben je als kiezer zomaar je volksvertegen-
woordiger of je hele partij kwijt waar je op gestemd hebt. Hoe zit het dan met je stem, je in-
vloed en participatie? Een burgerberaad kan hiervoor een deel in voorzien, in het versterken van 
participatie. Strak georganiseerd, goed geregisseerd en met voldoende begeleiding omkranst, 
zien wij hier wel brood in. Je hebt ook lef nodig om een burgerberaad op pad te gaan. Lef om je 
kwetsbaar op te stellen of misschien wel om je geharnaste standpunten los te laten. En nog-
maals, ook wij vinden dat ongelooflijk spannend. Daar winden we geen doekjes om. Maar zoals 
gezegd, het voorstel reikt nu niet verder dan een pilot en die willen wij graag als PvdA steunen. 
In het voorstel staat helder: het burgerberaad is geen doel op zich, maar vooral een middel om 
over een bepaald onderwerp meer inzicht te verkrijgen in wat er speelt in onze samenleving. 
Een burgerberaad kan gezonde tegenspraak, meespraak, voorspraak opleveren, in een wereld 
waarin grotere ruimtelijke veranderingen op ons afkomen. Wij zien daar naar uit. Ik gaf aan in 
het begin van mijn betoog dat er nog wel iets mist in het voorstel, althans onderbelicht blijft. 
Dat is in eerste instantie wat ons betreft de positie van het Drents panel. Daar wordt wel iets 
over gezegd een aantal malen, ook in het onderzoeksrapport wel. Daarna wordt de term hy-
bride burgerberaad erop losgelaten. We zouden daar toch graag meer over willen weten. Hoe 
gaat het een zich tot het ander verhouden? Want laat duidelijk zijn: we hechten ook aan het 
Drents panel en het burgerberaad moet een meerwaarde opleveren. In de tweede plaats, ook 
niet onbelangrijk: waar ook niet over gesproken wordt in het voorstel zijn de kosten. Er wordt 
wel iets gezegd over beloningen voor deelnemers, over ondersteuning, het aantrekken van ex-
perts en dergelijke. Het is allemaal niet voor niks, dus graag hier meer duidelijkheid over en ook 
op de vraag hoe dan eventueel in dekking kan worden voorzien. Tot zover in eerste termijn, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Loof. Dan gaan we verder met de VVD-fractie, mevrouw 
Meeuwissen, en daarna met GroenLinks. Ik geef het woord aan mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter, de VVD is groot voorstander van participatie. Wanneer er be-
langrijke zaken gebeuren in een bepaald gebied, dan moeten bewoners en betrokkenen goed 
geïnformeerd en gehoord worden. Door de provincie in de vorm van college en ambtenaren, 
maar ook de ons als volksvertegenwoordigers. Een burgerberaad ziet de VVD echter niet als een 
goed middel hiervoor. Annemarie Kok, filosoof, en docent aan de RUG, heeft grote bedenkin-
gen bij het burgerberaad en ze noemt argumenten die de VVD van harte onderschrijft. Ook 
stond op 13 december jl.. een uitstekend opinieartikel in het Dagblad van het Noorden over het 
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burgerberaad van Margriet Donker, statenlid voor de ChristenUnie in Groningen. Teksten van 
beide dames heb ik hier verwerkt in mijn inbreng. Voorstanders van burgerraden doen ten on-
rechte alsof vertegenwoordigers die door het lot worden aangewezen, wel het vertrouwen van 
de overige burgers genieten. Wat de politiek dan niet meer zou hebben. Omdat bij loting wordt 
gemikt op een maatschappelijke dwarsdoorsnede zouden burgerraden representatiever zijn. Nu 
is het zo dat mensen die ingeloot zijn vaak bedanken voor de eer. Veel mensen vinden zichzelf 
niet geschikt voor deze taak of hebben andere dingen aan hun hoofd. Maar afgezien daarvan: 
hoezo gaat het in de politiek om exacte afspiegeling op basis van louter sociale kenmerken? 
Even een voorbeeld: mevrouw Zuiker versus mijzelf, allebei vrouw, allebei geboren in Nederland, 
ga ik even van uit, allebei middelbare leeftijd, theoretisch opgeleid. Dus wij vallen in hetzelfde 
hokje. Toch geloof ik werkelijk niet dat mevrouw Zuiker zich in het debat over klimaat, stikstof, 
de wolf GAE, zich door mij vertegenwoordigd zou voelen. En andersom kan ik u verzekeren, is 
dat ook niet het geval. Wij hebben een representatieve democratie en daarvan is de kern dat 
elke volwassen inwoner op gezette tijden een partij kan aanwijzen waaraan hij of zij de pu-
blieke zaak het meest toevertrouwt. Vanwege de standpunten van die partij, of misschien wel 
vanwege de mensen die in die partij zitten. Daarnaast kan je ook nog zelf een partij oprichten, 
zoals ook in Drenthe naar hartenlust gebeurt, zo weten wij in de aanloop naar de verkiezingen, 
of men kan proberen op een kandidatenlijst te komen van een bestaande partij. En als je vindt 
dat we deze fundamentele rechten moeten blijven respecteren, dan kan je het niet tegelijkertijd 
een goed idee vinden, dat gekozen organen gezelschap krijgen van mensen die hun macht enkel 
door toeval hebben verkregen. Dan nog een ander misverstand: een burgerberaad zou meer 
voor elkaar kunnen krijgen dan de Staten, omdat ze niet politiek zou opereren, wat dan een 
pluspunt zou zijn. Maar de democratie vraagt van onze politiek brede afwegingen, om openlijke 
confrontaties van de standpunten, om tegenspraak uit de samenleving, en niet om een soort 
achterkamertjes 2.0, waar zogenaamd de echte volkswil wordt uitgebroed. Leden van een bur-
gerberaad kun je niet-openbaar ter verantwoording roepen, iets wat je wel kan doen met poli-
tici. Nog een argument: wij maken het onszelf ook wel heel erg ingewikkeld, want Statenleden 
worden gekozen zonder last of ruggespraak. Ik ga er toch echt van uit dat we daar met elkaar 
achter staan en dat ook graag zou willen houden. Dat betekent dus dat je de uitslag van het 
burgerberaad zou moeten overnemen, als je dat van tevoren afspreekt. Hoe zit het dan met die 
last en die ruggespraak? Aan de andere kant, als je afspreekt: dat hoef je niet over te nemen, je 
kan gewoon vinden wat je zelf vindt en dan kun je het gewoon naast je neerleggen. Wat doet 
dat dan weer met die mensen die je vraagt om daar weekenden lang aan te spenderen? Dat zal 
niet gewaardeerd worden. Dus hoe je het ook wendt of keert, beide opties, het is allebei niet 
goed. Zoals duidelijk moge zijn, heeft de VVD heel grote moeite met het instrument van het 
burgerberaad. Het voelt ook vreemd aan. Het suggereert zelfs dat je zelf als volksvertegenwoor-
diger niet bij machte bent om goede argumenten op te halen uit de samenleving en dat je 
daarom je werk wilt uitbesteden aan door het lot aangewezen burgers. De voorgestelde aanpak 
verbaast de VVD ook. De heer Loof haalde net ook aan: het is geen doel op zich, maar een mid-
del. Dat staat ook in het stuk. En vervolgens wordt de opdracht: jongens, we gaan een pilot 
doen, we weten niet welk onderwerp, want dat moeten we nog bedenken, maar we gaan een 
pilot doen. Dus het gaat om het middel, het gaat niet om het doel. We begrijpen er echt niks 
van. Net in het debatje met de heer Pragt en de heer Schoenmaker kwam dat ook al naar voren: 
onderwerp, ja dat weten we eigenlijk niet zo goed, moeten we nog eens goed over nadenken. 
Dat moet van tevoren duidelijk zijn. Dit is een onderwerp wat we niet op een andere manier 
kunnen doen, dan kiezen we voor de omgekeerde wereld. En tenslotte vindt de VVD, net als het 
CDA, het ook heel vreemd dat dit voorstel nu wordt gedaan, helemaal aan het eind van de peri-
ode. Laat de nieuwe Staten hierover zelf een besluit nemen, net als over het al dan niet voort-
zetten van werkgroepen. U weet ook hoe wij daarin zitten. Kortom voorzitter, ik rond af, de 
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VVD ziet veel meer in het zelf, als Statenleden actief ophalen van de meningen uit de Drentse 
bevolking door te praten met je achterban, maar ook bij anderen geluiden op te halen. En dan 
in je fractie een afweging te maken en een standpunt in te nemen. Bij de verkiezingen blijkt dan 
of men zich voldoende in jou geluid herkent. Laten we daar alsjeblieft onze tijd en energie in 
stoppen en niet in een burgerberaad. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor uw bijdrage, maar u krijgt nog een vraag van mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Voorzitter, dank u. Helder verhaal, die opvatting. Ik heb wel even dezelfde vraag 
die ik ook had aan de heer Van Dekken. Waarom zouden we er nu niet een besluit over mogen 
nemen en waarom zouden we het over de verkiezingen heen moeten tillen wat u betreft? Wat 
is daarvoor het werkelijke argument? Want u verandert waarschijnlijk ook niet van gedachten?  
 
Mevrouw Meeuwissen: Wat ons betreft gaan we dit niet doen, nu niet en straks ook niet. Dus 
ons standpunt is duidelijk en dat gaat ook niet veranderen, schat ik in, in de volgende periode. 
Maar ik vind het ook wel raar als wij nu de volgende… stel dat er wel een meerderheid voor is 
nu, maar die zou er na de verkiezingen niet meer zijn, dat wij de volgende Staten hiermee opza-
delen. Want ik vind het echt een gedrocht van een construct met echt vergaande gevolgen, dus 
ik wil dat onze opvolgers niet aandoen. Ik vind niet dat wij dat kunnen maken, om dat hier nu te 
besluiten.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Dat is ook helder. Alleen wat ik mij afvraag: we nemen wel andere besluiten, die 
ook gevolgen hebben voor de periode na 15 maart 2023. We gaan iets met een omgevingsvisie 
doen, bijvoorbeeld, dat is ook niet het minste lijkt ons. We hebben vorige week daar in de com-
missie Omgevingsbeleid daar ook een en ander over gewisseld met elkaar. Ik zie nog niet zo 
goed het verschil, maar ik kom ook niet echt meer tot een vraag. Ik denk dat ik het hier maar 
even bij laat. Dank u, voorzitter, en dank mevrouw Meeuwissen voor het heldere betoog.  
 
De voorzitter: Dan mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een heel simpele vraag. Ik ben het helemaal met 
u eens dat volksvertegenwoordigers een mandaat hebben, gekozen zijn en hun werk moeten 
leveren. Helemaal mee eens. Als het nu gaat om de Tweede Kamer, die neemt besluiten, bent u 
dan met mij van mening dat de burgers dat gewoon moeten accepteren omdat er een besluit is 
genomen op democratische wijze? Want dat is een beetje de impact van uw verhaal.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Mijnheer Pormes is er altijd wel goed in om weer een link naar de 
Tweede Kamer te leggen en dan met een vraag te komen dat je denkt: waar gaat dat heen? In 
dit geval weer. U zegt: burgers moeten iets. Als liberaal denk ik direct: nee, burgers moeten he-
lemaal niks. Ze hoeven het niet te accepteren. Een besluit is een besluit van de Tweede Kamer en 
dan mag je als burger daar wat van vinden, dat kan altijd, je kan je daartegen weren, je kan op 
een partij die daar tegen is stemmen de volgende keer. Je kan een actiegroep oprichten. Je kan 
misschien wel een rechtszaak aanspannen, weet ik wat je allemaal kan doen, uiteraard binnen 
de lijnen van de wet. Dus ik begrijp werkelijk niet waar u heen wil met uw vraag.  
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De heer Pormes: Heel simpel: dat betekent dat het verzet tegen besluiten, gebaseerd op het ont-
breken van draagvlak, niet legitiem is. Omdat het burgerberaad met name gaat om het vergro-
ten van het maatschappelijk draagvlak. Om te zeggen: dit is een maatschappelijk draagvlak, dat 
is ook nodig voor besluiten. Maar u zegt de hele tijd: wij nemen besluiten als volksvertegen-
woordigers, dat is leidend.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ik ben in mijn verhaal ook uitgebreid ingegaan op het misverstand dat 
een burgerberaad wel op draagvlak… dat het van de politiek niet op draagvlak zou kunnen re-
kenen en besluiten of adviezen of voorstellen van een burgerberaad wel op draagvlak zouden 
rekenen. Dat is nergens op gebaseerd. Dus de vraag is totaal niet relevant.  
 
De voorzitter: Dan krijgt u een vraag van mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Meteen even reageren. In het rapport staat namelijk dat het wel zo is. 
Daar staat dat als er een burgerberaad is, dat burgers zich meer herkennen in de mensen die in 
de burgerberaad zitten en dat daardoor het draagvlak vergroot wordt voor de adviezen die ze 
uitbrengen. Een burgerberaad besluit niks. De PS blijft besluiten. Alleen wij krijgen veel meer in-
formatie over hoe de burgers representatief gezien daarover denken.  
 
De voorzitter: En wat is uw vraag?  
 
De heer Uppelschoten: Nou, even reageren. U zegt het staat er niet in, dat staat wel in het stuk 
wat wij gekregen hebben. Maar mijn vraag is: Het is toch best mogelijk dat je vier jaar hebt na-
gedacht over zijnde andere instrumenten om het draagvlak of de legitimiteit, wil ik zelfs zeg-
gen, van ons te vergroten. En dat wij onze periode afsluiten: wij vinden het heel verstandig als 
er in de volgende periode een pilot zou zijn. Als de samenstelling van PS zo zou veranderen dat 
zij zeggen: waar zijn ze mee bezig geweest die vorige periode? Dat doen we niet. Nou, dan be-
sluiten ze dat. Maar wij kunnen toch onze beraadslagingen afsluiten met het besluit: het zou 
heel goed zijn om in de volgende periode te starten met een pilot. En natuurlijk is de volgende 
PS daar zelfstandig in. En als zij vinden dat wij heel dom zijn bezig geweest, dan moeten ze het 
maar herroepen. Maar er is niets mis mee om dat te doen.  
 
De voorzitter: Uw punt is duidelijk. Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dat is een beetje ingewikkeld, er zijn drie vragen gesteld. Ik heb geen 
pen bij me, dan moet ik weer heel diep nadenken. Wat zegt u? De laatste. De heer Loof vroeg 
dat net ook al. Ik vind het echt heel onverstandig, want dit is zo fundamenteel. Het is echt je po-
sitie als Statenlid hoe… Ik heb ook toegelicht, hoe, zonder last en ruggespraak, verhoudt zich 
dat nou tot een advies van een Statenberaad? Ik vind dat heel ingewikkeld. Mag je dat dan nog 
naast je neerleggen? Als je dat gaat doen, wat doet dat dan met dat vertrouwen? U haalt een 
rapport aan wat hier bij de stukken zit, maar ik heb veel breder gekeken. Er zijn ook andere rap-
porten en andere meningen. Je kunt daar veel genuanceerder over denken. Over dat draagvlak 
en representativiteit heb ik een voorbeeld gegeven tussen mijzelf en een collega Statenlid. Ik 
heb ook genoeg argumenten die juist het tegendeel bewijzen, wil ik via de voorzitter tegen 
mijnheer Uppelschoten zeggen. Ik kan er werkelijk niets aan veranderen. U vraagt nu opnieuw 
of we dan nu een besluit moeten nemen. Het is zo verstrekkend en het heeft met de positie van 
de Statenleden zelf te maken en niet met de meningen van partijen in het algemeen. Dus ik vind 
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echt dat de nieuwe Statenleden daar zelf ook een stem in mogen hebben. En die paar maanden 
maakt natuurlijk ook weer niet uit in de voorbereidingstijd.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten heel kort.  
 
De heer Uppelschoten: Het voorbeeld wat u zelf noemt, dat zou betekenen, natuurlijk weer 
twee vrouwen, maar dat zijn twee hoogopgeleide vrouwen. Zitten er niet teveel hoogopgeleide 
vrouwen in een burgerberaad? En om die reden zou je toch kunnen afvallen. En dat is wat ge-
beurt met loten. Niet dat het willekeurig is, natuurlijk moet dat willekeurig, maar er wordt juist 
heel strikt gekeken: hoeveel procent van de mensen is hoger opgeleid.  
 
De voorzitter: Wat is uw vraag?  
 
De heer Uppelschoten: Het voorbeeld wat u gebruikt, dat is juist een voorbeeld om te laten zien 
dat je dit zo moet doen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dan heeft mijnheer Uppelschoten niet goed mijn vergelijking begrepen, 
want het gaat erom dat je volgens een aantal kenmerken kennelijk in hetzelfde vakje valt, waar 
wij dus samen in vallen, terwijl wij heel anders denken. En datzelfde geldt natuurlijk voor de 
groep praktisch opgeleiden, daar heb je dat ook. Mensen die in hetzelfde sociale vakje vallen, of 
demografische vakje, dat soort kenmerken, die ook heel verschillend denken en zich ook totaal 
niet vertegenwoordigd voelen. Ik zou juist een oproep willen doen aan partijen als de PVV, die 
volgens mij juist ook in de mensen die wat minder interesse in de politiek hebben, potentieel 
hun achterban zouden kunnen vinden: ga er op uit, ga met ze in gesprek en werp uzelf op als 
spreekbuis daartoe. Volgens mij doet de heer Uppelschoten dat ook en daar hebben ze veel 
meer aan dan dit soort dingen, waar ze misschien ook helemaal niet komen opdagen omdat ze 
denken: daar heb ik helemaal geen zin in.  
 
De voorzitter: Meneer Uppelschoten zou u zo hoffelijk willen zijn om nu ruimte te geven aan uw 
collega Van der Meijden?  
 
De heer Van der Meijden: Dank u wel, voorzitter. Een Mbo-opleiding betaalt tegenwoordig be-
ter, maar goed. Vindt u niet dat dit voorstel nou juist een bijdrage levert aan uw oproep met be-
trekking tot het ophalen van informatie bij uw achterban of bij de Drentse bevolking? Kunt u 
dat niet zien als een instrument om meer informatie te krijgen, waar u uiteindelijk uw standpunt 
op kunt bepalen? Ik denk dat het een prachtig mooi middel is. Het is iets extra's, naast uw op-
roep om zeg maar deur aan deur te gaan.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Het antwoord is nee, dat zal u niet verbazen. Het antwoord is nee, dat 
zien wij niet zo. Hier worden mensen opgeroepen die dan een aantal weekenden of zaterdagen 
daaraan moeten gaan spenderen. We hebben ernstig de vraag of dat dan een goede afspiege-
ling is. We kunnen die mensen op veel andere manieren, die hun ook veel minder tijd kost, goed 
bevragen, mee in gesprek zijn. Dat is een veel betere manier dan het organiseren van een bur-
gerberaad.  
 
De voorzitter: Een korte opmerking nog, mijnheer Van der Meijden.  
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De heer Van der Meijden: Dat doet me eigenlijk denken aan een uitspraak ooit van Freek de 
Jonge. Niets helpt, dus doe niets.  
 
De voorzitter: Waarvan akte, zou ik zeggen. Dit was de bijdrage, inclusief interrupties van de 
VVD-fractie. We gaan verder met GroenLinks, mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de Statenwerkgroep Veranderende Samenle-
ving voor de verdere uitwerking van onder andere burgerberaad. Dank ook aan dr. Kristof Ja-
cobs, die dit proces heeft begeleid. Hij is volgens mij een van de meest deskundige, zo niet de 
deskundige op dit terrein. En natuurlijk vind je altijd wetenschappers die nog steeds van mening 
zijn dat de aarde plat is. Voorzitter, daarmee wordt ook recht gedaan aan het besluit dat PS 
heeft genomen op 13 juli jl. vorig jaar, 2022. En ter correctie van de heer Loof: het amendement, 
daar heeft het CDA, VVD en Sterk Lokaal tegengestemd. Dat amendement is aangenomen en 
dat betekent dat het opgenomen is in het Statenstuk. Ik heb noch het CDA, noch de VVD niet 
gehoord bij de stemming, dat ze hebben gezegd: wij onthouden ons van dat punt. Nee, ze zijn 
volledig akkoord gegaan met het Statenstuk. Dat betekent, voorzitter, dat ze ook akkoord zijn 
gegaan met datgene …  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes ik hoor nu ineens voetstappen geproduceerd worden met zoveel 
geluid dat we hier waarschijnlijk een milieuwet overtreden. Maar ik geef als eerste het woord 
aan mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter, het is nu de derde keer dat dit wordt aangehaald. Ik word er 
echt heel moe van en mijnheer Pormes blijft daar maar over doorgaan en ons van alles in de 
schoot werpen. Ik had me voorgenomen: ik gaat er gewoon niet op reageren, ik negeer het ge-
woon. Ik krijg het niet voor elkaar. Dus ik sta hier wel, dus ik heb eigenlijk een verzoek aan de 
heer Pormes: hou daar nou over op. Het is hartstikke duidelijk hoe wij erin staan. Overigens is 
het voor de VVD altijd duidelijk geweest. Wij zijn hier nooit voor geweest. In ons verkiezingspro-
gramma vorige keer, deze keer. Wij zijn tegen een referendum, wij zijn daar nooit voor, dus het 
is hartstikke duidelijk. Waar we een keer voor gestemd hebben is een werkgroep die zegt: kun-
nen we eens een keer een onderzoek gaan doen naar iets? Nou ja, vooruit dan maar. We willen 
ook niet de vervelendste zijn, maar wij hebben nooit gezegd: wij vinden het een goed idee. Dat 
burgerberaad, dat moeten we doen. Dus ik zou de heer Pormes willen vragen om daar ook mee 
op te houden.  
 
De heer Pormes: Mijnheer de voorzitter, ik zou haar willen vragen om even terug te bladeren:  
13 juli, Provinciale Statenvergadering. Het voorstel is ingediend, er werd gestemd hier, heel 
mooi, en er was maar een tegenstem. Dan kunt u wel zeggen: we waren er tegen, maar dan had 
u dat moeten zeggen. Dat heeft u niet gezegd. Als we kijken naar de begrotingswijziging, heb-
ben we ook voorgestemd, maar daarbij wel een opmerking gemaakt: het onderdeel GAE steu-
nen wij niet. Dat wordt dan opgenomen in de notulen in het verslag. In het verslag staat ner-
gens dat de VVD zich heeft onthouden op dat punt.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes mag ik u eraan herinneren dat regeren ook vooruitzien is en wat 
minder terugkijken. Maar u heeft ook een vraag van de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Die overigens voorzitter, zo zeg ik via u, dezelfde ambitie had als mevrouw 
Meeuwissen. Ik had het mij plechtig voorgenomen: ik ga niet naar de interruptiemicrofoon. Mis-
schien moeten we even los van wat er allemaal op 13 juli is gewisseld, zullen we gewoon eens bij 
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vandaag blijven? Wat hebben we nu gehoord? En wat hebben we gewisseld met elkaar tot zo-
ver? Met inachtneming van datgene wat mevrouw Meeuwissen er ook over zei: dit heeft ver-
strekkende gevolgen. Ook wanneer we tegen elkaar zeggen: prima, werkt die pilot maar uit. 
Het is voor ons echt een station te ver. Eerlijkheidshalve snap ik niet wat erop tegen is, ook bij 
GroenLinks, om nog even een paar maanden te wachten. Waarom zouden we nu met het op-
pakken van deze pilot niet even een paar maanden kunnen wachten en laten we het deels ook 
aan de nieuwe Staten? Zo vraag ik aan u.  
 
De voorzitter: Heldere vraag. Mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Mijnheer de voorzitter, een beetje vreemd dat hij die vraag stelt, omdat het 
voorstel wat hier op tafel ligt het gevolg is van het besluit van PS van 13 juli. Dus dit kun je niet 
van elkaar loskoppelen, dat vormt de basis. Het probleem is dit: wat moeten burgers wel niet 
denken dat wij besluiten nemen en vervolgens na een half jaar zeggen: die draaien we terug? 
Daar zijn we het achteraf niet mee eens. Dat vergroot het vertrouwen tussen ons hier in PS, 
waarin we besluiten nemen, met de grootst mogelijke meerderheid en vervolgens na een half 
jaar zeggen: we waren tegen dat onderdeel. Wat moeten de burgers wel niet denken? Die wa-
ren er vanuit gegaan: er komt een burgerberaad. Althans een proces.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ik vind dit in tegenstelling tot uw eerdere inbreng wel heel helder. Maar 
volgens mij is het niet zo dat we nu volledig afstand nemen van eerder ingenomen besluitvor-
ming op dit punt. We zeggen eigenlijk alleen tegen elkaar: de uitwerking van een eventuele pi-
lot - die hiervoor wat ons betreft niet hoeft te komen, maar stel nou dat bij meerderheid van 
Staten dat toch nog steeds als uitgangspunt ter tafel blijft - dat laten we echt even aan de vol-
gende Staten. Dan zijn we toch nog steeds congruent aan de eerder ingenomen besluitvorming?  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Ik heb niet echt een vraag gehoord, voorzitter.  
 
De voorzitter: U had net wel een vraag gehoord, maar daar gaf u geen antwoord op.  
 
De heer Pormes: Laat ik u dit zeggen: wat hebben wij nou besloten? Ik citeer: na vaststelling van 
het kader Verbindend Besturen provincie Drenthe treedt deze in werking. Dat wil zeggen: zal 
deze worden toegepast. Het kader is een instrument waarmee ervaring moet worden opgedaan. 
De ruimte voor maatwerk die er in ieder toepasselijk proces is, biedt hiertoe ook de gelegenheid. 
Ervaring opdoen, voorzitter, het pilotproject is de enige manier om ervaring op te doen. Dus het 
is heel simpel.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken in laatste instantie en dan wil ik graag naar mijnheer Schoen-
maker.  
 
De heer Van Dekken: Zeker, voorzitter, ik begrijp ook de die liefdevolle vermaning. Ervaring op-
doen dat kent verschillende wegen. Deze pilot naar voren brengen… Ik herhaal mijn vraag aan 
u: wat is er nou op tegen om de verdere uitwerking van dit pilottraject tot over de volgende Sta-
tenverkiezingen heen te tillen en dan daar weer mee verder te gaan? Wat is daar nou op tegen?  
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De heer Pormes: Wat is erop tegen om wel akkoord te gaan met het pilotproject?  
 
De heer Van Dekken: De argumenten zoals die door ons en ook door de VVD zijn gewisseld lijkt 
mij. Maar vooralsnog denk ik dat we hier nu niet veel verder mee komen. Voorzitter, ik laat het 
hier even bij.  
 
De voorzitter: We stoppen met deze vraag, die steeds weer heen en weer wordt gekieperd zon-
der antwoord te geven. We gaan over naar mogelijk een nieuwe vraag van mijnheer Schoenma-
ker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk ben ik wel benieuwd waarom de heer 
Pormes in de rol van archivaris het nodig vindt om continu terug te kijken naar het verleden, 
waar amendementen niet aangenomen zijn, waar wij in totaal wel een Statenstuk hebben dat 
aangenomen is. Om op de letter van wat er toen is gedaan, omdat je toevallig toen geen stem-
verklaring hebt gegeven, continu terug te pakken op zaken dat wij het niet nodig vinden om 
dat te doen. Het punt is toen duidelijk gemaakt en vervolgens tot jaren daarna geconfronteerd 
worden, omdat wij, in tegenstelling tot GroenLinks die blijkbaar overal een stemverklaring van 
nodig vindt, omdat je daarmee niet door iemand als de heer Pormes teruggepakt kunt worden, 
omdat die in de rol van archivaris dat continu nodig vindt. Vindt u het ook volstrekte onzin, ik 
denk dat u het antwoord kent, om continu terug te kijken, niet vooruit te kijken? In de weten-
schap dat er tegen een amendement dat ingediend is, dat heeft het dan niet gehaald, om ver-
volgens te zeggen: u bent dus voor het Statenstuk, want dan had u maar een stemverklaring 
moeten afgeven. Dat is toch de ridiculiteit ten top?  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes.  
 
De heer Schoenmaker: Volgens mij heeft hij het niet helemaal goed begrepen en ik ga het nog 
een keer proberen uit te leggen. Als we het hebben over het amendement met betrekking tot 
dit onderdeel, dan heeft dit het gehaald. Er waren volgens mij vierentwintig voor en dertien te-
gen. Vervolgens, dat heb je met amendementen, maakt het deel uit van het Statenstuk. Dit is 
slechts een uitvoering van het Statenstuk van juli vorig jaar, dus het is niet terugkijken naar het 
verleden. Dit maakt deel uit van het geheel. Daarmee zijn we begonnen. Het is een integraal. 
Dus ik kijk niet achteruit, ik kijk vooruit, omdat dit deel uitmaakt van datgene wat we hebben 
besloten. Dit is een verdere uitwerking. Ik kijk naar de toekomst, het is een pilotproject, daar 
kunnen we ervaring mee opdoen. Mocht het zo zijn dat uit de evaluatie blijkt dat partijen hier 
van mening zijn dat het niks is, dan kun je daartoe besluiten. Maar dat doe je dan op basis van 
de ervaringen die je daarmee opdoet. Dat is het besluit en dat is het kader wat wij met zijn allen 
hebben vastgesteld.  
 
De voorzitter: Mijnheer Schoenmaker in tweede en direct laatste instantie.  
 
De heer Schoenmaker: Ik dank de heer Pormes voor zijn antwoord. Daar laat ik het gewoon bij.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Omlo.  
 
De heer Omlo: Dank je wel, voorzitter. Mijnheer Pormes heeft het ook over draagvlak, burgerbe-
raad, groter draagvlak. Zou hij zich kunnen voorstellen dat bij een hoge opkomst het eigenlijk 
niet meer nodig is om een burgerberaad te organiseren?  
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De voorzitter: Mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dit is niet een vervanging. Ik denk dat dit een van de instrumenten kan zijn 
waarover wij kunnen beschikken. Dat is goed voor de democratie. Als je naar een concreet voor-
beeld vraagt, waar kan het bijvoorbeeld van toepassing zijn, ook al is er een hoge opkomst? Ook 
al spreekt bijvoorbeeld de gemeenteraad zich bijna unaniem uit dat er een zonneweide moet 
komen op locatie A. Groot protest. Ik zou ervoor kiezen om te vragen aan een burgerberaad: er 
moet een zonneweide komen, dit zijn vijf locaties. U kunt zich beraden: welke locatie is het 
meest geschikt? Daarmee creëer je draagvlak voor zo’n locatie. Zomaar een voorbeeld, daar kom 
ik zelf nu maar op.  
 
De voorzitter: De heer Pormes, mag ik u vragen om uw bijdrage af te ronden met de samenvat-
ting van het standpunt van GroenLinks met betrekking tot deze pilot?  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Volgens mij was ik net begonnen, toen begonnen alle 
interrupties. Maar ik ben u graag van dienst. Ik heb al gezegd dat het een goede aanvulling is op 
ons democratische stelsel. We zijn voorstander van een goede en laagdrempelige betrokkenheid 
van burgers bij besluitvorming. Dat betekent dat wij akkoord gaan met het voorstel dat is ge-
daan door de werkgroep.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan gaan wij verder met de fractie van JA21, mijnheer Omlo, en 
daarna met de SP. Het woord is nu aan de heer Omlo. En dan voor de mensen die plaatsgeno-
men hebben op de tribune. Daarna volgen er nog een stuk of vijf sprekers en dan gaat de voor-
zitter van de commissie ook nog reageren, dus we zijn nog wel een paar minuten bezig. Het 
woord is aan de heer Omlo.  
 
De heer Omlo: Dank u wel, voorzitter. Het inwonersinitiatief om via het agenderingsrecht de 
Staten te vragen zich uit te spreken voor het raadgevende referendum heeft ons gebracht bij 
het nu voorliggende stuk Uitwerking Drents Burgerberaad, het voorbeeld van burgerparticipatie 
in de praktijk. Complimenten aan de initiatiefnemers. Voorzitter, elke overheidslaag is bijna 
wanhopig op zoek naar betrokkenheid, draagvlak, vertrouwen en legitimiteit om besluiten te 
nemen. Een zo breed mogelijk bereik van de inwoners van Drenthe is ook de inzet van dit 
nieuwe instrument. Ook JA21 onderkent dat een toenemend aantal mensen zich afkeert van de 
politiek en zich steeds minder gehoord voelt. Opkomst bij de verkiezingen zijn dramatisch laag 
en uit de vele peilingen en onderzoeken komt steevast naar voren dat politici, en dan met name 
de Haagse politiek, vooral met zichzelf bezig is. Zoals gezegd is het zoeken naar een instrument 
om de burger een stem te geven die dan vaker bij de verkiezingen gehoord die te worden. Maar 
waarom is het referendum dan om zeep geholpen? Waarom worden burgemeesters nog steeds 
niet gekozen? Een relatief nieuw instrument is enorm in opkomst: het burgerberaad. En voorzit-
ter, wij waren ook behoorlijk enthousiast. Twee overigens uitstekende voorlichtingsbijeenkom-
sten van doctor Jacobs. Verder ontstonden er toch twijfels, ik noem er enkele. Ze zijn ook al ge-
noemd door de VVD. Twijfel over de wijze waarop de lotingen zullen gaan plaatsvinden, garan-
ties over de representativiteit zijn er niet en er worden veel mensen geloot zodat er een groep 
overblijft die, door ze te verkennen en eventueel te betalen, blijft deelnemen. Waarom zouden 
de gelote mensen wel het vertrouwen genieten? Twijfel over de geschepte verwachtingen van 
de deelnemers. Ontstaat er geen schijnparticipatie als er wellicht dwingende voorstellen komen, 
de politiek niet haalbaar zijn? Twijfels over de geschikte thema’s die aan een burgerberaad wor-
den voorgelegd. Hoe serieus worden de gekozen vertegenwoordigers nog genomen als je een 
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ongekozen groep mensen met voorstellen laat komen? De duur van een burgerberaad kan vari-
eren, maar enkele weken neemt het wel in beslag. In de tussenpozen zullen de deelnemers ver-
slagen lezen, rapporten lezen en gaan praten met allerlei mensen en organisaties. Kortom ze 
gaan zich gedragen als politici. In hoeverre blijven ze onbevooroordeeld? Voorzitter, staat u mij 
even toe een uitstap te maken naar een andere instrument die de afgelopen periode heeft 
plaatsgevonden. Onder de naam Drenthe aan Zet heeft een aantal Statenleden wel degelijk iets 
bewerkstelligd en volgens mij een positieve indruk gelaten bij bewoners in Barger-Compascuum. 
Binnenkort volgt de evaluatie. Was dat ook niet een vorm van burgerberaad? Laat dit niet zien 
wat nodig is? Nodig is dat de overheid en de politiek zelf actiever wordt, doen wat de burgers 
van de politiek verwacht. Fortuin zei ooit: zeg wat je doet en doe wat je zegt. Terug naar het 
voorliggende stuk. Onze fractie heeft twijfels, maar wil zich best laten overtuigen, maar we wil-
len dit overtuigen aan een volgende Staten overlaten. Nog iets korts, ik neem een voorsprong 
op de tweede termijn. Er zijn wat ideeën geopperd om bijvoorbeeld vergaderingen op locatie te 
gaan doen. Daar ziet onze fractie veel meer in, om de politiek bij de burger thuis te brengen. 
Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. U krijgt nog een vraag van de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Wat ik niet op kan maken uit uw bijdrage: bent u nu voor of tegen zo’n pilot?  
 
De heer Omlo: Een goede vraag. Wij hebben onze twijfels en we willen dat graag aan de vol-
gende Staten overlaten. Aan de hand daarvan gaan we ons beslissen.  
 
De voorzitter: Dat was hem en we gaan verder met de SP-fractie, mijnheer Van der Meijden en 
daarna is mijnheer Schoenmaker aan de beurt. Mijnheer Van der Meijden, gaat uw gang.  
 
De heer Van der Meijden: Met dank aan de heer Schoenmaker voor de tegoedbon wandelen. U 
krijgt van mij een geheel onverzorgde reis aangeboden, ik dank u. Beste mensen, de SP is voor-
stander van het starten van een burgerberaad met betrekking tot de pilot. Derhalve nemen wij 
en steunen wij het advies van de Statengroep Veranderende Samenleving. Wij menen echter dat 
in het kader van zorgvuldigheid het een goede zaak is een pilot te starten om zodoende erva-
ring op te doen. Dat is van groot belang. Als u serieus waarde hecht aan een hybride burgerbe-
raad, dient dat een reële kans te krijgen. Zeker ook als we het vertrouwen en betrokkenheid van 
de inwoners van Drenthe in en bij de politiek willen vergroten. Primair zal het uitgangspunt dan 
ook moeten zijn, moet er worden gekozen voor helderheid omtrent de uitkomsten van het be-
raad. Het welslagen ervan en een optimale participatie van de Drenten zal ook sterk afhangen 
van welke beloftes van de zijde van de politiek worden gedaan op voorhand. Zeker als het gaat 
om de uitkomsten van een beraad. Het gestand doen van beloftes dient onvoorwaardelijk te 
zijn. Ja zeggen op voorhand en achteraf nee zeggen is dodelijk voor het vertrouwen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen van de VVD heeft een vraag voor u.  
 
De heer Van der Meijden: U wilt samen met mij in het burgerberaad?  
 
Mevrouw Meeuwissen: Wat zegt u? U stelt daar een belangrijk onderwerp aan de orde, ik 
noemde het ook al. U zegt: er moeten beloftes… Maar wat zouden die beloftes dan moeten 
zijn? Zou ik willen vragen. Over de uitkomst van de adviezen.  
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De heer Van der Meijden: Ik denk dat wij op voorhand, als wij advies gaan vragen aan het bur-
gerberaad, duidelijk moeten maken of wij dat standpunt onvoorwaardelijk overnemen, of dat 
meer zien als een advies om daar later onze gevolgen uit te kunnen trekken. Zo zie ik dat, maar 
dan moet je op voorhand, denk ik, voor je het burgerberaad laat starten duidelijk maken. Ik 
denk dat het goed is om het vertrouwen daarmee ook te bewerkstelligen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dat is eigenlijk geen antwoord op mijn vraag, want dat is wat u net ook 
al zei. Het gaat er juist om, stel dat u zegt: er is een onderwerp waarbij wij van tevoren zeggen: 
we nemen dat onverkort over. Kan u zich voorstellen dat u dat besluit als Staten neemt van te-
voren? En wat betekent dat dan voor het individuele gedrag van Statenleden? Zit je hier dan 
nog zonder last of ruggespraak, hoe verhoudt zich dat tot elkaar?  
 
De heer Van der Meijden: Op voorhand zeg je: ja, we nemen de uitkomsten over. Dat betekent 
dat je ook een democratisch besluit hebt genomen. Alleen het kan anders zijn dan je misschien 
van tevoren zelf had gedacht. Dat is dan jammer.  
 
De voorzitter: In laatste instantie, mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: En als er dan iets is waarvan u denkt: ik of wij als partij hebben daar zelf 
ook wel een sterke mening over, ik wil dat goed kunnen wegen, want het gaat echt ergens om, 
het is een belangrijk besluit; ik moet dit goed doen, ik wil niet iets overnemen waar ik niet ach-
ter kan staan. En u zegt aan de voorkant al: u gaat nu zes of acht weken lang bij elkaar komen, 
daar heel veel tijd en moeite in stoppen en na afloop gaan wij dat wegen. Dan is het heel duide-
lijk, maar wat doet dat dan met het instrument burgerberaad en de bereidheid van mensen om 
daaraan mee te doen?  
 
De heer Van der Meijden: Ik zeg twee dingen: je kunt van tevoren afspreken je neemt het onver-
kort onvoorwaardelijk over. Of je kunt met elkaar van tevoren afspreken: wij vragen het advies 
middels een burgerberaad en gaan op basis daarvan het besluit vormen en dat in dit huis doen. 
Dat is een keuze die je dan hebt. Daar moet je lef voor hebben.  
 
De voorzitter: Ik stel vast dat u niet bij elkaar gaat komen. Mijnheer Van der Meijden gaat rich-
ting een afronding.  
 
De heer Van der Meijden: Ik was gebleven bij het feit dat als je dat niet allemaal serieus neemt, 
dat dan het houden van een beraad eigenlijk een soort soap wordt Dus de SP is een groot voor-
stander van het starten van een pilot met daarin opgenomen een hybride instrument. Het hy-
bride instrument waarmee de uitkomsten van het burgerberaad in de vorm van een referendum 
aan de burgers wordt voorgelegd. Dus dat zou nog een extra waarborg kunnen zijn. Op deze 
wijze kan naar de mening van de SP met het oog op de doelstelling, het meest optimale resul-
taat worden verkregen. Dan heb ik eigenlijk nog een vraag aan de werkgroep, tot slot: wat ver-
staat de werkgroep precies onder Drents maatwerk en passend maken voor Drenten? Ik heb zo’n 
gevoel dat burgerberaad en referenda allemaal een beetje in dezelfde lijn zitten. Ik dank u, 
voorzitter. 
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan verder met de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal Drenthe 
en daarna de PVV-fractie. Mijnheer Schoenmaker gaat uw gang.  
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De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ik zie dat mijn klokje nu al op nul staat, dus mis-
schien krijg ik wat meer spreektijd. We gaan rustig door, 3 minuten. Participatie, hybride burger-
beraad, wij als fractie vinden participatie ontzettend belangrijk. Straks in de nieuwe Omgevings-
wet heb je participatie nodig, het betrekken van de inwoners, daar heb je participatie voor no-
dig. Of dan een hybride burgerberaad uiteindelijk het middel is, dat vragen wij ons wel af. We 
hebben het rapport ook gelezen en dan zie je dat in een vroegtijdig stadium, bij een burgerbe-
raad ook de politiek al inmenging mag hebben. Ze mogen aanwezig zijn en ze mogen meepra-
ten over het standpunt uiteindelijk van het burgerberaad. Dat vinden wij dus een onwenselijke 
uitvoering van het plan. Het is geen wondermiddel, Dat wordt ook heel duidelijk beschreven. 
Kortom wij zijn niet onverdeeld positief over een hybride burgerberaad. Waar we wel naar zoe-
ken - en ik hoor dat van meerdere fracties en dat hoor ik eigenlijk ook de VVD duidelijk aange-
geven, JA21 is ook heel duidelijk voor participatie, het CDA geeft het aan - maar welke vorm 
neem je daarbij? Wij zijn al fractie nogal gecharmeerd van een project in Westerveld, daar heb-
ben we de buitengewone leerstoel en dat gaat vanuit de universiteit Wageningen en gaat over 
participatie. Hoe je goed die participatie invulling geven? Dat houdt in dat je achter de voordeur 
moet kijken van de mensen. Dus niet alleen de mensen die roepen, de mensen die naar voren 
komen. In het plan wat nu voorligt houdt het in dat je eerst de mensen uitnodigt. Reageert een 
groep, dan heb je al een selectie gemaakt, mensen die zich betrokken voelen, die meer op de 
voorgrond willen en de stille inwoner, die net zo belangrijk is, maar uiteindelijk niet naar voren 
stapt. Dit onderzoek wordt gedaan door historisch geografe Elize Storms-Smeets en promovendi 
op de universiteit Wageningen. Wij zijn zoekende naar een mogelijkheid van die participatie. Ik 
heb een mooie zin hier nog staan, maar ik denk dat ik even wachten moet.  
 
De voorzitter: Ik zocht naar een punt, maar die komt dan nu. Mijnheer Van der Meijden heeft 
een vraag.  
 
De heer Van der Meijden: Ik weet niet of u bij die voorlichtingsbijeenkomst geweest van de heer 
Jacobs c.s.? Die heeft uitvoerig uitsluitsel gegeven hoe hij kijkt tegen het burgerberaad. Dat 
staat nog een keer verwoord in bijgaande stukken en wat mij betreft schept dat heel veel ver-
trouwen dat dat heel zorgvuldig wordt gedaan. Die vragen zijn ook regelmatig aan de heer Ja-
kobs gesteld, om zo goed mogelijk, met checks en balances, een club bij elkaar zien te krijgen 
die echt representatief kan zijn. Dus ik heb daar volledig vertrouwen in, in zo’n club. Heeft u dat 
dan niet? Want dat is toch wel een redelijk gerenommeerde club die daar voorlichting heeft ge-
geven. Dank u wel, voorzitter.  
 
De heer Schoenmaker: Nee, wij zijn er niet bij aanwezig geweest. We hebben ons wel laten bij-
praten, maar ik heb het rapport wel gelezen en het rapport is niet onverdeeld positief over het-
geen wat u nu inbrengt. Dus wij twijfelen er aan of dat inderdaad zo is. Maar wij zijn ook een 
partij die vooruitkijkt, een partij die natuurlijk openstaat voor innovaties en nieuwe manieren 
van: hoe breng je die participatie nou in de praktijk tot uitvoering? En soms moet je een nieuw 
inzicht de kans geven om te laten slagen of de kans geven om te laten mislukken. En als het mis-
lukt, dan is het leergeld en dan weet je voor het vervolg richting die participatie, hoe je dat in 
ieder geval niet op die manier moet doen, maar dat je die fouten wel meeneemt. Als je dat dan 
in dat kader ziet van het hybride burgerberaad, nogmaals, wij zijn zeker geen onverdeeld voor-
stander van burgerberaad, maar wij zijn wel bereid om te leren van een toekomstige mogelijk-
heid voor participatie. Als dit burgerberaad er komt, goed ingekaderd, dan zijn we daarna heel 
benieuwd, als je dat evolueert en daar de lessen uit trekt. Dus zijn we voor: nee. Staan we open 
voor een pilot, dan zeggen we: ja, om er voornamelijk van te leren, om in de toekomst die parti-
cipatie te kunnen verbeteren. Dank u wel, voorzitter.  
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De voorzitter: Dus u steunt het voorstel?  
 
De heer Schoenmaker: Zoals ik aangaf, wij steunen dit voorstel, want we willen er heel graag 
van leren, maar we zijn niet onverdeeld enthousiast over een hybride burgerberaad.  
 
De voorzitter: Dan gaan we verder met de fractie van de PVV. Mijnheer Uppelschoten, daarna de 
ChristenUnie, eerst mijnheer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Om te beginnen: ik denk dat we ook 
ons zelf serieus moeten nemen. Als wij deze periode uitvoerig zijn bezig geweest met een werk-
groep Veranderende Samenleving om de legitimiteit van ons eigen functioneren te onder-
zoeken, de participatie te onderzoeken, en we komen dan met een voorstel, dan is het volgens 
mij niet verkeerd om te zeggen dat wij als oude Staten vinden dat het verstandig zou zijn om 
een pilot te nemen. Dan doen we niks raars, sterker nog, dan nemen we onszelf serieus en rond 
je de discussie die je gevoerd hebt ook op een fatsoenlijke manier af. Dat neemt niet weg dat 
nieuwe Staten altijd iets anders kunnen besluiten, maar het gaat nou over onze eigen positie. 
Het lijkt of we in de discussie vergeten dat er een probleem is in Nederland over de legitimiteit 
van de representatieve democratie. Dat de vraag juist is: is die nog wel zo representatief? Is er 
niet een bepaalde elite in Nederland, die vooral het land regeert en is er niet vooral een elite die 
vaker hun zin krijgen. Daarom is een burgerberaad met een geloot systeem, om ervoor te zor-
gen dat de mensen die gaan praten over een oplossing voor een probleem, dat die oplossing 
ook door zoveel mogelijk mensen wordt herkend en gedragen. Want dat is wat uit het rapport 
blijkt, dat als je dit doet, dat mensen zich herkennen, degenen die het burgerberaad gevormd 
hebben. En dat ze dan ook veel makkelijker kunnen accepteren dat dit de juiste oplossing is. 
Maar er staat ook helemaal niet dat er een juiste oplossing is. Bij de hybride vorm leidt dat 
meestal tot een paar scenario's die mogelijk zijn en die scenario's worden dan voorgelegd aan 
de bevolking van Drenthe: welk scenario zou u het beste vinden? En dat hoeft helemaal niet 
zwart-wit te zijn. Het kan best zijn dat twee van de drie heel goed zijn en dat wij dan de moge-
lijkheid krijgen om daar een besluit over te nemen. Ik heb het idee dat als we verantwoord aan-
geven waarom we een bepaalde keuze maken of een bepaalde keuze afwijzen, dat dat ook een 
onderdeel is van dit acceptatieproces. Het is helemaal niet zo zwart-wit, alleen een veel grotere 
groep krijgt de kans om deskundig te worden door met deskundigen te praten en de tijd te ne-
men en daar een afgewogen oordeel over te geven. Dat is een oplossing voor een probleem dat 
speelt in Nederland qua legitimiteit. We doen net of er niks aan de hand is, we kunnen gewoon 
op dezelfde manier doorgaan, het maakt niks uit. En als mensen meer invloed willen, dan moe-
ten ze maar lid worden van een politieke partij. En de politieke partijen moeten maar groter 
worden, of meer moeten er komen. Dan is het probleem in Nederland opgelost. Dat is niet zo! 
We zitten met een probleem: de legitimiteit van onszelf, zoals we hier zitten, zijn wij wel een 
afspiegeling van de Drentse samenleving? En de besluiten die we hier nemen, worden die gedra-
gen en herkend door de Drentse samenleving? Nee. Daarom zijn wij blij met deze pilot. Ook met 
de hybride vorm, omdat de hybride vorm het mogelijk maakt dat je die scenario's voorlegt aan 
de bevolking. Dat we nog meer informatie krijgen over: wat denkt de bevolking van Drenthe 
over een bepaald voorstel? Een voorstel wat juist best ingewikkeld mag zijn, omdat er de tijd 
voor genomen kan worden om dat nu eens goed uit te zoeken. Dus wij zullen deze pilot van 
harte steunen en ik heb het idee dat het een blamage is als wij daar geen besluit over nemen en 
dat naar de volgende periode overhevelen. Dan vluchten we voor een pijnlijk iets.  
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De voorzitter: U was klaar met uw bijdrage, maar u krijgt nog een vraag van mijnheer Schoen-
maker.  
 
De heer Schoenmaker: Eigenlijk een hele korte vraag. Wat vindt u ervan, in het rapport staat het 
ook, dat de politiek best aan mag sluiten in het proces en ook een mening mag hebben in dat 
proces, bij zo’n burgerberaad. Vindt u dat een goede ontwikkeling? Of zou u zeggen: de politiek 
moet zich afzijdig houden en alleen maar laten informeren.  
 
De heer Uppelschoten: Ikzelf vind dat de politiek zich bescheiden moet opstellen en dat de poli-
tici eigenlijk niet aanwezig moeten zijn bij dat burgerberaad. Ze mogen als deskundige geraad-
pleegd worden, maar ik vind niet dat ze daarvan een onderdeel moeten uitmaken. Dus dat is 
een antwoord op uw vraag.  
 
De heer Schoenmaker: Een helder antwoord, dank u.  
 
De voorzitter: Ook dank aan de heer Uppelschoten, die klaar is met zijn bijdrage. Dan gaan wij 
verder met mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie en dan straks ook nog mevrouw Zuiker. 
Het woord is aan mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, allereerst dank aan de werkgroep voor het uitvoeren van 
het amendement dat in deze Staten is aangenomen, om het idee van een burgerberaad uit te 
werken. De ChristenUnie staat voor de representatieve democratie. Daarin vinden wij luisteren 
en leiderschap belangrijk. Nieuwe initiatieven moeten hier dus aan bijdragen en de representa-
tieve democratie niet uithollen. En toch hebben wij een positieve houding als het gaat om het 
doen van een pilot met het burgerberaad. In tijden van verregaande digitalisering en als een 
overheidslaag die best ver af staat van haar inwoners is het belangrijk om de verbinding tussen 
politiek en inwoners te vergroten. Dit kan dus een hulpmiddel zijn voor ons om nog beter in ge-
sprek met inwoners te komen en ook de wisdom of the crowd mee te nemen in onze afwegin-
gen, waarbij PS wel aan zet blijft. En omdat dit voorstel ziet op een pilot, willen wij dit initiatief 
een kans geven. Eerst eens ervaren of ons dit helpt in ons werk. Het voorstel heeft gelukkig een 
heel aantal randvoorwaarden, waarbij wij ook zien dat de rol van onze rol als volksvertegen-
woordigers in tact blijft. We hebben nog wel een paar vragen over het voorstel, die ook al ge-
steld zijn overigens door de PvdA, als het gaat over de kosten en ook over het hybride burgerbe-
raad. Wat moeten we ons daarbij voorstellen? Gaat het hier dan toch over een referendum? 
Maar, voorzitter, concluderend kunnen we zeggen dat wij een positieve grondhouding hebben 
als het gaat om deze pilot. Misschien om alvast, ik help u ook even, te anticiperen op vragen 
over doorschuiven van dit voorstel naar de volgende Staten: dat is wat ons betreft niet aan de 
orde. Wij durven die keuze nu te maken. Mochten de nieuwe Statenleden onverhoopt toch geen 
pilot willen, dan kunnen ze natuurlijk altijd een nieuw besluit neemt. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, Mevrouw Van den Berg. Dan als laatste spreker in de rij geef ik het 
woord aan de Partij voor de Dieren. Mevrouw Zuiker, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u, voorzitter. Ik kan het kort houden. Wij zijn van harte voor dit voorstel 
om een pilot te beginnen voor een hybride burgerberaad. Wij vinden het belangrijk dat meer 
mensen betrokken worden bij het beleid en de besluiten van de provincie en daarom willen wij 
dat burgerparticipatie een prominentere plaats krijgt. We vinden het belangrijk dat we in het 
openbaar gaan besluiten in deze commissie wat het onderwerp dan zal zijn. We hebben wel een 
zorgpunt en dat is dat de werkgroep Veranderende Samenleving voor een belangrijk deel wordt 
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gedragen door Statenlid Pruisscher. We konden deze week nog een mooi interview lezen in het 
Dagblad van het Noorden, maar wat nu als de heer Pruisscher de Provinciale Staten verlaat, wie 
gaat de kar dan trekken? We willen niet dat dit initiatief gaat stranden in goede bedoelingen. 
Hopelijk kan de heer Pruisscher daar wat over zeggen. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel en wat mij betreft een mooi punt om mee af te sluiten. Dan geef ik nu 
graag het woord aan de voorzitter van de commissie Veranderende Samenleving, want het zo 
heet die commissie, en die gaat reflecteren op de bijdrage die we net gehoord hebben van de 
verschillende fracties. Ik geef het woord aan de heer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Ja voorzitter, het wordt nog best een kluif denk ik, maar met alle liefde, ui-
teraard. Laat ik beginnen bij de origine van deze werkgroep, deze commissie. Wij constateren 
steeds met elkaar, en dat is ook het uitgangspunt van deze commissie geweest, wij gaan en wij 
staan ook voor de representatieve democratie. Wij zijn er niet om een soort revolutie in het 
volksvertegenwoordigend orgaan te ontketenen. Maar als je je druk maakt om dit orgaan en je 
doet daar onderzoek naar en je leest rapporten van politicologen, staatsrechtgeleerden, staats-
commissies zelfs onder leiding van de illustere heer Remkes, dan is steeds de conclusie: dat repre-
sentatieve stelsel is in zichzelf mooi, maar het heeft lacunes, schiet op onderdelen tekort. De rea-
liteit van onze samenleving is dat mensen zich niet vertegenwoordigd voelen en het ook niet 
zijn. Dat is de harde conclusie die steeds daarin naar voren komt. Daarin zit ook de opdracht om, 
ook wat de heer Remkes bijvoorbeeld zei, op zoek te gaan naar aanvullende instrumenten die 
aan de ene kant dat representatieve karakter van het orgaan vergroten, maar aan de andere 
kant ook de directe betrokkenheid van inwoners op de democratie vergroot. In die spagaat zit-
ten we. Dus alle instrumenten die wij in die zin voorstellen, zijn bedoeld ter versterking van de 
democratie, maar ook ter versterking van de representatieve democratie. In dat kader zijn we, 
wat zal het zijn mevrouw Zuiker, ik denk al zeven jaar bezig, dus in die lijn moet u dat ook 
steeds zien. Daar zijn we natuurlijk ook constant mee bezig, ook met het kader verbindend be-
sturen, dat is ook in die lijn. En voorzitter, de Staten hebben ons de opdracht gegeven om dit 
voorstel verder uit te werken. Dat was voor de zomer, dat wij de opdracht hebben gekregen. 
Dat hebben wij ter hand genomen en ik zou bijna zeggen dat ik geen knip voor de neus waard 
was als ik dat niet voor de verkiezingen had aangeleverd. Dat voorstel is hier aan u de opdracht, 
wat ik uitvoer. Voorzitter, dan ga ik eens even wat vragen bij langs. Het begon al met een leuke 
discussie: wie bepaalt eigenlijk het onderwerp wat eventueel ter bespreking komt? In het Sta-
tenvoorstel leest u heel voorzichtig dat wij ons kunnen voorstellen dat een volgende Staten-
werkgroep ook de uitvoering in hand neemt. Maar ik weet ook dat er wel discussie is over aller-
lei werkgroepen, dus ik laat dat in die zin ook aan een nieuwe Staten. Ik hoor u zeggen dat het 
het beste zou zijn om dat in openbaarheid te bespreken. Ik kan me ook voorstellen dat dat wel 
om voorbereiding vraagt om een goed stuk met elkaar te bespreken.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pragt van D66 heeft een vraag.  
 
De heer Pragt: Mag ik het als volgt formuleren: dat de werkgroep de voorbereidende werkzaam-
heden doet en dat hier in de Staten het onderwerp wordt gekozen en geformuleerd.  
 
De heer Pruisscher: Dat kan, voorzitter, maar we hebben dat niet vastgelegd en wat mij betreft 
leg ik dat nu ook niet aan u vast. Dus als u dat wilt, prima, maar ik raad ga nu niet namens ieder-
een toezeggen.  
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De heer Pragt: Als wij dit stuk aannemen, wat leggen we dan vast? Leggen we vast dat de werk-
groep dat doet of dat het vrij is? En hoe en wanneer wordt dat bepaald?  
 
De heer Pruisscher: Wat dat aangaat is de overgangsperiode naar een nieuwe Staten inderdaad 
ingewikkeld, maar dit biedt ons wel de kans om zeker ook vanuit de griffie wel voorbereidende 
werkzaamheden te treffen, zodat er in ieder geval een duidelijk plan klaarligt. Of u vervolgens 
zegt: daar komt een aparte werkgroep voor, dat is denk ik aan het nieuwe presidium, ook zo’n 
prachtig gremium, om daar een besluit over te nemen. Maar het kan ook heel goed zijn dat er 
inderdaad geen nieuwe werkgroep is en dat het dan logisch is om dat aan de Staten te leggen.  
 
De heer Pragt: Nog een laatste vraag: dus de nieuwe Staten gaat bepalen wat er gaat gebeuren?  
 
De heer Pruisscher: Ja. Voorzitter, dan het betoog van de heer Van Dekken en vooral over Dickie 
toch weer mee laten doen. Ik had bijna het idee: och Bartje, ik wil jou ook zo graag mee laten 
doen. Maar wie weet, voorzitter, het is nog niet zover.  
 
De voorzitter: Daar komt Bartje met een vraag.  
 
De heer Van Dekken: Ja, uw eigen Jan Krol, die in gedachten is, denk ik. Ik neem even mijnheer 
Pruisscher en via u, voorzitter: natuurlijk doen we volop mee. Die metafoor zit wat ons betreft 
vooral in die zoektocht van wanneer heb je nou de juiste instrumenten voorliggen? Niet meer en 
niet minder hebben wij willen betogen. Ik zou nu even wat verre van mijn willen werpen dat er 
bij u een soort suggestie is, alsof wij op deze manier niet meer willen meedoen. Waarvan akte.  
 
De heer Pruisscher: Helder, voorzitter. Dank u. Dan had de heer Loof van de PvdA inderdaad een 
aantal terechte vragen, onder andere over de verhoudingen met het Drents Panel. Ik denk wel 
terecht inderdaad, want we hebben er hier in deze zaal ook wel eens vaker discussies over: waar 
dient dan ook al weer toe? Dat is echt een peilingsinstrument, wat we ook als Staten kunnen ge-
bruiken om eigenlijk met een vrij eenvoudige vragenlijst op te halen wat inwoners vinden van 
een bepaald onderwerp. Dus dat is redelijk kortstondig, heel makkelijk en dat is meteen klaar. 
Een burgerberaad is juist een heel proces, waarin je juist die burgers met elkaar aan tafel wilt 
zetten om in een gesprek, deliberatie het dat in het rapport, toch tot iets van gedeelde waarden 
te komen. Of in ieder geval dat gesprek met elkaar te voeren: waar zitten die belangen? Waar 
kruisen die, waar botsen die en hoe komen we tot een advies? Waar het panel dus eigenlijk al-
leen maar vraagt: wat vindt u hiervan, of hoe tevreden bent u? Daar komt geen uitdrukkelijk ad-
vies uit. Ik zie u nog enigszins moeilijk kijken… [telefoonstem: kan ik je ergens anders mee hel-
pen?] Nee, dat kan niet! Die telefoons ook, als die toch de beantwoording van Statenleden kun-
nen doen. [gelach]  
 
De voorzitter: Dat is toch wel mooi dat je de psychologische hulp zo dichtbij hebt. Maar er is een 
vraag van mijnheer Uppelschoten. Gaat uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Ik vind de vraag van mijnheer Loof heel terecht. Als je ziet in het stuk 
hoeveel zorg besteed wordt om een representatieve groep mensen te hebben die namens de 
Drentse bevolking iets representatiefs kunnen zeggen, dan wil ik alleen maar zeggen, en je 
weet: in de werkgroep Veranderende Samenleving heb ik het wel eens meer… Ik twijfel er sterk 
aan of het Drents panel wel representatief is voor de Drentse bevolking, omdat mensen worden 
uitgenodigd om daaraan mee te doen. Dat zijn mensen die geïnteresseerd zijn in de politiek. Dat 
zijn mensen die geïnteresseerd zijn in Provinciale Staten. Aan die groep ga je dan vragen wat ze 
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van politieke onderwerpen vinden. Mijn stelling is: dat is niet zo representatief, dan zeg ik het 
voorzichtig. En als ik de zorgvuldigheid zie waarmee hier gewerkt wordt, en de losse manier 
waarop we het panel hebben samengesteld, dan heb ik daar zorgen over. Maar die zorgen zijn 
bekend in de werkgroep Veranderende Samenleving. Ik zou het heel erg steunen om er over na 
te denken: hoe stel je een panel in Drenthe samen?  
 
De voorzitter: Microfoon nog even uitdoen mijnheer Uppelschoten en dan gauw weer gaan zit-
ten. Mijnheer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Ja voorzitter, inderdaad, de representativiteit van het panel is, zoals de heer 
Uppelschoten zegt, afhankelijk van de samenstelling van het panel. Bij elk burgerberaad kun je 
dus ook weer opnieuw bepalen hoe je die representativiteit vormgeeft en daar steeds weer mo-
gelijke combinaties in maken. U vroeg ook naar de kosten van het burgerberaad omdat daar in-
derdaad, een terechte lacune daar wijst u op, niets over in het stuk staat. Ik heb dat toch even 
nagevraagd en het is ook wat moeilijk in te schatten. Wat ik u kan bieden is een voorbeeld. Dat 
gaat meteen wel tot het meest uiterste, want het ging om een burgerberaad dat voorafgegaan 
werd door een raadpleging met dubbele loting. Honderdvijftig deelnemers die vier keer bij el-
kaar komen. Deelnemers die ook een vergoeding kregen en reiskosten en begeleid werden door 
een extern bureau. Dus dat is wel een totaalpakket. Dat werd gedaan in Gelderland en daar 
hadden zij € 200.000 voor gereserveerd uit een communicatie- en participatiebudget. Dus in de 
meest extreme vorm moet u aan zo’n bedrag denken. Aangezien we het hier over een pilot heb-
ben, kan ik me niet voorstellen dat dat het in Drenthe ook gaat worden. Maar dat het uit een 
communicatie- of participatiebudget komt, dat lijkt mij wel goed denkbaar. Programma 1 is het 
volgens mij, als ik het zo goed heb, moet daar ruimte voor zijn. Mevrouw Meeuwissen, u refe-
reerde ook aan een artikel van een collega. Sommige mensen zeggen wel: er gaat niets boven 
Groningen. Soms weet ik ook niet wat er in Groningen gebeurt eigenlijk. Maar wij hebben daar 
gelukkig, als ik even namens en CU standpunt mag spreken, geen eenduidig standpunt over. Dus 
laat Groningen wat Groningen doet, zou ik haast willen zeggen. U zei inderdaad terecht: leden 
die aan een burgerberaad deelnemen hebben niet per se meer vertrouwen dat wij dat zouden 
hebben. Ik denk dat dat wel een terecht punt is, want draagvlak creëren, of… het is eigenlijk 
meer een soort opbrengst dan dat het een doel zou kunnen zijn. We zien juist in die rapporten 
van de heer Jacobs ook terug dat het heel vaak een bijproduct is, omdat mensen zich herkennen 
in de mensen die daaraan meedoen. Dus het is niet zozeer een doel op zich, maar we zien dat 
het daardoor wel toeneemt. Dat is geen theoretisch antwoord of een gevoel of een hoop. Nee, 
dat wordt door dat empirisch onderzoek van de heer Jacobs onderbouwd. In die zin bouwt het 
daar wel voort op wat we als werkgroep al die jaren hebben gedaan. U had het ook over loting 
op sociale kenmerken, de vergelijking tussen u en mevrouw Zuiker. Dat kan een van de kenmer-
ken zijn waarop we loten, maar de kern van het instrument zit hem er ook in, dat we kunnen 
loten op zaken die relevant zijn voor het onderwerp. Dat kunnen we nu nog niet bepalen, maar 
je kunt je voorstellen dat als het gaat om een heel specifiek gebied, dat je de inwoners van dat 
gebied vraagt, maar juist ook voor het bredere burgerinitiatief daaromheen en zowel toetst op 
enigszins de standpunten. En dat sociaaleconomische factoren veel minder relevant zijn. Dus in 
uw voorbeeld was het waarschijnlijk niet relevant, maar we kunnen op meerdere zaken toetsen. 
Voorzitter, ik heb inderdaad de twijfel van JA21 goed gehoord, ook dat blijven zoeken naar in-
strumenten die ons kunnen helpen om het gesprek met inwoners te voeren. Ik vind het inder-
daad, zoals de heer Schoenmaker het verwoordde, ook wel heel interessant, zo van: misschien 
moeten we elkaar ook de ruimte gunnen om fouten te maken. Om te kijken: als het nou niet 
werkt, dan hebben we dat ook geleerd. Dat geeft wel misschien een soort relaxte houding, dat 
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we er ook niet onszelf helemaal op vastpinnen dat dit per se een succes zou moeten zijn. Ik ge-
loof daar wel in, niet dat u dat gaat denken. Dat we dus ook ruimte houden voor twijfels in het 
proces, samen met nieuwe Staten daar ruimte voor bieden om te kijken: waar zit nou die twijfel 
en hoe kunnen we dat proces zo vormgeven dat we daar ruimte aan bieden? Mijnheer Van der 
Meijden had het over de Drents maatwerk. Dat ziet er vooral op dat we inderdaad gaan kijken 
wat nou echt relevant is voor Drenthe en hoe wij dat proces willen inrichten, ook als Staten. We 
zijn geneigd om heel snel iets te kopiëren wat ergens anders werkt, maar dat hoeft hier gewoon 
niet te gelden. Meer kan ik daar niet van maken, dat is het. Voorzitter, dan de vraag van me-
vrouw Van den Berg over de hybride vorm. Inderdaad, daar staat in het schema van de heer Ja-
cobs ook referendum onder. Zo hebben wij het in de werkgroep althans niet meteen opgevat. 
Het gaat eigenlijk meer om de combinatie met het Drents Panel als mogelijkheid om de menin-
gen nog eens te toetsen bij een grotere groep of het draagvlak iets groter te krijgen, zodat je 
dus een breder perspectief bij het burgerberaad zelf neerlegt. Dus niet zozeer om daar ook nog 
weer een referendum grootschalig aan te koppelen. En dan, mevrouw Zuiker, mijn opvolging. Ik 
zie dat bijna als een soort sollicitatie van mevrouw Zuiker, mijnheer de voorzitter, maar daar 
gaat de Staten zelf over, in de eerste plaats het presidium, over het al dan niet instellen. Uiter-
aard kijk ik ook met de griffie naar een goed overdrachtsdossier. Overigens moet ik zeggen: het 
is leuk om hier elke keer te staan, maar het hangt niet van mij af. We zijn met een brede Staten-
werkgroep, waarin veel gedachten gewisseld worden en die ook gedeeld worden met elkaar. 
Daar staat ongetwijfeld een nieuwe op om mijn plaats in te nemen. Volgens mij was dat het. 
Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, het klonk een heel klein beetje opgelucht, maar ik weet van u dat dat 
niet de bedoeling was. Volgens mij hebben we dit onderwerp vrij breed besproken en dan moet 
ik nu eigenlijk ook al concluderen dat het als B-stuk doorgaat naar de vergadering van 1 febru-
ari. Tussen het moment van nu en het moment van 1 februari verloopt nog wel wat tijd. Onder 
andere komt het presidium bij elkaar om hier misschien ook nog even over te praten. Wie weet 
gaat u onderling in de wandelgangen proberen elkaar nog wat te beïnvloeden, ik weet het niet. 
Maar ik wil aan u voorstellen om het wat nu betreft te laten bij wat nu gezegd is en dit punt dus 
als een B-stuk door te schuiven. Kan dat op uw instemming rekenen? Dat is het geval. Dank u 
wel.  

11. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en Verbonden partijen 

De voorzitter: Dan heb ik nog één punt, dat is punt 11, IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden et ce-
tera. Ik heb daar op dit moment één spreker voor staan in relatie tot SNN-aangelegenheden, de 
heer Van Dekken. Zijn er nog andere sprekers met betrekking tot verbonden partijen of wat 
ook? Dat is niet het geval. Dan geef ik graag het woord aan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel, voorzitter. Onder dit agenda-onderwerp toch nog even een 
vrij belangrijke kwestie rondom de werkwijze vanuit het Statenberaad. Ik stel vast dat de colle-
ga's in Friesland en in Groningen, maar ook hier in Drenthe in een grote mate van betrokken-
heid, maar ook van zorg, op dit moment weer aan het nadenken zijn wat onze acties ten gunste 
van het UMCG en het KCC zouden kunnen zijn. Dus ik zie dat in het Statenberaad allerlei colle-
ga's zich nu ook weer geroepen voelen om letterlijk de straat op te gaan in een vraagstuk en 
een vraagstelling, die overigens ook perfect is samengevat in de vragen die de collega's vanuit 
de PvdA en de ChristenUnie ons voorhouden, die kwamen vanmiddag bij het verschijnen van 
deze vergadering voorbij. Ik zou zo om me heen willen kijken en aan u willen vragen of de lijn, 
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die we ook in de media hebben gezien de afgelopen week, waarbij op enig moment minister 
Kuipers kennelijk redeneert dat er nog twee kindercardiologische centra open zouden kunnen 
blijven, dat dat vanuit de redenering vanuit Noord-Nederland zou moeten betekenen dat dat 
dan misschien slecht nieuws is voor alle andere centra buiten Groningen. Maar dat met inachtne-
ming van het rapport dat er nu ligt van de NZa niet anders kan betekenen dan dat het Kinder-
cardiologisch centrum in Groningen open moet blijven en dat vervolgens alle andere daar nog 
maar een tweede partij bij moeten zien te krijgen, voor zover die te vinden is. Maar ik zou heel 
graag hier, vanuit het Statenberaad straks ook, het signaal willen afgeven dat in Drenthe in ie-
der geval dat bericht van: twee KCC’s, academische centra, in ieder geval hier begrepen wordt 
als: Groningen blijft daarmee in elk geval open. En of u zich daarachter zou kunnen scharen. Dat 
is eigenlijk mijn vraag aan mijn collega's.  
 
De voorzitter: Dat nodigt uit om een reactie daarop te geven. Mevrouw Uildriks, of zal ik een 
rondje maken?  
 
Mevrouw Uildriks: Ik vind het heel lastig, want er wordt verondersteld dat iedereen het daarmee 
eens is. Ik heb zelf persoonlijk slechte ervaring met de afdeling UMCG, waarbij twee kinderen 
zijn overleden. Dus ik kan er misschien ook niet objectief naar kijken. Maar ik ga, en ook mijn 
collega Pragt, voor de beste zorg. En of dat nou in Nijmegen is of in Amsterdam, of desnoods in 
Duitsland. Grenzen ontkennen de samenwerking. Je gaat voor de beste zorg en als dat geleverd 
kan worden in Groningen, prima. Als het geleverd wordt in Nijmegen, ook prima. Ik sta er ge-
woon wat dubbel in, omdat ik een andere persoonlijke ervaring heb.  
 
De voorzitter: Mijnheer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ik kan me volledig vinden in onze partij, ook in de woorden van de heer 
Van Dekken, ik denk dat je een heel helder signaal af moet geven, dat wij dit voor het noorden 
moet behouden. Ondanks persoonlijke kwesties die heel pijnlijk geweest zullen zijn. Maar op 
het moment dat de hartchirurgie uit Groningen verdwijnt, verdwijnen ook aanverwante midde-
len die daar echt voor nodig zijn, voor andere ziektebeelden. Dus het is van essentieel belang 
dat je dat hier houdt en ik hoop ook richting D66 dat wij hier ons als één persoon achter gaan 
scharen, ondanks persoonlijke ervaringen. Het is zo ontzettend belangrijk voor het hele Noorden 
dat het hier wel blijft. Ik hoop dat de oproep van de heer Van Dekken hier wel gehoor vindt, 
maar dan bij alle fracties.  
 
De voorzitter: Partij van de Arbeid, mijnheer Du Long begrijp ik.  
 
De heer Du Long: Dank u, voorzitter. Inderdaad hebben wij schriftelijke vragen ingediend. Die 
zijn ook net op de website gepubliceerd zag ik, en we volgen de lijn die we in december hebben 
ingezet. Dat is een lijn die we al eerder hadden ingezet en dat is: behoud in Groningen, dat is 
het uitgangspunt. Hoe je dat doet, dat is een tweede. Er is heel veel te zeggen over het proces 
wat op dit moment gevolgd wordt door de minister.  
 
De voorzitter: De PVV, mijnheer Uppelschoten daar iets over te zeggen?  
 
De heer Uppelschoten: Wij pleiten er natuurlijk voor dat zoveel mogelijk in het Noorden behou-
den blijft, maar ik wil toch ook opmerken: de beste zorg in Nederland moet er zijn. Het zal mij 
een zorg zijn waar die beste zorg er is, als die er maar is. Als het in het Noorden is, dan is het 
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goed, maar dan moet het ook de beste zorg zijn. En als dat niet zo is, dan is het heel verdrietig, 
maar dan is het maar ergens anders. Maar de beste zorg moet in Nederland blijven.  
 
De voorzitter: Helder. Mijnheer Velzing.  
 
De heer Velzing: Dank u wel, voorzitter. Ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Schoenma-
ker, ook mede door de afstand. Als het levensbedreigend is, is de afstand toch erg belangrijk.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter, dank voor de vragen van de heer Van Dekken. Ik 
denk dat veel van ons, waaronder wij in ieder geval, met teleurstelling hebben kennisgenomen 
van het feit dat de hete aardappel nog weer even doorgeschoven wordt en dat de minister ook 
niet pal voor de belangen van het Noorden gaat staan. Wat mij betreft kunt u dat ook namens 
mijn fractie met verve overbrengen.  
 
De voorzitter: Ik zag mijnheer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u, voorzitter. Ik vind het een hele mooie oproep van de heer Van Dekken. 
Ik herinner me nog wel ongeveer een jaar geleden trokken we ook echt als één Staten op. Er 
werd ook een motie unaniem ingediend, waarin we met zijn allen zeiden: het kinderhartcen-
trum moet blijven in Groningen. Ik zou vooral willen oproepen: laten we daar ook in gezamen-
lijkheid… Ik snap: de verkiezingen komen eraan aan, iedereen wil een krantenkop scoren. Maar 
ik vind dit zo’n overkoepelend noordelijk belang. Laten we nou wat we een jaar geleden zijn in-
geslagen, om daarin gezamenlijk op te trekken, gewoon continueren. In dat opzicht is dat een 
hele goede oproep van de heer Van Dekken om dat ook in het Statenberaad te doen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Mijnheer Blinde haalt me de woorden uit de mond. Ik vind ook dat we daar 
als collectief, namens de provincie, ons achter moeten scharen, namens de hele noordelijke poli-
tiek. Laten we er ook voor waken dat die hier niet in verkiezingstijd tijd tegen elkaar uitge-
speeld worden, maar heel duidelijk op voorhand al één front vormen en daar ook heel uitgesp-
roken over zijn. Dan hoop ik dat we daarmee voldoende een vuist kunnen maken.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks: Wij staan er ook helemaal achter dat het hartcentrum voor kinderen in Gronin-
gen blijft en daarmee hou je ook de kennis op peil in het Noorden. Dus ja, wij staan er helemaal 
achter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mijnheer Nijmeijer GroenLinks.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u, voorzitter. Ook GroenLinks sluit zich daar helemaal bij aan. Wij zijn 
natuurlijk grote voorstander van het feit dat het hartcentrum in het Noorden moet blijven. Dus 
wij zijn ook heel blij met deze oproep die u doet mijnheer Van Dekken.  
 
De voorzitter: Dan mevrouw Meeuwissen, VVD.  
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Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel. De VVD vindt het heel belangrijk dat de hartchirurgie hier in 
Groningen blijft. Misschien als handreiking ook naar de PVV en D66, minister Kuipers zegt: de 
kwaliteit kan geborgd worden als we teruggaan van vier naar twee. Dus dan is de kwaliteit van 
zorg gewaarborgd. Nu ligt voor: waar komen dan die twee? Dan lijkt me de keuze duidelijk: er-
gens in de Randstad en in Groningen. Dus in die zin denk ik: ook met de beste kwaliteit van zorg 
voor ogen kun je heel goed kiezen voor Groningen en kunnen uw partijen zich ook scharen ach-
ter dit geluid.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even naar de inbrenger, de heer Van Dekken. Ik denk dat 
uw vraag hiermee voldoende is beantwoord.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, zeker, maar ik zou toch willen aansluiten op dat stukje wat 
mevrouw Meeuwissen ook voor het voetlicht brengt. Ik zou ook willen zeggen dat dat domino-
effect voor de andere centra niet speelt in de Randstad, maar hier Groningen wel. Op het mo-
ment dat je een onderdeel van die academische zorg hier weghaalt, dat hebben we niet in 
Utrecht en in Leiden en Rotterdam te vrezen. Dat pleit extra voor behoud van deze vorm van 
hoog complexe zorg in het Noorden. En een laatste dank jullie wel lieve collega's, want dit is in-
derdaad een onderwerp wat ik heel nadrukkelijk onder dit agenda-onderwerp wilde inbrengen. 
Het is los van campagnetijd of welke partijkleur dan ook. Volgens mij hebben wij het belang ge-
noegzaam nu onderstreept en dank jullie wel voor de steun. Dat zal ik ook als zodanig over 
brengen naar het Statenberaad.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is dit agendapunt ook behandeld. 

12. Sluiting 

De voorzitter: en dan kom ik toe aan de sluiting van deze vergadering om 15:09 uur en dan be-
gint om 15:20 uur in zaal 0.67 de presentatie over de ijsbaan. De heren die daar vroeger voor 
zijn gekomen: sorry, maar wel fijn dat u er bent. Wij dachten even heel snel klaar te zijn, maar 
dit onderwerp moest toch even wat meer aandacht krijgen. Dus helaas, het is niet anders, maar 
succes met uw presentatie straks.  
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