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Transcript 
Vergadering van de Statencommissie Financiën, Bestuur en Economie 

Woensdag 30 november 2022 
Locatie: Statenzaal 

Aanwezig:  
de heer S.J. Vegter (voorzitter) 
mevrouw B. van den Berg-Slagter (ChristenUnie) 
de heer T.P. Blinde (JA21) 
de heer B. van Dekken (CDA) 
mevrouw G.J. Dikkers (SP) 
mevrouw H.T. Haan (GroenLinks) 
mevrouw S.D. Kort (STIP) 
de heer R. du Long (PvdA) 
de heer H. Loof (PvdA) 
mevrouw W.M. Meeuwissen-Dekker (VVD) 
de heer R.C.R.J. van der Meijden (SP) 
mevrouw C.M.J. Mentink-Broekhuis (CDA)  
de heer H.R. Nijmeijer (GroenLinks)  
de heer H. Omlo (JA21) 
mevrouw S.J. Peeks (Partij voor de Dieren) 
de heer S.R. Pormes (GroenLinks) 
de heer H.J. Pragt (D66) 
de heer R.R. Pruisscher (ChristenUnie) 
mevrouw J.A. Roggen (PvdA) 
de heer A.K. Schoenmaker (Sterk Lokaal  
     Drenthe) 
de heer J.H. Steenbergen (Sterk Lokaal Drenthe) 
mevrouw A. Udinga (VVD) 
mevrouw S.J. Uildriks (D66) 
de heer N.A. Uppelschoten (PVV) 
de heer H. Velzing (Forum voor Democratie) 
de heer C. Vianen (VVD) 
de heer A. Vorenkamp (PVV) 
 
de heer T.H. Corporaal, statenadviseur 

Voorts aanwezig de leden van GS: 
mevrouw N. Vedelaar (PvdA) 
de heer H. Brink (VVD) 
de heer H.G. Jumelet (CDA) 
de heer J.N. Kuipers (GroenLinks) (ochtend  
     afwezig) 
de heer T. Stelpstra (ChristenUnie) (middag  
     afwezig) 

Afwezig: 
de heer H. Post (ChristenUnie); hij wordt  
     vervangen door de heer R.R. Pruisscher 
mevrouw R.R.M. Zuiker (Partij voor de Dieren) 
de heer G. Zuur (CDA) 
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1. Opening 

De voorzitter: Dames en heren, wilt u uw plaatsen weer innemen? Wij kunnen namelijk begin-
nen. Dames en heren, ik open de vergadering van de Statencommissie FCBE van 30 november 
2022. De lijst met inschrijvingen ziet er zo uit vandaag, dus we hebben vele woordvoeringen bij 
veel agendapunten. Ik ga u nu al motiveren om alle zinnen die niet bijdragen aan de inhoud 
maar vast te schrappen. Dan gaat het misschien een beetje sneller. Zo, dat is er uit. Dan kunnen 
we nu gewoon weer verder. Welkom allemaal. Welkom ook op de tribune, onze ondersteuners 
van de diverse fracties, de pers is nog onderweg of kijkt digitaal mee, mensen op het internet 
kijken mee. Welkom aan de gedeputeerden. Ik wens jullie allemaal een fijne dag. Er zijn een 
aantal mensen niet vandaag. Onder andere de heer Post van de ChristenUnie. Die heeft te ken-
nen gegeven dat hij vanwege persoonlijke omstandigheden het lidmaatschap van de commissie 
vroegtijdig moet beëindigen en hij wordt vandaag vervangen door de heer Pruisscher. Wij be-
danken bij deze de heer Post voor zijn inzet die hij ook mede namens de ChristenUnie al die ja-
ren heeft besteed. Het ga hem goed. Dan is ook afwezig mevrouw Zuiker van de Partij voor de 
Dieren, de heer Zuur van het CDA. Het is wel grappig, zowel suiker als zuur zijn afwezig. De heer 
Velzing van Forum voor Democratie is er vanmorgen niet, maar die schuift vanmiddag wel aan. 
En zoals u ziet is de heer Vorenkamp vandaag ook toegevoegd aan de commissie. Gedeputeerde 
Kuipers zal er alleen vanmiddag zijn, die heeft een overleg rondom het IJsselmeergebied, dat 
snap ik wel, daar is ook heel veel water. En na de behandeling van het agendapunt over het 
Energiefonds gaat de heer Stelpstra ons verlaten voor een tocht richting Brussel. Volgens mij heb 
ik alle mutaties nu genoemd. Zijn er nog andere mededelingen te doen? Nee. Ik ben aan koffie 
toe, nu al.  

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Vaststelling van de agenda. Kunt u instemmen met de agenda die voorligt? Dat is 
het geval.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan gaan we naar de mededelingen. Ik geef bij de mededelingen even het woord 
aan de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Dat ging eigenlijk over een bericht dat wij als frac-
tie bijna gemist hadden en waar we contact over hebben gehad. Het gaat over ingekomen stuk 
B.3 over de ijsbaan in Drenthe, de plannen daaromtrent. Wij als Statenleden zijn uitgenodigd 
om mee te gaan naar Rotterdam. Ik heb vernomen dat daar weinig reactie op is gekomen. Wel 
vanuit een fractie de vraag of er een presentatie kan komen over een ijsbaan in Drenthe die dan 
ook nog eens een keer exploitatie technisch rond te krijgen is. Ik wou hem eigenlijk nog een 
keer onder de aandacht brengen, omdat er een deadline op staat voor die presentatie. En ik 
denk… of, onze fractie vindt het belangrijk dat zo’n presentatie wel gehouden wordt, dat het 
verhaal gedeeld kan worden. Alleen gezien de beperkte reacties wou ik hem nog eens een keer 
hier onder de aandacht brengen. Als er interesse is voor een bijeenkomst geef het even aan, 
want er staat wel een datum op voor wat er moet gebeuren. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schoenmaker. Verder zijn er geen mededelingen.  

4. Besluitenlijst van de vergadering van 26 oktober 2022 en de lijst van toezeggingen 

De voorzitter: Dan gaan we verder met de besluitenlijst van de vergadering van 26 oktober. 
Heeft er iemand iets te melden over de besluitenlijst? Dat is niet het geval. Dan is die bij deze 
vastgesteld. Is er nog iemand die iets wil zeggen over de toezeggingenlijst, vanuit de Staten van-
uit het college? Dat is ook niet het geval. Dan is dat bij deze ook voldoende behandeld.  

5. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan komen we bij de Ingekomen stukken. Een lijst met stukken nummer A.1 t/m 
A.16, die bij mijzelf op de IPad in een merkwaardige volgorde stonden op een gegeven moment. 
Ik weet niet of u dat ook had. Er zijn schriftelijke vragen gesteld en die zullen we achtereenvol-
gens behandelen. Het gaat eerst over de brief onder A.1, het vastgoedbeleid van de provincie 
Drenthe. Er zijn drie leden die daarover een vraag hebben. Als eerste geef ik het woord aan me-
vrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u wel voorzitter. Ik neem aan dat dat vanaf de plek kan. Het stuk 
bevat belangrijke conclusies over ons vastgoed beleid en ik mis een reactie van het college op 
deze conclusies in de brief die wij hebben gekregen. Er staat wel een reactie van één van het 
management, maar we zouden ook graag horen wat de reactie is van het college en ook graag 
een tijdpad ontvangen waarbinnen de conclusies opgevolgd gaan worden. Afhankelijk van de 
reactie zal ik overwegen om het stuk al dan niet te agenderen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Loof van de Partij van de Arbeid heeft hier ook iets over in-
gediend.  
 
De heer Loof: Ja voorzitter. We hadden het niet afgesproken, maar eigenlijk hadden we exact 
dezelfde vragen. Dus bij dezen.  
 
De voorzitter: U sluit zich aan. En dan de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel voorzitter. Collega Loof zegt het inderdaad helemaal goed. We 
hadden dit onafhankelijk van elkaar gezien. Het is helder dat vastgoed door GS gekozen is als 
onderwerp voor 2022 in het kader van artikel 217 Provinciewet. Het gaat over doelmatigheid 
van het beleid, doeltreffendheid van beleid juist op dit punt. En daar is de eerste aanbeveling 
dan: Laat Provinciale Staten vastgoedbeleid vaststellen en borgt dit beleid dan ook in de werk-
processen en maak een duidelijke koppeling met de beleidsdoelstellingen van de provincie. En 
zoals mevrouw Van den Berg zojuist ook zei, het is wel heel fijn om te zien dat het management 
vooral er mee aan de slag gaat, maar wat vindt ons college hier nu van? Dus de vragen zijn con-
creet: Wat is de stand van zaken nu in dit vastgoeddossier? En op welke termijn kan PS een be-
leidskader tegemoet zien?  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan geef ik voor een reactie graag het woord aan gedeputeerde Ju-
melet en die komt uiteraard wel even naast mij staan.  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter dank u wel. Drie fracties vragen naar het vastgoedbeleid naar 
aanleiding van de brief die gestuurd is door GS aan PS. Ik moet zeggen, de brief nog eens even 
goed gelezen hebbende, kan ik uw vragen heel goed voorstellen, want er is sprake van een GS-
besluit dat begint met: Dat GS vaststelt en besluit in te stemmen met de aanbevelingen uit het 
onderzoek en de provinciesecretaris opdraagt deze uit te werken. En die zin staat niet in de brief 
aan PS en dat is een omissie. Excuus daarvoor, want ik denk dat dan ook al veel van wat u 
vraagt, is ondervangen. Namelijk, GS volgt inderdaad die aanbeveling op uit het onderzoek die 
ook in de brief staan genoemd en de provinciesecretaris zal dat ook uitwerken. En uiteindelijk 
zal er ook een nota worden gemaakt die ook aan PS zal worden aangeboden. Ik denk dat het 
goed is dan ook de conclusie daaraan te verbinden hoe dat er dat dan ook verder uitziet. Het zal 
in de loop van 2023 gebeuren, dus het is aan u om dat dan hier met elkaar te willen bespreken. 
Dus een omissie wat betreft de brief. En zeker als het gaat om GS zullen wij in ieder geval de 
aanbevelingen opvolgen en de uitwerking ook vervatten in een nota die ook u wordt aangebo-
den voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik kijk nog even naar de vragenstellers. Mevrouw Van den Berg wil graag reage-
ren nog.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja voorzitter. Dan is dat prima. Een foutje kan gebeuren en dan wach-
ten wij met belangstelling het voorstel af dat onze kant op komt in de loop van 2023. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is deze vraag daarmee voldoende behandeld zie ik. Dan gaan we 
naar de brief onder A.3. Dat gaat over een incidentele subsidie voor Rademakers Gieterij te Kla-
zienaveen voor investeringen in warmteterugwinning. Een vraag daarover van de heer Van der 
Meijden van de SP-fractie. Gaat uw gang.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Derde keer. De vraag is eigenlijk zodanig… Rade-
makers Gieterij heeft natuurlijk subsidie aangevraagd en mijn vraag is eigenlijk: Hebben zij vol-
daan aan de meldingsplicht met betrekking tot de energiebesparing conform de regeling van 
1 juli 2019?  
 
De voorzitter: U krijgt een reactie van gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank u wel. Het had trouwens ook van collega Stelpstra kunnen 
zijn. De Rademakers Gieterij valt op dit moment vanuit de vergunningplicht niet onder die infor-
matieplicht. Dat zou wel zo kunnen zijn op het moment dat een nieuwe Omgevingsvergunning 
wordt aangevraagd, of een herziene. En het is ook zo dat ze daar op dit moment mee bezig zijn. 
En er is ook afgesproken bij de Rademakers Gieterij dat zij in 2023, dus over een dikke maand, 
aan de slag gaan in het nieuwe jaar voor een totale… als het gaat om energiebesparende maat-
regelen die daar zouden kunnen plaatsvinden. Ons deel is het eerste zetje geweest om daarmee 
aan de slag te gaan. Maar tot nu toe vallen ze niet onder die meldingsplicht. Informatieplicht 
moet ik zeggen.  
 
De voorzitter: Een reactie van de heer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Zij vallen dus niet onder dat quotum van 50.000 m3 gas en 25.000 kW 
elektriciteit? Want dat is natuurlijk de regeling.  
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Gedeputeerde Brink: Het enige dat ik weet, is dat ze vanuit de huidige vergunning niet onder de 
informatieplicht valt. Het is wel zo dat we bij de herziening sowieso eisen kunnen stellen aan de 
vergunningverlener.  
 
De heer Van der Meijden: Maar ze hebben ook zelf gezegd: In 2023 gaan we aan de slag om een 
plan te maken voor andere en meer energiebesparende maatregelen. En nogmaals, dan is de si-
tuatie weer anders, maar op dit moment is de informatieplicht er niet.  
 
De voorzitter: Daarmee is dit punt voldoende behandeld. Mijnheer Van der Meijden, dat is een 
terechte conclusie. Dit waren de door u gestelde vragen naar aanleiding van de ingekomen stuk-
ken.  

6. Rondvraag 

De voorzitter: Wij kunnen dus verder met de Rondvraag. Maar daarvoor heeft niemand zich aan-
gemeld.  

7. Verstrekken van subsidies in de vorm van een lening van € 22,6 miljoen aan Energie-
fonds Drenthe; Statenstuk 2022-88 

De voorzitter: Dat betekent dat we kunnen beginnen met agendapunt 7, het eerste inhoudelijke 
agendapunt voor vandaag. Dat gaat over het verstrekken van subsidies in de vorm van een le-
ning van € 22,6 miljoen aan Energiefonds Drenthe, waarbij € 16 miljoen bestemd is voor uitbrei-
ding van haar fondsvermogen en € 6,6 miljoen zal specifiek worden ingezet voor het verstrekken 
van renteloze leningen ten behoeve van verduurzaming van maatschappelijk vastgoed. Daar 
hebben zich flink wat sprekers voor gemeld. We hebben een spreektijd afgesproken van 3 min 
en wij trappen af, deze keer met de VVD-fractie de heer Vianen, die daarna gevolgd zal worden 
door de heer Van der Meijden. Het woord is aan de heer Vianen van de VVD-fractie.  
 
De heer Vianen: Voorzitter dank u wel. Voorzitter, de stijgende energiekosten en de inflatie zor-
gen nog steeds voor veel zorgen bij ondernemers. Ook al lijkt het nu tot een piek gekomen te 
zijn, het brengt nog steeds zorgen met zich mee. Zij maken zich dan ook zorgen of zij vanwege 
de hoge kosten volgend jaar überhaupt nog wel kunnen ondernemen. Voorzitter, de VVD vindt 
dat een gezond mkb essentieel is voor Drenthe. Daarom hebben wij, samen met de PvdA, het 
CDA en Sterk Lokaal Drenthe, een motie ingediend om hulp te bieden aan het mkb en maat-
schappelijke instellingen, door Gedeputeerde Staten op te roepen om in gesprek te gaan met 
het Energiefonds Drenthe. En voorzitter, het college van Gedeputeerde Staten stelt ons niet te-
leur. Ze zijn adequaat aan de slag gegaan en zijn met een concreet en goed onderbouwd voor-
stel gekomen. Er wordt voorgesteld om in totaal € 22,6 miljoen subsidie te verlenen in de vorm 
van een lening. Dus de provincie ziet dit geld gewoon terug. En tegelijkertijd is er een multiply 
van ruim 4. Dus elke ingezette euro levert een investering van € 4 op. Het resultaat: Bedrijven en 
maatschappelijke instellingen kunnen kosten besparen door te verduurzamen. Voorzitter, dit is 
echt een win-win-win situatie. Op deze manier kunnen we als provincie de ondernemers in Dren-
the op een laagdrempelige manier helpen met het verduurzamen. Daardoor dalen de energie-
kosten enorm, wat bijdraagt aan een gezond perspectief voor de motor van de economie, het 
mkb. Maar voorzitter, ook nog een vraag, want afgelopen weekend is onze fractie benaderd 
door een hospice. Zij voorziet ook een tekort voor volgend jaar van behoorlijk wat euro's. Zij 
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geeft aan dat zij tussen wal en schip valt. Dus voorzitter, we zijn erg benieuwd of ook een hos-
pice gebruik kan maken van dit fonds, of dat zij gebruik kunnen maken van een noodfonds. 
Graag een reactie.  
 
De voorzitter: Er is een interruptie van de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Dit voorstel is inderdaad onder andere tot stand gekomen 
door de motie van de heer Vianen. Maar het voorstel dat nu voor ons ligt, dan mogen bedrijven 
en maatschappelijke instellingen gaan lenen om dezelfde reden met dezelfde doelstelling uit 
het zelfde fonds. Alleen mkb moet rente betalen en de rest mag renteloze financiering. Wat 
vindt u nou van dat normatieve onderscheid? Want ik dacht dat die motie ‘DEO voor het MKB’ 
heette. Maar dat dekt de lading niet meer.  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, ik denk dat JA21 ook goed naar de stukken gekeken heeft en gezien 
dat er onderscheid is tussen maatschappelijke instellingen en het bedrijfsleven. Bedrijven kun je 
niet zomaar geld geven, dan zit je met staatssteun. Dus je moet daar wel rente voor gaan reke-
nen en die rente is echt minimaal. Bedrijven die gaan sowieso fors verdienen, echt goed gebruik 
maken van dit fonds en dat doet alleen maar tegoed voor de begroting.  
 
De heer Blinde: Volgens mij staat de rente nog helemaal niet in het stuk. Dus u weet niet of dat 
minimaal is, want dat wordt niet vermeld. Maar het feit blijft, de motie heette ‘DEO voor het 
MKB’, maar nu is het ‘DEO voor maatschappelijke organisaties’ geworden. Want het mkb moet 
gewoon rente gaan betalen en de rest niet. En dat is toch een oneerlijke onderscheid?  
 
De voorzitter: Mijnheer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, daar zijn wij het gewoon totaal niet mee eens. Dat is een erg laag-
drempelige rente voor het mkb zoals u weet. Het Energiefonds verstrekt nu ook echt een bizar 
lage rente. En maatschappelijke instellingen hoeven dan niet aan de staatssteun te voldoen, het 
mkb wel. Dus zo is het nou eenmaal.  
 
De voorzitter: U was klaar met uw betoog mijnheer Vianen?  
 
De heer Vianen: Voorzitter ik rond af, de laatste zin. Want voorzitter, de VVD is blij met de 
snelle reactie van het college op onze motie. Wat ons betreft is dit dan ook een hamerstuk, zo-
dat we snel aan de slag kunnen gaan. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En terwijl mijnheer Van der Meijden deze kant op sprint, meld ik vast 
dat hij straks gevolgd zal worden door de heer Schoenmaker. Het woord is aan de heer Van der 
Meijden van de SP-fractie.  
 
De heer Van der Meijden: Ik heb nu het goede knopje. Dank u wel voorzitter. Op 28 september 
jongstleden heeft de SP voor de motie betreffende versterking van het Energiefonds Drenthe 
gestemd. Het is vanzelfsprekend dat in het huidige tijdsgewricht veel aandacht is voor het be-
sparen van energie. De SP onderkent de bittere noodzaak. Toch, de achterliggende jaren had de 
aandacht wat intensiever moeten zijn naar onze mening. Dat wat ons betreft, zeker als het gaat 
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om de grootverbruikers die vallen onder de energiebesparingsplicht, de melding van de energie-
besparing en daar is volgens ons onvoldoende prioriteit aan gegeven. De invulling en handha-
ving van de energiebesparingsplicht vanaf 1 juli 2019 heeft voor zover nu valt te overzien, te 
wensen overgelaten. Inmiddels hebben in dit kader een aantal subsidieregelingen het daglicht 
gezien. Het is misschien een zinvolle suggestie de diverse regelingen in elkaar te schuiven om 
een beter overzicht te verkrijgen en eenduidige criteria te formuleren. Wie, wat, waar en wan-
neer komen een inwoner, een onderneming en een maatschappelijk instituut in aanmerking 
voor subsidie, gratis geld, een renteloze lening of een rentedragende lening? Eis in ieder geval 
van bedrijven die vallen onder de energiebesparingsplicht, dat zij bij aanvraag voor hun bijdrage 
voor een energiebesparende maatregel, een meldingsplichtrapportage mee zenden. Als een be-
drijf geen rapportage of een onjuiste rapportage heeft ingediend, dan voldoet het bedrijf niet 
aan de meldingsplicht. Dit is een overtreding naar onze wijze van zien. Het bevoegd gezag kan 
daar dan handhavend tegen optreden. Mogelijkerwijs is het dus hier zinvol om de uitvoering 
van dit geheel, van al die energiebesparende maatregelen en de subsidies die erbij horen, in één 
hand te geven. Ik dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meijden. We gaan verder met de heer Schoenmaker 
van Sterk Lokaal Drenthe, die gevolgd wordt door de heer Pormes. Mijnheer Schoenmaker u 
heeft het woord.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter, De fractie van Sterk Lokaal Drenthe realiseert zich 
goed dat we in bijzondere tijden leven en ervaren dat er constructieve keuzes gemaakt moeten 
worden. Door de globale onrust met als gevolg zeer hoge prijzen voor fossiele energie, is de be-
hoefte in Drenthe dat er energiebesparende maatregelen en duurzame opwek gerealiseerd kan 
worden. De grote investeringen die nodig zijn om het energieverbruik terug te dringen, doet de 
behoefte aan financiering groeien. De fractie van Sterk Lokaal is daar positief over en ook heel 
positief over het plan waar de heer Vianen zojuist ook al aan refereerde, de motie die is inge-
diend onder andere door ons op 28 september, dat er uitvoering aan wordt gegeven. We had-
den wel een paar vragen. De heer Blinde refereerde daar zojuist ook al aan: Wat zijn de renteta-
rieven, zijn die al bekend voor deze lening? Ik heb als antwoord daarop gekregen: Het zijn de 
rentepercentages van de EDF. Ik ben wel benieuwd wat die rentepercentage dan zijn. Er is ook 
teruggekoppeld dat de rente voor maatschappelijke instellingen kosteloos is, dus 0%. Wij vinden 
dat wel terecht. Een bedrijf, daar heb je te maken met een gezonde financiële structuur. Maar 
wil je extra investeren, dan ga je óf naar een bank óf je kunt op deze manier de leningen krij-
gen. Maar als je een gezond bedrijf bent, dan is de rente gewoon fiscaal aftrekbaar. De maat-
schappelijke instellingen op dit moment hebben dat het ontzettend moeilijk. Elk rentepercen-
tage wat je er opzet, kan fiscaal niet meer gecompenseerd worden, omdat het gewoon niet mo-
gelijk is. Het gaat onze partij er vooral om dat die maatschappelijke voorzieningen in de benen 
blijven, want dat is de leefbaarheid voor het hele Drentse platteland en door het hele Drentse 
land, moet ik zeggen. Dus wij zijn wel blij met dat onderscheid. Het moet niet een mogelijkheid 
zijn voor elke ondernemer om niet meer naar de bank te gaan en dan maar gratis te lenen bij de 
provincie. Dat lijkt ons zeer ongezonde situatie. We hebben wel de vraag nog aan de gedepu-
teerde: Zijn er voorwaarden gesteld aan het terugbetalen van die lening? En dan heb ik het met 
name over de periode dat er terugbetaald moet worden. Want als een lening binnen een jaar of 
twee terugbetaald moet worden, dan schieten heel veel maatschappelijke instellingen er nog 
niet zo heel veel mee op. En wat wij belangrijk vinden, en daarmee sluit ik af voorzitter, dat ho-
ren wij vanuit het mkb, dat horen we ook vanuit de maatschappelijke instellingen, dat het lastig 
is om de gunstige condities te vinden via de provincie: Hoe kom ik bij zo’n lening? Wat zijn de 
mogelijkheden? Dus het verzoek aan het college: Is het mogelijk om te kijken naar een heldere 
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communicatie op de website, zodat de leningen voor het mkb en voor de maatschappelijke in-
stellingen eenvoudig te vinden zijn op de website, met eventueel een doorlink naar een andere 
website? Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Pormes van GroenLinks. Daarna de heer 
Van Dekken. Het woord is aan de heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt het verstrekken van subsidies in de vorm 
van een lening van € 22,6 miljoen aan Energiefonds Drenthe. Ik verwijs even naar Vianen maar 
ook naar Schoenmaker, die al verwezen naar de motie die in september is ingediend en waarin 
nu gevolg aan wordt gegeven. Maar ik wil er ook op wijzen dat we bij de Algemene Beschou-
wingen hebben gevraagd of het college bereid was om die hele energie te versnellen. Het col-
lege toont hiermee ook de urgentie aan dat dit moet gebeuren. En daarmee wordt ook een 
beetje impliciet handen en voeten gegeven aan de niet ingebrachte motie over de klimaatnood-
toestand. Voorzitter, Den Haag houdt het op retoriek, maar dit college komt met daden. In het 
bijzonder wijs ik op de positie van maatschappelijke organisaties in de cultuursector, maar ook 
een dorpshuis. Ik sluit me ook helemaal aan bij de heer Schoemaker, die een heel helder onder-
scheid maakt tussen mkb en maatschappelijke organisaties. Ik heb me een beetje verbaasd over 
het feit dat daar een probleem over wordt gemaakt, maar goed. Zij zijn hierbij gebaat, omdat zij 
natuurlijk ook een deel van het cement vormen van onze samenleving. Daarmee wordt ook te-
gemoetgekomen aan de wens van vele partijen. Ik heb nog wel een verzoek voorzitter. Of het 
college op enig moment ons kan informeren over welke organisaties en bedrijven gebruik heb-
ben gemaakt van deze regeling. Dat hoeft niet nu, maar ik kan me voorstellen dat het bij de 
Voorjaarsnota wordt gepresenteerd of iets eerder, zodat wij ook een beetje inzicht hebben 
waaraan al die leningen en voorzieningen worden besteed. Voorzitter, 1,5% heb ik gelezen voor 
een looptijd van 5 jaar en 2,25% voor een looptijd van 10 jaar. Dat heb ik in ieder geval gelezen. 
Ik weet niet of dat nog steeds geldt. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan verder met de heer Van Dekken van de CDA-fractie en 
daarna met de heer Pragt, die misschien nog wel een wonderlijk voorstel gaat doen.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel voorzitter. Voorzitter er zijn door dit college stevige toezeg-
gingen gedaan om belangrijke leefbaarheidsdragers in Drenthe te ondersteunen in deze barre 
tijden met betrekking tot de energiekosten en duurzaamheidsdoelen. Tijdens de Algemene Poli-
tieke Beschouwingen waren we als CDA ook ontzettend blij met de brede steun die de motie, 
samen ingediend met de VVD, PvdA en Sterk Lokaal, op dat punt ook kreeg. Ik ben blij dat we 
continuïteit willen leveren vanuit een Energiefonds Drenthe. Ik zie ook dat we steeds scherper 
kijken waar de behoefte zit om maatwerk te leveren in het ondersteunen van dat maatschappe-
lijk vastgoed. En dat moet voor het CDA wel een primaire doelgroep zijn en blijven. Ik sluit aan 
bij de woorden die collega Schoenmaker daar zojuist over sprak. Want het is natuurlijk allemaal 
hartstikke prima om te spreken over risicoprofielen en businesscases bij bedrijven te rekenen 
vanaf € 50.000, maar dit fonds moet vooral sociaal en maatschappelijk ondersteunend blijven in 
de richting van de leefbaarheidsdragers. Ik kan u melden voorzitter, dat wij om deze reden ak-
koord gaan om de mogelijkheden vanuit het Energiefonds Drenthe substantieel te vergroten 
met ruim € 22 miljoen. Dan nog even toch een punt waar voor ons als CDA het steeds ook wel 
wat blijft nijpen. Op het moment dat we ook tijdens Algemene Politieke Beschouwingen dan 
een vraag krijgen bij interruptie… In welke mate zou dat dan moeten gaan, in de richting van 
de lokale bakker of in de richting van andere voorzieningen. Kijk, voor wat ons betreft moet dit 
fonds echt een relatie houden naar de Sociale Agenda. En een prioriteit ten gunste van het 
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maatschappelijk vastgoed moet steeds voldoende ervaren worden en ook zichtbaar gemaakt 
worden vanuit dit college, maar ook vanuit het toekomstige college. En daar wou ik het even bij 
laten nu.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de heer Pragt van D66. Daarna de heer 
Blinde. Het woord is aan de heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. Het Energiefonds Drenthe is een fonds voor het financieren 
van energiebesparende maatregelen en duurzame opwek voor ondernemers en maatschappe-
lijke instellingen. Als D66 staan wij daarbij zeer positief tegenover het Energiefonds Drenthe. De 
reden van de aanvraag voor extra middelen komt voort uit een explosieve stijging van het aantal 
aanvragen van financiering en dat is natuurlijk een mooie en goede ontwikkeling. De oude le-
ning van € 39,2 miljoen was rentevrij en nu is het voorstel om een gedeelte van € 60 miljoen ren-
tedragend te maken. Wat is hier de overweging voor? En lopen we dan niet het risico dat er 
minder geïnvesteerd gaat worden in energiebesparende maatregelen? Kan de gedeputeerde dit 
toelichten? € 6,6 miljoen is bestemd voor maatschappelijk vastgoed. Kan de gedeputeerde aan-
geven welke organisaties hieronder vallen? Is dat ook de voetbalkantine of buurthuis dat is ver-
pacht? Het bestuur van het Energiefonds Drenthe heeft ook een voorstel gedaan om de looptijd 
met 5 jaar te verlengen. Wat D66 betreft, zou dit akkoord zijn. Maar we begrijpen de overwe-
gingen van het college om de behandeling van de verlenging met 5 jaar door te schuiven naar 
een nieuw college. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pragt. We gaan verder met de fractie van JA21, de heer 
Blinde, en daarna mijnheer Loof. Het woord is aan de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Voorzitter dank u wel. We bespreken vandaag eigenlijk weer opnieuw een 
noodverbandje in verband met de crisis op de energiemarkt. Maar goed, wat heeft ons hier op 
de korte termijn gebracht? Dat was de motie dus van de VVD ‘DEO voor het MKB’. En daaruit is 
dit voorstel gekomen. En wat schetst onze verbazing? Het voorstel dat voorligt is een voorstel 
dat zich eigenlijk laat vangen onder de noemer ‘DEO tegen het MKB’. Want wat gebeurt hier? 
Het Energiefonds Drenthe wordt gestut, maar dan wel met een zorgwekkend normatief onder-
scheid, namelijk dat mkb-ers uit het fonds kunnen lenen inclusief rente, terwijl maatschappelijke 
organisaties renteloos mogen lenen. Ik hoor net dat zo’n maatschappelijke organisatie en wel-
licht ook een bakker kan zijn. En hier blijkt maar weer eens temeer dat de provincie Drenthe 
haar ondernemers niet genoeg ondersteund. Want anders behandel je ze namelijk niet minder 
dan andere organisaties. Wat JA21 betreft, mag er geen normatief onderscheid gemaakt wor-
den tussen organisaties wanneer ze uit hetzelfde fonds lenen, om dezelfde reden, wegens de-
zelfde omstandigheden. Dat is oneerlijk en onethisch. Dat is ook totaal niet in de geest van de 
motie, die juist suggereerde dat het mkb degene was die een extra steuntje in de rug zou krij-
gen. Ook is het verweer omtrent staatssteun volgens mij onvoldoende. Want juist bij duurzaam-
heidsmaatregelen mag de overheid actief stimuleren en gelden ruimere bandbreedtes. Ik heb 
twee, drie zinnetjes en dan ga ik graag op de interrupties in.  
 
De voorzitter: De heer Vianen heeft wel een vraag en die wil hem nu stellen.  
 
De heer Vianen: Absoluut voorzitter, want ik kan niet geloven wat ik hoor. JA21 stelt dat dit 
voorstel tegen het mkb zal werken, maar juist het grootste gedeelte van deze lening is gereser-
veerd voor het mkb, dat kan lenen tegen een echt enorm gunstig tarief. Ik hem nergens gelezen 
dat de tarieven van de lening omhooggaan, 1,5%. Een klein rekensommetje misschien. Stel je 
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voor, ik neem een lening als bedrijf van € 50.000, dan betaal ik 1,5% rente. Pak hem beet, dat ik 
dan € 900 per maand terug moet betalen aan het DEO in 5 jaar. Stel je voor dat ik dan € 2000 
aan energiekosten heb per maand en dat misschien wel kan halveren of misschien nog wel naar 
nul kan brengen. Dan heb ik toch per direct voordeel? Ik snap niet hoe JA21 kan zeggen dat 
deze motie tegen het mkb is voorzitter.  
 
De voorzitter: Dit was een statement eigenlijk.  
 
De heer Blinde: Ja, maar ik wil er wel graag op reageren. Want in het rekensommetje zitten so-
wieso een heleboel ‘misschien’. De heer Vianen heeft wel gelijk hoor, het is zeer aannemelijk dat 
het economisch wel uit kan ook door rente te betalen. Maar je moet het eigenlijk zo zien: Jij 
staat met Pietje in de rij voor het loket bij Energiefonds Drenthe en Pietje zegt: Joh ik ben van 
Drents museum. Oh, dan slaat u rechts af, dan mag u renteloos lenen. Oh, u bent van een Aan-
nemersbedrijf? Oh, het linker loket is voor u. U mag even rente gaan aftikken alsjeblieft. Dat is 
de oneerlijkheid waar wij problemen mee hebben.  
 
De voorzitter: Mijnheer Vianen nog kort in reactie.  
 
De heer Vianen: Dank u wel voorzitter. Dat is natuurlijk heel erg kort door de bocht. Waar dat 
dorpshuis bijvoorbeeld geen winstprofiel heeft, maar juist dat geld kan gebruiken omdat de 
middelen erg zijn geslonken vanwege corona en allerlei activiteiten, zijn bedrijven natuurlijk ge-
richt op winst maken. Als je dan tegen een gunstig bedrag een lening kan doen en je kunt altijd 
een klein beetje terugbetalen aan de maatschappij, omdat je immers van de provincie een hele 
gunstige lening kan krijgen, dan is het toch ook een beetje de verantwoordelijkheid voor de on-
dernemer om dat terug te geven aan de maatschappij.  
 
De heer Blinde: Ten eerste voorzitter, die ondernemer zit nu niet in de penarie door eigen toe-
doen. Hij heeft gewoon een vreselijk hoge energierekening opeens gekregen, eigenlijk door ge-
woon falend overheidsbeleid van decennia kun je wel zeggen. We waren een energie produce-
rend land, nu zijn we een energie importerend land geworden. Dus we zijn overgeleverd aan de 
grillen van anderen. Het is altijd maatwerk. Dat bedrijf heeft een winstprofiel, dat klopt, maar 
die heeft misschien klanten die elk jaar zomaar kunnen opzeggen. Terwijl een maatschappelijke 
organisatie misschien wel een subsidie krijgt voor 4 of 5 jaar, dus die heeft een veel duurzamere 
cashflow. Dus dat is altijd maatwerk. Daar kun je niet zo generalistisch over praten.  
 
De voorzitter: Aldus de heer Blinde, maar de heer Van Dekken heeft ook een vraag.  
 
De heer Van Dekken: Ja voorzitter, want ook ik klapper inderdaad met de oren, want het is 
hulde en lof voor mijnheer Blinde, dat hij een vrij conservatief, bijna rechts-liberaal geluid hier in 
ons midden brengt. Want kijk, volgens mij is er helemaal niks mis mee om maatschappelijke 
voorzieningen op een ander regime te faciliteren in financieel opzicht dan een ondernemer. Dus 
op het moment dat er, toch nog even over die bakker, ergens een lokale bakker in samenwer-
king met bijvoorbeeld een instelling voor sociale hulpverlening, met doelgroepen die daar extra 
hun best doen om het dagelijks brood te bakken, dan vind ik het toch heel merkwaardig wan-
neer u hier in het midden legt dat er geen enkel kwalitatief verschil mag zitten tussen maat-
schappelijke voorzieningen en ondernemingen. Ik bedoel, er is toch niks mis met een andere ma-
nier van ondersteunen ook in financieel opzicht met subsidie dan bijvoorbeeld in de richting van 
ondernemingen. Meent u nou wat u daar zojuist over zei?  
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De voorzitter: Mijnheer Blinde gaat reageren op de korte vraag van de heer Van Dekken. 
 
De heer Blinde:  Vanuit dat fonds iedereen komst dan met dezelfde behoefte, met hetzelfde 
doel, bij hetzelfde fonds. Dan vind ik dat het gelijke monniken, gelijke kappen zijn. Voor mij is 
die ondernemer net zo waardevol als die maatschappelijke organisaties die u noemt. We kunnen 
niet zonder beide.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dan toch nog als het mag, nog een tweede hele korte vraag. 
Zou het dan in uw benadering ook kunnen passen wanneer een lokale ondernemer bijvoorbeeld 
wat extra behoefte heeft aan politietoezicht, dat die ondernemer dan maar moet gaan betalen 
voor dat politietoezicht? Dus draai hem nu even om. De publieke voorzieningen, nutsvoorzienin-
gen die ertoe doen, waar staat u nu, of moet hij maar een particuliere beveiliger of zo gaan bel-
len? Hoe ziet u dat?  
 
De heer Blinde: Ik zou met name inzetten op die kosten verhalen bij degenen die daar de oor-
zaak van zijn, dus degenen die de noodzaak tot extra toezicht veroorzaken. Daar zou ik keihard 
op inzetten in uw voorbeeld.  
 
De voorzitter: Dan gaan we nu naar de heer Pormes van GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, ik heb ook het verhaal beluisterd en het is onwaarachtig. In ieder 
geval geef ik toe, de heer Blinde laat in ieder geval zien bij welke partij hij voordien heeft ge-
diend. Want die partij ontkent dat de problemen waar het mkb nu mee zit met betrekking tot 
de energie te maken heeft met de oorlog, de illegale oorlog van Rusland in Oekraïne. En u zegt 
doodeenvoudig: Dat heeft daar niets mee te maken. U zegt: Dat heeft allemaal te maken met, 
we hebben het afgelopen jaren gewoon niet goed gedaan. En ik vind dat nogal wat.  
 
De voorzitter: Uw vraag.  
 
De heer Pormes: Dat is één. Mijn tweede vraag voorzitter is: Hoe verhoudt zich dat tot uw hele 
mooie verhaal over het conservatief-liberalisme, waarin een van de kernpunten is: Geen enkele 
vorm van overheidssteun. En nu verwijt u dat er te weinig gebeurt.  
 
De voorzitter: Mijnheer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dat eerste vind ik echt geraaskal moet ik zeggen. Dat laat ik maar even… dat leg 
ik gewoon terzijde. En dat tweede, volgens mij… Ik kreeg net een compliment voor mij, dat ik 
een klassiek liberaal conservatief verhaal houd. En nou past het er blijkbaar weer niet in. Ja….  
 
De voorzitter: Mijnheer Pormes nog?  
 
De heer Pormes: Voorzitter, hij geeft geen antwoord. Maar dat is ook niet erg, want volgens mij 
begrijpt hij ook niet wat hij de vorige keer heeft gezegd over het conservatief-liberalisme. Wees 
een beetje consequent.  
 
De voorzitter: We gaan naar mevrouw Van den Berg voor een vraag.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, dit debat hier raakt wel een belangrijk principe en daar zou 
ik de heer Blinde graag op bevragen. Dat is namelijk het principe dat de zwaarste schouders… 
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de sterkste schouders, de zwaarste lasten dragen. Nu is er in dit geval niet eens sprake van een 
last, maar van een bate. Die is dan iets minder. Maar goed, hoe kijkt de heer Blinde aan tegen 
dit principe?  
 
De heer Blinde: Ik denk dat je dan volgens mij bij de PvdA moet zijn, als je daar een warm pleit-
bezorger van wil hebben, van de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten. Wij zijn voor-
stander dat eigenlijk iedereen de minimale hoeveelheid lasten hoeft te dragen. Dus wij willen 
met name de lastendruk omlaag hebben. Regeldruk, bureaucratie, belastingen, etcetera. Maar 
in dit geval, het is wel een goed punt dat u maakt hoor, maar ik had het ook een beetje naar de 
heer Vianen geantwoord. Wie is er nou sterker? Het Drents Museum of een dealership dat het 
moeilijk heeft? Vertel het mij maar. Wie heeft er nou sterkere schouders? Dat is volgens mij een 
gesprek, daar kom je bijna nooit uit.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, in ieder geval hoor ik iets van beweging dat ergens differen-
tiëren wel zou kunnen als je inderdaad daarmee de lastendruk wat eerlijker verdeeld. Klopt dat 
voorzitter?  
 
De heer Blinde: Nou, ik zou wel inzetten op minimale differentiatie en in deze differentiatie kan 
ik mij niet vinden.  
 
De voorzitter: Dan is er nog een interruptie van de heer Van der Meijden van de SP.  
 
De heer Van der Meijden: Ja, ik wil zuchten voorkomen, maar vooruit. Kijk, we vegen alles op dit 
moment op een hoop. We hebben natuurlijk allerlei crises op dit moment, die het dringend 
noodzakelijk maken om allerlei voorzieningen te treffen. Het bedrijfsleven, corona en de ener-
gieprijzen stijgen omhoog. Maar er zijn al jaar en dag discussies gaande over besparing van 
energie. En bedrijven, sommige zijn verplicht daar melding van te doen, zijn wat dat betreft heel 
erg nalatig geweest. En bedrijven die de kans hebben gehad om voorzieningen te treffen om 
hun energieverbruik te verminderen, hebben dat naar mijn gevoel ook in belangrijke mate ach-
terwege gelaten. En nu ineens, omdat het wat dringend begint te worden, het water stijgt een 
beetje tot de lippen, begint men te mouwen: Nou moeten we geld hebben om het hoofd boven 
water te houden. Dat is ook een onrechtvaardigheid. Als men de kans heeft gehad om in het 
verleden wat te doen, had men dat toch kunnen doen, dan kun je toch ook duidelijke criteria 
stellen, wel of niet in aanmerking komen voor een regeling. Of bent u het daar niet mee eens?  
 
De heer Blinde: Dat is een hele uitgebreide vraag. Ik dacht: Aan het begin gaat het een beetje 
toe van ‘Als je het in het verleden hebt nagelaten een kans binnen te tikken tot verduurzaming 
dan verzuip je nu maar, want pech gehad, had je het toen maar moeten doen’. En in het tweede 
deel zegt u eigenlijk: Als je het in het verleden hebt nagelaten, dan mag dat nu wel een klein 
beetje bestraft worden door daarin een normatief onderscheid te maken. Toch? Ik vind dat ook 
weer veel te generalistisch. Als ik internationaal kijk, dan zijn Nederlandse bedrijven al vreselijk 
duurzaam. Dan zijn wij echt wel één van de koplopers in energiebesparingsmogelijkheden et ce-
tera. Dus ik vind niet dat je kunt zeggen dat onze bedrijven in Nederland hebben zitten slapen 
de hele tijd. Alleen de situatie nu is gewoon uitzonderlijk. Niemand had natuurlijk verwacht dat 
we zelf alles gingen afschalen, van kolencentrales tot gas, tot weet ik het wat. Ja, en dat er dan 
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oorlogen uitbreken en dat je dan afhankelijk bent van allerlei rare regimes, dat maakt het na-
tuurlijk wel extra vervelend. Maar we hebben onszelf ook wel heel kwetsbaar gemaakt natuur-
lijk.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van der Meijden kort.  
 
De heer Van der Meijden: Natuurlijk is de situatie uitzonderlijk, maar dat mag niet betekenen 
dat op het moment dat zo’n situatie zich aandient, omissies in het verleden of het in gebreke 
blijven in het verleden alsnog worden beloond. Er zijn op dit moment ook… De vorige keer heb-
ben we ook nog regelingen geaccordeerd met betrekking tot subsidie voor het bedrijfsleven, 
waarvoor € 5 miljoen is uitgetrokken. De vraag is: Wat zijn daarvoor de criteria? Dus ik denk dat 
je publiek geld, want u wil praten over publiek geld… Dan zou je toch met mij eens moeten zijn 
dat je heel zorgvuldig moet zijn hoe, waar en wanneer je dat publieke geld uitgeeft en of dat 
terecht is of ten onrechte is. Dat is onze verantwoordelijkheid ook. Publiek geld geven we uit en 
er zijn geen cadeautjes.  
 
De heer Blinde: Daar heeft de heer Van der Meijden volledig gelijk in. Je moet daar extreem 
zorgvuldig mee zijn. Maar let wel, ik begon mijn bijdrage met: Dit is een noodverband. En de 
laatste tijd hebben we al heel veel noodverbandjes. En als u op de intensive care komt te liggen, 
mijnheer Van der Meijden, gaat u ook niet een hele lijst invullen en nog eens een consultant 
daarbij. Nee, dan wil je gewoon direct geholpen worden en ik denk dat je in die context dit 
voorstel moet zien.  
 
De voorzitter: Dan gaan we nog naar de heer Schoenmaker voor een interruptie.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Een noodverband, ik denk dat dat inderdaad zo is, 
want we hebben een situatie die actueel is en onvoorzien. Daar moet nu wel wat gebeuren. Wij 
delen inderdaad die mening niet. En ik verbaas me er echt over dat u dat onderscheid dus niet 
richting het bedrijfsleven en maatschappelijke voorzieningen… Want zou u zich voor kunnen 
stellen, als je een bedrijf hebt en je moet nu naar een bank toe voor een lening, banken doen 
steeds moeilijker over leningen om die te verstrekken aan een bedrijf dat andere cijfers laat 
zien, dan is deze mogelijkheid een zegen voor bedrijven. En als ik dan hoor, maar ik hoor dat 
graag straks nog een keer van de gedeputeerde, dat die rente 1,5% is voor zo’n lening, dat is 
toch belachelijk laag voor een ondernemer die wil investeren in de toekomst, waarin hij in de 
toekomst zijn eigen voordeel mee haalt, omdat hij veel minder kosten heeft. Dus dit is nog volle-
dig legaal. En ik snap echt niet dat u dit als probleem ziet, tenzij u helemaal niks geeft om maat-
schappelijke voorzieningen, wat wij ons weer niet voor kunnen stellen. Na al deze interrupties, 
dat is de concrete vraag, bent u nog steeds niet tot inzicht gekomen dat uw betoog eigenlijk 
kant noch wal raakt?  
 
De voorzitter: Nou mijnheer Blinde, na uw reactie graag…  
 
De heer Blinde: Als de heer Schoenmaker hou nog heel even had gewacht, want ik zei: Ik heb 
nog twee regeltjes. Als u nou even geduld had gehad, dan had u dit allemaal niet zo hoeven te 
doen. Dus wij, ik eindig met: Dus wij zien het voorstel graag aangepast worden, gelijke monni-
ken, gelijke kappen. Dus pas het aan, zodat niet alleen maatschappelijke organisaties, maar ook 
het mkb dus kosteloos financiering kan krijgen. Dus dat betekent niet dat ik het een weggooi en 
het ander behoud, maar dat ik evenveel liefde voor beide voel heer Schoenmaker. U zit in dat 
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dualisme. Ik zeg: Trek het nou gewoon gelijk met elkaar. Dus volgens mij kunnen we de rollen 
omdraaien.  
 
De voorzitter: Mijnheer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ik had gehoopt dat u inderdaad een zinnig voorstel zou doen. Maar als u 
zegt: Een lening voor bedrijven van 0%, dat is echt iets… volgens mij de essentie van de proble-
men die er nu zijn, dat je ondernemers helpt. 1,5%, belachelijk laag, maar wel een vorm waar 
ondernemers mee gered worden. En 0% voor maatschappelijke voorzieningen, daarmee red je 
de maatschappelijke voorzieningen die ongelooflijk belangrijk zijn. Ik snap ook nu horende echt 
niet dat u dat gelijk wil trekken, omdat dat volgens mij ook gezien de andere interrupties niet 
het doel is van de motie die wij destijds hebben ingediend en het voorstel dat er nu ligt. Volgens 
ons perfect, maar u denkt daar dus anders over.  
 
De heer Blinde: Dan kunnen we concluderen, voorzitter, dat de heer Schoenmaker er inderdaad 
niks van snapt, zoals hij zelf tot drie keer toe aangeeft.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Zo geven we elkaar af en toe ook wat verbeterpunten mee, zullen we 
maar zeggen, of ze nou terecht zijn of niet. Mijnheer Loof van de Partij van de Arbeid neemt het 
stokje over en daarna de heer Vorenkamp. Het woord is aan de heer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Je wordt er wel wakker van, van zo’n debat. Ik zal nog even 
voor u samenvatten voorzitter. Onze fractie kan heel kort zijn over dit voorstel. We prijzen de 
actiegerichtheid van het college naar aanleiding van de motie, die we mee hebben ingediend in 
september en die nagenoeg unaniem is aangenomen in onze PS-vergadering van 28 september. 
En de motie heet ‘DEO wat voor het MKB’. Er wordt nu een hele discussie opgevoerd over: Ho-
ren daar maatschappelijke instellingen wel bij? Dat is een van de belangrijkste doelgroepen van 
het Energiefonds, staat in het voorstel. Dat ondersteunen wij ook en is voor ons een belangrijk 
argument geweest om onze handtekening onder de motie te zetten. Niet dat onze liefde voor 
de ondernemers minder zou zijn dan die voor maatschappelijke instellingen, net als bij JA21 het 
geval is, maar omdat wij vinden dat daar aandacht voor moet zijn. En ook omdat de grens soms 
heel erg dun is tussen het een en het ander. De heer Van Dekken had het over de bakker. Ik heb 
bij de Algemene Beschouwingen ook gesproken over een buurtsuper in het dorpje achter Em-
men, die niet alleen een ondernemer is, maar ook een stukje bijdrage levert aan de leefbaar-
heid, tegengaan van eenzaamheid en noem het allemaal maar op wat er in zo’n dorp aan de 
hand is. En dat is gewoon ongelooflijk belangrijk. Dus er is een goede insteek gekozen voor de 
uitwerking en het fondsvermogen van het Energiefonds wordt substantieel aangevuld. Tot het 
einde van de looptijd van het Energiefonds denkt men hiermee vooruit te kunnen. Men heeft 
wel gevraagd om de looptijd te verlengen. Daar gaan we in de volgende Statenperiode over 
spreken met elkaar. Dat lijkt ons een goed besluit. Samengevat: wij stemmen van harte in met 
het voorstel. En ik sluit me nog even aan bij de heer Vianen die een opmerking maakte over een 
hospice, want daar zijn wij ook door benaderd. Wij ondersteunen de aanvraag en horen graag 
hoe het college daarop gaat reageren. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de fractie van de PVV, de heer Vorenkamp en 
sluiten straks af met mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie. Het woord is aan de heer Vo-
renkamp.  
 



 

15 

De heer Vorenkamp: Voorzitter ik zal het kort houden, want er is al zoveel gezegd en gediscussi-
eerd. We hebben in het verleden de DEO altijd ondersteund, want tot dusverre is de DEO heel 
erg goed omgegaan met de gelden die wij ter beschikking gesteld hebben, met de leningen. En 
het principe is ook, dat het geld dat wij lenen aan de DEO terugkomt bij de provincie. Dat is de 
hoofdreden van ons om dat in het verleden te doen. Ik heb nog wel vier vragen. Over de rente 
even. Wanneer wordt die rente vastgesteld of is die rente reeds vastgesteld? De tweede vraag 
gaat over de noodhulp energiebesparing, dus in verband met maatschappelijk vastgoed. Het is 
ook bedoeld voor dorpshuizen, dat zegt de motie ook. Maar dan is ook van belang welke voor-
waarden, want 50% van de dorpshuizen staat al op omvallen hebben we gisteren gehoord. Dus 
de voorwaarden zijn natuurlijk ook wel van belang. Er zit wel een probleem denk ik. Maar goed, 
ik hoor het graag. Dan wordt er € 1,6 miljoen en € 1 miljoen in de risicoreserve gestort. Dat is no-
dig vanwege de 10% en 15%, dat risico dat gelopen wordt. Dat zou normaal ook trouwens in de 
opslag op de rente berekend moeten worden, dus ook het mkb krijgt extra voordeel wat dat be-
treft. Want dat doet een bedrijf. Als een commercieel bedrijf een lening zou verstrekken, zou die 
ook het risico en zelfs een stukje winstopslag in de rente moeten doorberekenen. Wat dat be-
treft is de het DEO fonds heel erg coulant, heel erg gunstig voor het bedrijfsleven en voor het 
maatschappelijk vastgoed. Even over die risicoreserve. Die gaat ten laste van de vrije reserve. 
Maar ik dacht dat ook de afspraak was dat wij het saldo van de vrije reserve te zien krijgen. Dat 
zien we niet. En dan als laatste vraag en eigenlijk ook de belangrijkste: Geen investeringen in 
zonneakkers vinden wij een belangrijk punt. Ik neem aan dat het ook niet de bedoeling is. Maar 
ik wil toch graag even een bevestiging van de gedeputeerde dat dit geld niet in zonneakkers ge-
investeerd gaat worden. Want de provincie heeft als stelregel eerst op daken enzovoort, dus die 
zonneladder gaan we afwikkelen. En dan zou het van de gekke wezen als dit geld ook nog eens 
een keer naar een of andere zonneakker toegaat. Als dat het geval is, dan stemmen we tegen 
alsnog.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vorenkamp en zoals gezegd is het woord nu aan mevrouw 
Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Nu de energieprijzen zoals stijgen, staan naast inwo-
ners ook veel maatschappelijke organisaties en bedrijven voor veel hogere kosten, zeker als de 
energierekening een groot deel uitmaakt van de begroting. En daar willen we als ChristenUnie 
graag aan bijdragen en met voorliggend voorstel is dat wat ons betreft een win-winsituatie. Or-
ganisaties krijgen de mogelijkheid om hun energieopwekking te verduurzamen en daarmee veel 
kosten te besparen en aan de andere kant wordt de luchtvervuiling en de CO2-uitstoot vermin-
derd. Dan naar het concrete voorstel. Voordat ik daarop inga wil ik opmerken dat wij graag als 
Staten, en dat zeg ik een beetje met mijn pet op als voorzitter verbonden partijen, graag geïn-
formeerd waren over de naamswijziging en belangrijker ook over de mogelijke aanpassingen 
van de doelstellingen van het Energiefonds, dat voorheen DEO heette. We hebben niet voor 
niets een protocol, zeg ik dan maar. Als het gaat om de herijkingsfase zijn wij graag betrokken. 
Dan over het voorstel. Terecht dat er rente gerekend gaat worden voor de leningen nu de inves-
teringen in duurzame energie zo’n snelle terugverdientijd kennen. Daar moeten we inwoners 
die geen panelen hebben niet aan mee laten betalen. Tegelijkertijd is het wel belangrijk dat we 
bedrijven en maatschappelijke organisaties helpen om de investeringen wel te kunnen doen, en 
daarvoor is dit fonds een hele belangrijke. Daar gaat onze eerste vraag over. Op dit moment 
geldt bij het verstrekken van een energielening dat je een eigen investering moet doen van 
25%. En onze vraag is: Geldt die 25% eigen investering ook voor maatschappelijke organisaties? 
Dat lijkt mij best een groot knelpunt. Wij zouden daarbij dan ook best willen kijken of we mis-
schien wel rente gaan heffen over die lening aan maatschappelijke organisaties. Ik zal even een 



 

16 

praktisch voorbeeld noemen. Wij hebben zelf thuis zonnepanelen, dat kost mij € 50 euro per 
maand aan rente en aflossing, maar de besparing was 7 jaar geleden € 50 per maand aan ener-
gie, inmiddels is dat misschien wel € 80 tot € 100. Dus het levert ook maatschappelijke organisa-
ties gelijk geld op. En als het iets minder geld oplevert, dat is niet zo erg, maar we moeten 
vooral zorgen dat die investering loskomt. Verder vertelt het voorstel ons niets over de looptijd 
van de leningen en welke rente er gehanteerd gaat worden. En dat is wel van belang. Daarom 
de vraag: Krijgen we als PS de leningsovereenkomst ook nog voorgelegd? En tenslotte willen we 
met de heer Schoenmaker aandacht vragen voor een goede communicatie over de regeling. Dat 
niet alleen bedrijven maar ook dorpshuizen, kerken, sportclubs et cetera zich aangesproken voe-
len. Is hier aandacht voor? Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Berg. Dat was de eerste termijn van uw Staten en 
dan is nu het woord aan gedeputeerde Stelpstra in eerste termijn. En daar zit een richttijd op 
van een minuut of 9.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel voorzitter. Nou fijn dat er toch brede steun is voor het voor-
stel. Het zou ook raar zijn, want u hebt zelf een motie ingediend om met een dergelijk voorstel 
te komen en dat hebben we dus ook inderdaad met stoom en kokend water gedaan. Dus ook 
dank aan al die mensen in de organisatie en ook aan het Energiefonds zelf, die ons hierbij heb-
ben geholpen. Maar het voorstel is tweeledig, om dat ook maar even helder te maken. Het is 
een motie ingediend door mijnheer Vianen mede met een aantal andere fracties. Maar we heb-
ben een aantal weken geleden hier ook Algemene Beschouwingen gehad. Helaas mijnheer 
Blinde kon u daar niet bij zijn. Maar toen is ook uit uitgebreid gesproken over het maatschappe-
lijke vastgoed en of we daar nog iets voor zouden kunnen doen. En toen heb ik aangekondigd 
dat we zouden komen en, ik heb het toen over € 10 miljoen gehad maar door allerlei risicobere-
keningen is dat € 6,6 miljoen geworden, dat het college met een voorstel zou komen om het al-
lemaal in een keer mee te maken bij het Drents Energiefonds. Dus we voeren én de motie uit én 
we voeren de toezeggingen uit die we u hebben gedaan. Dus het is heel logisch dat we met zo’n 
dubbel voorstel komen. Dat maar even aan het begin, zodat wij ons niet alleen tot de smalle uit-
voering van de motie beperken. Dan maar even op een paar vragen ingaan. Ik loop maar even 
de sprekers langs. Mijnheer Vianen, u hebt een aantal dingen gevraagd. U heeft gevraagd, net 
als mijnheer Loof, hoe het zit met de hospices. Ik ben er ook voor benaderd. De fractie van de 
PvdA heeft mij erover gebeld. Ik ben in contact op dit moment met de hospices. Ik heb gepro-
beerd tot een afspraak te komen, maar dat zijn allemaal vrijwilligers, dus dat is even lastig. Het 
punt is even dat we de datum nog moeten prikken en dan ga ik met ze in gesprek. Wat ik ervan 
weet, is het echt een nijpende situatie. Het zijn allemaal vrijwilligers, ze hebben geen subsidiere-
latie, ze hebben geen andere inkomsten, dus dat is echt nijpend. We gaan kijken wat we daar-
voor kunnen doen. Ik wil eerst even goede informatie waar het nou precies zit. En volgens mij is 
daar nou net precies waar we het noodfonds voor hebben ingezet, zodat we daar ook op korte 
termijn op kunnen reageren. Maar u hoort uit mijn woorden wel, we hebben het ook in het col-
lege besproken, dat wij daar uw zorg delen en ook willen kijken wat we daarin kunnen beteke-
nen. Mijnheer Van der Meijden u hebt gezegd: Kunnen we een aantal regelingen niet in elkaar 
schuiven? Nou, dat is denk ik wel wat ingewikkeld. Maar wanneer u zegt, en dat komt nog er-
gens anders terug, mijnheer Schoenmaker zei dat ook al: Kun je dat goed vinden, dat soort din-
gen? Ik wil daar echt nog wel eens een keer naar kijken. Ik merk wel… We doen ook veel via het 
programma Ik Ben Drents Ondernemer waar we een aantal dingen bij elkaar schuiven. En wat ik 
wel zie in de organisatie, dat gebeurt ook bij het Drents Energiefonds, dat het meestal ergens 
begint en dat we dan uiteindelijk mensen er wel doorheen helpen, zeg maar, om te zeggen: Je 
kunt dit doen of je kunt dat doen. Ik zal een voorbeeld geven. Als een bedrijf een energiescan 
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laat doen en er komt uit dat je investeringen kunt doen, dan wordt er heel gauw gekeken welke 
opties er zijn om je te helpen in die investeringen. Dus daar wordt wel… Tegenwoordig heet dat 
een klantreis geloof ik, maar uw punt is helder en ik denk niet dat dat allemaal in elkaar gescho-
ven kan worden. Maar uiteindelijk gaat het erom dat de ondernemer op een eenvoudige manier 
geholpen wordt. Dat begrijp ik uit uw beider vragen. De meldingsplichtrapportage, eisen die 
men meestuurt. Dat zeg ik niet direct toe, maar ik vind het wel heel erg interessant, laat ik het 
maar zo zeggen. Dus daar wil ik even op kauwen eigenlijk. Ik vind het te makkelijk om daar nu 
even een antwoord op te geven. Dan, mijnheer Schoenmaker. Zijn er voorwaarden gesteld aan 
het terugbetalen van de lening? In ieder geval voor maatschappelijk vastgoed is die voorwaarde 
dat die 10 jaar moet zijn. Mevrouw Van den Berg heeft ook gevraagd: Ik wil wel wat inzicht in 
de voorwaarden. Zodra dat rond is, sturen wij u dat gewoon toe. Dat krijgt u gewoon. Dan kunt 
u daar kennis van nemen. Hetzelfde geldt voor de rente. Het is een rente die meebeweegt met 
de markten. We hebben twee soorten rente en dat is goed om dat ook even te stellen. Dat komt 
ook in andere vragen terug. Tot op heden storten we geld in het fonds, in het Drents Energie-
fonds. Door het fonds zelf wordt geen rente aan ons betaald. En wat is de reden? Het fonds zelf 
vraagt wel rente aan klanten. En uit die rente financieren zij hun bedrijfsvoering, zeg maar even 
simpel. Dus uit de opbrengsten kunnen zij hun eigen bedrijfsvoering financieren. Met deze extra 
storting zouden ze eigenlijk heel veel rente terugkrijgen, want er wordt wel een rente berekend 
en die fluctueert dus ook met de markt mee, waarbij ze eigenlijk te veel kapitaal krijgen voor de 
eigen bedrijfsvoering. En daarvan heb ik nu gezegd: Dan is het goed, dat heeft het Drentse Ener-
giefonds ook gezegd: Dan kunnen we op het bedrag dat we nu van u krijgen, ook een rente be-
talen. En hoe hoog die is, weet ik nog niet, zodat die in ieder geval weer bij de samenleving te-
rugkomt.  
 
De voorzitter: Interruptie van de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Gezien de hele discussie over maatschappelijk vastgoed en bedrijven en ook wat 
is nu maatschappelijk vastgoed en wat is bedrijf, zou het dan niet veel verstandiger zijn om de 
rentetarieven te verlagen die richting de lening van mkb gaan? Zodat dat ook goedkoper wordt, 
aantrekkelijker wordt om te investeren en toch renteloos te blijven verstrekken aan het Energie-
fonds.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Maar dan komen we inderdaad in discussies over staatssteun, dat wordt 
dus heel erg ingewikkeld, want dat doen we dan. En wat er nu zo is, maar dat is een hele syste-
matiek, ik wil u daar ook wel eens apart over bijpraten, maar wat het Energiefonds doet, die 
stapt natuurlijk in leningen waar banken heel vaak aan het eind zeggen: Dit is ons net even te 
veel risico. Het zijn ook heel vaak aanvullende leningen. Maar het Energiefonds kan dan de le-
ning wel verstrekken. Het zit vaak niet in het feit dat het bedrijf geen rente kan betalen, het zit 
vaak in het feit dat het bedrijf geen lening krijgt. En die krijgen nu wel een lening, terwijl we 
zien dat het geen problemen oplevert in de terugbetaling. Als ik zie hoe het bij het Drents Ener-
giefonds functioneert, ze zitten zeer strak op het beheer en eigenlijk worden alle leningen te-
rugbetaald. Dus het probleem zit niet zozeer in de hoogte van de rente.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pragt in tweede instantie.  
 
De heer Pragt: Dat begrijp ik, want de rente is inderdaad laag. Maar het probleem zit wel in: 
Wat is maatschappelijke vastgoed en wat niet? Want de bakker, in het dorp…  
 
Gedeputeerde Stelpstra: De bakker is geen maatschappelijk vastgoed.  
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De heer Pragt: Die vervult wel een maatschappelijke rol, net zo goed als de buurtsuper en Bak-
ker Bart.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Maar daar zijn we dan wel streng in. Dat is echt verschil in een bedrijfs-
matige activiteit of geen bedrijfsmatige activiteit.  
 
De voorzitter: Dan is er een interruptie van de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal Drenthe.  
 
De heer Schoenmaker: Ik heb inderdaad ook de vraag gesteld over die rentepercentages. Ik heb 
hier 1,5% gehoord, maar als ik u dus hoor, dan is dat variabel.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja.  
 
De heer Schoenmaker: Als een lening aangegaan wordt voor 10 jaar en hij beweegt mee met de 
markt, houdt dat dan ook in dat we het rentepercentage vastzetten voor die mensen voor 
10 jaar, of is dat een variabele rente die dus per jaar kan fluctueren?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nee. Bij mijn weten is dat een vaste rente. En mocht ik dat verkeerd 
zeggen, dan ga ik u daar achteraf over informeren. Maar bij mijn weten is dat een vaste rente.  
 
De heer Schoenmaker: Daar ben ik inderdaad uiteindelijk wel benieuwd naar die rente. Want 
een jaar geleden zat de rente, als die meeging met de hypotheekrentes, toen ongeveer op 1,2%. 
Nu op 4 à 5%. Dat varieert nogal. Dus we zijn wel benieuwd als fractie wat dan het percentage 
zal zijn. Maar verder helder verhaal.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: DEO, ik zeg ook steeds DEO, het Energiefonds doet dat op dezelfde ma-
nier zoals we dat tot nu toe deden met de rente toerekening. Mijnheer Pormes, u wil graag info, 
ik ga niet alle dingen herhalen die ik al eerder gezegd heb, u wil graag op de hoogte zijn. Nou, 
dat wil ik ook, dus het lijkt me goed dat we dat samen delen op enig moment. Ik kijk even wat 
handig is. Ik probeer dat altijd óf inderdaad bij een rapportage te doen óf bij…. Maar dat gaan 
we doen. Mijnheer Van Dekken. U hebt het over uw mooie woord leefbaarheidsdragers, u blijft 
het prediken zou ik zeggen, u liep hier ook naar toe als naar een kansel, zag ik bijna. Dus dank 
voor uw steun in ieder geval. Ik vond het wel mooi dat u zei: Kijk ook naar de relatie met de So-
ciale Agenda, want daar gaat het natuurlijk ook om. Mijnheer Pragt, volgens mij heb ik… Voet-
balkantines, dorpshuizen, die kunnen daar onder vallen. Dat lijkt me maatschappij vastgoed, we 
willen een concreet voorbeeld, maar het is geen bedrijfsmatige activiteit.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pragt wil daarop reageren.  
 
De heer Pragt: Maar als de voetbalkantine of sportkantine verpacht wordt, dan wordt het wel 
een keer bedrijfsmatig. Hoe zit dat dan?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dat weet ik niet, dat weet ik niet.  
 
De heer Pragt: Dan kom je op de discussie die we net ook hadden.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja. Die pak ik even mee, die pak ik even mee kan, daar kan ik u zo geen 
antwoord op geven.  
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De heer Pragt: Krijg ik er wel antwoord op, of niet?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, zullen we dat gewoon doen?  
 
De heer Pragt: Ik vraag het namelijk ook vanuit mijn achterban.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik zal zorgen dat er een mailtje naar u toekomt wat dat is.  
 
De voorzitter: De heer Pragt heeft een achterban. Gaat u verder.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: U zegt ook, en dat hoor ik ook van mijnheer Loof, iets over de verlen-
ging van het fonds. We vinden inderdaad dat dat in de nieuwe bestuursperiode terug moet ko-
men. Dat is ook heel praktisch, zou ik maar zeggen. Dat hadden we nu wel mee kunnen nemen, 
maar dan had u pas misschien in het volgende kwartaal of het kwartaal daarna een voorstel ge-
had, omdat het best ingewikkeld is. Er zitten heel veel regelingen aan. Dus daarom hebben we 
dit eerst naar voren getrokken. Mijnheer Blinde. Dat vind ik altijd mooi als mensen beginnen 
over gelijke monniken en gelijke kappen. Nou één, het gaat helaas meestal niet op, want we 
hebben geen gelijke monniken hier. Maatschappelijk vastgoed is even wat anders dan de bedrij-
ven. Maar ik houd er altijd wel van om me enigszins te verdiepen in de beweegredenen van ie-
mand anders. En ik lees op uw site dat de provincie moet investeren in, en ik citeer even, ‘deel-
auto’s en in multifunctionele dorpshuizen’. Dat laatste is een voorbeeld. Doen we! Dus u blij wij 
blij, denk ik. Dus dat maatschappelijke onderscheid maakt u zelf ook. Mijnheer Vorenkamp. 
Wanneer wordt de rente vastgesteld? Dat zijn verschillende rentes dus. De rente die wij gaan 
vaststellen, dat zullen we in december doen voor het fonds en ik heb gezegd dat wij u gaan in-
formeren. Dus dat pakken wij dan ook mee. Dat geldt hetzelfde voor de dorpshuizen. Dat heb ik 
mevrouw Van den Berg toegezegd net. U vraagt het die zo ten behoeve van de vrije reserve, het 
saldo van de vrije reserve. Dat staat dus weer in de financiële vertaling die u straks nog behan-
delt als het gaat over de actualisatie van de Begroting. Daar staat dat in meegenomen. U zegt: 
Wordt het niet in zonneakkers besteed? Volgens mij, maar daar hebben wij eerder een discussie 
over gehad, toen had u het nog over wind. U rekt het zelf steeds verder op. U wilt het niet in 
zonneakkers, kerncentrales en dat soort dingen stoppen. Oh, dat weer wel? Grapje. [Gelach]. 
Laat ik u zo zeggen, ik zal het nog een keer met het Energiefonds opnemen. Over het algemeen, 
want ik maak wel een voorbehoud, als het gaat om hele commerciële activiteiten moet je dat 
niet doen. Maar soms zijn er ook collectieve activiteiten, zonneakkertjes bij dorpsgemeenschap-
pen, die echt uit de collectiviteit voorkomen, dat vind ik echt wat anders als daar een financie-
ring voor nodig is. Dus voor dat deel ga ik niet toezeggen dat we dat niet gaan doen, want dat 
komt dan uit lokale corporaties. Maar als het gaat om die commerciële activiteiten, vind ik inder-
daad, die moeten hun geld maar ergens anders halen. Dan mevrouw Van den Berg, de naams-
wijziging. Ja, dat hadden we denk ik moeten doen, daar hebt u een punt. Moeten maatschappe-
lijke organisaties ook zelf investeren? Nou, dat is niet de achtergrond van deze regeling, dat zal 
niet in de voorwaarden komen, want dan moet je ook geld hebben. En ze hebben gewoon geen 
geld. Dat was het probleem. Sterker nog, wat we zien is dat men al zulke hoge energiekosten 
heeft, dat men al aan het achteruit boeren is. U zag daar gisteren ook weer berichten van op 
RTV Drenthe. Dus dat is niet waar we op inzetten. Laat ik het dan maar zo vriendelijk zeggen. En 
u krijgt de voorwaarden inderdaad toegelicht. Dus kortom. Volgens mij kan ik concluderen dat 
het voorstel best wel brede steun krijgt en daar ben ik u erkentelijk voor en ook voor het feit dat 
u zo snel ermee kon komen. Want dat vroeg misschien ook enige souplesse in de vergadering, 
planning en dat soort dingen allemaal. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Stelpstra. Welkom aan de heer Velzing die zojuist is 
binnengekomen. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Ik zie wel wat vingers. Dan ga ik 
het hele rijtje maar even af. En passant wilt u vast wel even melden of het een A- of een B-stuk 
moet worden. En we spreken af dat we de tweede termijn even vanaf de zitplek doen. VVD-
fractie mijnheer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel en dank u wel aan het college voor de reactie. Mooi dat 
de provincie verantwoordelijkheid pakt en het mkb helpt op een manier waarop dat ook echt 
mogelijk is. We helpen het mkb dan ook met een enorm gunstige lening, waar de ondernemer 
direct rendement uithaalt. Het is daarnaast ook een revolverend fonds, waarmee we ook weer 
extra ondernemers kunnen gaan helpen. En ook fijn voorzitter, dat het college in gesprek is met 
het hospice om te kijken wat er mogelijk is en wij hopen dan ook echt dat er een oplossing komt 
en we blijven graag op de hoogte van de ontwikkelingen. Maar toch nog even terug naar de bij-
drage van JA21 voorzitter, want het blijkt wel weer dat de campagne is begonnen. JA21 creëert 
hier gewoon valse tegenstellingen en dat vinden wij erg jammer. Het zijn, zoals college zegt, ge-
woon twee verschillende regelingen. Eén voor maatschappelijk vastgoed en één voor het mkb. 
Volgens mij proberen we juist in dit huis ons stinkende best te doen voor het mkb hier in Dren-
the. En dat wordt door middel van dit voorstel op basis van onze motie gewoon gerealiseerd. 
Het is ook helemaal geen noodverband dat we hier aan het creëren zijn, want de regeling be-
staat al sinds 2011 en is al sinds die tijd erg succesvol gebleken. Alleen nu, vanwege externe fac-
toren, wordt er gewoon enorm veel aanvraag gedaan op het fonds. En daardoor moeten we nu 
gewoon extra geld in het fonds stoppen, zodat we nog meer ondernemers kunnen gaan helpen. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan ga ik naar mijnheer Van der Meijden, SP.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u wel heer Stelpstra voor uw antwoord. Mijn vraag is alleen: Als 
u gaat broeden over een meldingsplicht, dus het meesturen van rapportage, dan is mijn vraag, 
wanneer kan ik u dan storen om te weten te komen wat u ermee doet?  
 
De voorzitter: Dan mijnheer Schoenmaker van Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ik wil nog even kort reageren op de heer Vianen. 
Een helder verhaal, wat hij aangeeft. Het noodverband, ik denk dat we dat wel moeten zien, 
omdat er nu zo in één keer meer geld gevraagd wordt en de behoefte zo in één keer acuut gro-
ter wordt en dat is het begrip bij ons in ieder geval qua noodverband. De regeling bestond al 
langer, maar je moet acteren op het moment dat de nood hoog is. En de nood is op dit moment 
hoog. Dus noodverbanden is een acute regeling, maar wel een regeling die al bestond, waar nu 
wel snel actie op moet worden ondernomen om hem sneller en beter te maken. Qua vindbaar-
heid wou ik nog een suggestie doen en ook een vraag aan de gedeputeerde: Zou richting de 
dorpshuizen bijvoorbeeld het BOKD nog een rol kunnen spelen in verband met die vindbaar-
heid? Dat ze daar toch ingezet worden richting de dorpshuizen, waar het toch veelal draait op 
vrijwilligers. Er zijn subsidies, zo werkt het BOKD, vervul daar een rol, dat zijn de rechtstreekse 
contacten en dat die mensen gewoon op de hoogte zijn van. Dus dat is eigenlijk een suggestie 
die wij willen doen. En voor de rest bedankt voor de beantwoording. Ik ben wel benieuwd uit-
eindelijk wat die rentepercentages zijn. Maar ook dat verhaal was verder wel helder. Dank u wel 
en het is voor ons een A-stuk.  
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De voorzitter: De heer Pormes van GroenLinks. Geen behoefte. Mijnheer Van Dekken CDA.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel, want ik wil het college hartelijk danken voor haar 
antwoorden. Ook het feit dat die relatie, de Sociale Agenda stevig wordt bewaakt vanuit het 
college. En ik wil wijzen op de derde bullet van de motie waar we nu al een paar keer over heb-
ben gesproken, die in september hier voorbijkwam. Dat zag toch echt ook op die ondersteuning 
aan dat maatschappelijk vastgoed, de sporthuizen, voorzieningen op dat punt. Blij ook met de 
toezegging van het college om ruimhartig te kijken naar het verzoek dat het hospice heeft ge-
daan. Dat verzoek is ook bij ons binnengekomen. En tot slot zou ik willen zeggen, wat mijnheer 
Vianen ook onder de aandacht bracht: Het is kennelijk duidelijk dat de campagne her en der is 
begonnen. Maar dat onderscheid aanbrengen tussen mkb en maatschappelijk vastgoed is wat 
ons betreft voldoende weerlegd hoe het college daarmee om denkt te gaan in de toekomst. Hier 
wou ik het bij laten.  
 
De voorzitter: Dan de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Ja dank u. Energiebesparende maatregelen zijn natuurlijk niet alleen bedoeld om 
kosten te besparen, maar voor ons nog veel belangrijker, om duurzaamheidsdoelen te behalen. 
Het is een kraan dichtdraaien en in plaats van dweilen. Voor dat rentepercentage waar we het 
over gehad hebben. Het is erg moeilijk om te bepalen wat nu een maatschappelijk vastgoed is 
en wat… ondernemers zijn mkb. Daar zit een grijs gebied. En om die reden vinden wij dus dat 
de gehele lening aan het Energiefonds Drenthe renteloos moet zijn, zodat zij de ruimte krijgen 
en ook de mogelijkheid krijgen om daar creatief mee om te gaan richting instellingen die net in 
het grijze gebied vallen. Dus vandaar dat wij met PS met een amendement komen om de gehele 
lening renteloos te maken. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel. Ten eerste wil ik GS complimenteren dat zij onze website bezoeken. 
Dat is fantastisch. Ik hoop dat de heer Stelpstra zich ook heeft ingeschreven voor de Nieuwsbrief 
natuurlijk. Maar wat ik wel even belangrijk vind, we gaan nu pas een onderscheid maken tussen 
maatschappelijke organisaties en het mkb. Tot vandaag, wat de provincie Drenthe aan DEO, of 
EFD moet ik nu zeggen, uitleende, was geheel renteloos. Dus dat onderscheid gaan we pas vanaf 
vandaag toepassen. Dus dat is wel degelijk een inhoudelijke koerswijziging. Er staat ook: De sub-
sidie in de vorm van een lening van € 16 miljoen wordt in tegenstelling tot de huidige lening van 
€ 39,2 miljoen rentedragend. Dus de lening hiervoor was niet rentedragend. Dus dat is wel een 
wijziging.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter.  
 
De heer Blinde: Maar wij gaan natuurlijk het amendement steunen en mede-indienen en fijn 
overleggen met D66.  
 
De voorzitter: U heeft een zittende interruptie van mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, laten we het noodverbandje noemen. De heer Blinde haalt denk ik 
even twee dingen door elkaar. De rente die naar, niet de DEO maar dan met de nieuwe naam, 
dat moeten we nog een beetje leren, aan de provincie moet betalen, dat was altijd renteloos. 
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Daar komt nu rente op. De rente die de ondernemer moest betalen over de energielening, die 
bestond al en die blijft.  
 
De voorzitter: Dat was een verhelderende boodschap voor mijnheer Blinde, die hier ook instem-
mend vanuit het college wordt begroet, zag ik.  
 
De heer Blinde: Ja, nee, dat klopt, maar dat was ook precies… Ik las de zin ook gewoon voor uit 
het voorstel, dus ik zie hier de discrepantie niet voorzitter.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik voelde mij genoodzaakt om hier even op te reageren, om-
dat er een indruk wordt gewekt door de heer Blinde, dat er nu in één keer rente moet gaan 
worden betaald voor die leningen door bedrijven. En dat is gewoon niet aan de orde. Dus laten 
we gewoon wel even het eerlijke verhaal vertellen.  
 
De voorzitter: Mijnheer Blinde nu nog de laatste keer.  
 
De heer Blinde: Het eerlijke verhaal is, en dat herhaal ik tot in den treurnis, is dat de provincie 
Drenthe een normatief onderscheid maakt in de subsidie die zij verstrekt. En daarin maakt zij 
een onderscheid tussen mkb en maatschappelijke organisaties. Dat is ons onderscheid naar de 
organisatie waaraan wij de subsidie verstrekken. Dat is het onderscheid dat wij nú maken en in 
het verleden niet maakten. En dat heb ik nou al heel vaak herhaald.  
 
De heer Schoenmaker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Het kenmerk van de politiek is dat we het af en toe met elkaar oneens zijn en ook 
blijven. Maar mijnheer Schoenmaker wil nog wat zeggen.  
 
De heer Schoenmaker: Op zich heeft de heer Blinde natuurlijk volledig gelijk met het laatste be-
toog, maar de beantwoording vanuit de ChristenUnie kwam niet op dat betoog, maar kwam op 
de opmerking daarvoor en daar wordt dus niet op gereageerd. De laatste opmerking klopt wel 
degelijk, maar voor het mkb verandert er niks.  
 
De voorzitter: En dan ga ik er even vanuit dat ook op verzoek van JA21 dit een B-stuk wordt. 
Dan gaan we nog naar de Partij van de Arbeid, mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Voorzitter dank u. Dan heeft het voorstel, of althans onze opvatting om het een 
A-stuk te laten worden niet zo veel zin meer. Maar we zijn wel benieuwd, met een knipoog naar 
de campagne die de heer Vianen al aankondigt, of de partij van gezond rechts straks ook de ver-
kiezingen ingaat, de campagne ingaat, met de mededeling dat zij het mkb vele miljoenen door 
de neus willen boren door niet in te stemmen met dit voorstel. Dus daar gaan wij de partij van 
gezond rechts nog wel even aan herinneren tegen die tijd. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan de fractie van de PVV, mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Wij vinden het logisch dat er ook rente doorberekend 
wordt, gezien het feit dat de provincie nu ook rente moeten betalen op dat geld dat ze aan-
trekt. Wij hopen wel dat de dorpshuizen mee kunnen doen voorzitter, want zij hebben nogal 
fors te maken met de energiekostenexplosie, die hoofdzakelijk door de energietransitie wordt 
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veroorzaakt. Dat zien we wel als de belangrijkste oorzaak jammer genoeg. Maar goed, de com-
merciële zonneakkers moeten hier niet mee gefinancierd worden en daar is de heer Stelpstra het 
mee eens. Eventueel collectieve zoneakkertjes wel, wij zien dat dan als een besparing. Die voor-
waarden daar kunnen wij wel mee instemmen en dan zouden wij er een A-stuk van gemaakt 
hebben.  
 
De voorzitter: U krijgt even een reactie van mijnheer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ik werd even getriggerd door de opmerking dat de kostenstijging bij de 
dorpshuizen vooral te maken heeft met de energietransitie. Volgens mij heeft het alleen maar te 
maken met een stijging van de energiekosten en niks met de transitie.  
 
De voorzitter: Mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dat is een hele interessante opmerking, maar wij zijn van mening dat die 
energiekostenstijging alles te maken heeft met de energietransitie. Alles. Dat wil ik wel nader 
uitleggen, maar daar heb ik wel even een half uur voor nodig.  
 
De voorzitter: Dan stel ik voor dat u in een of andere schorsing elkaar even opzoekt. Mevrouw 
Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Dank aan het college voor de beantwoording en ook 
aan de collega's voor het debat. Volgens mij hebben we hier te maken met een hele structurele 
oplossing. Degenen die… Je merkt wel dat hier niet heel veel medische kennis is als het gaat om 
wat een noodverband inhoudt, dat is een soort lapmiddel. Nou, dit gaat volgens mij over iets 
heel structureels. Dank ook voor de toezegging dat er geen eigen investering gevraagd gaat 
worden aan maatschappelijke organisaties. Ik denk dat dat heel belangrijk is voor de haalbaar-
heid voor maatschappelijke organisaties om te gaan investeren. En tenslotte nog even samen 
met de heer Schoemaker nog graag een reactie op het verhaal communicatie.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan is nu het college aan zet voor de tweede termijn, waarna wij 
de conclusie kunnen trekken.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel voorzitter. Er zijn nog een paar vragen overgebleven mijn-
heer Van der Meijden. Terecht dat u mij er niet mee weg laat komen met zo’n opmerking. U 
vraagt: Wanneer komt u dan terug? Want dan kunt u aan de bel trekken. Ik stel me voor dat 
wij… ik durf nog even geen termijn te zeggen, maar in ieder geval wel dat ik op redelijk korte 
termijn u daarover informeer. Ik wil dat even doordenken met de organisatie, hoe we dat ook 
andere vulling kunnen geven. Maar u hoort daar dus van ons. We gaan dan actiever naar u toe. 
Mijnheer Schoenmaker en mevrouw Van den Berg, zoals ze het hadden over de vindbaarheid en 
de communicatie. Daar gaan we naar kijken. Ik denk dat de BOKD heel goed is. Mijn collega die 
vanuit mijn gezicht iets naar links is opgeschoven aan de tafel, die zei: Er is ook iets met een Ver-
eniging van kleine musea of zo, dat soort dingen, dat we ook dat soort instanties gebruiken om 
dit soort dingen weg te zetten. Dat lijkt ons heel goed. En dan misschien mijnheer Pragt. U komt 
met een amendement, dat wachten we dan even af. Ik ben wel blij dat u het even aankondigt, 
dan kan ik er ook nog even over nadenken. Ik moet zeggen, we krijgen intussen ook allemaal 
dingen binnen hier van medewerkers die meedenken, ook als het gaat om wanneer is nou iets 
wel maatschappelijk vastgoed en wanneer niet. U zegt, dat zou best wel goed daarin…. Een van 
de opties zou kunnen zijn: Kijk nou eens wat is rendabel en wat is nou niet rendabel. Zo hebben 
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we er dan toch misschien wel subsidies achter zitten, maar hebben we toch een soort rendabe-
lere exploitatie. Bijvoorbeeld het Drents Museum heeft een rendabeler exploitatie dan bijvoor-
beeld een dorpshuis. Daar geen we dan nog wel even in duiken. En mijnheer Blinde tenslotte. U 
zegt: Pas vandaag maken we het onderscheid. Ik benadruk het inderdaad nog eens een keer, 
voor bedrijven, volgens mij maakte mijnheer Schoenmaker die opmerking, verandert er hele-
maal niets. In uw verhaal draait u het elke keer om. Dat bedrijven gepakt worden, als het ware 
even, dat is dus niet zo. Voor bedrijven verandert er helemaal niets. Het blijft precies zoals het is. 
Inderdaad, maatschappelijke organisaties konden wel gebruik maken van het Energiefonds. We 
zagen dat maar weinig gebeuren en daar is dan inderdaad de rente wel een drempel. En inder-
daad, dan maken we een normatief onderscheid en durven we l te zeggen als college: We zijn er 
trots op dat we dat maken.  
 
De voorzitter: Dank u wel en daarmee concludeer ik dat op verzoek van de fracties van D66 en 
JA21 dit stuk doorgaat als een B-stuk naar de Statenvergadering van 14 december. Dan ga ik u 
vragen of er behoefte is aan een schorsing. Vanuit de ChristenUnie hoor ik het voorstel dat on-
der bepaalde voorwaarden… Ik stel voor dan dat wij… Hoe laat is het nu, ik kan het niet goed 
zien, wij gaan schorsen tot 11.04 uur. Dat lijkt me wel een mooie tijd.  

8. NRK rapport ‘Samen voor de publieke zaak. Een onderzoek naar de interbestuurlijke 
samenwerking in verticale verhoudingen in Drenthe’; Statenstuk 2022-86 

De voorzitter: dan gaan wij verder met agendapunt 8 en ik heet alvast welkom aan de heren 
Bos, De Jong en Veenstra van de Noordelijke Rekenkamer. Die hebben inmiddels een prachtige 
plek in kunnen nemen, waarbij ze in goede verbinding staan met de Staten. Aan de orde is het 
rapport van de Noordelijke Rekenkamer ‘Samen voor de publieke zaak. Een onderzoek naar de 
interbestuurlijke samenwerking in verticale verhoudingen in Drenthe’, Statenstuk 2022-86. Ik 
denk dat onze kijkers nu een en al geboeid aan de buis gekluisterd zijn, zullen we maar zeggen. 
Gevraagd wordt de conclusies van Gedeputeerde Staten met betrekking tot afhandeling van de 
aanbevelingen van de Noordelijke Rekenkamer over te nemen, die vindt u op bladzijde 47 t/m 
50, en Gedeputeerde Staten te verzoeken om de implementatie van de aanbevelingen in beeld 
te brengen via de reguliere planning en control cyclus. En voordat de woordvoerders het woord 
krijgen, gaat de Noordelijke Rekenkamer zelf eerst nog een korte toelichting geven op het rap-
port en dat gaat gebeuren door de heer Bos. En dan krijgt u ook eerst nog de gelegenheid om 
vragen te stellen, zo die bij u opkomen na deze presentatie. Ik geef graag het woord aan de 
heer Bos.  
 
De heer Bos (Noordelijke Rekenkamer): Deze knop. Dank u wel voorzitter. Goedemorgen ieder-
een. Dank voor deze gelegenheid om ons rapport toe te lichten en fijn dat u het zo wilt bespre-
ken. Samen voor de publieke zaak. De voorzitter zei ook al: De ondertitel is onderzoek naar in-
terbestuurlijke samenwerking in verticale verhoudingen, want de provincie staat natuurlijk in 
een aantal opzichten in een verticale verhouding tot de gemeenten. Denk aan interbestuurlijk 
en financieel toezicht. De vraag in dit onderzoek was: Schuurt dat in de vormen van horizontale 
samenwerking die er ook zijn tussen provincie en gemeenten? Eerste deel van het onderzoek 
was om te inventariseren welke vormen van die horizontale samenwerking zijn er eigenlijk? En 
de onderzoekers hebben er 19 in totaal gevonden en daar zit ook nog een grote variatie in. Dat 
staat allemaal in het rapport verder uitgewerkt. Terug even naar de vraag. Schuurt dat, geeft 
dat spanning? Nou, onze conclusie is eigenlijk dat dat reuze meevalt. Er is betrekkelijk weinig 
spanning tussen verticaal en horizontaal. Als ik dan toega naar waar zit die spanning dan wel? 
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Nou, er is een algemeen punt, dat is niet alleen in Drenthe en zelfs niet alleen in de Noordelijke 
provincies, maar in het hele land. Dat is een probleem bij het interbestuurlijk toezicht op omge-
vingsdiensten. Want u weet, de provincie neemt ook deel aan die Omgevingsdienst en tevens is 
de provincie ook gehouden om toezicht te houden op de uitvoering van milieutaken door ge-
meenten. Maar dat kan dus niet direct door toezicht op de uitvoerende dienst waaraan de pro-
vincie zelf ook deelneemt, maar alleen indirect op gemeenten. Dus daar zit een dubbele petten 
problematiek. Maar nogmaals, wij zijn ook niet de eerste die daarop wijzen. Dat is een landelijk 
fenomeen. Wat is er dan specifiek voor Drenthe aan de hand? Eerder ook al gesignaleerd door 
anderen, de provincie neemt een dominante positie in binnen de waterleidingmaatschappij 
Drenthe. Dat botst in principe met het gegeven van een gelijkwaardige positie aan de gemeen-
ten, die dus gezamenlijk niet die meerderheid hebben. Daar hebben in de reactie Gedeputeerde 
Staten ook gezegd: In de praktijk gaan we, of willen we gemeentelijke aandeelhouders meer ac-
tief consulteren, waarbij we zoeken naar consensus voordat het tot een stemming komt. Met an-
dere woorden, naar voren wordt gebracht dat eigenlijk die dominante stempositie, dat de pro-
vincie daar geen gebruik c.q. misbruik van zou willen maken. Nou, dat is iets waarvan wij als re-
kenkamer zeggen: Dat zullen we verder met belangstelling willen volgen. Dan ga ik tot slot over 
naar nog een paar andere aanbevelingen. Drenthe, een van die aanbevelingen heeft betrekking 
op het aanbevelen om meer maatwerk interbestuurlijk toezicht toe te passen. Daarvan zegt de 
provincie: Daar zijn we al mee begonnen. Wij denken, op grond van de onderzoeken die we ook 
in Friesland en Groningen hebben gedaan, dat op dit punt Drenthe nog wel iets kan leren van 
Friesland en Groningen. Omgekeerd zijn er ook punten waar Drenthe al wat verder mee is. Een 
van onze aanbevelingen is om samenwerkingsverbanden die gemeentelijke taken uitvoeren ook 
te consulteren bij de totstandkoming van een oordeel in het kader van interbestuurlijk toezicht. 
En Drenthe maakt misschien in de bestuurlijke reactie wat formele tegenwerpingen, maar zegt 
tegelijkertijd: De Omgevingsdienst in Drenthe, de RUD, wordt wel als een extra informatiebron 
gebruikt. Nou, dat is dan iets wat we dan weer graag aan Friesland en Groningen ten voorbeeld 
willen geven. En wat verder uit de bestuurlijke reactie naar voren komt, is dat de Drenthe ook 
werkt aan een kader voor lichte samenwerkingsverbanden, waarin ook een evaluatiemoment 
van samenwerkingsverbanden is opgenomen. En dat past heel goed bij ook een van de aanbeve-
lingen die wij doen. Ik wou het hier maar even bij laten, bij wijze van aftrap. Wij zijn graag be-
reid om uw vragen te beantwoorden.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bos. Ik stel de vraag aan de Staten: Wie heeft er vragen aan 
de Noordelijke Rekenkamer? Ik zie de heer Pruisscher en de heer Van Dekken en de heer Uppel-
schoten. Ik begin bij de heer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter. Twee vragen en ik doe ze maar gewoon per vraag, 
dat geeft het meeste overzicht. U zei inderdaad dat Drenthe zich richt op systeemtoezicht en dat 
we wellicht zouden kijken naar misschien meer risicogericht toezicht en u noemt daarbij de pro-
vincies Groningen en Friesland ook als voorbeeld. Dat gaf u net ook weer aan. Daar zouden we 
wat van kunnen leren. Daar zou ik wel graag wat nadere duiding over willen, wat dan daarvan 
de voordelen voor Drenthe zouden kunnen zijn. Wat kunnen we dan van hen leren?  
 
De voorzitter: Wie van de rekenkamer de vraag beantwoordt, dat gaat u zelf in onderling over-
leg maar even bepalen, zou ik zeggen. Mijnheer Veenstra denk ik.  
 
De heer Veenstra (Noordelijke Rekenkamer): Mijnheer De Jong.  
 
De voorzitter: Mijnheer De Jong? Ook goed.  
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De heer De Jong (Noordelijke Rekenkamer): Wat je in Groningen ziet, is dat het interbestuurlijk 
toezicht daar meer risico georiënteerd is. Dat betekent dat er een vrij intensief traject met ge-
meenten plaatsvindt voorafgaand aan het toezicht. Dat daarin samen met gemeenten bepaald 
wordt waar de knelpunten precies liggen. Op die knelpunten wordt dus specifiek het toezicht 
meer op gericht. En ja goed, een van de grote voordelen daarvan is dat het toezicht veel meer 
geïntensiveerd wordt naar die gemeenten, veel meer gericht wordt op de onderdelen waar de 
belangrijkste knelpunten zitten.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pruisscher had ook een tweede vraag.  
 
De heer Pruisscher: Ja dank u voorzitter. In aanbeveling 3 staat het uitgangspunt om geen domi-
nante positie voor één partij te formuleren in samenwerkingsverbanden, tenzij dat voortvloeit 
uit de aard van de verantwoordelijkheid van die partij. Zou de Rekenkamer daar een voorbeeld 
van kunnen geven of een situatie kunnen schetsen waar zich dat kan voordoen en hoe we dan 
toch die verschillende verantwoordelijkheden gescheiden kunnen houden?  
 
De heer Bos (Noordelijke Rekenkamer): Een concreet voorbeeld kan ik u niet geven, maar het is 
meer een algemene vaststelling dat je moet kijken naar de verantwoordelijkheidsverdeling tus-
sen provincie en gemeenten. En als het passend is in die verantwoordelijkheidsverdeling dat de 
provincie in dat samenwerkingsverband op dat punt een dominante positie inneemt, prima, 
maar dan moet… Waar het om gaat, is dat er een achterliggend verhaal moet zijn. En bij de wa-
terleiding was dat verhaal er niet en is het er volgens mij ook nog steeds niet.  
 
De voorzitter: Dan gaan we naar de heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel. Mijn eerste vraag had betrekking op datgene wat 
collega Pruisscher juist al onder de aandacht bracht. Maar dat tweede punt, dat ziet toch op de 
eerste aanbeveling. Want op het moment dat wij hier in dit huis ervaren dat de samenwerking 
met bijvoorbeeld een regionale uitvoeringsdienst soms gewoon ronduit lastig is en in de praktijk 
ook uitvoerbaar is omdat je simpel gezegd een twaalfde van je volume van het stemrecht hebt, 
zou je natuurlijk ook andersom kunnen redeneren. Bijvoorbeeld bij een WMD, gehoord heb-
bend hoe dit college in de wedstrijd wil zitten, namelijk streven naar consensus tot het helemaal 
geen probleem hoeft te zijn om een vrij dominante positie ergens in een gemeenschappelijke 
regeling te hebben. En rondom de waterleidingmaatschappijen vroeg ik me af of de Noordelijke 
Rekenkamer ons nog kan informeren hoe dat in de andere provincies op dit moment is georga-
niseerd. Hebt u hetzelfde beeld als wat we hier in Drenthe hebben, namelijk een vrij dominante 
aandeelhouder vanuit de provincie en hoe voltrekt zich dat in de andere provincies?  
 
De heer Bos (Noordelijke Rekenkamer): Om met uw tweede vraag over die dominante positie… 
Uit dat onderzoek komt alleen maar de dominante positie in Drenthe bij de waterleiding naar 
voren. In de andere provincies hebben we dat niet aangetroffen, dus dat is een eenvoudig ant-
woord. Bij de omgevingsdiensten is natuurlijk de constructie zoals die is. Het is een samenwer-
kingsverband dat wordt gedragen door zowel de provincie als door gemeenten. Dus ik weet niet 
waar precies uw vraag op doelt. Zou hij er op gericht zijn om daar een verandering in posities, 
een dominante positie wel voor de provincie, te creëren? Ja, dat zou denk ik iets zijn wat je dan 
landelijk zou moeten afspreken. En ik denk dat dat… Ik zou er nog niet aan toe zijn om dat op 
basis van dit rapport tot een dergelijke aanbeveling te komen.  
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De heer Van Dekken: Voorzitter nog één keer. Bent u het met ons eens dat in het besturen, ook 
rondom zo’n WMD, het misschien veel essentiëler is, belangrijker is, hoe je met je partners om-
gaat en ook hoe je je stemrecht in die context zou willen gebruiken? Dat zit daar voor wat mij 
betreft nog steeds onder.  
 
De heer Bos (Noordelijke Rekenkamer): Ja, u heeft ook kennis kunnen nemen van ons nawoord. 
En u ziet dat wij dat in ieder geval wel een belangrijke positiebepaling van Gedeputeerde Staten 
vinden en dat het er natuurlijk uiteindelijk om gaat hoe je met je positie omgaat. Dat is dan ook 
iets wat u dan ook allen nog, als u gesteld bent op behoud van die goede horizontale samen-
werking, met zijn allen ook kunt bewaken.  
 
De voorzitter: Dan gaan we naar de heer Uppelschoten. Die heeft ook een vraag.  
 
De heer Uppelschoten: Zelfs twee vragen. Ik zal meteen aansluiten bij de WMD. De provincie 
heeft een dominante positie, maar dat klinkt een beetje als: Dat is misschien niet zo goed. Mis-
schien zou die positie nog veel dominanter moeten worden en dat de WMD een bedrijf is van de 
provincie, omdat de provincie ook gaat over de bodem, over de waterkwaliteit en ze leveren 
dan ook drinkwater. Je kunt je ook afvragen: Waarom is de provincie gewoon niet de eigenaar 
van de WMD? Dus dat is de vraag. Want in uw stelling proef ik een beetje, dat het een beetje 
vreemd is dat de provincie een dominante positie inneemt bij de WMD. Nou, ik vind dat hele-
maal niet vreemd. Sterker, maak hem veel dominanter.  
 
De voorzitter: Dat was uw eerste vraag.  
 
De heer Bos (Noordelijke Rekenkamer): Ja, dat is een stellingname die u politiek kunt inbrengen 
ik. Hoe het precies historisch gegroeid is, weet ik niet. Wij hebben zelf niet als eerste gewezen 
op het bestaan van die dominante positie, dat is uit een eerder onderzoeksrapport naar voren 
gekomen en ook daar geproblematiseerd. Het is gewoon lastig. Want als je, en dat herken ik 
ook uit andere samenwerkingsverbanden, een samenwerkingsverband hebt dat er dan één partij 
net de meerderheid heeft ten opzichte van de andere. Het is een andere situatie als je natuurlijk 
zegt: Laat de waterleiding maar geheel een provinciale aangelegenheid zijn. Dat is een keuze 
die u kunt maken. Maar het lastige zit in… Dit is bedoeld als een vorm van horizontale samen-
werking, maar het is lastig als dan één partij in die samenwerking in zijn eentje een veto heeft. 
Dat is altijd een lastige. En daar ziet het op. Maar het ziet er niet op denk ik dat de provincie de 
waterleiding niet in principe naar zich toe zou kunnen trekken.  
 
De heer De Jonge (Noordelijke Rekenkamer): Maar misschien ook even, als je de aanbevelingen 
goed leest, dan zeggen we ook zo iets van: Als je er dan voor kiest, voor zo’n dominante positie, 
laat het dan ook een hele bewuste keuze zijn. Dus in principe geen dominante positie, maar 
doet u het wel, kies er dan heel bewust voor en met redenen omkleed.  
 
De heer Uppelschoten: Dat is wat u zegt. Er zijn geen documenten waarin dat geargumenteerd 
wordt? Die heb ik niet kunnen vinden.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten nu graag uw tweede vraag.  
 
De heer Uppelschoten: Mijn tweede vraag is, jullie hebben geconstateerd gelukkig maar dat het 
niet schuurt, de horizontale samenwerking en het verticale toezicht. Dus ik neem aan, de veron-
derstelling bij het onderzoek was: Er zal wel iets schuren. Maar gelukkig, het schuurt niet. Maar 
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er is ook een onderzoek van Berenschot en dat geeft aan: Als je alleen maar faciliteert en onder-
steunt als provincie, dan hoeft het niet zo te schuren. Dat was ook een opmerking. Misschien 
zou de provincie meer een regierol moeten krijgen op bepaalde gebieden. En dan zou dat op-
eens wel kunnen optreden, denk ik. De vraag is: Hebben jullie daar ervaring mee? Dat hebben 
jullie hier misschien nog niet geconstateerd, maar misschien in andere provincies, waar provin-
cies meer sturend zijn op gebieden.  
 
De heer Bos (Noordelijke Rekenkamer): Die spanning, dat schuren, dat viel in alle drie provincies 
erg mee. Ik kan me wel voorstellen, dat als je nog eens wat nauwkeuriger kijkt naar ruimtelijk 
beleid… Dan zou ik me best kunnen voorstellen dat dat in de toekomst nog wel eens zou kun-
nen gaan schuren. Maar dat zeg ik helemaal buiten de orde van dit rapport, want dat hebben 
we verder niet onderzocht. Maar dat zou mijn gevoel zijn, gezien de spanning die er gewoon is 
in de opgave om heel veel in een beperkte ruimte tot stand te brengen. En dat zijn ook de de-
batten die u hier voert, waar er wel eens spanning kan zijn tussen de provincie en een of meer-
dere gemeenten. Maar we hebben ons natuurlijk beperkt tot het onderzoek naar horizontale 
samenwerkingsverbanden. En daar hebben we dat niet aangetroffen. Maar dat laat onverlet dat 
er natuurlijk best spanningen kunnen optreden tussen de provincie en tussen gemeenten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik nog even rond. Heb ik nog een vragensteller gemist? Dat 
is niet het geval. Dan wil ik de heren van de Rekenkamer bedanken voor hun toelichting en de 
bereidheid om de vragen te beantwoorden. U mag wat mij betreft gewoon weer op de publieke 
tribune gaan zitten. Dan hebben wij een lijstje met woordvoerders die hier graag het nodige 
over zouden willen zeggen. We trappen deze keer af met de heer Van der Meijden van de SP-
fractie en daarna de heer Pormes. En dat doen we uiteraard weer vanaf hier.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Het enige dat ik wilde melden, is dat het wat ons 
betreft een A-stuk is en we kunnen ons vinden in het advies en het besluit zoals in het stuk is 
vernoemd. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dank ook dat we toch even weer een bijdrage aan uw lichaamsbewe-
ging hebben kunnen geven. Mijnheer Pormes gaat het ook kort houden misschien, maar je weet 
het niet. Het woord is aan de heer Pormes van GroenLinks en straks mevrouw Meeuwissen.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Allereerst complimenten aan de Noordelijke Rekenka-
mer. Een uitstekend stuk. Het geeft ons in ieder geval veel meer inzicht. Dat helpt ons bij ons 
werk. Voorzitter, ik heb wel een vraag. In haar bestuurlijke reactie geeft het college aan, dat in 
het door PS vastgestelde protocol, verbonden partijen, een vijftal protocolafspraken tussen PS en 
GS zijn vastgesteld in relatie tot verbonden partijen. In de herijkingsfase is vastgelegd dat op 
vastgestelde momenten een evaluatie door GS plaatsvindt en PS daarover wordt geïnformeerd. 
Ook geeft het college aan: Daarnaast wordt aangegeven dat indien in de reglementen van de 
bestaande verbonden partij geen vaste evaluatiemomenten zijn beschreven, deze hieraan toege-
voegd dienen te worden. Ik zou daar graag een toelichting op willen hebben. Betreft dit alle 
verbonden partijen of alleen maar de negen belangrijke verbonden partijen? En ontvangen wij 
nog een overzicht wanneer en op welk moment deze evaluaties kunnen plaatsvinden? Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie 
daarna de heer Van Dekken. Het woord is aan mevrouw Meeuwissen.  
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Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel voorzitter. Samen voor de publieke zaak. Al jaren streven we 
ernaar als provincie om ook samen met de gemeenten op te trekken in Drenthe. We hebben dat 
ook in het Coalitieakkoord opgenomen. Als ik het rapport zo lees, dan concludeer ik: Dat lukt 
ons eigenlijk best goed, ook in relatie, of zelfs in relatie, tot de toezichtstaken. Dus eigenlijk heb 
ik daarover helemaal geen vragen aan het college. Voor de toekomst denk ik inderdaad dat de 
druk op de ruimte steeds groter wordt. Dat zou wel eens de verhoudingen wat kunnen verande-
ren. Maar goed, daar zijn we met zijn allen bij, dus aan ons die verantwoordelijkheid. om dat 
dan ook in goede banen te leiden. Wat ons betreft een A-stuk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Van Dekken van de CDA-fractie en daarna mevrouw 
Uildriks. Het woord is aan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel. Dank ook aan NRK, ik probeer het lidwoord ‘de’ ge-
geven het volgende agendapunt gelijk maar te voorkomen. Want wat een informatief rapport 
en wat een helderheid in onderzoeksdomein en vooral ook het hoge gehalte waarop dit explo-
ratief onderzoek is gedaan. Ik vond het werkelijk een fantastisch stuk om te lezen. Het gaat in 
deze context ook over de goede samenwerking die we, niet zo zeer op bladzijde 23 van het stuk, 
maar het is een enkele lichte kleine fout misschien, die we onze vriend Hugo Parker Brady moe-
ten vergeven. Op bladzijde 47 staat: De impact van naoberschap en ook dat vond ik fantastisch 
uitgewerkt, die tweeledigheid een soort paradox. Het leidt kennelijk enerzijds bij de individuele 
gemeenten tot een drang naar autonomie en zelfstandigheid, waarbij anderzijds de bestuurders 
elkaar via korte lijnen goed weten te vinden en samenwerking ook op die manier vormgegeven. 
Ik vond dat een hele mooie en ik sluit me aan bij de woorden van mevrouw Meeuwissen: Eigen-
lijk doen we dat als provincie Drenthe hier in samenwerking met de VDG uitstekend. En in de 
geruststellende gedachte voorzitter, dat je als overheid maar ook als volksvertegenwoordigers 
en als politieke partijen altijd wel ergens buur van bent, van iets of iemand, dan is die aanbeve-
ling tot goed samenwerken extra waardevol. En volgens ons doet het dan eigenlijk ook niet zo-
veel af aan een dominante positie die je hebt, bijvoorbeeld bij de WMD. Het gaat er ook naar 
ons idee in besturen vooral om hoe je met dat stemrecht en je partners om wilt gaan. Ik zou de 
feedback op dat punt, ook gegeven repliek en dupliek die we daarin hebben gehoord vanuit 
NRK en vanuit het college, toch wat willen nuanceren. De soep is daar echt niet zo heet voor wat 
ons betreft. Maar veel wezenlijker voorzitter vind ik toch die aanbevelingen rondom dat maat-
werk interbestuurlijk toezicht. En daar zag ook de eerste vraag van de ChristenUnie en het ant-
woord vanuit NRK op. Nog concreter die balans van systeemtoezicht brengen naar een maatge-
werkte benadering. Ik vraag nogmaals ook aan ons college, ook gegeven het nawoord van NRK, 
om op met name die twee aanbevelingen nogmaals te reflecteren. Dus: 1). Dat maatwerktoe-
zicht en de werkwijze zoals we die nu tegenkomen in Friesland en Groningen en 2). Op welke 
manier wij nog steviger de gemeenten kunnen betrekken en het interbestuurlijk toezicht. En 
daar wou ik het bij laten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Uildriks van D66 en daarna mijnheer 
Du Long. Het woord is aan mevrouw Uildriks.  
 
Mevrouw Uildriks: Dank u voorzitter. Een zeer positief rapport van NRK over de manier waarop 
de provincie samenwerkt in verschillende samenwerkingsverbanden tussen de verschillende be-
stuurslagen. De faciliterende en stimulerende rol wordt erg gewaardeerd. Vanuit D66 willen wij 
een compliment geven aan allen die bij deze samenwerking betrokken zijn. Wij stellen dan ook 
voor de vier aanbevelingen van NRK over te nemen en te onderzoeken welke mogelijkheden er 
zijn. Wat echter niet in de aanbevelingen terugkomt, is de wens vanuit enkele gemeenten en 
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waterschappen dat de provincie meer een regierol zou kunnen pakken en meer regionale stu-
ring gaat geven op grote gezamenlijke opgaven. Ik hoorde het zonet ook aan de reactie van de 
heer Bos, dat dat in de toekomst misschien een spanningsveld op kan leveren en ook mevrouw 
Meeuwissen refereerde daar zonet aan. Vraag vanuit D66 aan de gedeputeerde is dan ook of hij 
deze wens herkent en welke rol de provincie daar volgens hem in zou kunnen nemen. Wij horen 
dit graag. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de heer Du Long van de Partij van de Ar-
beid, die gevolgd gaat worden door de heer Steenbergen. Het woord is aan de heer Du Long.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. Ik zie dat ik 3 min heb, maar het kan heel kort. De con-
clusie, of eigenlijk daar waar de heer Bos mee begon, namelijk de vraag: Schuurt het? Nou nee, 
het is denk ik het belangrijkste dat er altijd ruimte is voor verbetering. Dat ligt eigenlijk wel voor 
de hand. Een aantal collega's heeft al een aantal vragen gesteld c.q. nadere reflectie. Ik denk dat 
het heel goed is. Volgend jaar staan er ook heel wat interessante onderwerpen op de Agenda: 
Bollen- en sierteelt, Deltaplan woningnood, water bijvoorbeeld. Ik ben heel benieuwd of de con-
clusies dan ook zo bondig en kort kunnen zijn. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe. 
U wordt straks gevolgd door de heer Blinde. Het woord is aan de heer Steenbergen. Ik gok dat 
dat ook geen lange bijdrage wordt.  
 
De heer Steenbergen: Sorry voorzitter, ik moet even terug gaan om mijn IPad op te halen. 
Grapje. U had het over een korte bijdrage. Dank aan de commissie voor het goede rapport en 
ook daarna voor de uitleg die nog verder is gegeven. Sterk Lokaal kan zich vinden in de conclu-
sies en is blij dat uit het rapport blijkt dat er interbestuurlijke samenwerking tussen gemeenten 
en provincies, maar ook met andere gremia, goed verloopt. Er zijn een paar vragen door colle-
ga's gesteld, misschien dat we daarna wat vragen hebben, maar wat ons betreft gaat het verder 
als een A-stuk. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Steenbergen. We gaan verder met de heer Blinde van JA21 
en daarna mijnheer Uppelschoten. Het woord is aan de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ook dank natuurlijk aan Noordelijke Rekenkamer, zonder 
lidwoord, voor een gedegen onderzoek. En eigenlijk, normaliter, dan lees je zo’n onderzoek en 
dan denk je altijd: Waarom nemen we niet gewoon de aanbevelingen over van Noordelijke Re-
kenkamer. Maar we kunnen prima de aanbevelingen overnemen zoals GS ze hebben voorge-
steld, want het hele rapport is hoe wij dat lezen een compliment eigenlijk dat we het in Drenthe 
gewoon in consensus goed met elkaar doen, zowel vanuit de gemeente als vanuit het provincie-
bestuur. Het schuurt niet. Het verbaast me ook niks, want het is ook heel Drents om alles natuur-
lijk in consensus te doen met elkaar. Dus ja, als het goed is, is het goed en dat het in de toekomst 
misschien gaat schuren…. Ik geloof niet zo in die formele verdelingen et cetera. Volgens mij, als 
je het op basis van gelijkwaardigheid doet, dan doe je dat altijd vanuit je eigen gedrag. Dan 
moet je nooit terugvallen op: Ja maar, ik ben eigenaar van 50%, dan ben je al in een heel slecht 
gesprek beland. Dus niet repareren wat niet stuk is, zou ik zeggen. Complimenten aan GS in 
deze.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Uppelschoten van de PVV-fractie en als laatste straks 
mijnheer Pruisscher. Het woord is aan de heer Uppelschoten.  
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De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het is goed om een keer ook een rap-
port van de Noordelijke Rekenkamer te hebben waarin geconstateerd wordt dat er geen pro-
bleem is. Want meestal als we een onderzoek laten doen door de Noordelijke Rekenkamer dan 
is er een probleem, dan wordt het probleem ontrafeld. Dat is hier gelukkig niet. Dus dat is een 
heel groot compliment. Er zijn echter wel twee dingen die ik aan GS wil vragen. Ten eerste, die 
twee vormen van toezicht die er zijn. Ik begrijp dat risicogericht maatwerk veronderstelt dat er 
een goede vertrouwensrelatie is tussen de provincie en de gemeenten. Want dat je gezamenlijk 
moet vaststellen waar blijkbaar een knelpunt is of een probleem en dat de provincie daar dan 
gericht het toezicht op kan richten. Volgens mij is die goede relatie in Drenthe aanwezig, dus 
zou deze vorm van toezicht, denk ik, in Drenthe makkelijk toegepast kunnen worden. Dat 
scheelt een hele hoop werk, omdat je precies weet wat je gaat onderzoeken. Systeemtoezicht is 
heel breed en dan moet je je afvragen of je daar ook de zaken te pakken krijgt die je als knel-
punt boven water wil krijgen. Dus de vraag: Kunnen wij hier een stap maken in de richting van 
het risicogerichte maatwerk toezicht? En het tweede is, het is net al door vorige sprekers ook ge-
noemd, als je als provincie vooral faciliterend, ondersteunend en stimulerend bent, dan gaat het 
niet zo gauw schuren. Als er meer regie komt, en dat kunnen we op de vingers natellen dat het 
gaat gebeuren. Laat ik maar zo zeggen, bij de woningbouwopgave waarbij de provincie mis-
schien, of misschien, plannen heeft van hoeveel huizen er gebouwd moeten worden, dat het wel 
eens kan zijn dat ze tegen gemeenten moet zeggen, of gaan aandringen of indringend vragen 
of hoe je het allemaal maar formuleert, dat die huizen wel gebouwd gaan worden. Dat kan dan 
misschien dat schurende effect opleveren, dat nu niet aanwezig is, omdat de wij als provincie 
Drenthe blijkbaar niet zo gauw een regierol nemen ten aanzien van de gemeenten. Dat is de 
tweede. En ten derde, de opmerking die ik over de WMD maakte, wil ik wat algemener doen. 
Het zou misschien ook goed zijn om na te gaan, gemeenschappelijke regelingen zijn opgericht 
in het verleden, of die nog bestaansrecht hebben. Dat is een. En ten tweede, of het misschien 
niet een taak van de provincie kan zijn. Want hoe minder overleg er is, hoe beter het is. En als 
het provinciale taak is, laat het dan een provinciale taak zijn. En dan is het maar zo dat wij domi-
nant zijn, want dat hoort dan ook zo te zijn, want het is een provinciale taak. Dat zijn mijn drie 
opmerkingen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En dan als laatste spreker mijnheer Pruisscher van de ChristenUnie. 
Het woord is aan u.  
 
De heer Pruisscher: Dank u voorzitter. Dank ook aan ‘de’ Noordelijke Rekenkamer, anders is het 
geen goed Nederlands. Dank aan Noordelijke Rekenkamer, dan klinkt het ook alsof je een 
spraakgebrek hebt. Maar goed voorzitter, dank. Goed om zo die intergouvernementele verhou-
dingen eens in kaart te brengen en te bezien. Want we horen het eigenlijk wel vaker: We wer-
ken goed samen in Drenthe, op basis van gelijkwaardigheid in zo’n mooie twaalf plus één ge-
dachte. Daar krijgen we natuurlijk altijd allemaal warme gevoelens van. Maar de vraag is dan 
ook wel: Is dat nou in de praktijk zo? Mevrouw Meeuwissen zei het heel Drents: Nou, zo slecht 
doen we het nog niet. Maar de conclusie is: Ja, we doen het dus zo. En dat bevestigen ook ge-
meenten in dit rapport, met name door middelen en mensen ter beschikking te stellen als pro-
vincie. Tegelijk lezen we in het rapport ook wel iets van behoefte aan meer regie door de pro-
vincie en meer sturing op sommige terreinen. En daar zit dus een bepaalde schuring, die in ieder 
geval wij als fractie ook wel eerder hebben ervaren, bijvoorbeeld ook in de Regionale Energie-
strategie. Het bod op basis van gemeentelijke inbreng van gelijkwaardige partners, op zich 
prima staan we allemaal achter, en tegelijk de worsteling om als Staten onze positie te bepalen. 
Wat vinden we nou van het totaal, als geheel? En nota bene ook nog zelf extra regels vaststellen 
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op zonneweiden in onze provincie. Dus we zoeken daar zeker wel naar. En het is goed dat we 
daar ook als PS gevoeligheid voor ontwikkelen, voor die verschillende posities ook rekening hou-
den. Dat lijkt ons ook wel een beetje het doel van het hele rapport te zijn. Niet het bezien van 
‘een’ probleem, maar samenwerking tegen het licht houden en stilstaan bij het combineren van 
verantwoordelijkheden. De vraag is dus ook: Heeft dat inderdaad een bepaald bewustzijn bij GS 
opgeleverd, maar ook, hoe houden wij dat bewustzijn in deze zaal, zeker ook in de volgende 
Statenperiode. Wij constateren voorzitter ook een wisselende positie van het college. Ten aan-
zien van de dominante positie in de WMD zegt het college te zoeken naar consensus voordat ze 
die dominante positie inneemt. Dus een pragmatische aanpak, geen formele. Maar ten aanzien 
van de RUD willen zij geen informatie inwisselen over taakuitvoering, omdat zij zich richten op 
enkel de bevoegde gezagen. Dat is een tamelijk formele benadering. Wij horen graag hoe het 
college die verschillende en wisselende houdingen duidt en hoe zich dat ook verhoudt tot een 
eenduidig toezichtbeleid. Voorzitter, tot slot sluit ik aan bij de vraag om te reflecteren op het 
meer risicogericht toezicht. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dat completeert de eerste termijn van de Staten. Dan geef ik voor 
een reactie graag het woord aan het college. Het woord is aan gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Dank voor uw complimenten. Daar wil ik maar 
mee beginnen, voor datgene wat u ook hebt ingebracht en waar de meesten van u ook mee be-
gonnen, namelijk: Het gaat best goed. En inderdaad, als je een onderzoek voor hebt liggen, dan 
is vaker de vraag: Wat is er fout, wat kan er verbeterd worden? Maar eigenlijk is de constatering 
inderdaad, als het gaat om dat schuren waar het de verticale toezichtsrol is, dat uiteindelijk weer 
te maken heeft met die horizontale samenwerking, dat dat dus uiteindelijk niet aan de orde is in 
de zin zoals je dat misschien wel eens zou denken, dat wanneer overheden samenwerken, dat 
het in een spanningsveld zit. We werken goed met elkaar samen en ik denk dat de conclusie ook 
ons niet tevreden stemt, want daar ben ik niet van. U moet altijd werken, elke dag, om het nog 
weer beter te doen. Maar dat u ons wel een compliment geeft met elkaar, dat komt niet alleen 
de provincie toe, dat komt ook onze partners toe, want uiteindelijk werk je samen. Ik denk dat 
het goed is om dat ook nog te benadrukken. Voorzitter, als ik dat dan als eerste opmerking heb 
gemaakt, het college neemt de aanbevelingen over, zal er ook werk van maken en heeft natuur-
lijk ook in haar reactie wel een aantal opmerkingen gemaakt en daar stelt u dan weer vragen 
bij. Ik loop ze maar even kort na. Dat betreft allereerst de aanbeveling die aan de orde wordt 
gesteld, aanbeveling 4, door de heer Pormes. Die moet ik er even bij pakken. Hij vraagt nadruk-
kelijk ook over de tekst die hier staat, als het gaat om geen vaste evaluatiemomenten, als het 
gaat om het reglement van bestaande partijen waar dat nog niet in is. Hoe zit dat dan precies? 
In ieder geval is het zo, dat in die lichte samenwerkingsverbanden het ook de bedoeling is dat 
daar dan ook in op te nemen. Ik kan me voorstellen dat we in die uitwerking van de aanbevelin-
gen dit punt ook meenemen om dat inzichtelijk te maken. Ik denk dat het goed is dat u daar op 
die manier over wordt geïnformeerd. Ik heb niet helder precies waar het dan ontbreekt, maar 
het is wel goed om u te zeggen dat in de uitwerking van die aanbevelingen en de opvolging 
daarvan, u daar in wordt geïnformeerd en wordt meegenomen, zodat u weet hoe dat dan uit-
eindelijk zal gebeuren. Want dat evalueren is denk ik een belangrijk punt, zeker als het gaat om 
die samenwerking, maar ook de positie van de provincie. Dan de opmerking die ook gemaakt is 
specifiek, maar ook door een aantal van u meer, dat gaat over dat maatwerk. Dat is in de aanbe-
veling, ik dacht dat het 1 is, waar het betreft onderzoek of maatwerk IBT een meerwaarde voor 
Drenthe heeft. Daar heeft inderdaad de rekenkamer, de Noordelijke Rekenkamer, net ook een 
uitleg bij gegeven, in verhouding met de uitkomsten van wat in Friesland en Groningen is ge-
constateerd. Wij hebben aangegeven als college dat we ons kunnen vinden in die aanbeveling 
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om te onderzoeken of het risicogericht IBT een meerwaarde heeft ten opzichte van het systeem 
in Drenthe. En eigenlijk heeft dat al inzicht dat we zelf de overtuiging hebben, dat we eigenlijk 
wel misschien dat niet zo doen, zoals het risicogericht onderzoek doen of IBT doen, maar dat we 
dat formeel zo zeggen, maar dat we in de praktijk natuurlijk wel degelijk met gemeenten heel 
regelmatig in gesprek zijn op die onderwerpen waarvan wij zeggen met elkaar: Hé dat zou toch 
nog misschien wat extra geïntensiveerd moeten worden, of daar moet u toch ook beter in rap-
porteren en daar zullen we samen nog verder met elkaar mee aan de gang moeten. Dat betreft 
inderdaad toch even de vraag van zelfevaluatie, jaarlijkse gesprekken met gemeenten. Zo geven 
we er op dit moment invulling aan en het staat natuurlijk aan ons om nog eens goed te kijken 
naar deze aanbevelingen. De heer Uppelschoten duidde daarnet op, de heer Van Dekken ook. 
Hoe kijk je daarna, reflecteer er maar eens op, zei de heer Pruisscher. Volgens mij is dat wat er 
hier staat. Dat we dat in ieder geval met elkaar goed willen beschouwen. En of dat oplevert wat 
de heer Uppelschoten net zei, dat we minder werk hebben, dat schat ik in van niet. Maar het is 
wel goed om te kijken naar het goede gesprek en ook intensief spreken met elkaar, waar het 
toezicht dat nodig acht. Voorzitter dan nog over de wens voor regierol, wat mevrouw Uildriks 
net aangaf en ook een aantal van u nog aan de orde bracht. De regierol, daar is wens naar. Ik 
zeg altijd wel, maar dat is mijn persoonlijke opvatting, ik weet niet of het college dat altijd 
deelt, als je aan tafel zit met elkaar in de samenwerking en iemand begint over de regie, dan 
denk ik altijd: Dan weten we het blijkbaar niet meer, dan wijzen we naar iemand anders die het 
dan moet gaan doen. En dat is dan meestal degene die dat dan betreft en dan is het vaak als ik 
erbij ben de provincie. Zo zou ik hem niet willen opvatten direct. Maar we krijgen, en dat was 
net ook al aan de orde, mevrouw Meeuwissen duidde daar volgens mij net op, zo meteen het 
NPLG, Nationaal Programma Landelijk Gebied, Daar zitten grote opgaven in, daar zitten ook 
keuzes in en ik denk dat het daar wel interessant wordt, sterker nog, daar zal het er wel eens op 
aankomen: Hoe ga je nou met elkaar die opgave realiseren waar het betreft bijvoorbeeld het 
wijzigen van bestemmingsplannen? Hoe ga je nou samen invulling geven aan die opgave? En 
dat vraagt natuurlijk inderdaad de vraag: Wie is dan als eerste aan de bal? En als het er nu zo 
uitziet, dan is de provincie juist in die positie om daar dan de regie op te voeren. Om maar het 
voorbeeld te noemen waar we die rol ook echt krijgen toebedeeld, zoals het kabinet ons heeft 
doen toekomen in de brieven van laatst nog maar ook van 10 juni. Voorzitter, dus ik herken dat 
en ik denk dat het ook steeds zeker in de Drentse verhoudingen zoeken is naar: Hoe ga je met 
elkaar om? Ik hoor de heer Blinde terecht de opmerking maken: We zitten aan tafel en vaak is 
het zo vanzelfsprekend hoe we met elkaar tot een oplossing komen, dan dat we kijken naar pre-
cies wie moet nu dit doen, wie moet nu dat doen. Dat doe je vaak inderdaad in Drenthe met el-
kaar en dat is zeer te waarderen en dat doen we inderdaad twaalf plus één, maar voegt u ook 
maar toe: Twaalf plus één plus vier, want het zijn ook de waterschappen die nadrukkelijk steeds 
vaker met ons aan tafel zitten, zeker als het gaat om het hele plan dat in het NPLG ligt vervat. Ik 
kijk nog even het lijstje langs. Volgens mij heb ik de meeste zaken aan de orde gehad. Oh ja, de 
laatste nog. Het combineren van verantwoordelijkheden vond ik een mooie zin, want daar is het 
inderdaad mee aan de orde die samenwerking. De vraag die de heer Pruisscher net stelde over 
bewustzijn… We zitten in deze collegeperiode als college ten minste één keer per jaar met ieder 
gemeentebestuur aan tafel, sowieso. Gewoon in een zekere ontmoeting om met elkaar door te 
spreken op al die dossiers die aan de orde zijn: Hoe gaat het ermee? Dat betreft ook de water-
schappen. Ik geef daarmee aan, dat je vanuit die regelmatige samenwerking, en we spreken er 
ook over hoe het met elkaar doen in Drenthe, veel makkelijker elkaar weet te vinden wanneer 
het wat spannender wordt op dossiers. En dat is ook een belangrijke, dat je de verhoudingen 
goed hebt, dat je in vertrouwen samen voor de zaak staat. Dat bewustzijn kan ik alleen maar 
zeggen, is in de afgelopen tijd zeker nog meer toegenomen. Zeker in het feit dat we voor grote 
keuzes staan in de toekomst. Dus voorzitter, volgens mij waren dit zo grofweg de vragen. Dank 
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in ieder geval voor het agenderen en het rapport en zeker ook voor uw reactie. Ik leid daaruit 
af, dat we met elkaar een goede samenwerking hebben en daarmee verder willen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog leden die nog iets op hun hart hebben voor een korte 
tweede termijn? Ik denk het niet. Dan gaat dit stuk als A-stuk naar de vergadering van PS van 
14 december.  

9. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling NRK; Statenstuk 2022-87  

De voorzitter: En dan gaan we nu voor de lunch over tot behandeling van Agendapunt 9, als u 
dat goedvindt. Dat lijkt zo te zijn.  
 
Mevrouw Udinga: Voorzitter. Het lijkt me nuttig dat ook gedeputeerde Brink dan aanwezig is.  
 
De voorzitter: Agendapunt 9 is…  
 
Mevrouw Udinga: Excuus. Excuus.  
 
De voorzitter: … is een voorstel waar wij GS eigenlijk niet bij nodig hebben. Sorry gedeputeerde 
Jumelet voor deze wijze van formuleren. Aan de orde is agendapunt 9, terwijl we ondertussen 
de heren van de Rekenkamer uitzwaaien. Nogmaals dank, tot ziens. De wijziging van de Ge-
meenschappelijke Regeling Noordelijke Rekenkamer, Statenstuk 2022-87. U wordt gevraagd om 
de wijziging vast te stellen. Voor dit agendapunt hebben zich vijf sprekers gemeld. En mochten 
er vragen zijn, dan worden die vragen beantwoord door de Raad van Advies voor de Noordelijke 
Rekenkamer en dat is mevrouw Dikkers samen met de heer Uppelschoten, maar mevrouw Dik-
kers gaat de vragen beantwoorden. Dus die gaat heel goed opletten. Ik geef dus ook als eerste 
even het woord aan mevrouw Dikkers, want u heeft zich ook als eerste spreekster ingeschreven. 
Vertelt u maar wat u daarover kwijt wil, zou ik zeggen. Het woord is aan mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Voorzitter, ik kan vrij kort zijn. Het voorliggende voorstel is in de Raad van 
Advies van de Noordelijke Rekenkamer, waarin Nico Uppelschoten, Johan Moes en ik zelf Provin-
ciale Staten van Drenthe vertegenwoordigen, uitvoerig besproken. De Raad van Advies adviseert 
het presidium om het voor akkoord te agenderen. Met die vraag liggen de aanpassing in de Ge-
meenschappelijke Regeling nu dan ook voor. Het gaat voor een deel om verplichte wijzigingen 
in de Regeling op basis van wet en regelgeving en een aantal onderdelen die gemakshalve nu 
met het aanpassen ook meegenomen kunnen worden. Wat de SP betreft is het in ieder geval 
een A-stuk.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan heeft zich gemeld mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Mag het vanuit hier voorzitter? Dit is een zin. Wij gaan akkoord met de 
wijziging in de Gemeenschappelijke Regeling en we doen een oproep aan de griffie om, eventu-
eel met hulptroepen vanuit dit huis, zich in te zetten om de ambtelijke ondersteuning ook daad-
werkelijk te gaan rouleren. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Van Dekken van de CDA-fractie. Als het kort is, mag het 
ook vanaf uw plek. 
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De heer Van Dekken:  Hartstikke goed voorzitter, dank u wel. Fijn dat artikel 18, die helderheid 
rondom de onafhankelijkheid van de Noordelijke Rekenkamer, alleen nog uitsluitend voor het 
budgetrecht aan de orde zal zijn. Dat lijkt ons ook juridisch veel zuiverder. En dan, op het mo-
ment dat wij natuurlijk iets vinden van inhoudelijke NRK-rapportages, zullen wij dat altijd vanuit 
het ook door mij zeer gewaardeerde agenderingsrecht, altijd nog opiniërend ergens op de rol 
kunnen zetten. Dus. Dan een laatste, zo vraag ik ook even in de richting van de collega's van de 
Raad van Advies: Het lijkt ons een waardevolle suggestie om het Drents Panel daarin nog te be-
trekken op het moment dat de rekenkamer of Noordelijke Rekenkamer op de lijn gaat zitten 
van burgerparticipatie, om dat op die manier daarin mee te nemen. En nu zie ik uit mijn oog-
hoeken mijn collega vanuit de VVD-fractie al ‘nee’ schudden. Maar dat leek ons toch wel een 
hele waardevolle suggestie.  
 
De voorzitter: Interruptie mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dan wil ik u graag interrumperen. Ik noem het maar even zo. Dat is een 
beetje ongemakkelijk. U zegt het burgerpanel, maar de Noordelijke Rekenkamer doet onder-
zoek naar wat er hier gebeurt en reflecteert op wat er is besloten en hoe dat uitpakt. Die gaat 
niet een opiniepeiling doen of zo onder een burgerpanel. Dus ik vind dat een hele ingewikkelde 
suggestie van u mijnheer Van Dekken.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Nou, dat valt reuze mee mevrouw Meeuwissen, want de Rekenkamer wil 
zelf heel graag vanuit dat instrument burgerparticipatie daar nog wat meer mee doen. Dus daar 
waar ze tot dit moment voortreffelijke exploratieve studie aanlevert, zou voor wat mij betreft 
op het moment dat men dat vehikel van burgerparticipatie ook nog wil inzetten, op zijn minst 
kunnen kijken naar het Drents Panel. Vooralsnog is dat de opmerking.  
 
De voorzitter: Het agendapunt gaat over de wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling en 
verder gaat het niet. Mijnheer Uppelschoten: wilt u ook nog iets?  
 
De heer Uppelschoten: Ik zou zeggen, er staat inderdaad iets over… maar dit wordt niet burger-
participatie genoemd, maar dat burgers meer de kans krijgen om ook onderwerpen aan te dra-
gen voor een onderzoek. En dat is heel iets anders dan een burgerpanel. Dus ik denk dat de heer 
Van Dekken het op een manier interpreteert zoals het per se niet bedoeld is. Zij roepen alleen 
maar op: Welke wegen kunnen we vinden dat burgers ook meer onderwerpen kunnen aandra-
gen en dat is het.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken was klaar met zijn bijdrage?  
 
De heer Van Dekken: Super, bedankt.  
 
De voorzitter: Bedankt voor deze toelichting, dan laten we het hierbij. En dan de heer Du Long 
van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Du Long: Ja dank u voorzitter. Ik kan ook heel kort. En dat is om aan te sluiten bij de op-
roep van mevrouw Meeuwissen over de roulatie, want dat is wat mij betreft wel een belangrijk 
punt. Dank.  
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De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mijnheer Uppelschoten voor zijn bij-
drage.  
 
De heer Uppelschoten: Die bijdragen is ook heel kort, want we hebben er in de adviesraad ook 
uitvoerig over gepraat. Ik denk, het enige punt dat in de komende jaren een punt van discussie 
zal zijn, is dat de wederzijdse verantwoordelijkheid voor het secretariaat ook echt ingevuld 
wordt. En dat de griffies met name… en anders moeten we dat op een andere manier voor el-
kaar zien te krijgen, dat ook echt een roulatie van het secretariaat gaat plaatsvinden. Ik ga ervan 
uit dat de griffies daar uitkomen. En verder heb ik geen opmerkingen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu formeel ter afsluiting toch nog maar even het woord 
aan mevrouw Dikkers, of de bijdragen die we nu gehoord hebben voor u nog aanleiding zijn om 
een afsluitend woord te spreken.  
 
Mevrouw Dikkers: Nee, ik denk dat de inhoudelijke discussies die hebben geleid tot de wijzi-
gingsvoorstellen zoals die er nu liggen, dit resultaat, dat we het hiermee moeten doen. En de 
oproep om tot die roulatie, die ondersteuning te komen, wordt wel verder opgevolgd, maar de 
formulering voor nu, voor dit moment, kon niet verder dan ingevuld worden zoals die nu is. 
Maar de intentie hier ligt er wel degelijk.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan concludeer ik dat dit agendapunt ook als A-stuk naar de ver-
gadering van PS gaat. Dan zie ik dat wij in de agenda lekker zijn opgeschoten. Dan gaan we na 
de lunch verder met agendapunt 10 en gelet op het tijdstip stel ik voor dat wij de vergadering 
vervolgen 12.45 uur. Men is druk bezig om de lunch nog in elkaar te flansen, dus het kan zijn dat 
u nog heel even moet wachten voordat de eerste zijn bordje kan pakken, maar we gaan wel om 
12.45 uur verder. Tot straks.  

10. Subsidie ‘Nice Moves’ van het Noordelijk Innovatielab Circulaire Economie (NICE); Sta-
tenstuk 2022-82 

De voorzitter: Aan de orde is Agendapunt 10, Subsidie, en ik zeg nou maar even N, I, C, E, Moves 
van het Noordelijk Innovatielab Circulaire Economie. Weten we gelijk weer wat dat betekent. 
Dan gaan wij aftrappen met de woordvoerders en dat zijn er best veel. We trappen maar ge-
woon netjes af met de SP-fractie, mijnheer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Voorzitter dank u. De SP-fractie kan met het voorstel op subsidie ver-
strekken aan het Noordelijke Innovatielab Circulaire Economie, NICE, instemmen. De SP is een 
groot voorstander van de bevordering van de circulaire economie. Echter, op 30 oktober 2019, 
tijdens een FCBE-vergadering, is een subsidieaanvraag voor NICE behandeld en ook vastgesteld 
in de PS-vergadering van 13 november 2019. Echter, tijdens de behandeling in de FCBE-
vergadering heeft de SP een aantal vragen gesteld: of bij de genoemde maatschappelijke orga-
nisaties ook de vakbeweging wordt betrokken. De gedeputeerde heeft op 4 februari 2020 ge-
meld dat door NICE contact is gezocht met de vakbeweging. Voorzitter, ik ben benieuwd naar 
het verloop van het contact met de vakbeweging tot op heden. Tevens wil ik graag vernemen 
hoeveel werkgelegenheid in voltijdsbanen het project tot op heden feitelijk heeft opgeleverd en 
welke verwachtingen te dezen moge hebben op basis van de nu voorgestelde subsidieverstrek-
king. Dat was het. Dank u voorzitter.  
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De voorzitter: Dank u wel, dan gaan we verder met de fractie van JA21, de heer Omlo, en 
daarna mevrouw Mentink van het CDA. Het woord is aan de heer Omlo.  
 
De heer Omlo: Dank u wel voorzitter. Iets meer dan 3 jaar geleden is de subsidieaanvraag NICE 
in dit huis behandeld en de subsidie verstrekt. We waren toen zeer verheugd dat het project 
NICE zich zou richten op innovatie, kennisoverdracht en verbinding zou gaan maken met onder-
wijs en bedrijfsleven. Tevens het speerpunt circulair bouwen sprak ons zeer aan. Ook werd des-
tijds al aangestipt, ik meende door de heer Brink, dat er sprake is van een beweging in plaats 
van een project. Het project, of zo je wil de beweging, eindigt 31 december aanstaande. De re-
sultaten zowel in aansluiting op het onderwijs als verwachte vervolginvesteringen zijn uitste-
kend, lezen we in de evaluaties. En zo is de mening van onze fractie: Iets wat in beweging is dien 
je niet direct te stoppen. NICE Matters wordt NICE Moves. Er wordt € 750.000 gevraagd om ver-
der te kunnen op de ingeslagen weg. € 750.000 verdeeld over 3 jaren, onder voorbehoud goed-
keuring SNS. De vraag is dan ook: Wat zou die goedkeuring in de weg kunnen staan? € 750.000 
om onder NICE Moves 125 mkb-bedrijven te betrekken, 15 innovatieve projecten te starten en 
225 studenten in te zetten. Terwijl onder NICE Matters voor € 600.000 380 mkb-bedrijven, 21 in-
novatietrajecten en maar liefst 330 studenten waren betrokken. Zijn de ambities naar beneden 
bijgesteld of dienden er extra middelen te worden aangetrokken om de aparte projectleider van 
NICE Moves te bekostigen? Voorzitter, NICE geeft terecht aan dat er op circulair gebied nog 
enorme uitdagingen liggen en uit dat in hun projectplan als voortdurend marktfalen, en dan 
met name bij overheden en grote bedrijven. Dit verwijt richting onder andere mkb vinden wij, 
mede gezien de lastige tijd waarin deze sector verkeert, niet op zijn plek en ook een verkeerd 
signaal afgeven aan zowel het mkb als aan andere initiatieven. Circulair en hergebruikt gaan 
wat JA21 betreft ook over bewustwording en minder consumeren bij consumenten. Waar eerder 
afgedankte spulletjes naar de stort werden gebracht, worden ze nu verkocht via Marktplaats of 
in de vele kringloopwinkels. Toch zou hier wellicht nog een stap gezet kunnen worden. Ziet het 
college ook voor NICE hier een rol in weggelegd? Voorzitter, in alle provincies zijn er initiatieven 
rondom het thema circulaire economie. Zoals Drenthe NICE heeft, heeft Zuid-Holland Plan ONE, 
van Limburg heeft Brightlands Chemelot Campus en Brabant hun POC. Overal gebeurt iets. In 
hoeverre is er landelijke coördinatie te vinden en vindt er samenwerking plaats? Tot slot voorzit-
ter, NICE Matters kan wat ons betreft NICE Moves worden, dus een A-stuk.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Omlo. Dan is nu het woord aan mevrouw Mentink van het 
CDA en die wordt straks gevolgd door mevrouw Uildriks. Mevrouw Mentink gaat uw gang.  
 
Mevrouw Mentink: Dank u wel voorzitter. Voor een tijdje terug, 26 oktober, waren uitgenodigd 
voor een informatiebijeenkomst van NICE. Daarin werden we meegenomen in de resultaten van 
NICE, maar ook de vooruitblik. NICE staat voor het versnellen van de transitie naar een circulaire 
economie. Het verduurzamen van de economie in Noord-Nederland. Tijdens deze bijeenkomst 
kwamen ook voorbeelden aan de orde van bedrijven die de transitie al doorlopen hadden en 
nog steeds in een opbouwende fase zitten. Van food tot recycling van afvalproducten in de 
bouw. Het mag duidelijk zijn voorzitter, dat het CDA deze manier van innovatie, de samenwer-
king met scholen en bedrijven waarderen om het door te geven aan de volgende generatie. Het 
is goed om te lezen in dit beleidsstuk dat het bedrijfsleven, maar ook scholen, NICE weten te vin-
den en dat het groeiende is in de bedrijfsvoering. Bedrijven en scholen aan elkaar te verbinden 
om zo deskundigheid hier in onze provincie te behouden. En daar moeten we trots op zijn. En 
dat missen we een beetje. Wij als provincie mogen wel wat meer laten zien wat voor expertise er 
is in onze provincie, zodat de bedrijven leven uit andere provincies, landen, maakt niet uit, we-
ten wat hier wordt gerealiseerd. In het onderliggende stuk wil NICE impact maken. Laat het 
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zien, echt laat het zien. Wij gaan ervan uit dat het regieteam en het versnellingsteam dit tot uit-
voering laten komen. Voorzitter, door deze subsidie gaan we ervan uit dat NICE de aanjager en 
inspirator wordt en blijft op het gebied van circulaire economie. Dat NICE de ondersteunende of 
coachende rol blijft aannemen en als organisatie zich blijft versterken. Voor wat het ons betreft 
mag het een A-stuk worden.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Uildriks van D66, daarna mevrouw 
Peeks. Het woord is aan mevrouw Uildriks.  
 
Mevrouw Uildriks: Dank u voorzitter. D66 is een groot voorstander van de circulaire economie, 
de samenwerking met onderwijs en meer bedrijven die sociale impact hebben. NICE Moves sluit 
daarom aan bij het gedachtegoed van D66. Enthousiast waren wij als fractie D66 over de presen-
tatie op 26 oktober die door NICE werd gegeven over de stand van zaken tot nu toe en de plan-
nen die zij hebben voor de komende jaren. Dit is ook in het rapport te lezen dat bij dit Staten-
stuk is geleverd. Duurzaamheid en duurzame oplossingen voor producten en bedrijven begint 
een vlucht te nemen. De duurzame circulaire economie begint echt van de grond te komen en 
een nieuwe manier van bedrijfsvoering en denken over het omgaan met grondstoffen begint te 
veranderen. Bedrijven beginnen eindelijk, nu pas, in te zien dat deze omslag echt nodig is en 
ook voor de investeringen waard zijn. Fijn als de organisatie NICE opnieuw deze impuls zou kun-
nen geven, het netwerk dat zij inmiddels hebben opgebouwd kunnen uitbreiden, en de kennis 
nog meer in kunnen zetten voor andere bedrijven. Een doorstart van NICE Matters naar NICE 
Moves kan D66 daarom ook goed ondersteunen en sluit aan bij de zaken waar wij voor gaan in 
Drenthe, namelijk een duurzame circulaire economie. D66 gaat daarom akkoord met de voorge-
stelde subsidie en daarmee samenhangende begrotingswijziging. Wij wensen de organisatie van 
dit Noordelijk Innovatielab een voorspoedige toekomst. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan gaan we verder met de Partij voor de Dieren, mevrouw Peeks en 
daarna met mijnheer Steenbergen. Het woord is aan mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks: Dank u wel voorzitter. Over deze subsidieaanvraag kan de Partij voor de Dieren 
kort zijn. We juichen dit toe en zouden graag zien dat de hele Drentse economie omschakelt en 
dat de perverse prikkel van alles gericht op puur en alleen economische groei uitgebannen 
wordt. We zijn op een kantelpunt aangekomen waar we het anders moeten gaan doen. En door 
de economie te vergroenen en circulair te maken, ontstaat ander werk en een andere samenle-
ving zonder de aarde uit te putten. Want korte ketens, meer plantaardig voedsel en hergebruik 
van materialen zijn hard nodig. Daarom is versnelling van de omschakeling van de economie niet 
een probleem maar een kans. Daar is een vliegwieleffect voor nodig en dat kan aangejaagd wor-
den door deze cofinanciering. Kortom, de Partij voor de Dieren is hier niet op tegen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan mijnheer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe en daarna me-
vrouw Haan.  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter dank u wel. Van NICE Matters naar NICE Moves. NICE Matters 
heeft zijn nut bewezen. 380 bedrijven, gesteund door de provincie, op weg naar een circulaire 
economie. Daarbij hebben honderden studenten uit HBO, MBO en VO hun steun gegeven, aan 
bijgedragen. Het initiatief heeft daarnaast gezorgd voor een extra investering van € 60 miljoen, 
vervolginvestering. Conclusie is: Dit werkt. Sterk Lokaal Drenthe ondersteunt het van harte en 
we willen graag de circulaire economie zodat die zich verder ontwikkelt, blijven ondersteunen. 
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Een subsidie voor de komende 3 jaar aan NICE Moves als opvolger van NICE Matters zullen wij 
van harte steunen. Wat ons betreft als A-stuk naar de PS-vergadering. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan gaan we verder vanuit de fractie van GroenLinks met mevrouw 
Haan, die mijnheer Nijmeijer vervangt die vanmiddag andere verplichtingen had. Het woord is 
aan mevrouw Haan en daarna mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Haan: Voorzitter, dat we op dit moment nog te veel fossiele niet recyclebare grond-
stoffen gebruiken, erkent ook het kabinet. We moeten meer gaan recyclen aldus Rutte in de ka-
binetsplannen. Producten en materialen moeten bijvoorbeeld zo worden ontworpen dat ze 
makkelijk kunnen worden hergebruikt zonder dat ze te veel aan waarde verliezen op het milieu 
belasten of zelfs aantasten. Dat betekent eigenlijk dat er een rem op de economische groei moet 
worden gelegd, omdat er grenzen zijn aan het verminderen van de materiaalbehoefte bij een 
blijvende mondiale economische groei. Dus zal er ook beleid moeten worden ontwikkeld dat er 
vooral op gericht is om de consument bewuster te laten consumeren. En consumeren betekent 
hier ook alternatieven bedenken voor nieuwkoop, hergebruik van materialen, delen, repareren 
en tweedehands inkopen van producten. De transitie naar volledige circulariteit is een lange 
weg. Door wet en regelgeving, marktprikkels, financiering, kennis en innovatie en door interna-
tionale samenwerking, hebben wij ook als provinciale overheid de mogelijkheid om hierop inter-
venties te plegen. Interventies die ook de centrale overheid voor ogen heeft en zoals wij hier-
over ook eerder in dit huis hebben besproken als het gaat over circulaire economie. NICE Matters 
heeft bedrijven aangespoord om met creatieve ideeën te komen en om een voorbeeld te zijn 
voor duurzaam en circulair ondernemen. Binnen dit project is een vorm van kennisnetwerken 
ontstaan waarin ondernemers met circulaire ambities worden bijgestaan en waar kennis wordt 
uitgewisseld. Voor GroenLinks is het van groot belang dat juist het onderwijs hier sterk bij be-
trokken wordt. Waarom? Omdat het zo belangrijk is dat in dit nieuwe onderwerp aan talenten-
ontwikkeling wordt gedaan en kennis wordt uitgewisseld om professionals op te leiden die we 
nodig hebben om die transitie van circulariteit te maken. NICE Moves is een logisch vervolg op 
het eerste project. Om de doelen van het Parijsakkoord te halen, zullen we alle zeilen moeten 
bijzetten om de CO2-reductiedoelstellingen te halen. Dit project kan leiden tot een additionele 
reductie en naar een nieuwe toepassing van de transitie naar circulariteit. Onze fractie steunt 
dan ook dit voorstel en wij omarmen het advies van het college. Wat ons betreft is dit ook een 
A-stuk.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van de VVD, mevrouw Udinga en 
daarna mijnheer Loof. Het woord is aan mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. NICE is de afgelopen 4 jaar goed in de steigers gezet. 
En dat lezen we in de evaluatie die is toegevoegd aan het voorstel om NICE de komende jaren te 
voorzien van € 750.000 om zo te kunnen groeien. NICE doet goede dingen. Studenten vinden er 
stages en groeien soms door tot zelfstandig ondernemerschap. Innovatieprojecten worden aan-
gejaagd en uitgevoerd en daarmee wordt een bijdrage geleverd aan het creëren van een nieuwe 
markt op het gebied van circulaire economie. Maar natuurlijk kunnen zaken ook altijd beter. De 
organisatie moet verder geprofessionaliseerd worden en een nieuwe projectleider zal daar zeker 
bij helpen. Ook is het goed om focus te houden op de hoofdopdracht en de resultaten hiervan 
inzichtelijk te maken. Wat levert het aanjagen van een circulaire economie nou echt op voor 
Drenthe? Wat zegt het dat het mkb geen zin heeft om middels een lidmaatschap mee te betalen 
aan NICE? Zien zij de meerwaarde er misschien niet van in? En als dat zo is, hoe kan NICE dit dan 
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veranderen? Wat is het verschil met een partnerschap? Gaat dit dan wel zorgen voor extra in-
komsten? En welke ontwikkelmogelijkheden liggen er nog op het zakelijk vlak? We lezen dat er 
veel gratis wordt gedaan, zoals spreekbeurten, workshops, lezingen. In de opstartfase is dat na-
tuurlijk prima om dit gratis te doen, maar zit hier ook niet een verdienmodel in? NICE staat voor 
het Noordelijk Innovatieplatform, maar het is tot nu toe alleen Drenthe dat betaalt. Op Noorde-
lijke schaal hebben de drie provincies de afspraak gemaakt om meer te gaan samenwerken op 
het gebied van circulaire economie. Betekent dat dan ook dat Groningen en Friesland gaan deel-
nemen en subsidie gaan verstrekken aan NICE, zodat NICE een platform wordt voor het gehele 
Noorden? Mocht NICE toch alleen voor Drenthe zijn, dan een suggestie voor een naamsverande-
ring. We hebben al drie mooie hubs in Drenthe, de Health Hub, de IT Hub en de TechHub, 
waar ook steeds meer onderlinge samenwerking plaatsvindt. Zou het dan niet mooi zijn om 
NICE voortaan gewoon Innovatie Hub te noemen en dan meteen die rare website naam 
www.wearenice.org eens aan te passen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Udinga. We gaan verder met de Partij van de Arbeid, mijn-
heer Loof, en daarna de heer Uppelschoten en daarna mevrouw Van den Berg. Het woord is aan 
de heer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Voorzitter, een organisatie die aan het over performen is. De 
Raad van Toezicht van NICE zegt in het evaluatierapport dat dit businesswise misschien wel niet 
altijd even verstandig is geweest. Oftewel een over enthousiaste directeur die heel graag vertelt 
over het belang van circulariteit, maar vergeet af en toe een factuur toe te voegen. Voorzitter, 
deze vrij vertaalde zinnen komen uit het onderzoeksrapport van Partoer. Dit geeft precies weer 
waar onze fractie bij aanvang van NICE Matters haar twijfels over had. Ik kan mij de discussies in 
de fractievergadering nog herinneren hierover. Gaan we nu een potje luchtfietsen of gaan we 
echt aan de slag met circulaire economie? Het is bijzonder plezierig om te lezen dat onze aan-
vankelijke scepsis onterecht blijkt te zijn geweest. NICE en NICE Matters staan als een huis. De 
geboekte resultaten zijn om over naar huis te schrijven en de verantwoording is dik in orde. De 
provincie Drenthe wordt door stakeholders zelfs aangemoedigd om NICE landelijk in de etalage 
te zetten. En laten we wel wezen, om veranderingen op gang te brengen heb je soms hemelbe-
stormers nodig, anders wordt het nooit wat. Kortom voorzitter, de fractie van de Partij van de 
Arbeid is zeer te spreken over het verloop van NICE Matters. In het bijzonder de aantrekkings-
kracht op studenten, uit het hele land begrepen we, is noemenswaardig in dit verband. Een ont-
zettend belangrijke doelgroep die straks het werkveld gaat verkennen en daar de kennis van cir-
culariteit verder gaat uitdragen en vormgeven. En daar wordt de wereld een stukje beter van. 
Als we dan nog iets minder opwekkends mogen noemen, is dat de achterblijvende financiële 
deelname vanuit de markt. Zo blijft NICE aan het subsidie-infuus hangen en hoewel dat mis-
schien nooit helemaal op te lossen is, zal een bredere financiële betrokkenheid van het bedrijfs-
leven zeer welkom zijn. Voorzitter, de aanbevelingen vanuit het evaluatierapport over NICE 
Matters zijn in het projectplan NICE Moves goed verwerkt. Versterking van de professionalise-
ring wordt ingezet, waardoor verder gewerkt kan worden aan een sterker businessmodel. Op 
basis van de beschreven en verwachte resultaten van NICE Moves, inclusief outputs, outcome en 
impact en met toevoeging van KPI’s, spreken we vertrouwen uit in NICE. Voorzitter, ondertussen 
praat ik als een econoom, dat ben ik helemaal niet, dus ik stop er nu ook maar mee. We kunnen 
niet wachten op de bouw van de afvalkathedraal en stemmen in met de voortzetting van de 
subsidierelatie met NICE. Dank u.  
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De voorzitter: Dank u wel. Ik ben benieuwd of u uw output ook inderdaad impact heeft, maar 
we zullen het merken. We gaan verder met de fractie van de PVV. Het woord is aan de heer Up-
pelschoten en ondertussen wordt de publieke tribune voller en voller en dat is ook mooi. Weet 
jullie welkom.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik begrijp dat het iets met NICE heeft te maken dat jullie hier zijn. [geroep uit 
zaal].  
 
De heer Uppelschoten: We are nice. Maar ik heb het idee dat ik toch het feestje over NICE toch 
een beetje ga verstoren. Doe maar niet, doe maar wel. Want ik ben ook aanwezig geweest bij 
die presentatie 26 oktober en ik heb daar een heel vervelend gevoel aan overgehouden. De zor-
gen die de Partij van de Arbeid aan het begin had ‘Is dit niet luchtfietserij, is dit niet veel te 
mooi?’, die indruk is bij mij alleen maar versterkt na de presentatie die ik 26 oktober gehoord 
heb, waarbij ik een zeer glad, een heel mooi verhaal te horen kreeg. De voorbeelden die gege-
ven werden, waarvan ik dacht: Die zijn veel kleiner in de praktijk dan die hiervoor gedaan zijn. 
Waar zijn we mee bezig? Dat betreft ten eerste ook al de financiering van het project: 50% SNN 
een kwart de provincie en 25% uit de markt, private gelden. Bij navraag: Wie heeft er dan gel-
den ingestopt van de private partijen? Gemeenten die een opdracht deden, waterschappen die 
meededen, scholen die meededen. Dan voel ik me een beetje in de maling genomen, want dat 
versta ik niet onder private partijen. Ik verwacht dan dat dat echt private partijen zijn die bijdra-
gen aan die 25%. Nou, dat was niet zo. Bij de conclusie van mij, maar die werd ook geloof ik ge-
deeld: Het lijkt wel of het een project is dat 100% betaald wordt met publieke gelden. Dat is he-
lemaal niet een project dat bedrijven stimuleert om circulair te gaan werken. Circulair werken 
vinden wij ook heel belangrijk. Daar is geen enkel misverstand over, maar ik heb het idee dat we 
hier te maken met een heel groot opgeklopt project. Het doet mij denken, omdat ik het verle-
den hier meegemaakt met Sensor City, het doet me ook denken aan TopDutch. Een van de voor-
beelden: We hebben vanochtend gepraat over de Drentse Energieorganisatie die bescheiden is 
in het multipliereffect, dat is twee of drie. Hier wordt doodleuk vermeld dat het multipliereffect 
30 is. Ik denk, dat zijn wonderen. Maar dat staat dan doodleuk vermeld in de stukken. Een 
tweede, wij hebben ook steeds gedacht: Dit is een project wat bedrijven gaat stimuleren, over-
halen, om circulair te gaan werken. Als ik de stukken doorlees, dan heb ik het idee dat het een 
groot onderwijsproject is waarin vooral studenten stageplaatsen krijgen aangeboden en die ma-
ken daar dan ook dankbaar gebruik van. Maar dat was volgens mij nooit de bedoeling. Ik denk, 
studenten stageplaatsen aanbieden op het gebied van circulair werken, dat is een verantwoor-
delijkheid voor die mbo-instellingen en hbo-instellingen zelf. Je kunt trouwens ook zien in het 
plaatje, dat vooral hbo-instellingen degenen zijn die studenten leveren. Maar binnen het hbo is 
circulair werken al een groot topic. Wie aanwezig is geweest bij de jubileumbijeenkomst van de 
Drentse Milieufederatie… daar waren prominente sprekers aanwezig van hogescholen om te 
praten over circulaire economie. Bij het afscheid van…  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten wilt u afronden.  
 
De heer Uppelschoten: Ik ga dan nu nog heel snel afronden. Om aan te geven dat er al heel veel 
aandacht is voor circulaire economie: Er staat een stuk over de NOM. En de NOM is de organisa-
tie die het bedrijfsleven hier in Drenthe helpt. De NOM geeft ook aandacht aan het omschake-
len. Als je naar de missie van de NOM kijkt, die staat bij de ingekomen stukken, dan is de missie 
nu geworden van lineair naar circulair werken, van fossiele naar duurzame energie, van zorg 
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naar gezondheid en van groei naar brede welvaart. Dat zijn nou de doelstellingen van de NOM. 
De NOM is bij uitstek de organisatie die werkt aan het verbeteren van de economie in Drenthe 
en dat willen we eigenlijk zo houden. Je kunt ook zien…  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, voor de tweede keer, wilt u afronden.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, er staat nog een brief op, namelijk dat de leerstoel regionale econo-
mie gaat verdwijnen. Dan gaan we zo over praten. Maar in het stuk staat dan ook, dat de Rijks-
universiteit die leerstoel omdoopt naar circulaire economie. In het onderwijs is er al heel veel be-
langstelling voor. En de organisatie die de economie moet aanpakken en veranderen, is de 
NOM. Dus wij vinden dit een onzinnig project en weggooien van geld.  
 
De voorzitter: En dan als laatste spreker van de Staten, mevrouw Van den Berg van de Christen-
Unie. Ik geef u graag het woord.  
 
Mevrouw Van Berg: Dank u voorzitter. Voorzitter, ook de ChristenUnie ziet dat grondstoffen 
schaarser worden, duurder worden en de afvalberg steeds groter. Door grondstoffen her te ge-
bruiken kunnen we een bijdrage leveren aan een schonere wereld, voor ons zelf, maar ook voor 
onze kinderen. Heel belangrijk dus om deze beweging naar een meer circulaire economie ofwel 
kringloopeconomie te stimuleren. Wij zien dat dit college dat ook deelt en initiatieven neemt 
om dit te stimuleren. En één van die projecten is NICE. Voorzitter, wanneer wij de plannen lezen, 
en ook uit de presentatie van de directeur van NICE die wij eerder hebben gehad, horen wij een 
grote bevlogenheid om in Drenthe meer circulair te gaan werken. Dat is mooi, want daar begint 
het mee. Al moet ik wel zeggen, dat wij af en toe ook wel erg veel mooie zinnen lezen, waarvan 
je jezelf dan af en toe wel afvraagt wat er nou precies gedaan gaat worden. NICE gaat de we-
reld niet redden is onze overtuiging, maar draagt een steentje bij. En om dat goed te kunnen 
doen is bevlogenheid belangrijk, maar wil je echt verandering teweegbrengen dan vraagt dat 
meer. We hebben de evaluatie daarom ook goed doorgelezen. Daarin staat onder andere, ik ci-
teer: ‘De afgelopen jaren is NICE steeds professioneler geworden, maar het team is nog wel ta-
melijk jong en onervaren. De directeur heeft steeds meer taken kunnen afstoten, maar is nog 
steeds voor veel zaken verantwoordelijk. Doordat NICE grotendeels afhankelijk is van subsidies 
en dit een complexe bedrijfsvoering met zich meebrengt, zou het wenselijk zijn dat er iemand 
met expertise op dit vlak NICE komt versterken. Hierdoor kunnen er ook businesswise stappen 
worden gezet en het zorgt ervoor dat de directeurspositie minder kwetsbaar wordt. Voorzitter, 
ook wij delen dat het belangrijk is om commercieel te denken. En het werken aan een business-
model vorm te geven. Want ook al heb je een ideële inslag, op termijn is het wel aan de markt 
en daar moet je wel naartoe werken. In het projectplan zien wij daar niet een echt concrete ac-
centverschuiving en lijkt men zich nog wat te verschuilen achter het marktfalen. Kan het college 
aangeven of en op welke wijze deze aanbevelingen opvolging krijgen en hoe ze ook zelf daarin 
een vinger aan de pols houdt? En ook zouden we graag nog wat horen over de relatie tussen 
NICE en andere initiatieven rond circulaire economie in Drenthe. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dat was daarmee de eerste termijn van de Staten bij dit agenda-
punt. En voor een reactie in eerste termijn geef ik graag het woord aan gedeputeerde Brink. 
Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik wil allereerst alle mensen wel even welkom heten achterin de 
zaal. Misschien jong, maar wel verfrissend zou ik zeggen. Welkom hier, maar we praten over iets 
waar u dagelijks mee bezig bent en ik vind het fijn dat er interesse is en ook besloten wordt over 
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een nieuw project. Het is wel jammer dat u net binnenkwam bij niet het positiefste verhaal, 
maar ik kan u melden dat de verhalen daarvoor wel heel positief waren en dat er wel veel waar-
dering is voor het werk dat u doet en waar u mee bezig bent. Tegelijkertijd kijk ik richting de 
PVV. Dit is goed dat we met elkaar kritisch zijn. Ik kom ook nog op een aantal vragen terug. Vol-
gens mij moeten we ook kritisch zijn, zeker als er een kleine € 2 miljoen vanuit het Drentse geld 
naar NICE toegaat: € 750.000 van ons en een gedeelte vanuit dat regionale ReP, dat wel voor 
Drenthe beschikbaar is en waar ook Drents geld is. Maar tegelijkertijd voorzitter vind ik, kijk ik 
toch maar richting de heer Uppelschoten, u doet geen recht aan waar we met elkaar wel naar-
toe willen en wat voor mijn gevoel breed in deze Staten gedeeld wordt. Dat we naar een andere 
samenleving gaan. En ik kijk nog maar even richting volgens mij mevrouw Haan, die wat mij be-
treft dat voortreffelijk… Ik zeg niet dat anderen het niet goed gedaan hebben, maar ik pak er 
toch maar even mevrouw Haan uit, die zette het heel goed neer: Waar gaan we naartoe, wat 
willen we bereiken? En we zullen naar anders denken en anders handelen moeten, om te kijken 
dat onze grondstoffen een keer eindig zijn, los van de uitstoot die we hebben als we nieuwe 
grondstoffen moeten halen. En volgens mij is dat een gevoel wat hier breed leeft. En aan dat ge-
voel werkt NICE iedere dag om inderdaad die beweging aan de gang te krijgen. Ik denk dat het 
mooi is en dat het ook nog nodig is… Ik kom nog wel even op het businessmodel waar door een 
aantal fracties iets over gezegd is. Maar ik denk dat het op dit moment nog zodanig is, ik kijk 
ook even naar de hele energietransitie, vanmorgen zijn er ook nog een aantal zaken voorbij ge-
komen. Soms is er ook een rol voor de overheid, dat we nog even ons verlies nemen, maar wel 
iets aanjagen dat in de toekomst de winst en de nieuwe maatschappij weer zijn. En ik denk dat 
die rol voor ons gegeven is, dat is ook des overheids en dan zullen we ook vanuit dit huis… en ik 
zal me daarvoor blijven inzetten. Voorzitter, dan toch even naar de onderliggende fracties. Maar 
ik had behoefte om richting de mensen vooral te zeggen: Er zijn veel lovende woorden gespro-
ken over NICE en laat u dat stimuleren om voort te gaan en het eigenlijk alleen maar beter te 
doen. Ik ken een ondernemer voorzitter, die als de week begint iedere maandagmorgen met 
zijn mensen even bij een bord gaat staan en zegt: Hoe gaan we het deze week nog weer beter 
doen dan vorige week? En dat is een mooie spirit en dat is mij altijd bijgebleven. Dus laten we 
dat met elkaar gaan doen. Voorzitter, de vragen maar even. SP. Het is voor mij wat lastig om 
nog te zeggen hoe de gesprekken met de vakbond zijn geweest. Ik weet dat er een gesprek ge-
weest, ik weet ook dat de vakbond gezegd heeft richting NICE, dat NICE een mooi instituut is, 
maar óók een mooi instituut is waarop jongeren de kans krijgen om te leren naar die nieuwe 
medewerkers in die nieuwe economie. En dat daar in die zin volgens mij een goed gesprek ge-
weest is. En of er meerdere gesprekken geweest zijn en of er een vervolg is, maar ik denk dat er 
contact geweest is. Er is waardering voor en NICE wordt ook als een goede plek gezien door de 
vakbond. Dus in die zin is volgens mij ook aan uw wens voldaan en ik denk dat het goed is. Als 
het over werkgelegenheid gaat, dan is in ieder geval bij NICE de werkgelegenheid al gestegen 
van 15 naar 21. Maar wat door velen gezegd is, NICE moet natuurlijk veel meer banen aanjagen. 
Niet in het kantoor zelf, maar juist in die samenleving, maar dan wel die nieuwe banen. Die 
nieuwe banen die er nu nog niet zijn misschien, maar ook nieuwe kennis over brengen, zodat 
ondernemers klaar zijn voor de toekomst en klaar zijn om die circulaire economie mede invulling 
te geven. En dat zijn dan de banen bij het mkb. En dan zeg ik op voorhand, maar: Mag het wat 
zakelijker? Ja. Mag het nog meer richting bedrijven? Ja. Maar het is altijd een mix van aan de 
ene kant onderwijs en kennisinstellingen en studenten opleiden en de andere kant ondernemers 
erbij betrekken. En ik denk dat die mix te goed is, want ik hoor ook goed wat u zegt, en daar 
kunnen we… De directeur zit ook in de zaal, we zullen dat ook zeker meegeven. Ik heb al ge-
zegd, die banen zijn dus aan de ene kant intern bij NICE, maar het is wat mij betreft vooral, en 
dat is ook door een aantal gezegd, het aanjagen om ons bedrijfsleven mee te nemen in die ver-
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anderingen die er in de wereld zijn. Maar ook op de vragen die er soms zijn over circulair bou-
wen. Wat is nu circulair? Wat zijn de kosten? Wat zijn, ik zou bijna zeggen als het over construc-
ties in de bouw gaat, wat zijn de draagkrachten van materialen? Wat kunnen ze dragen en hoe 
kan ik ze gebruiken? Wat is de brandwaarde als het tegen brandbestrijding is? Wat is de isolatie-
waarde? Kortom, er zijn zoveel vragen die natuurlijk wel eerst uitgezocht moeten worden en 
waar voor mijn gevoel voor ons een rol ligt. Terecht wordt er gezegd van: Het is een project, 
maar het is misschien meer een beweging. Ik ben blij met de woorden van JA21 dat we die be-
weging in gang kunnen laten houden en dat een heel aantal van u ook al gezegd heeft dat het 
een A-stuk is. Ik kan u wel melden, bij SNN is er inmiddels goedkeuring. Dus in die zin is dat ge-
regeld. En dan is dit de laatste stap die we moeten nemen en ik denk dat het ook nu moet zijn. 
We leven dicht bij 1 januari, want dan heeft ook iedereen de zekerheid en dan kunnen we ook 
met elkaar gewoon verder. Ik heb al gezegd wat ik vind. Nee, even nog de ambitie, kwam bij mij 
op. De ambitie was de vorige keer ook lager en de ambitie is zeker niet minder. Maar de ambitie 
is ook, en dat staat wel al een beetje in het stuk, om aan u tegemoet te komen, dat ik ook vond 
en vind maar ook de Raad van Toezicht, dat we iets meer naar de markt moeten kijken en dat 
we iets meer toch op moeten schuiven naar projecten die ook voor de markt gedaan worden. En 
het klopt wel heer Uppelschoten dat er misschien nog niet zo veel bedrijven doen. Maar ik heb 
al gezegd: Wij willen een beweging in gang zetten en innovatie kost altijd geld. En in de huidige 
tijd vind ik, dat we als overheid dan naast die bedrijven moeten gaan staan om ze te helpen dat 
te doen en dat we niet direct met de hand op moeten staan. Maar nogmaals, ik deel de mening 
van de fracties van VVD, Partij van de Arbeid en nog een aantal die gezegd hebben… En ik denk 
dat we daar… Wil ik ook nog eens even over nadenken, ook na deze bijeenkomst, om te kijken 
van hoe kunnen we… In het project wel status, maar ik zal ook zeker, ik zal bijna zeggen, de 
heer Alex van Oost hoort het zelf, een project… Het is een keer klaar, met in de zin van dat het 
altijd voor de overheid is. Ik vind nu nog volmondig dat ik zeg: Ja. En dat is ook misschien na 2 of 
3 jaar nog niet klaar. Maar je zult geleidelijk aan die overstap moeten maken naar de markt. Dat 
het beklijft, dat het bekruipt en dat we zeggen: Als overheid doen we een stapje terug. Daar 
moeten we zeker denk ik de komende tijd… wil ik op die vraag een antwoord geven. Ik denk 
dat dat terechte opmerkingen zijn, dat men naar een andere kant… ook die kant moet. CDA 
denk ik, nou ja steun en dank daarvoor. Impact laten zien, dat is waar ze mee bezig zijn. De pro-
jecten spreken voor zich. Bij het ene project heb je een groter aandeel zitten dan in het andere. 
Maar er zijn ook een aantal mooie projecten bij waar NICE een belangrijke rol gespeeld heeft en 
een een belangrijke aanjager geweest is, maar ook een belangrijke vraagbaak is voor allerlei za-
ken die in die projecten terugkomen. D66, dank voor uw steun. Ik heb ook nog… Even kijken, ja, 
dank Partij voor de Dieren. Ook dank, u was weer wat op zijn Drents, zo van: We zijn er niet op 
tegen. En ik denk, nou komt het. Maar helaas… Maar dank voor uw steun en ook dat u zegt 
van: Nou, we gaan door. Even kijken. Sterk Lokaal ook positief. Dank u wel. Mevrouw Haan, heb 
ik denk ik voldoende over gezegd, dat wij het eens zijn over wat we met elkaar willen en waar 
we naartoe willen. VVD zakelijk, heb ik iets over gezegd en inderdaad meer naar de markt. Fries-
land kan ik nog melden, heeft inderdaad iets eigens, maar Groningen zijn we mee in gesprek om 
te kijken of Groningen kan meedoen met NICE. Over uw opmerking over de naam en de web-
site, dat laat ik graag even aan de deskundigen over. Ik kon me er wel iets bij voorstellen, maar 
aan het eind van de rit, als ze NICE maar weten te vinden, als ze maar klikken op NICE en als er 
maar likes zijn zou ik bijna zeggen. Als ze het maar zoeken, dan ben ik tevreden. Ik kan u wel 
melden, want NICE speelt ook een belangrijke rol in alle andere circulaire projecten. Want er 
werd iets gezegd door een aantal partijen van: Nou, misschien moeten we wat meer uitdragen. 
Misschien moeten we, volgens mij het CDA, wat trotser zijn. Ik denk dat u gelijk heeft. Ik durf de 
stelling aan, Friesland profileert zich ook als een circulaire provincie. Ik durf de stelling aan dat 
we het in Drenthe niet minder doen. Als ik kijk naar alles wat er in Emmen rondom die chemie 
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en die biobased en die circulaire grondstoffen gebeurt. Wij zijn bezig met de plastics, als ik zie 
hoe we die gaan verwerken en hoe we daarmee omgaan. Of het nou Attero is of in Emmen, 
waar we die nieuwe props maken, waar Coca Cola van 100% gerecycled pet… Dat Coca-Cola dan 
zegt, daar mag onze cola in, dan weet je dat goed gebeurd is. En zo hebben we zo veel voor-
beelden. En ‘PORT’ neemt een voorlopersrol en zo kan ik nog een aantal noemen. Wij zijn bezig, 
volop bezig. Noord-Nederland verdient circulair een groot project vanuit de drie noordelijke pro-
vincies en waar ook NICE nauw bij betrokken is en een van de partners is die dit project gaan uit-
voeren. Het is zonneklaar dat dit een brede… Laat het een brede beweging zijn en NICE is een 
radertje in dat geheel van het uurwerk om te kijken: Hoe kunnen we die circulaire economie 
aanjagen? En als noordelijke gedeputeerde hebben we zeker de ambitie om in Noord-Nederland 
een voorbeeldregio te zijn als het gaat om circulariteit. Voorzitter, ik denk dat ik… Partij van de 
Arbeid heb ik iets van gezegd. Mijnheer Uppelschoten, ik vond een beetje dat u met het ver-
keerde been uit bed gestapt was, maar ik deel… Ja, het is overheid aangejaagd, maar mag dat 
soms? En mogen wij met elkaar die ambities… en die beweging die je ziet, mag dat, is dat erg? 
Ik denk van niet. Ik heb wel gezegd, ook richting de andere fracties: We gaan wel kijken hoe we 
het op een gegeven moment naar de markt kunnen zetten. Het is niet voor niets dat er ook een 
tweede persoon aan gesteld wordt. En de heer Alex van Oost. Ik ken hem als een bevlogen ie-
mand die op het dossier in gaat, ik zou bijna zeggen, een museumdirecteur die behept en be-
houden is met kunst. Soms moet je ze ook even en vergeef mij, Alex zeg ik maar even, want wij 
gaan er wel iemand naast zetten die juist die zakelijke kant wat aanjaagt. En daar hebt u het 
met zijn allen iets over gezegd. Ik kijk nog even, volgens mij richting de ChristenUnie. Ik heb ge-
zegd: Jong en we hebben een heel team. In de toekomst gaan we zeker naar de markt. Daar heb 
ik iets over gezegd. Het is inderdaad waar, NICE kan het niet alleen. Maar dat kunnen wij… Ie-
dereen hier kan zijn steentje bijdragen. Aan het eind van de rit gaat het erom dat we er met el-
kaar in geloven, dat we naar een andere maatschappij, naar een andere consumptie en naar an-
der gebruik van goederen toegaan. Dat moeten we met elkaar doen. Ik dank iedereen hier voor 
de steun voor NICE en ik neem een aantal van uw suggesties zeker mee om in de toekomst te 
bespreken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Eerste termijn van de gedeputeerde. Is er behoefte aan een tweede 
termijn bij uw Staten? Ik zie inderdaad wat vingers. Dan loop ik toch even het rijtje langs. Mijn-
heer Van der Meijden van de SP-fractie. Doe het maar vanaf uw plek.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Met betrekking tot de vraag aangaande werkgele-
genheid. Dan vind ik het antwoord toch een beetje mager, sorry dat ik dat zo zeg, omdat in het 
stuk van 2019, 3 jaar geleden, nogal een ronkend verhaal verscheen om de economie en werkge-
legenheid, waar met betrekking tot het rapport van TNO, aangeeft dat er landelijk 54.000 banen 
mee gecreëerd zouden kunnen worden met een opbrengst van € 7,3 miljard. Ik zou toch wel wil-
len weten: Wat is nou feitelijk aan werkgelegenheid binnen Drenthe gerealiseerd de achterlig-
gende 3 jaar? En wat mogen wij eventueel nog verwachten in de komende jaren? Ik vind het 
een beetje mager, dat we niet weten waar nou feitelijk werkgelegenheid is ontstaan. Misschien 
kan dat onderzocht worden, maar ik denk dat het wel essentieel is om dat te weten, omdat dat 
het ook als argument werd gebruikt om zo’n regeling te treffen. Dank u.  
 
De voorzitter: Mijnheer Omlo? Niet. Mevrouw Mentink? Niet. Mevrouw Uildriks? Ook niet. Me-
vrouw Peeks? Niet. De heer Steenbergen. Die is er even niet. Mevrouw Haan? Ook niet. Dan me-
vrouw Udinga.  
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Mevrouw Udinga: Dank u voorzitter. Ik denk dat het goed is om kritisch te zijn. Wij kijken naar 
wat NICE ons als Drenthe oplevert. Dat zit voor een heel groot gedeelte in het opleiden van 
onze jongeren. Investeren in goede stages is immers heel belangrijk om de juiste aansluiting bij 
de arbeidsmarkt te realiseren. Deze mensen hier op de publieke tribune, dat zijn de leidingge-
venden en de ondernemers van de toekomst en daar gaan ze de markt in om goede en nieuwe 
innovaties en banen aan te jagen. En daar zit wat ons betreft dus de winst. Voor de VVD mag dit 
ook doorgaan als A-stuk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan de heer Loof, Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Ja, voorzitter, ik zou graag de bijdrage nog een keer willen doen, aangezien de 
publieke tribune nu gevuld is. Maar ik stuur hem wel door naar de voorzitter, naar de directeur 
en dan komt het ook wel goed. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Uw bijdrage had in ieder geval input en output en impact. Dus ja, dat was heel 
goed. Dan gaan we naar mijnheer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ten eerste, ik ben uit bed gestapt en 
ik was klaarwakker en een aantal mensen zijn blijven dromen. Dat is het verschil. Ik heb hier een 
pleidooi afgestoken omdat de circulaire economie mij ook zeer aan het hart gaat. Maar ik heb 
het idee dat we hier met iets anders bezig zijn. Dat we hier met een project bezig zijn, waar heel 
mooi gepraat wordt over circulaire economie, waar hele mooie documenten geproduceerd wor-
den met heel veel informatie, maar dat het ontzettend moeilijk is om erachter te komen wat er 
nou feitelijk gebeurt. En waar ik feitelijk achter kom, is dat het een onderwijsproject is. Dat vind 
ik ook heel belangrijk, maar dat was volgens mij nooit de bedoeling van NICE. Wij wilden dat de 
circulaire economie hier in Drenthe een push zou krijgen en dat bedrijven benaderd zouden 
worden en dat bedrijven op de circulaire toer zouden gaan. En er worden wel een aantal bedrij-
ven genoemd, maar dan moet ik weer aan het mooi schrijven gaan denken. Daar wordt dan net 
gesuggereerd of die bedrijven dan helemaal over zijn gegaan om circulair te produceren. Nee, 
die hebben waarschijnlijk kleine projectjes gedaan. Maar het vervelende is dat je er in de rappor-
tage niet achter kan komen. En mijn zorg is dus: Als we circulaire economie serieus nemen, dan 
is NICE volgens mij niet een project dat circulaire economie in Drenthe gaat stimuleren? Ja, een 
opleidingspoot voor studenten, maar dat is de verantwoordelijkheid van het hbo en mbo zelf, 
dat is niet onze verantwoordelijkheid. En als we de NOM hebben, en de NOM is ook van missie 
veranderd, dan is de NOM volgens mij bij uitstek de organisatie die bedrijven moet benaderen 
en hulp moeten aanbieden om ze circulair te maken. En daarom vind ik dit een onzinnig project.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, nu breek ik even in, want het begint nu echt op een her-
haling van uw eerste termijn te lijken. Ik heb nog één vraag aan u: Bent u inmiddels voor of bent 
u nog steeds tegen het voorstel?  
 
De heer Uppelschoten: Tegen natuurlijk.  
 
De voorzitter: Maar dat is even voor de conclusie van straks belangrijk. En dan, mevrouw Van 
den Berg nog, van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, dank voor de reactie van het college. Volgens mij hebben 
wij als ChristenUnie laten zien dat we kritisch zijn, dat we het kritisch volgen. Maar we vinden 
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het heel belangrijk en ook in reactie op de heer Uppelschoten denk ik, de jeugd heeft de toe-
komst. Al die studenten die nu circulair denken, zijn straks de eigenaren van die bedrijven, dus 
laten we daar ook wat van verwachten. Dus wij zijn voor dit voorstel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan vanuit het college nog een reactie in tweede termijn. Het woord 
is aan de heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel voorzitter. Ik doe het maar kort. Werkgelegenheid, ik kijk rich-
ting de heer Van der Meijden. Ik wil best nog eens kijken of daar nog wat voor op papier te zet-
ten is. Maar ik zeg maar heel eerlijk: Als je 380 bedrijven die bezocht zijn, aangesloten zijn, dan 
zal er overal misschien een klein stukje blijven hangen. Bij sommigen misschien niks. Ik ben in 
Hoogeveen geweest bij HuneBouw volgens mij, een groot bedrijf dat alleen maar circulariteit 
doet en alleen maar daarop voorzet. Dus daar werken veel mensen. Als ik heel eerlijk ben, ja ik 
ben van een andere partij dan u, maar vind ik het ook niet zo relevant misschien op dit moment. 
Ik vind werkgelegenheid wel relevant, als er een gedeputeerde vanuit de economie is vind ik 
dat. Maar in dit geval, vanuit NICE, denk ik dat ook bestaande werkgelegenheid anders moet 
denken, anders werken, anders aan materialen gaan gebruiken. Dus het is soms ook… Het is ook 
een leven lang leren, ook voor bestaande mensen die juist in de bouw of al dat soort dingen zit-
ten. Wat ik al zei: Wat is de sterkte van de nieuwe materialen? Hoe kan ik ze gebruiken? Zijn ze 
weerbestendig? Hoe lang duurt het? Kortom, er zijn zo veel uitdagingen, dat ik denk dat er al-
les, maar dan ook alles aangelegen is om daar een nieuwe manager nu op te leiden en be-
staande mensen om te scholen, anders te laten denken. Want het is echt een andere manier van 
werken en een andere manier van denken. Ik wil graag dat het banen oplevert, maar het is voor 
mij niet op voorhand. En ja, het stond in het stuken dat is nog steeds wel een doel. Maar als 
380 bedrijven betrokken hebt en connecties mee hebt, dan denk ik dat je het goed gedaan hebt.  
 
De voorzitter: Interruptie de heer Van der Meijden, SP.  
 
De heer Van der Meijden: Wat u zegt ontken ik ook niet, maar er wordt in de stukken steeds 
maar weer, maar ook niet alleen in deze stukken, heel erg gepreludeerd op werkgelegenheid. 
En de vragen zijn al meerdere malen voorgekomen: Wat levert het nou feitelijk op in concreto? 
Wat is de kwaliteit van het werk? En wat dies meer zij. Dat vind ik heel essentieel. Dus als we die 
argumenten gebruiken om een regeling te treffen, als belangrijke argument, dan denk ik ook 
dat we ergens moeten kunnen terugzien wat het nou de facto heeft opgeleverd. Dat is de vraag 
eigenlijk die ik stel.  
 
Gedeputeerde Brink: Maar uw vraag is ook terecht. Alleen ik denk dat we in een stadium zitten 
dat het misschien wel heel veel werk is om uit te zoeken. Terwijl ik net zei, dat je de bedrijven 
wel betrekt. En als je de mens wel anders laat denken en anders laat werken en anders laten in-
noveren… Ik ben ervan overtuigd dat het werkgelegenheid op levert. Ik wil ook nog wel kijken 
wat voor cijfers en getallen we kunnen aanleveren, maar dat beloof ik niet. Wat mij betreft zeg 
ik maar even naar rechts: Ook geen toezegging. Maar ik wil nog wel kijken wat we kunnen 
doen. Maar ik vind hem ook in dit geval minder relevant. Maar misschien val ik wel in mijn eigen 
zwaard hoor, want ik ben wel degene die ook richting NICE constant roep: Het mag wel een 
stukje zakelijker. Dus het is helemaal niet nieuw wat u zegt. Zo is het ook. Alleen, ik heb ook 
met de realiteit te maken waarin we zitten en hoe we dingen willen aanjagen. Dan richting de 
heer Uppelschoten. Ik hoop dat de jonge mensen blijven dromen. Ik hoop dat wij blijven dromen 
en dat een aantal van die mooie dromen ook uitkomen. Het ergste is als we dat niet meer doen. 
Ik denk dat we dat allemaal herkennen. Ik ben trouwens ook goed uit bed gekomen en ook 
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wakker. Volgens mij ziet u het toch niet goed. Ik vind het goed dat we kritisch zijn, maar u kunt 
toch niet ontkennen dat er in de wereld een beweging aan het ontstaan is en dat we daar met 
elkaar, ook als overheid, een verantwoordelijkheid in hebben. Dan kan NICE daar toch een 
steentje aan bijdragen. En dat het zakelijker kan, daar mag de een nog iets meer in zitten dan 
de andere, maar ik deel uw mening niet hoe u hier een reactie geeft.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Het misverstand is misschien dat wij, of dat ik, de circulaire economie wel 
het belang daarvan inzie en ook zie dat er een verandering is en dat we aan het bewegen zijn 
naar een circulaire economie, en dat is ook heel goed, maar het gaat nu alleen even over het 
middel of het instrument dat je hanteert. Ik heb het idee dat het middel dat we gekozen heb-
ben, namelijk dit project NICE, dat volgens mij een opleidingstraject is, niet het goede middel is 
om de bestaande economie hier in Drenthe, want daar hebben we het over, te helpen over te 
schakelen naar circulair werken. En dan zeg ik ook nog, dan hebben we ook nog de NOM waar 
we veel geld in stoppen. De NOM is ook van missie veranderd, omdat ze ook gezien hebben dat 
het nodig is. Ik zou liever € 1 miljoen per jaar extra aan de NOM geven. Dat zij de opdracht krij-
gen om te melden hoeveel bedrijven zijn geholpen om circulair te worden, dan een oplei-
dingstraject. Die Mbo- en Hbo-instellingen zijn verplicht dit te doen. Die horen mee te bewegen 
met de maatschappij.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, uw punt is voldoende duidelijk. Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik ben al blij met de woorden die u spreekt. Het is iets anders dan in uw in-
spraak. Want ik hoor de Partij van de Arbeid, die is trouwens heel positief over NICE, dat hebben 
ze dan niet gehoord, maar ik vind dat u nou al wat positiever bent over de beweging die we in 
gang zetten. Maar als je het over de NOM hebt, dat is natuurlijk een totaal maar dan ook een 
totaal andere opdracht, een ander doel, en ik zeg maar heel eerlijk ook een ander uurtarief. Dus 
ik weet niet of u zoveel impact maakt, zeg ik dan maar voorzichtig, maar dat neem ik voor mijn 
risico. Maar ik zou wel een voorstel willen doen. Nou ga ik niet over de agenda van de heer Up-
pelschoten en de heer Van Oost, maar ik zou bijna zeggen: Maak nou eens een afspraak en ga 
eens bij elkaar langs en kijk eens even wat NICE doet en waar ze mee bezig is en heb dan nog 
een oordeel. En dan mag je nog van mening verschillen, maar dan denk ik goed dat de waarheid 
vaak in het midden ligt. Laten we dat hier ook zo houden. Voorzitter, ik dank de vergadering 
voor de steun en de woorden die gezegd zijn over een beweging die onomkeerbaar is. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan kom ik aan de conclusie. Dan wil ik u voorstellen om dit stuk 
als A-stuk door te laten gaan naar de vergadering van PS, waarbij de fractie van de PVV geacht 
wordt te hebben tegengestemd, dan wel gebruik gaat maken van een stemverklaring. Kunt u 
daarmee instemmen?  
 
De heer Uppelschoten: Ik zal in ieder geval een stemverklaring doen, want het is een belangrijk 
punt voor ons. Ik heb het idee dat we de verkeerde weg moeten stoppen. Aldus genoteerd, A-
stuk met stemverklaring van de PVV-fractie. Dat was Agendapunt 10. Dan gaan wij verder met…  
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, mag ik nog één ding zeggen voor de mensen in de zaal? Een A-
stuk betekent dat het eigenlijk bijna unaniem akkoord is, met een stemverklaring. Dus het wordt 
eigenlijk niet meer besproken in PS.  
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De voorzitter: Wij kunnen hier dus in de toekomst kijken en de verwachting is, dat op 14 decem-
ber het voorstel gaat worden aangenomen.  

11. Ontbinden stichting Leerstoel Regionale Economie; Statenstuk 2022-81 

De voorzitter: Agendapunt 11, dat heet het ontbinden, stichting Leerstoel Regionale Economie 
en aan u wordt gevraagd om die ontbinding, die verder in het stuk is toegelicht, van uw goed-
keuring te voorzien. De meeste die doen dat al door niet in te schrijven op dit agendapunt, maar 
er zijn een zestal sprekers die daar toch een paar woorden aan willen wijden. En als eerste geef 
ik het woord aan de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal Drenthe.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter, ja, een paar korte woorden. Het gaat inderdaad 
over statenstuk. Beginnend: het ontbinden van klinkt wat negatief. Onze fractie ziet leerstoelen 
heel erg als meerwaarde in de samenwerking met universiteiten bij het oplossingsgericht zoeken 
naar innovaties. Dat zien we juist als groot pluspunt. Denk hierbij onder andere aan de leerstoel 
rondom de Koloniën van Weldadigheid, daar wordt de samenwerking gezocht met de universi-
teit Wageningen. Daar vind je met name op het vlak van participatie zeer goede inbreng 
rondom de activiteiten van die leerstoel. In het Statenstuk staat te lezen het ontbinden van deze 
leerstoel een hernieuwde invulling zal krijgen in de leerstoel Circulaire Economie. Onderwijs is 
een belangrijke factor in de transitie naar een circulaire economie en de fractie van Sterk Lokaal 
Drenthe kan dus ook instemmen met dit voorstel, omdat de leerstoel an sich wel in stand blijft 
en daar zijn we heel blij mee. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan geef ik het woord aan de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb even een paar verduidelijkende vragen, voor de 
rest uitstekend dat de leerstoel wordt opgeheven, daar vragen ze ook toestemming voor. De 
vraag is, zo lees ik: in 2016 is hij vacant, dan wordt er in december 2020 geëvalueerd. Dat bete-
kent dat we eigenlijk al vijf jaar een stichting slapende hebben gehouden. Dan zie ik dat zo voor 
mij, dat van alle provincies drie gedeputeerden komen en één keer per jaar zeggen ze: afhame-
ren die boel, nou tak, tot volgend jaar. Maar waarom heeft dat vijf jaar geduurd? Het tweede is 
eigenlijk: ik weet, we gaan er niet over, maar het is de omzetting van de leerstoel naar Circulaire 
Economie. Nu heb ik contact gehad met de RUG, en die zeggen: bij ons richt economie zich op 
één ding, dat is monetaire economie. Wij zijn heel trots op de centrale bankiers die wij leveren - 
Europees hebben ze het geleverd in het verleden, nu in Nederland - en er werd eigenlijk gezegd: 
het past niet zo binnen onze richting die we opgaan, die specifieke leerstoel. En toen zei men: 
Thomas, dit is nou een gevalletje van de moestuin is dood, maar ik ben een nieuw kruidentuintje 
begonnen. Met andere woorden, we ontvangen graag dat geld. Dus daar zou ik graag een re-
flectie op willen horen van GS, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, we gaan verder met het CDA, mevrouw Mentink. Als het heel kort is, 
mag het van uw plek.  
 
Mevrouw Mentink: Ja, voorzitter, het is heel kort. Voorlopig gaan wij dus akkoord met dit be-
sluit voor de ontbinding en het advies, dus bij dezen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, het woord voorlopig triggert mij dan even, maar we gaan naar de 
Partij van de Arbeid, meneer Du Long.  
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De heer Du Long: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij gaan akkoord met de nieuwe kruidentuin en u 
weet, eigenlijk is dit het onderwerp van mijn collega, Michel Berends, leerstoelen, universiteiten. 
Met hem ben ik dan ook in conclaaf gegaan en ik zie dat hij online is, ik lees even zijn reactie 
voor, dat is wat makkelijker voor mij. Hij zegt: ja okay - dat gaat over Circulaire Economie - en 
verbinding zoeken met Universiteit van het Noorden. Circulaire Economie heb je ook bij Campus 
Emmen, IT Hub Hoogeveen TechHub Assen, HealthHub Roden. Kortom onderwijs en arbeids-
markt verbinden met circulaire economie. Ik ga ervan uit dat GS de wijze woorden van collega 
Berends mee gaat nemen. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor deze duo-presentatie. Dan mevrouw Udinga van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel, voorzitter. Kunnen we de leerstoel Regionale Economie ophef-
fen, dat is de vraag die voorligt. Maar is het opheffen of ombouwen? Het blijkt namelijk dat de 
leerstoel voortgezet wordt in een bijzondere leerstoel Regionale en Circulaire Economische Ont-
wikkeling. In de komende jaren staat een sterkere focus op een duurzame economie centraal en 
dat lijkt ons prima. We hebben daarom ook een paar vragen. Is het per se nodig om de huidige 
stichting te ontbinden? Kan dat niet gewoon omgezet worden? De hernieuwde invulling van de 
leerstoel wordt vormgegeven door middel van een subsidierelatie tussen de drie Noordelijke 
provincies en de RUG. Komt daarvoor nog een apart verzoek? Is er al een hoogleraar gevonden 
voor deze nieuwe leerstoel en welke opdracht krijgt hij of zij mee? En hoe zorgen we ervoor dat 
deze leerstoel wél goed ingezet wordt, zodat we niet over een aantal jaar, misschien wel vijf, 
opnieuw een leerstoel moeten beëindigen, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan als laatste de heer Uppelschoten van de PVV-fractie voor een 
uitgeslapen reactie.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, meneer de voorzitter. Wij zijn blij met de ombouw van de 
leerstoel. Dat heb ik net in mijn betoog ook al aangegeven. Volgens mij hebben alle hogere on-
derwijsinstellingen het besef dat er iets moet gebeuren met de economie op allerlei gebied en 
ook de circulaire-economie, dat heel belangrijk is. Van de Hbo-instellingen weet ik dat het zeker 
bij de economische afdelingen daar dé grote topic is. En ik veronderstelde, maar dan ben ik mis-
schien toch redelijk onnozel, dat ook bij de RUG dat besef was doorgedrongen. Dus dat er niet 
een kruidentuintje geplant wordt, maar dat het de bedoeling is dat daar een bos komt en dat 
Circulaire Economie ook een belangrijke topper wordt aan de RUG. Dus we zijn blij met het op-
heffen, maar meer nog met het ombouwen tot een andere leerstoel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dat was de eerste termijn van de Staten en dan is het aan gedepu-
teerde Brink om hierop nog te reageren, indien hij dat wenst.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dank. Ik vond het mooiste wel een beetje de heer Blinde, die 
zegt: wat doen die gedeputeerden? Ik zou bijna slapen en dromen, maar dat was niet het ver-
haal. Ik zeg maar heel eerlijk: de leerstoel is inderdaad niet bij elkaar geweest en op een gege-
ven moment komt het besef: we hebben nog een leerstoel, er is nog een stichting en wat gaan 
we daarmee doen? Toen is voor deze oplossing gekozen en gezegd wij hechten er wel aan. Dat 
is wel bijzonder richting de heer Blinde: het verzoek kwam ook van de RUG zelf, dus blijkbaar 
heeft u misschien iemand anders gesproken? Maar het is op gezamenlijk initiatief, mede op initi-
atief van de RUG besloten om dit te gaan doen. Wij hebben iets andere signalen en vandaar kan 
ik er niet anders op antwoorden. Voorzitter, volgens mij geldt ook hier weer dat iedereen het 
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erover eens is dat voor onderwijs en opleiding en om kennis te verspreiden, zo’n leerstoel een 
goede zaak is. Dus in die zin ook dank voor de steun, want het is inderdaad een opheffen. Ik 
weet niet mevrouw Udinga of het anders gekund had. Ombouwen heb ik me ook afgevraagd: 
als je de naam wijzigt en je geeft er een andere invulling aan. Er is hiervoor gekozen. Ik wil best 
kijken, maar volgens mij wordt het er ook niet anders van. Er is gekozen voor deze weg, om het 
zo te doen. Volgens mij is mevrouw Weterings aangetrokken om invulling aan de leerstoel te ge-
ven en voor het omzetten. U had nog een ander punt, komt er nog een verzoek, zei u. Ik kon zo 
snel niet meeschrijven.  
 
Mevrouw Udinga: Komt er nog een subsidierelatie tussen de drie Noordelijke provincies en de 
RUG? Ik ga er vanuit dat de subsidierelatie ongeveer blijft zoals die was en dat inderdaad wel 
een kleine bijdrage van de provincies gevraagd wordt voor deze leerstoel en laten we daar dan 
ook gebruik van maken. Ook de woorden vanuit de Partij van de Arbeid nemen we mee, maar 
volgens mij is iedereen het erover dat het een goede zaak is om, als het niet meer gebruikt 
wordt, een invulling te geven aan waar we vanmiddag mee zijn begonnen, aan die Circulaire 
Economie. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even rond of er nog behoefte is aan een korte reactie. Dat 
is volgens mij niet het geval en dat betekent dat dit stuk doorgaat als een A-stuk naar de verga-
dering van 14 december.  

12. Belastingverordening 2023 en de tarieventabel leges 2023; Statenstuk 2022-83 

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 12, de belastingverordening provincie Drenthe 2023 
en de tarieventabel leges 2023. Daar hebben we best wel veel tijd voor uitgetrokken in het 
schema van vandaag. Die tijd komt geheel toe aan een tweetal sprekers, te weten mevrouw Dik-
kers en de heer van Dekken. Ik geef als eerste het woord aan mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. De belastingverordening 2023. We hebben eigenlijk 
maar één punt en dat is: we hebben moeite ermee dat de Staten via deze belastingverordening 
het doelvermogen en de exploitatieduur van de stortplaats in Wijster stilzwijgend nogal dras-
tisch wijzigt. Ik zeg stilzwijgend, omdat niet met de staten is gecommuniceerd welke fundamen-
tele of structurele afwijkingen in de financiële parameters zal zijn. Twee vragen hierover: is de 
rekenrente aangepast naar minder dan 5% en met welk percentage inflatie wordt gerekend? Zo 
ja, wat zijn de rekenrente en het inflatiepercentage dan waarmee gerekend wordt? Nu is het 
2% inflatie. Voorzitter, we beseffen dat er nog volop landelijke discussie is over de rekenrente 
nazorgfondsen, dat bleek ook uit het rapport van juli 2022, en de verschillen van inzicht. De mo-
gelijke oplossingen zijn groot. We horen graag of deze discussie dan nu volledig is afgerond en 
zo ja, wat de uitkomsten voor Drenthe zijn. De aanpassing van zowel de exploitatieduur van 
2025 naar 2047, als het verhogen van het doelvermogen van € 21 miljoen naar € 64 miljoen, 
doen namelijk vermoeden dat de discussie is afgerond. We kunnen echter geen communicatie 
over deze uitkomst vinden voor Drenthe, maar er ligt nu wel een gewijzigde belastingverorde-
ning. Kortom voorzitter, de Staten worden gevraagd om de belastingverordening goed te keu-
ren met daarin een wijziging van zowel exploitatieduur van de stortplaats en het doelvermogen 
voor het nazorgfonds. We vinden dit geen correcte manier. Graag een reactie.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. Dan de CDA-fractie, de heer Van Dekken.  
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De heer Van Dekken: Voorzitter, met uw goedvinden wil ik het vanaf deze plaats heel kort hou-
den. Wij snappen de overweging om dit nu voor te leggen. Normaliter zijn we gewend om dit 
bij de begroting te doen, maar de argumenten die het college erbij noemt, die vind ik prima. 
Prima stuk. Gaan we zo doen.  
 
De voorzitter: Dan geef ik graag voor een reactie het woord aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, hartelijk dank. Bijzondere omstandigheden en dat had alles 
te maken met de wetgeving die verwacht was, die weer opnieuw uitgesteld is. Daarom een aan-
tal wijzigingen via deze belastingverordening, waar onder andere ook het nazorgfonds in zit, 
mevrouw Dikkers. Ik weet heel veel, maar deze vragen waren te technisch voor mij, dus ik wil 
graag voorstellen dat we daar schriftelijk op terugkomen, zodat beide vragen op de juiste ma-
nier beantwoord kunnen worden.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Vedelaar en ik stel dan meteen aan de Staten voor dat on-
der voorwaarde van nakomen van deze toezegging, die u zojuist heeft gehoord, dit stuk als A-
stuk naar de vergadering van PS kan. Dat is het geval. Dan hebben we daarmee dit punt ook 
weer voldoende besproken.  

13. 3e Actualisatie/Slotwijziging (14e wijziging van de begroting 2022; Statenstuk 2022-89 

De voorzitter: Dan hebben wij nog één inhoudelijk agendapunt over. Dat is agendapunt 13, de 
derde actualisatie en de slotwijziging, de veertiende wijziging van de begroting 2022, het Sta-
tenstuk 2022-89. U heeft daarvoor twee minuten gekregen en gevraagd wordt om in te stem-
men. Inclusief de voorgestelde wijzigingen van de investeringskredieten en de voorziening ach-
terstallig onderhoud voor het Drents museum in te stellen, waarbij de reeds gedane storting van 
€ 1.350.000 in de voorziening groot onderhoud Drents museum wordt overgeheveld naar de 
voorziening achterstallig onderhoud Drents Museum. Ik geef graag als eerste het woord aan de 
VVD-fractie, het woord is aan de heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Dank u wel, voorzitter. De derde actualisatie/ de slotwijziging voorzitter. De af-
gelopen jaren hebben we steeds gekeken naar budgetten die over zijn gebleven of over zijn ge-
heveld en ook dit jaar zien we weer een aanzienlijk bedrag overgeheveld worden naar het vol-
gend jaar. Maar voorzitter, we kunnen het natuurlijk ook een keer omdraaien, want we mogen 
best trots zijn dat het college in een bestuursperiode met grote maatschappelijke uitdagingen 
en crisis na crisis, dit ambitieuze collegeprogramma voor 95% heeft gehaald. Maar we moeten 
wel scherp blijven. We hebben bijvoorbeeld een Drentse Europa-agenda vol met ambities, de 
heer Stelpstra is as we speak ook onderweg naar Brussel, maar de lasten worden net als vorig 
jaar ook nu niet gemaakt. Waar het vorig jaar nog in de reserve werd gestopt, wordt dat bedrag 
nu overgeheveld. De vraag van de VVD is dan: gaan we volgend jaar ook echt wat doen als het 
gaat om Europa? Daar hebben we ook tijdens de begrotingsbehandeling het een en ander over 
gezegd. Maar goed, de VVD is erg tevreden met deze derde actualisatie. Mede op verzoek van 
de VVD heeft het college scherp gekeken naar programma's en de begroting, met als resultaat 
dat er bijna € 9 miljoen in de vrije bestedingsruimte valt. De verleiding is dan ook groot om di-
rect met een voorstel te komen voor een doel. Dat doel heeft de VVD natuurlijk ook al, want de 
VVD is twee weken geleden op werkbezoek geweest bij de enige eredivisieclub uit Drenthe, 
FC Emmen. Ondanks de huidige notering op de ranglijst zit de club vol met ambitie. Er staan dui-
zenden fans in de wachtrij om een seizoenkaart te bemachtigen. Tientallen potentiële sponsoren 
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kunnen niet in het stadion terecht vanwege een te beperkte capaciteit. De voetbalclub is gebon-
den aan accommodaties waarmee ze niet kan groeien. De VVD is trots op het feit dat we in 
Drenthe een club hebben die uitkomt in de eredivisie. Om op het hoogste niveau te blijven spe-
len, zal FC Emmen dan ook met het tij mee moeten gaan. Na een uitgebreide rondleiding tijdens 
het werkbezoek werd al gauw duidelijk dat de Oude Meerdijk niet meer voldoet. De VVD vindt 
daarom dat FC Emmen een nieuw stadion moet krijgen. Wij vinden dat de provincie Drenthe 
hier een rol in moet pakken en wij begrepen dat de gemeente Emmen een brief gaat sturen na 
het college van Gedeputeerde Staten met het verzoek aangaande het nieuwe stadion. Kan Ge-
deputeerde Staten aangegeven of deze brief al is ontvangen? De VVD is ontzettend benieuwd 
naar de stand van zaken en wat ons betreft is het alle ballen op een nieuw stadion.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, een voorstel van orde. Dit gaat volgens mij wel heel erg 
buiten hetgeen wat op de agenda staat. Ik kan me voorstellen dat je een motie vreemd hierover 
wilt indienen of wat dan ook. Maar om hier nou een debat over een nieuw stadion voor FC Em-
men te gaan houden, lijkt mij niet passen bij dit agendapunt.  
 
De voorzitter: Meneer Vianen?  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, het is een ordevoorstel. Ik weet niet of ik daarop moet reageren 
of u?  
 
De voorzitter: Ik wil daar wel op reageren. Ik ben het eens met mevrouw Van den Berg. U was 
klaar?  
 
De heer Vianen: Ja voorzitter, dat was het eind van mijn betoog.  
 
De voorzitter: Meneer Blinde wil ook nog graag iets zeggen.  
 
De heer Blinde: Ja, ik moet hier even van bijkomen. We houden natuurlijk wel vaker geld over 
zo eind van het jaar en meestal komen dan de linkse partijen die zeggen: gisteren op werkbe-
zoek geweest, we stoppen het hierin. Dan komen ze wel eens op de fractiekamer en dan zeg ik: 
je hebt vorige week een meevaller gehad, moet het nu alweer uitgegeven worden? Maar nu 
doet u het. En dan direct ook gewoon: we knallen al dat geld in een nieuw stadion. Ik schrik 
daar een beetje van. Hoe kijkt u hier nou tegen aan? We hebben een potje gevonden, even Em-
men sponsoren.  
 
De voorzitter: Meneer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, wij hebben alleen aangegeven dat wij op werkbezoek zijn geweest 
bij FC Emmen. Er is nu een geldbedrag dat vrijkomt en wij hebben gezegd dat wij daar eventu-
eel wel een doel voor zouden vinden. We hebben geen enkele keer in onze bijdrage genoemd 
dat wij dit bedrag direct willen overmaken naar Emmen. We hebben alleen gevraagd aan het 
college of zij ook inderdaad een brief hebben ontvangen van de gemeente Emmen, of daar een 
verzoek in staat of niet. We hebben nog geen bedrag genoemd of wat dan ook. We hebben al-
leen aangegeven dat wij steun willen bieden aan FC Emmen voor een nieuw stadion.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  



 

54 

 
De heer Blinde: Ik kijk alweer met iets meer vertrouwen naar mijn rechtse vrienden op dit mo-
ment. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Als meneer Schoenmaker nu niet begint over het nieuwe clubgebouw voor de ko-
nijnenfokvereniging, dan geef ik u graag het woord.  
 
De heer Schoenmaker: Nee, ik vind het op zich wel mooi. Ik vond het inderdaad net zo verras-
send, maar ik zag wat meer reacties. Ik denk dat wordt het verkiezingsprogramma van de VVD. 
Ik snap uw positie zo meteen op de lijst. Hartstikke mooi, maar is dit wat we een beetje kunnen 
verwachten de volgende periode? Als er geld over is, bestemmen we dat direct maar even op 
deze manier, ook al is het onderwerp niet aan de orde? Daar ben ik dan wel benieuwd naar. 
Dan krijgen vast een hele mooie periode straks.  
 
De voorzitter: Meneer Vianen.  
 
De heer Vianen: Nee, voorzitter, dat is totaal niet aan de orde. Wij hebben nogmaals geen mo-
ment gezegd dat wij nu een bedrag willen reserveren van wat er over is, voor een nieuw sta-
dion. We zeggen alleen dat wij als VVD groot voorstander zijn van een nieuw stadion van FC Em-
men. Hoe dat dan voor elkaar gebokst moet worden, daar kunnen we het over hebben.  
 
De voorzitter: Meneer Uppelschoten houdt ook van voetbal, dus die komt ook naar voren.  
 
De heer Uppelschoten: Ik ken de VVD alleen als een zeer degelijke partij. Dit komt heel ad hoc-
erig over. Jullie zijn ineens ergens geweest en ineens zie je geld. Jullie zijn gelukkig niet bij de 
ijsbaan op bezoek geweest. Was er dan er een voorstel gekomen om een ijsbaan in de Drenthe 
te doen? Ik weet, u zit in de bouwwereld, een nieuw stadion bouwen, dat gaat over misschien 
wel € 100 miljoen. Ik dacht dat u hier zou pleiten voor een goed businessplan dat er een stadion 
in Emmen kan komen en niet met zo’n losse flodder. Of vindt u dit geen losse flodder van u?  
 
De heer Blinde: Voorzitter, ik ben even op zoek waar de heer Uppelschoten precies op doelt, 
want wij hebben geen enkel bedrag genoemd nog. We hebben alleen gezegd dat we steun wil-
len bieden aan een nieuw stadion van FC Emmen. Hoe dat eruitziet kunnen we het altijd over 
hebben. Dus ik snap niet waar u precies op doelt.  
 
De heer Uppelschoten: Misschien is het zo dat de indruk die u wekt met dit voorstel, dat wij dat 
allemaal verkeerd begrijpen, dat u de enige juiste interpretatie heeft.  
 
De voorzitter: Dames en heren, dit was de bijdrage van de heer Vianen met de interrupties 
daarop. Ik begrijp dat er bij u allemaal groot enthousiasme is over het tijdschema van vandaag 
en dat we daar ernstig op voorliggen, maar ik wil u toch vragen om uw creativiteit te bewaren 
tot Provinciale Staten van 14 december. Als u daar dan concrete voorstellen wilt doen, over welk 
onderwerp dan ook, dan heeft u mijn zegen. Laten we voor dit agendapunt blijven bij het on-
derwerp wat besproken moet worden, en dat is de actualisatie die op dit moment voorligt. Ik 
geef nu graag het woord aan mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen: we zullen instemmen met de voorge-
stelde actualisatie en slotwijziging. Ook de voorziening achterstallig onderhoud Drents Museum 
is akkoord. De SP heeft op basis van dit agendapunt nog wel wat vragen met betrekking tot 
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GAE. In de pers lezen we dat er vanuit GAE weer een idee gelanceerd wordt en dat er grote li-
quiditeitsproblemen zijn voor 2023. Nu wil de GAE haar bestaansrecht koppelen aan gebiedsont-
wikkeling. Het nog uit te werken plan: een bedrijventerrein te realiseren op het vliegveld. Vraag 
aan GS: bestaat er een causaal verband tussen deze mediaberichten en de berichten over de li-
quiditeitsproblemen voor 2023? En zo ja, hoe verhoudt zich dat tot de opmerking in deze derde 
actualisatie € 2,5 miljoen gebiedsontwikkeling GAE over te hevelen naar de vrije bestedings-
ruimte vanwege het ontbreken van harde bestuurlijke plannen, met de toevoeging dat het doel 
voor de gebiedsontwikkeling niet vervalt. Op pagina 15 van de begrotingswijziging gebiedsont-
wikkeling GAE onder punt 75. Wij zijn nog niet geïnformeerd over hoe GS aankijkt tegen de li-
quiditeitsproblemen en de risico's van GAE voor 2023 die in de begroting van GAE al worden 
voorzien. Er is eerder besloten dat uiterlijk tot en met 2022 liquiditeit ondersteund wordt. We 
gaan langzamerhand een patroon zien: GAE kondigt aan een plan te gaan uitwerken, vraagt op 
voorhand al geld voor de uitvoering en tegelijkertijd is dat het argument voor de aandeelhou-
ders om de liquiditeitsproblemen op te moeten lossen. Graag een reactie hierop.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van GroenLinks, meneer Pormes 
en daarna met meneer Van Dekken. Het woord is aan de heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij kunnen ons vinden in het Statenstuk met uitzon-
dering van pagina 38, nummer 53, provinciale bijdrage aan de GAE. Op 19 mei 2021 is een soort-
gelijk voorstel aan ons voorgelegd: voorgenomen besluit Toekennen, overbruggingsfinanciering 
en extra krediet brandweerkazerne Groningen Airport Eelde. We hebben dit gesteund, omdat 
de overbrugging wenselijk was vanwege de coronapandemie. Miljarden zijn uitgegeven aan 
noodlijdende ondernemingen en wij hebben toen het debat beëindigd met: geen geld van het 
kabinet betekent ook dat GroenLinks geen voorstellen voor financiële steun na 2022 zal steu-
nen. We houden ons woord. Er komt geen geld van het kabinet. 2022 is voor regionale vliegvel-
den een redelijk succes geworden, met uitzondering van GAE. Ook na het derde kwartaal heeft 
GAE nog geen 50% van het aantal vertrekkende passagiers uit de eerste drie kwartalen van 2019 
gehaald.  
De voorzitter: U heeft een interruptie van meneer Vianen van de VVD.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, de heer Pormes is altijd goed op de hoogte wat er in Den Haag ge-
beurd, zowel in de Eerste Kamer als in de Tweede Kamer. Dus ik was ook benieuwd of de heer 
Pormes gezien heeft dat er een motie is ingediend door de heer Koerhuis, gesteund door meer-
dere partijen. Als die motie het haalt deze week, bent u dan wel voornemens als GroenLinks om 
in te stemmen met meer geld vanuit de provincie voor Groningen Airport Eelde? Dit is niet extra 
geld waar we nu voor stemmen. Dit geld hebben we trouwens al een keer toegezegd als Staten. 
We hebben het alleen naar voren gehaald.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, ik ben erg blij met de constatering en de vraag. Zoals de heer Via-
nen ook weet, heeft de heer Koerhuis inmiddels vragen gesteld aan de minister: wat heeft de 
minister met zijn motie gedaan? Als u goed op de hoogte bent geweest, heeft hij gisteren ge-
antwoord. Heeft u daar kennis van genomen?  
 
De heer Vianen: Ja.  
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De heer Pormes: Dan heeft u ook kunnen lezen dat de minister heeft gezegd: luister, meneer 
Koerhuis, u krijgt geen rooie cent voor vliegveld Eelde. Daar komt het op neer. Hij heeft gezegd: 
verwijzing naar de brief van 31 mei, hij heeft gezegd: geen geld voor de exploitatie, geen geld 
voor de instandhouding en ook geen bijdrage voor de NEDAP. Dat kunt u lezen: gisteren, beant-
woording van de schriftelijke vragen van de heer Koerhuis. Ik ben actueel helemaal op de 
hoogte.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, mag ik daarop reageren of een wedervraag stellen?  
 
De voorzitter: Laatste interruptie van u.  
 
De heer Vianen: Dank u wel. Kijk, dat het niet in NEDAP-kosten wordt gefinancierd en dat me-
neer Harbers van alles en nog wat heeft geroepen, dat zou heel goed kunnen, dat constateert u. 
De motie van de heer Koerhuis gaat over gebiedsontwikkeling, dat voor de infrastructurele pro-
jecten daaromheen geld wordt gefinancierd. Dat is toch ook gewoon direct geld voor Groningen 
Airport Eelde of zie ik dat nou helemaal verkeerd? Dus nogmaals de vraag: als de minister over 
de brug komt met het geld dat de heer Koerhuis vraagt voor Groningen Airport Eelde, is Groen-
Links dan wel bereid, zoals u net zei, om te investeren in Groningen Airport Eelde?  
 
De heer Pormes: Ja, meneer Vianen, dit is een beetje wishful thinking. Gisteren heeft de minister 
een antwoord gegeven: hij doet het niet. Het is uw partijgenoot, ik kan er ook niks aan doen.  
 
De voorzitter: U blijft wat langs elkaar heen praten, meneer Pormes.  
 
De heer Pormes: Ja, dank u wel, voorzitter. Kijk, een adequate oordeelsvorming is nodig voor PS 
om hierover een besluit te nemen.  
 
De voorzitter: Meneer Pormes, u geniet ook belangstelling van de heer Uppelschoten, gaat uw 
gang.  
 
De heer Uppelschoten: Daar kan hij altijd op rekenen, warme belangstelling. Maar in de voor-
treffelijke krant van het noorden, Dagblad van het Noorden, staat volgens mij vandaag een be-
richt dat er € 7 miljoen beschikbaar komt voor de infrastructuur rond het vliegveld Eelde vanuit 
het Rijk. Volgens mij was ik vanochtend erg wakker en heb ik dat gelezen in de krant.  
 
De voorzitter: Wilt u reageren op deze mededeling?  
 
De heer Pormes: Voorzitter, kijk, ik hou me liever aan de beantwoording van de minister giste-
ren op de vragen van de Kamer, dan mededelingen uit de krant.  
 
De heer Uppelschoten: Dit is toch een groot goed in onze democratie, die zullen het toch niet 
opschrijven als het niet klopt.  
 
De heer Pormes: Ik zou zeggen, voorzitter, ga naar uw iPad, ga naar de Tweede Kamer, Beant-
woording van de vragen die gisteren beantwoord zijn door de minister, en u leest het antwoord.  
 
De voorzitter: Laatste keer meneer Uppelschoten.  
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De heer Uppelschoten: Misschien kunt u ook een goede krant lezen waarin een heel bericht 
staat over geld voor infrastructuur rond het vliegveld.  
 
De voorzitter: We gaan weer door.  
 
De heer Pormes: Nogmaals, voorzitter, als wij een oordeel wensen te geven, dan hebben we de 
begroting 2023 van GAE nodig We hebben inzicht nodig in de liquiditeit van de GAE, we hebben 
inzicht in het perspectief. Over geen van al deze informatie beschikken wij en ik doe het voorstel 
aan het college om dit voorstel aan te houden totdat wij kunnen beschikken over al die informa-
tie. Voorzitter, het college wijst terecht op de afspraken in het collegeprogramma, dus heb ik dit 
erop nageslagen en daaruit het volgende gehaald. Ik citeer: de huidige besluiten worden vol-
gens afspraak uitgevoerd. Het ontwikkelingsscenario Toegangsplan van het Noorden hebben wij 
ondertekend. Maar die toegangspoort van het noorden is komen te vervallen, bestaat niet meer, 
afgetimmerd. Dus, voorzitter, ik volg nu al de hele tijd GAE. Ik heb het gevoel dat wij gezien 
worden als een stelletje naïeve politici die overal maar intrappen. Luchtballonnen worden opge-
laten. Dat er nog altijd kansen bestaan om te worden overgenomen door Schiphol, ook onzin. 
We rekenen op financiële steun van het Rijk, dat heeft de minister gisteren al beantwoord. Dus, 
voorzitter, laten wij stoppen met deze luchtfietserij en dit onderdeel uit het voorstel halen. Dank 
u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, meneer Pormes. We gaan verder met het CDA-fractie, de heer Van 
Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, dank u wel. Vanaf deze plek kijk ik naar de drie vlaggen: 
Drenthe, Nederland en Europa. Ik voel me wel fantastisch, een nieuw stadion in Emmen, Drentse 
vlaggen allemaal aan, voetballen, kom op, we gaan er weer tegenaan. Ik vond het echt heel 
mooi. Laten we ons toch weer beperken vandaag, los van alle weerspiegelingen die ook op dit 
moment volgens mij in de Tweede Kamer aan de orde zijn, om bijvoorbeeld miljoenen vrij te 
krijgen voor Noord-Nederland, voor het oplossen van spoorverbindingen die er volgens ons ook 
extra toe doen. Er zijn weer veel woorden en cijfers gebruikt rondom de actualisatie van de be-
groting en budgetoverhevelingen en actualisatie is her en der waarneembaar. De meeste items 
zijn, als je daar van enige afstand zo naar kijkt, duidelijk beschreven en eigenlijk ook wel redelijk 
te volgen. Toch valt ook in deze begroting, deze actualisatie, een paar keer op hoe er soms 
wordt gesproken over gecorrigeerd of beter: aangepast zou moeten worden. Ik heb nog 46 se-
conden, dus dat gaat natuurlijk helemaal niet lukken. Op het moment dat je dan nog een paar 
punten, voor wat betreft dingen die mijn collega Zuur overigens ook heel scherp op het netvlies 
heeft, wil inbrengen. Een maand geleden hebben wij rondom de vorming van de pot rondom 
inkoopbudgetten gekeken naar een budget voor 2022 van ruim € 4,1 miljoen. Nu al blijkt dat we 
daarvan slechts € 7 ton nodig zijn en dat er maar liefst 83% kan vrijvallen. Eerder, naar aanlei-
ding van forse overschotten op de jaarrekening, is ons als Staten beterschap beloofd inzake wat 
meer realistisch begroten. De vraag is dan ook: hoe verklaart de gedeputeerde de mismatch op 
dat punt? De investeringsagenda voorzitter, daar is onze fractie blij met een kritische blik erop, 
maar hebben we daar alle bestemde middelen nog wel nodig? We hebben daar eerder aandacht 
voor gevraagd, maar er wordt nu, collega’s spraken er zojuist ook al over, € 2,5 miljoen voor ge-
biedsontwikkeling Groningen Airport Eelde afgeraamd. Dit terwijl er toch recente informatie is 
verkregen, dat wordt gewerkt aan de uitbreiding van het industrieterrein met de toepasselijke 
naam Bravo. Is dat wel verstandig of is dat nou een voorbode van iets anders, zo vragen wij ons 
ons af. Voor wat betreft de woonagenda. Grote bedragen, totaal ruim € 2,5 miljoen, overgehe-
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veld naar 2023, terwijl, zo zagen we dat we ook in de begroting voor 2023, daar al vrij forse be-
dragen worden gealloceerd. Onder meer onder verwijzing naar het eerste punt, is het realistisch 
dat deze bedragen in 2023 worden besteed voor dit doel?  
 
De voorzitter: Mijnheer van Dekken, u staat in het rood.  
 
De heer Van Dekken: Dat klopt en dat heeft dan overigens geen betrekking op de kasopbreng-
sten van de kantine, want daar wilde ik ook nog wel wat over zeggen. Toch mijn laatste punt, 
als u mij toestaat voorzitter. Wijzigen of bestemmen. Wij begonnen deze bijdrage met de be-
schreven doelen van het Statenvoorstel. Als onze fractie dan de voorstellen die hierin zijn ver-
werkt, over tekort bij het OV-bureau - daar hebben we overigens onlangs een heldere brief over 
gehad - bodemsanering, met name 2023, en de NEDAP-bijdrage, dan vragen wij ons toch echt af 
of dergelijke voorstellen niet in een apart Statenvoorstel of ten minste via een wat meer uitge-
breide brief aan de Staten zouden moeten worden voorgelegd. Dat is voor ons wel vrij wezen-
lijk. Dus in deze actualisatie sluipen er een paar posten in, dat komt wat rommelig over. Op het 
moment dat we tegen elkaar zeggen: laten we daar nou eens samen goed over spreken, hoe 
denken we hierover, over deze ontwikkeling rondom deze stelposten? Wat vinden we daarvan? 
Zo kijk ik ook in de richting van het college.  
 
De voorzitter: Dank voor uw bijdrage. We gaan verder met D66, de heer Pragt en daarna Partij 
van de Arbeid. Ouderling Van Dekken geeft dominee Pragt een hand, u kunt aan uw preek be-
ginnen.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. De actualisatie van de begroting en de doorgevoerde wijzigin-
gen zijn vooral technisch van aard en vloeien over het algemeen voort uit beleid, wat is bespro-
ken en aangenomen in deze Staten. Wat D66 wel opvalt is dat er grote bedragen, € 33 miljoen, 
worden overgeheveld naar 2023 en volgende jaren. Wij vragen ons wel af of de overhevelingen 
allemaal noodzakelijk zijn en of daar aangegane verplichtingen tegenover staan. Of dat het pos-
ten betreft uit de begroting 2022 die niet gebruikt zijn voor het gemak worden doorgeschoven. 
Als dat laatste het geval is, dan is het de vraag of die gelden niet thuishoren in de reeds vastge-
stelde begroting 2023 en nu in 2022 dienen komen vrij te vallen. Kan de gedeputeerde de over-
hevelingen toelichten en aangegeven wat de noodzaak is van deze overhevelingen? We horen 
graag. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is het woord nu aan de heer Loof van de Partij van de Arbeid. 
Momentje nog, de heer Pormes breekt in in deze procedure, want u heeft nog een interruptie 
voor meneer Pragt. Meneer Pormes.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, toch even een vraag aan D66. Begrijp ik goed dat u akkoord gaat 
met € 648 duizend voor GAE?  
 
De heer Pragt: Ja.  
 
De voorzitter: Was het maar altijd zo eenvoudig. Dan alsnog het woord aan de heer Loof van de 
Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u, voorzitter. De Partij van de Arbeid is op werkbezoek geweest. Wij snap-
pen de heer Vianen wel. Gisteren zagen wij, misschien hebben jullie die ook gezien, de foto van 
de kandidaten van de VVD en daar stond de heer Vianen een beetje half weggeschoven achter 
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het knalrode jasje van mevrouw Meeuwissen. Hij dacht van: ik heb nu het podium, ik pak hem 
ook. Heel goed, meneer Vianen, ga zo door. Voorzitter, het college stelt voor om de komende 
tijd de balans op te maken van de investeringsagenda plus en deze vervolgens eind volgend jaar 
af te ronden. Dat lijkt onze fractie een goede zaak. Geld vasthouden terwijl het wellicht beter 
anders ingezet kan worden, is niet de bedoeling. Vraag die wij er nog wel bij hebben: heeft het 
feit dat nog niet alles is uitgegeven ook te maken met bijvoorbeeld de personele capaciteit van 
gemeenten om projecten vlot te trekken? Met andere woorden, gaan er straks ook partijen sneu 
kijken, wanneer in het vooruitzicht gestelde middelen er plotseling niet meer zijn? Daar hoeven 
we nu geen antwoord op, maar wellicht goed om te betrekken bij het opmaken van de balans. 
Voorzitter, het college houdt geen rekening meer met huuropbrengsten of onderhoudslasten 
voor Huize Tetrode. We begrijpen dat het pand dan kennelijk zo goed als verkocht is, dat horen 
we graag. En dan inderdaad twee laatste opvallende onderwerpen die ons ook wel hebben be-
ziggehouden: de bijdrage aan GAE en de bijdrage uit het OV-bureau. Om met het laatste te be-
ginnen, daarom hebben wij inderdaad een winstwaarschuwing gehad in de vorm van een keu-
rige brief, recent. Goed openbaar vervoer in onze provincie is ons wat waard. We stemmen 
daarom daarmee in. De discussie over GAE hebben we net goed kunnen volgen, heeft ook bij 
ons in de fractie de nodige discussie opgeleverd. Gaan we nu alweer de portemonnee trekken? 
Wij begrijpen dat het is uit bestaande middelen, die nu wel weliswaar naar voren worden ge-
trokken, maar gegeven de situatie kunnen wij ons daar op dit moment in vinden. We zijn ook 
wel even nieuwsgierig naar de beantwoording van de gedeputeerden over dit onderwerp. Tot 
zover, voorzitter.  
 
De voorzitter: En ook u heeft een interruptie van de heer Pormes.  
 
De heer Loof: Het antwoord is: voorlopig wel.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, buitengewoon interessant. U weet net zo goed als ik, dat wij in 
2017, 31 mei volgens mij, het besluit hebben genomen tot deze financiële steun. U zegt: dat 
hebben we nog allemaal, dus we kunnen dat best naar voren trekken. Nou heb ik slechts één 
vraag: noemt u één, slechts één overweging, die toen een rol speelde bij de besluitvorming, die 
is gehaald.  
 
De voorzitter: U kent het antwoord: dat is voorlopig ja.  
 
De heer Pormes: Noem er één.  
 
De heer Loof: Ja 2017 en 2025, in die vijf jaar tijd is er veel aan de hand geweest, meneer Por-
mes. We hebben daar ook rekening mee te houden, denken wij. Ik denk dat de beantwoording 
en de redenering die vanuit het college wordt gevoerd op dit moment er eentje is waar wij ons 
achter kunnen scharen.  
 
De heer Pormes: U geeft geen antwoord. Nogmaals, voorzitter, er waren een aantal overwegin-
gen, op grond waarvan wij een besluit hebben genomen om € 46 miljoen te reserveren. Werkge-
legenheid, de Hub, nou noemt het hele rijtje maar op. Dat heeft niks te maken met de nieuwe 
omstandigheden. U heeft zelf ook een onderzoek laten instellen naar werkgelegenheid. Dat 
heeft u ook allemaal naast u neergelegd. Dat geeft niet, maar noemt u me nou één van die 
overwegingen, want dat vormt de basis van het besluit. Daar hebben we het over.  
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De heer Loof: Dat is geen grap, wij zijn ook inderdaad op werkbezoek geweest bij GAE als frac-
tie en we hebben daar ons laten voorlichten over de situatie waar het vliegveld in verkeert, de 
omstandigheden waar het mee van doen heeft. We hebben ook gekeken naar, er is ons althans 
voorgespiegeld hoe men tegen de toekomst aankijkt. Waarbij - en dat spreekt ons enorm aan - 
de mogelijkheid ontstaat, of althans in ieder geval onderzocht wordt, om meer naar een duur-
zame, voor zover dat mogelijk is op dit moment nog, luchtvaartontwikkeling toe te werken. En 
dat is iets wat ons wel vertrouwen geeft, dat wij op grond daarvan kunnen zeggen van we moe-
ten dit kind nu niet met het badwater gaan weggooien.  
 
De voorzitter: Meneer Pormes.  
 
De heer Pormes: Een laatste vraag, voorzitter. U heeft nog geen antwoord gegeven, maar dat 
geeft niet. Maar wel iets anders. Beschikt u nou meer dan wij over een toekomstscenario? Heeft 
GAE u een scenario voorgelegd, zoals zij dat hebben beloofd in het verzoek van de minister op 
31 mei?  
 
De heer Loof: Nee, we hebben geen ander toekomstscenario in handen. We hebben een goed 
gesprek gehad met de directie van het GAE en volgens mij, als u ze belt, kunt u er morgen te-
recht voor het verhaal, zoals wij dat ook te horen hebben gekregen.  
 
De voorzitter: Daarmee komt er een einde aan uw interruptie en geef ik het woord even aan 
meneer Vianen die ook een vraag heeft.  
 
De heer Vianen: Dank u wel voorzitter. Meneer Loof, u geeft net inderdaad terecht aan dat er 
geld naar voren wordt getrokken. Dat betekent dat het geld eerder op gaat. Wellicht kunt u 
zich nog herinneren en GroenLinks wellicht dan ook, is dat wij in juni van dit jaar bij zijn gepraat 
door de gedeputeerde over juist dit voorval, dat geld naar voren wordt gehaald en dat er eind 
volgend jaar dan besloten moet worden: willen wij als provincie Drenthe dan weer investeren? 
En wat hebben we dan nodig om een goed overwogen keuze te maken? Toen hebben we met 
zijn allen gezegd, alle partijen waren uitgenodigd, van nou, we moeten per functie weten: wat 
is het nu? Waar gaat het naartoe? En wat zou een alternatief kunnen zijn als we er niet meer in 
willen investeren? En vindt u ook niet dat een aantal partijen misschien wat te voorbarig zijn 
met hun conclusies nu al te trekken, en zeggen: de stekker moet er maar uit. Moeten we juist 
niet deze informatie afwachten om een weloverwogen keuzes te maken?  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Zo ver is de fractie ook nog niet nee.  
 
De voorzitter: Meneer Van der Meijden, SP.  
 
De heer Van der Meijden: De conclusie om de stekker eruit te trekken is al eerder gedaan. Meer-
dere malen. Vorig jaar hebben wij geld naar voren getrokken, zonder enige zekerheid dat er 
geld van het Rijk zou komen. Nu gaan we dat weer doen op basis van argumenten die door de 
directie van GAE worden aangevoerd, met betrekking tot weer een nieuw elektrisch vliegbe-
drijfje. Wat eerst een garagebox was in Engeland, nou komt er waarschijnlijk eentje in Duitsland 
erbij. Vindt u het verantwoord dat wij weer een heleboel geld geven in een hele onzekere situa-
tie? Ik heb het al eens eerder genoemd, een zwart gat, wat geld slurpt en waar we absoluut 
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geen zekerheid hebben. We praten ook hier weer over publiek geld. Je kunt daar vele mooie be-
stedingen voor hebben, maar ik denk dat ook in Den Haag al vaststaat dat Groningen Airport 
Eelde geen vliegveld wordt van nationaal belang. Ik denk dat je moet kijken: als je er een an-
dere bestemming aan wilt geven, dat je gewoon met een nieuw plan moet komen en dat hier in 
PS een keer moet gaan bespreken. Bent u dat niet met me eens?  
 
De heer Loof: Even als reactie dan, want een raag heb ik niet echt gehoord. Wat u zegt houdt 
ons wel bezig, ook als fractie, dus binnen onze partij zijn daar best wel heel erg veel verschil-
lende gedachten over, discussies over. Op dit moment zien wij nog geen aanleiding om af te wij-
ken van de lijn die we tot op heden hebben aangehouden en daar wil ik graag bij laten, voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. Dan gaan wij door met de Partij voor de Dieren, mevrouw Peeks, 
daarna meneer Uppelschoten, daarna mevrouw Van den Berg. Het woord is aan mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks: Dank u wel, voorzitter. Ik doe deze bijdrage in afwezigheid van mevrouw Zui-
ker. We beperken de bespreking van de begrotingswijziging tot het extra geld dat nodig is voor 
GAE. Wij hebben sterk de indruk dat we wederom moeten bijspringen om GAE in de benen te 
houden. Het verlengd overbruggingskrediet, de Partij voor de Dieren vraagt zich af: een over-
brugging naar wat? We wachten nu al tijden op de verschillende toekomstscenario’s voor GAE, 
dus kan de gedeputeerde aangeven wanneer we die gaan krijgen? Het is een eenzijdige voor-
stelling van zaken van het college, dat gaat over de brief die we hebben gehad over de functies 
van GAE. Het buiten beschouwing laten van de klimaateffecten van de luchtvaart is niet meer 
van deze tijd en eigenlijk best wel kwalijk te noemen. De provincie Drenthe is van een aandelen-
pakket van 30% naar 40,5% gegaan en het college schrijft dat we daarom meer geld aan GAE 
moeten bijdragen. Maar daarmee is de situatie ingrijpend veranderd, lijkt ons. Provinciale Staten 
zou eerst meer informatie moeten hebben wat hiervan precies de financiële consequenties zijn, 
ook op langere-termijn, voordat we meer geld beschikbaar stellen aan GAE. Graag een reactie 
van het college. Verder kan ik me aansluiten bij de opmerkingen en vragen van GroenLinks en 
de SP. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan gaan we verder met de PVV-fractie, meneer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Twee minuten, ik zal mijn best doen. Het stuk dat we nu voor hebben lig-
gen, waarbij allerlei wijzigingen aan het einde van het jaar bij elkaar zijn gezet, is best een 
uniek stuk. In de werkgroep Programmabegroting hebben we heel vaak gepraat over: stukken 
moeten goed leesbaar zijn en ik heb het idee dat we nu een stuk hebben wat heel goed leesbaar 
is. Sterker nog, als je leest waarom bepaalde overhevelingen plaatsvinden, via de reserves of via 
de saldi-reserve, dan krijg je heel veel informatie te lezen en word je een stuk wijzer over hoe de 
organisatie in elkaar zit. Dus ik zou bijna zeggen: we zijn erin geslaagd dat er geen cryptische 
opmerkingen meer staan, maar dat je kunt begrijpen wat er is. Dan loop je ook tegen paar an-
dere dingen aan. Dan denk je van: dat lijkt wel nieuw beleid. Had dat niet in een stuk naar de PS 
gemoeten? Een voorbeeld is de discussie over Groningen Airport Eelde. Dus de vraag van welke 
dingen zijn gehaald? Wij vinden nog steeds: het moet voor het academisch ziekenhuis, het moet 
voor de reddingshelikopter het moet voor de nieuwe isotopenfabriek die er komt. Dat is verder 
geen punt van discussie, maar er staan nieuwe dingen in, die volgens ons beleidsmatig zijn en 
waarvoor je eigenlijk een discussie moeten voeren in PS. Ik kom er ook achter wat er met de wol-
ven gebeurt, hoeveel geld daar extra voor wordt uitgetrokken. Ik kom er ook achter dat we een 
Boer Burger Natuur Academie hebben, dat het via de provincie loopt en dat het € 200.000 kost, 
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als ik het zo mag zeggen. Maar ik kom er ook achter dat er problemen zijn met het OV-bureau. 
Daarom wordt vermeld dat de accountant heeft ingegrepen omdat hij het ziekteverzuim van 
11% veel te laag ingeschat vond. Dat het ziekteverzuim veel groter is bij Qbuzz en dat een in-
schatting van 11% dus de zaak vertekent. Ik denk dat het goed is dat we ons realiseren dat het 
ziekteverzuim daar 20% is en dat er heel wat aan de hand is. En dat dat iets te maken heeft met 
de wijze van aanbesteding en dat bedrijven een concessie krijgen, maar dat dat blijkbaar wordt 
afgeknepen op het personeel. Ik vind het bijzonder dat je dat kunt vinden in deze beschrijving, 
maar dat is eigenlijk ook het punt wat hier in de Staten thuishoort: hoe wij omgaan met beste-
dingen. Mijn slot is dan: je kunt zien, als je de cijfers goed bij elkaar zet, dat we dit jaar € 47,5 
miljoen overhevelen naar een volgend jaar. Dat hebben we al jaren geconstateerd. Het is dit jaar 
niet zo’n Covid-jaar. Je kunt wel zeggen: dat zijn de naweeën van wat er allemaal is, maar € 47 
miljoen overhevelen naar het volgend jaar? En in het meerjarenperspectief staat gewoon dat we 
dat gaan uitgeven volgend jaar. Het is al moeilijk genoeg om uit te geven wat wij normaal in 
een jaar hebben. Er komt nu nog € 47 miljoen bij, dus ik vraag me af hoe reëel dat is, naar de be-
groting van 2023, om te veronderstellen dat we wat we de afgelopen jaren niet gedaan hebben, 
bovenop kunnen doen op wat we normaal horen te doen in een jaar.  
 
De voorzitter: Meneer Uppelschoten uw punt is duidelijk en uw tijd is om.  
 
De heer Uppelschoten: Ik stop onmiddellijk, meneer de voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan hebben wij nu als laatste spreker mevrouw Van den Berg van de Christen-
Unie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Voor ons ligt de derde actualisatie en wij conclu-
deren op basis daarvan dat we bijna € 9 miljoen naar de financieringsreserve kunnen overheve-
len vanuit de vrije bestedingsruimte. Dat geeft op zich enig vet op de botten richting 2023 en 
dat is in deze onzekere tijden niet verkeerd. Dus wat ons betreft ook niet gelijk maar weer uit-
geven. Wij kunnen ook instemmen met de instelling van de voorziening achterstallig onderhoud 
Drents Museum en een overheveling vanuit de voorziening groot onderhoud. Het is vooral een 
administratieve wijziging. Met die verwachting lazen we ook de overige actualisaties, er is door 
een aantal anderen ook al wat over gezegd. We hadden vooral een aantal overhevelingen ver-
wacht in dit stuk, maar zagen ook gewoon een aantal voorstellen voorbijkomen. Voorstellen die 
vragen om een flinke intensiveringen, koerswijzigingen of voorstellen die een beroep doen op 
middelen buiten de eigen begroting. Het gaat bijvoorbeeld over het OV-bureau, Groningen Air-
port Eelde en het monumentenfonds. En dat met een spreektijd van twee minuten die bij mij be-
vroren is, maar dat terzijde, wordt het allemaal wel een beetje krap om dat ordentelijk te kun-
nen behandelen. Volgens mij hebben we daar, ik kijk ook naar de voorzitter van de commissie 
Programmabegroting, ook regelmatig over gesproken en ook geconcludeerd dat we graag der-
gelijke plannen apart geagendeerd zien worden, zodat we daar een goed debat over kunnen 
houden. Mijn vraag is: is dit bekend bij het college? En zo niet, zou het college hier in de toe-
komst scherper in willen zijn? Inhoudelijk kunnen wij akkoord gaan met voorstellen en wat ons 
betreft is het een A-stuk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan gaat nu mevrouw Kuipers ons in eerste termijn van antwoorden 
voorzien. Maar volgens mij is haar echte naam mevrouw Vedelaar. Als je hier voor het eerst 
komt, dan raak je wel wat in de war natuurlijk. Gaat uw gang.  
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Gedeputeerde Vedelaar: Dat zou meneer Kuipers wel willen. [gelach] Dank u wel. Geachte Sta-
tenleden dank u wel voor de gemaakte opmerkingen. Er is een aantal algemene noemers ge-
noemd. GAE zal ik straks uitgebreider op terugkomen, de overhevelingen, de verzoeken over de 
soms best grote wijzigingen die ook in de derde actualisatie staan en FC Emmen kom ik ook nog 
even op terug. Ik denk dat collega Kuipers en Brink een hele korte toevoeging hebben straks, als 
ik uitgesproken ben. In algemene zin een resultaat via de bestemmingsreserve van € 8,5 miljoen. 
In uw herinnering, in de begroting hadden we ook al een greep gedaan uit de financieringsre-
serve om het sluitend te krijgen. Gelukkig kunnen we daar nu ook weer wat naar terug doen, 
zodat daarin de financieringsreserve ook weer aangevuld kan worden. En straks een nieuw col-
lege, maar ook een nieuwe Provinciale Staten nieuwe plannen kunnen maken. Dat is in het licht 
van de meerjarenbegroting echt wel van groot belang. Nogmaals de herinnering, 2026 laat toch 
echt wel een structureel tekort zien en dat maakt dat we ook in deze tijden voorzichtig moeten 
zijn. Dat we allemaal wensen hebben, dat is helder en volgens mij ook mooi om te benoemen 
met elkaar. De heer Van Dekken, die noemde al even het spoor bij Meppel. Er moet me dan toch 
van het hart, als we al ergens geld voor aan het zoeken zijn, met alle energie en passie die we 
hebben voor onze provincie, voor heel Noord-Nederland, dan doet het me heel erg goed ge-
steund te weten door dit hele college, deze hele Staten, maar ook alle bestuurders, politici, in-
woners van Drenthe, voor een pleidooi van het bestaand spoor. Daarvoor zijn we niet één keer, 
maar zo vaak naar Den Haag getrokken en het moet me wel van het hart. Vandaag ligt er een 
amendement voor, die ongeveer met minder dan de helft regelt. Dus als ik ergens geld weet te 
vinden of moet zoeken, dan zou ik zeggen: laten we met zijn allen daar ons heel erg hard voor 
maken. Er ligt gelukkig ook nog een andere amendement, ingebracht door de oppositie. Wie 
weet wat we voor elkaar kunnen krijgen, hoe we onze partijgenoten nog op drift kunnen krij-
gen. Maar voorlopig heeft afgelopen maandag elke partij uitgesproken dat Noord-Nederland 
onderbedeeld was, dat dat onterecht was, en oneerlijk was voor de inwoners van Noord-Neder-
land. Dat zou maar één antwoord verdienen: een amendement die regelt dat er € 75 miljoen 
komt voor bestaand spoor. Dan is dat van mijn hart, want die emotie is de hele dag al aanwezig. 
Voorzitter, dan terug naar onze derde actualisatie, de overhevelingen. Ik heb u ook eerder toe-
gezegd dat wij bij deze overhevelingen heel kritisch zouden kijken naar de investeringsagenda’s. 
Ik ben dan ook blij dat we de oude investeringsagenda nu echt afronden. Collega Brink zal zo 
iets zeggen over Bravo en de ontwikkelingen daar. Maar we hebben de oude investerings-
agenda nu afgerond en belasten ook een nieuw college daar niet opnieuw mee. Ik denk dat dat 
goed is. We hebben heel strak gekeken: wat kan daar vrij vallen en eventueel aan nieuwe keu-
zes straks wel weer voorgelegd worden? Daar in ieder geval niet meer een erfenis voor door te 
geven. Dan hebben we nog de lopende investeringsagenda en die loopt formeel tot en met 
2023. Daar zijn ook vragen over gesteld. Kun je dat allemaal in één jaar uitgeven? Je zou het van 
harte hopen, want de doelen die we daarvoor op hebben gesteld zijn van belang. Maar we zien 
ook, dat zijn ook harde toezeggingen die gedaan zijn, bijvoorbeeld voor het regiostedenfonds. 
Dat zijn investeringen die voor de stedelijke ontwikkelingen van onze middelgrote steden, of de 
wat kleinere steden in Drenthe van belang zijn, maar waarbij je ziet dat door gebrek aan capaci-
teit, ontwikkelingen, corona, verloop van tijd, dus dat het opschuift, dat dat nog niet tot realisa-
tie komt. Dus dat betekent, we hebben gezegd met elkaar, we hebben nog een jaar in dit huis, 
maar ook met onze partners om die investeringsagenda tot wording te laten komen. Als dat niet 
lukt, dan is het voorstel om dat eind volgend jaar te laten vrijvallen. Daarbij zal natuurlijk de 
vraag betrokken moeten worden, zeg ik in de richting van de heer Loof, wat dat betekent. Soms 
kan het door onvoorziene omstandigheden, maar dit college zegt in ieder geval, dan is het 
straks aan een nieuwe Staten om daar een zorgvuldig besluit over te nemen. Als dat opnieuw 
ingezet moet worden en op welke manier je dat dan al dan niet wil borgen. Ik denk dat we 
daarmee zorgvuldig omgaan met afronden van investeringsprogramma’s en het tijdig afronden 
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ook van het lopende investeringsprogramma om te voorkomen dat een nieuw college straks met 
weer een heel oud investeringsprogramma aan het werk is. Dan de overhevelingen, die zijn € 33 
miljoen opgeteld, zeg ik in de richting van de heer Uppelschoten. U had het over, maar dat is 
misschien net een kwestie van het optellen van een aantal bedragen die volgens mij uiteen ge-
splitst worden, maar er staat een totaalbedrag van € 33 miljoen. Dat is even als technische reac-
tie op wat ik net hoorde. Dan misschien wel even de GAE-ontwikkelingen. We hebben inder-
daad een sessie gehad met elkaar, waarin ik een toelichting heb gegeven op de ontwikkelingen 
van GAE in bijzondere omstandigheden, waarin de positie van het college steeds is geweest dat 
het Rijk moet bijdragen aan een regionale luchthaven die van nationaal belang is. Ik heb het de-
bat maandag gevolgd. Dat kon ik live meemaken, waarin de reactie van minister Harbers werd 
gegeven in reactie op een aangekondigde motie die vraagt om een financiering van de infra-
structuur rondom GAE. Daar heeft de minister negatief op geantwoord. Ik heb die brief niet ge-
zien, die was ik net even snel aan het zoeken, maar de heer Pormes kan me die vast doen toeko-
men, maar de beantwoording van de minister was inderdaad een negatieve beantwoording. Het 
ontraden van dergelijke voorstellen. Maar het is aan de Kamer natuurlijk om die motie ook aan-
genomen te krijgen, dus dat wachten we vandaag met spanning af. Naast al die andere grote, 
spannende dingen die ook aan de orde zijn in de begrotingsbehandeling van I & W vandaag en 
in de stemmingen volgende week. Dat even technisch ten aanzien van de reactie van de minis-
ter. We hebben geconcludeerd dat daar vooralsnog geen geld beschikbaar is voor de ondersteu-
ning van GAE, dat klopt.  
 
De voorzitter: Interruptie de heer Blinde JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Ik was even benieuwd, gedeputeerde Vedelaar. Er was 
hier opeens een discussie gaande van: als we dat geld niet naar voren trekken, dan trekken we 
de stekker eruit. Ik denk dat die zin wel tien keer is gevallen: de stekker eruit trekken. Is dat ook 
zo? Als deze begrotingswijziging of dat relevante deel daarvan eruit wordt gesloopt bij wijze 
van, is dan de facto ook de stekker uit Groningen Airport Eelde getrokken?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Nou, voorzitter, volgens mij is het zo dat als we dat doen, er een pro-
bleem is voor de begroting van volgend jaar. Maar een nog veel groter probleem is, dat de stek-
ker eruit trekken heel veel meer geld kost dan een zorgvuldige overgang van stoppen of door-
gaan, want ik snap dat je daar verschillend naar kan kijken. Nu zeggen: de begroting wordt niet 
dekkend, betekent een probleem voor GAE, Dan moeten we een niet sluitende begroting pre-
senteren. Daar kunnen de aandeelhouders, daar ben ik dan in de rol van, eigenlijk niet mee ak-
koord gaan. Dus dan hebben we wel een groot probleem. Maar is het vliegveld natuurlijk nog 
niet per definitie ten einde. Sterker nog, ik denk dat dat dan extra kosten met zich meebrengt.  
 
De voorzitter: In tweede instantie, meneer Blinde.  
 
De heer Blinde: Gelukkig dat het in ieder geval niet zo een vaart gaat lopen. Ik schrok er ook een 
beetje van, als we bij zo’n dertiende begrotingswijziging even de stekker eruit gaan trekken. We 
hebben daar orgaanvluchten, piloten worden opgeleid en weet ik het wat. Het moet toch niet 
zo simpel kunnen zijn dat de dertiende begrotingswijziging met een amendementje een hele 
vlieghaven, met alles wat erbij komt kijken opgeheven wordt. Maar ik ben deels gerustgesteld 
door de gedeputeerde.  
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Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, misschien nog wel aanvullend daarop, maar dat wilde ik 
sowieso zeggen: ik heb met u afgesproken een brief te maken waarin alle functies van GAE toe-
gelicht zouden worden. Dat hebben we zo waardevrij mogelijk proberen te doen. Mevrouw 
Peeks heeft gezegd: dat is een inkleuring van het college. Dat is het zeker, maar ik heb ook ge-
constateerd dat elk eerder geschreven rekenkamerrapport of welk onderzoek dan ook, ook niet 
is uitgekomen. Daar wordt dan geadviseerd: doe een grootschalige MKBA. En dan we dat, maar 
ook dat helpt ons niet de juiste toekomst tegemoet. Tegelijkertijd heb ik het wel zo neutraal 
mogelijk proberen te doen. Er staat gewoon eerlijk in: er zijn geen extra vluchten gekomen 
vooralsnog, er is geen extra geld gekomen van de minister. U zegt: een dergelijke brief schrijven 
zonder doorrekening van de klimaateffecten dat is niet meer van deze tijd. Dat mag u vinden, 
daar kan ik het misschien ook wel mee eens zijn, maar ik had een andere afspraak met u ge-
maakt, namelijk: we gaan in deze brief de verschillende functies van GAE beschrijven en daarin 
laten we zien hoe je dat kan wegen en wat er gebeurt op die verschillende functies als GAE er 
niet meer is. Ik zou graag dat gesprek met u aan willen gaan, maar we hebben het aangeboden 
voor u om ook richting de verkiezingen ondersteunend te kunnen zijn bij het opmaken van onze 
mind over de toekomst van GAE. Het is ongelooflijk belangrijk, daar werkt GAE ook aan, om na 
de verkiezingen afspraken te maken over die toekomst. Dat is nodig. Een aantal ontwikkelingen, 
daar zou ik vandaag niet al te diep op in willen gaan, maar het is echt cruciaal. Ongeveer gelijk-
tijdig is dit ook in de provincie Groningen aan de orde en in de richting van de heer Pormes zeg 
ik: volgende week dinsdag stelt het college een brief vast aan Provinciale Staten, dat klopt, 
waarin het gaat over de Najaarsrapportage, de begroting en al wat niet meer zij. Overigens 
staat daar niet zo heel veel extra in de toelichting dan wat er nu al in de derde actualisatie aan 
de orde is, want dat hebben we natuurlijk wel heel goed uitgezocht aan de voorkant. Is het no-
dig dat het extra naar voren halen van deze middelen ook daadwerkelijk gebeurt? Wij beoorde-
len dat met een ja, maar die stukken komen volgende week in uw richting. Pas later is het dan 
de Algemene Vergadering van Aandeelhouders die de stukken daarin moet vaststellen. U vraagt 
om de derde actualisatie van dit besluit aan te houden tot dat moment. Ik zou willen voorstellen 
dat niet te doen, want anders kunnen de aandeelhouders geen sluitende begroting vaststellen. 
Dit is echt in deze volgorde noodzakelijk. Ik begrijp heel goed dat je er heel verschillend over 
kan denken en dat je met dit onderdeel niet akkoord kunt gaan. Dat laat ik dan graag bij de 
fracties die dat ook vandaag hebben aangegeven. Voorzitter, dan een vraag over Huize Tetrode. 
Zit er schot in? Ja, er zit schot in. Collega Jumelet is in gesprek met onder andere de gemeente 
Assen, dus we verwachten daar binnen afzienbare tijd tot resultaat te kunnen komen.  
 
De voorzitter: Meneer Pormes heeft een vraag.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Ik heb eerst keurig afgewacht totdat gedeputeerde GAE 
heeft afgewikkeld, dan kan ik meteen al die vragen stellen. Begrijp ik goed dat u zegt: de aan-
deelhouders moeten de begroting nog vaststellen, maar dat kan pas als wij dit toekennen?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, kijk om een sluitende begroting te presenteren, kunnen wij 
daar alleen maar mee instemmen onder voorbehoud van het besluit van Provinciale Staten. Dus 
deze derde actualisatie moet eerst vastgesteld worden voordat we daadwerkelijk het instemmen 
met de begroting kunnen effectueren. GAE kan pas een begroting presenteren als deze daad-
werkelijk sluitend is. Dus er moet voorafgaand met de aandeelhouders gesproken worden over 
hoe die sluitend gemaakt kan worden. Dat is de volgorde. Dat hebben we gedaan. Daarbij heb-
ben wij een deeloplossing weten te vinden. De andere oplossing zit in de lening van Oranje-
woud en de deel van de provincie Groningen. Wij hebben een deeloplossing aangedragen ver-
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taald naar de derde actualisatie. Wij vragen u om daarmee in te stemmen. Dat is pas na de daad-
werkelijke vergadering van de aandeelhouders, dus wij kunnen alleen maar onder voorbehoud 
van goedkeuring van Provinciale Staten akkoord geven. Dat gebeurt wel vaker.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, begrijpt het college ook: wij kennen de begroting niet. Dat bete-
kent dat we ook niet weten op welke wijze dit gat is ontstaan. We weten ook niet hoe zij in 
2023 daarmee verdergaan. We hebben totaal geen inzicht hoe de liquiditeitsontwikkeling is. 
Dan is het toch logisch dat wij als PS vragen om eerst goed geïnformeerd te worden daarover, 
alvorens wij hierover een besluit nemen. Of deelt u dat inzicht niet?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, nou, dat is aan u om te bepalen hoeveel informatie je nodig 
hebt, om op basis waarvan dan ook, een besluit te kunnen nemen. In mijn ogen hebben we dat 
zorgvuldig beschreven in de derde actualisatie, op basis waarvan dit nodig is. Ik vraag u op basis 
daarvan al dan niet in te stemmen. Ik begrijp heel goed als u zegt: ik ben heel kritisch en ik wil 
eigenlijk nog veel verder kijken. Sterker nog, ik wil dat niet aannemen van de gedeputeerde of 
op basis van deze tekst. Ik wil het zelf kunnen beoordelen op basis van al die stukken, dat u 
zegt: ik stem er niet mee in. Dat kan natuurlijk, dat is een keuze. Maar ik zou het niet willen uit-
stellen, want dan hebben we echt een probleem richting de aandeelhoudersvergadering.  
 
De heer Pormes: Ja, voorzitter, dan had GAE veel eerder moeten komen, denk ik. Ik hou me 
slechts, niet alleen maar naar de letter, maar ook naar de geest van het protocol dat we hebben 
afgesproken met de verbonden partijen, dat als er sprake is van een vorm van herijking of dat er 
risico’s zijn - en ik ga ervan uit dat er nu risico's worden gelopen vanwege de tekorten en de li-
quiditeitsproblemen daar - dan moeten wij daarover goed geïnformeerd worden.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, en mijn vraag is dus aan de heer Pormes of hij zich goed 
geïnformeerd voelt met deze derde actualisatie, want daarin staat precies beschreven waarom 
de aanvulling van de liquide middelen nodig is: om voor de brandweerkazerne wat te kunnen 
doen, een aantal wettelijke eisen op het gebied van veiligheid, het wegvallen van een beoogde 
bijdrage van de gemeente, de stad Groningen. En daarmee het ontstaan van een liquiditeitspro-
bleem dat we nu oplossen door geld, wat al gereserveerd was voor GAE, naar voren te halen. Als 
u daar aanvullende informatie voor nodig heeft, dat kan, het kan ook zijn dat u zo kritisch bent 
dat u zegt ik wil echt nader geduid hebben. Dat begrijp ik ook en ik begrijp ook dat u op dit on-
derdeel niet kunt instemmen als je vindt dat er geen extra geld maar GAE gaat. Dat is een poli-
tieke afweging en volgens mij kunt u die ook zonder al die achterliggende bijlages nemen. Maar 
nogmaals, als u daarop wilt wachten, kan dat ook.  
 
De voorzitter: Meneer van der Meijden, SP.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u, voorzitter. Misschien vergis ik me hoor, maar ik dacht dat vo-
rig jaar al geld naar voren is gehaald voor de brandweerkazerne. U noemt het nu weer, maar ik 
dacht dat het vorig jaar al gebeurd is, om de realisatie van de brandweerkazerne mogelijk te 
maken. Ik begrijp dat niet helemaal.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, ook vorig jaar is een NEDAP-subsidie naar voren gehaald, 
dat klopt. Dat heeft alles te maken met de geprognotiseerde uitgaven van het fonds, de reserve, 
voor de financiering van GAE. Het totaalbedrag was, uit mijn hoofd, € 46 miljoen geloof ik. 
Daarbij was gedacht dat er € 12 miljoen in de afkoop van de aandelen van de stad Groningen zal 
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komen. Daarin is vastgesteld door de Raad van Groningen dat dat maar de helft is. Er is langdu-
rig overleg over gevoerd, of dat ook een andere uitkomst zou kunnen kennen. Dat is er niet en 
dat betekent dat het geld weer opnieuw naar voren gehaald moet worden. Dus dat is nu een 
voldongen feit, waarbij het geld… Dat staat zo precies beschreven in de derde actualisatie. Ove-
rigens, want ik kom daar zo op, misschien is dat een mooi bruggetje voorzitter, tegen degenen 
die zeggen: dit is een zo groot onderwerp - ik hoor het ook, het is een hoofdonderwerp van 
deze derde actualisatie - hadden we daar ook apart over kunnen spreken? Dat neem ik echt ter 
harte, want alleen al vandaag merk ik dat dat gewoon een issue is. Maar nogmaals, ik denk dat 
we dat redelijk gedetailleerd in de derde actualisatie beschreven hebben. Ik wacht het oordeel 
van de Staten daarmee gewoon af. Dan toch nog even iets meer over die afspraak. Ik heb het 
nagevraagd, want ik kreeg gisteren al even een signaaltje: hoe zit dat met best wel grote beslui-
ten die in de derde actualisatie zitten verwerkt? Hadden we niet afgesproken dat we daar 
aparte documenten…? Vaak is dat ook zo. Voor het OV-bureau hebben we een aparte brief ge-
stuurd en ook al eerder daarop gewezen. In die brief staat zelfs: al eerder hebben we u geïnfor-
meerd, maar nu doen we dat gedetailleerd, ook over de opbouw van de extra kosten. Maar voor 
GAE had ik me daar echt wel een voorstelling van kunnen maken en misschien nog wel op een 
enkel ander onderwerp. Laten we dat hier dan nu afspreken, want we hebben daar verschil-
lende herinneringen over. Ik was er niet bij, dat is mijn voorganger denk ik geweest. Maar dat 
het van belang is, als het een groot onderwerp is in de derde actualisatie, dat we daar een voor-
stel voor maken, zodat we die apart met elkaar kunnen bespreken, op een dag als deze, vooraf-
gaand aan de derde actualisatie, zoals we dat ook hebben gedaan met de voorstellen voor het 
Drents energiefonds. Zodat er in ieder geval voldoende tijd is, want daar leek het vandaag ook 
nog wel eventjes mis te gaan.  
 
De voorzitter: De heer Pormes kort.  
 
De heer Pormes: Dat lijkt me een uitstekend voorbeeld. Is het mogelijk om dit volgende week 
met PS, over twee weken separaat te behandelen?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Stelt u die vraag aan de voorzitter?  
 
De voorzitter: Ik ga daar nog geen antwoord op geven en als u er ook geen antwoord op geeft, 
dan parkeren we die vraag in het presidium.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Een actualisatie is nu aan de orde. Volgens mij gaat u straks conclude-
ren hoe dit verdergaat naar PS. Maar nu ga ik op een stoel zitten waar ik niet op hoor, maar dat 
komt een beetje door de vraag die u mij stelt. Tot zover.  
 
De voorzitter: U was nog bezig met Huize Tetrode, dat had u nog net niet af en u wilde nog iets 
zeggen over iets in Emmen, geloof ik.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, maar dat had ik eigenlijk aan het begin al helemaal gedaan. Het zat 
me zo hoog dat het eruit moest, dus dat heb ik gedaan en van Huize Tetrode heb ik het ant-
woord afgemaakt. Daar zit schot in, verwachten we binnenkort tot resultaten te leiden en dan 
geef ik graag het woord door aan collega Brink en daarna aan de collega Kuipers.  
 
De voorzitter: Er is nog een interruptie van meneer Pragt.  
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De heer Pragt: Ik zat even te wachten op de overhevelingen. Elk jaar zien we weer dat er tig mil-
joen wordt overgeheveld en we hebben gewoon het gevoel dat we het geld nooit op krijgen in 
een jaar. Is het niet veel juister en beter dat we een jaar begroten en wat niet gebruikt wordt in 
dat jaar vrij laten vallen en we een juiste begroting hebben in het jaar daarop. Behalve als er 
verplichtingen aangegaan zijn, dan begrijp ik dat je moet overhevelen. Ik heb nu het gevoel dat 
het automatisch gaat.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, nee, dit gaat niet automatisch. Sterker nog, u mag van mij 
aannemen dat dit een onderwerp is van elke dag, niet alleen tussen de directie en de verschil-
lende teamleiders en er verschillende organisatieonderdelen, maar ook in ons college. Wat moet 
wel overgeheveld worden, wat niet? Op basis van die discussie ronden we nu de oude investe-
ringsagenda in ieder geval af, dus die middelen vallen vrij. Het gaat soms ook om behoorlijke be-
dragen. Voor het nieuwe investeringsprogramma hebben we gezegd: in 2023 moet je echt dat 
hard maken en uitgegeven en anders valt het vrij aan het eind van volgend jaar. Dat is ook het 
einde van het investeringsprogramma. Daar zit een groot deel van die € 33 miljoen in. Voor de 
andere bedragen, het zit soms in de aanleg van een weg die vertraagd is, bijvoorbeeld, of door 
andere omstandigheden. Soms kan het zijn dat de inspraak of de gang naar de rechter extra tijd 
vraagt. Maar dan zijn die bedragen wel verplicht voor daadwerkelijke investeringen of uitvoe-
ring van een groot project. U kunt het allemaal terugvinden in de derde actualisatie met rede-
nen omkleed. Daar sturen we ook op, om dat zo helder mogelijk te beschrijven elke keer, 
waarom er dan een overheveling noodzakelijk is. Het is aan deze Staten natuurlijk om daar 
nieuwe afspraken over te maken als dat gewenst wordt. Mijn ervaring, die ervaring heb ik ook 
eerder op andere plekken gehad, is dat als je een systeem afspreekt waarbij automatisch geld 
vrijvalt als het niet is uitgegeven voor het einde van het jaar, er onnodige uitgaven gedaan wor-
den omdat het geld op moet. Dat is volgens mij een heel ongewenst bijeffect van een dergelijke 
regeling. Dus dat betekent voor ons, de organisatie, maar ook voor u natuurlijk, dat doet u elke 
keer hier: ons bevragen op die verantwoordelijkheid om zo goed mogelijk te begroten en daar 
ook zo scherp mogelijk op te zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan gaan wij nu verder met de heer Brink. Die had nog een onder-
werp, Bravo.  
 
Gedeputeerde Brink: Dank u wel. Voorzitter, volgens mij zijn er voor mij twee dingen die er uit-
springen. Dat is de vraag van de VVD-fractie: is er een brief van Emmen? Ja, er is een brief van 
Emmen, een informerende brief over waar de gemeente Emmen eventueel naar kijkt, voor de 
ontwikkeling van een aantal sportactiviteiten in en rondom het stadion de Oude Meerdijk in Em-
men. Dat is een informerende brief en wij zullen daar binnenkort namens het college een ant-
woord op geven. Twee is, ik dacht dat mijn collega, mevrouw Vedelaar terecht had uitgelegd 
waarom wij als college besloten hebben om in de oude investeringsagenda schoon schip te ma-
ken, wat is nou echt toegezegd en een harde toezegging, dan wel wat kunnen we afromen? 
Rondom de gebiedsontwikkeling waar ik verantwoordelijk voor ben, waren voor die € 500.000, 
die bovenaan pagina 24 staat, harde voorstellen gedaan en de rest is teruggegaan naar de reser-
ves. Tegelijkertijd staat erbij, dat hebt u ook kunnen lezen, mochten er voorstellen komen 
rondom GAE die aanleiding geven tot, dan zullen wij bij u terugkomen. Dan, de mooie ontwik-
kelingen die er plaatsvinden zijn toch wel het ontwikkelen van een nieuw bestemmingsplan. Een 
nieuw bestemmingsplan wat ruimte geeft voor bedrijvigheid óp het vliegveld. Dus niet naast, 
maar op het vliegveld, waarvan iedereen toch wel denkt dat dat nieuwe activiteiten aantrekt. 
Nieuwe activiteiten die ook weer kunnen bijdragen tot een verbetering van bijvoorbeeld het fi-
nanciële resultaat, waar u en waar wij als aandeelhouder denk ik, dan heel content mee zullen 
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zijn. Dat zijn de ontwikkelingen die er zijn, het Bravo. Daar kijken wij ook naar vanuit mijn por-
tefeuille, vanuit ruimtelijke ordening en vanuit de economische ontwikkeling. Maar tegelijker-
tijd: een bestemmingsplan wijzigen vraagt enige tijd en wij zijn daar al een tijdje over in overleg, 
zowel met het vliegveld als met de gemeente Tynaarlo. Dat loopt op zich goed, denk ik. Voorzit-
ter, dan het allerlaatste richting de Partij van de Arbeid, maar volgens mij heeft mevrouw Ve-
delaar daar voldoende over gezegd. Het binnenstedenfonds en het regiostedenfonds, daar vind 
echt maandelijks regelmatig overleg plaats met de gemeentes over wat is het patroon van beste-
dingen en lukt het? Er wordt op gestuurd en in goed overleg over gesproken. Indien dat hele-
maal fout loopt, zullen we dat ook melden bij een eventuele volgende wijziging. Voorzitter, 
dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu nog het woord aan gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel, voorzitter. De heer van Dekken vroeg nog: al die budgetten 
voor wonen die we nu overhevelen, is het realistisch dat we die ook gaan uitgeven, gezien het 
feit dat u net bij de begroting structureel fors heeft geïnvesteerd in de woningmarkt in Dren-
the? Als u kijkt naar het bedrag dat nu wordt overgeheveld dan wordt dat grotendeels ingezet 
voor een subsidieregeling die wij onlangs hebben vastgesteld als college, die per 1 januari open-
gaat. Daar zit daarmee is een bedrag van € 1,5 miljoen euro gemoeid. Daar heeft u de brief vo-
rige week OGB-stuk A.27 met meer informatie over. Bij de rest van het budget wat wij nu over-
hevelen, gaat het eigenlijk over afspraken die wij op dit moment met gemeenten aan het maken 
zijn, als het gaat om de inzet van personeel en als het gaat om gebiedsontwikkeling. Dat zijn dus 
nog geen harde verplichtingen, maar dat zijn wel zaken waar we afspraken over aan het maken 
zijn, waarbij ik u verzoek die middelen ook beschikbaar te houden voor dat doel, om dat proces 
niet te doorkruisen. De structurele bedragen in de begroting, € 2 miljoen voor menskracht en € 
2,5 miljoen onrendabele top per jaar in de begroting, dat zie ik als de inbreng van de provincie, 
als het gaat om de wederkerigheid in de regionale woondeals die wij nog gaan sluiten voor de 
kerst. Dank u, voorzitter. 
 
De voorzitter: Dank u wel, dat was helder. Dan komen wij toe aan een tweede, pardon, me-
vrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Eén zin voor de volledigheid. Dat zeg ik in de richting van iedereen die 
zich met GAE bezighoudt. Volgende week komen de stukken van de begroting, inclusief alle 
achterliggende cijfers. Dat is nog voor 14 december, waarop PS daadwerkelijk de derde actuali-
satie al dan niet vaststelt. Dat wilde ik nog even meegeven in de richting van degenen die daar-
over hebben gesproken.  
 
De voorzitter: Meneer Pormes wil daar even op reageren.  
 
De heer Pormes: Uitstekend, voorzitter, ik ben er erg blij mee, maar het zou mij nog meer ver-
blijden als we daar ook een extra agendapunt van kunnen maken, dan kunnen we daar ook 
goed op reageren.  
 
De voorzitter: Daar gaat mevrouw Vedelaar weer niet over. Vooralsnog moet ik ervan uitgaan 
dat het informatie is die ter ondersteuning van de onderbouwing, die reeds in de derde actuali-
satie is opgenomen, aan het stuk wordt toegevoegd, wat u kan helpen om uw definitieve me-
ning over die derde actualisatie te bepalen. En dan bent u nog steeds in staat om te zeggen: ik 
ga akkoord met de derde actualisatie met uitzondering van GAE, als u dat wenst. Ik zie op dit 
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moment niet gebeuren dat dat tot een apart agendapunt gaat verworden. Als het presidium tot 
een andere conclusie komt, is dat uiteraard volledig aan het presidium.  
 
De heer Pormes: Maar dan wordt het wel een B-stuk voorzitter.  
 
De voorzitter: Dat is de logische consequentie op dit moment, omdat u nog kennis moet nemen 
van de informatie die onderweg is. Dus ik hoef u niet meer te vragen over het een A of B-stuk 
wordt. Ondanks dat wil ik u toch vragen: wilt u in tweede termijn nog iets zeggen met deze ken-
nis? Wie wil het woord voeren? Dan ga ik toch even het rijtje af. Begin ik met meneer Vianen, 
die zegt: nee. Mevrouw Dikkers wil wel iets zeggen. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Dikkers: Mijn bijdrage gaf een voorschotje vanuit een wat andere formulering, maar 
het is nu bevestigd dat de invulling dus inderdaad industrie of bedrijvigheid óp het vliegveld 
gaat worden, en dat lijkt mij toch wel een hele wezenlijke wijziging van een programma, wat 
we lang geleden ondertussen al eens vastgesteld hebben. Volgens mij kunnen we dat niet zo-
maar afdoen met een begrotingswijziging.  
 
De voorzitter: Waarvan akte, meneer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Vedelaar heeft ons wel uitgedaagd door in 
het midden te laten: is het nou een politiek besluit dat u wilt nemen of op basis van de inzichten 
die u nog moet krijgen. Volgens mij gaat het om beide. Bij elk voorstel probeer je te kijken naar 
de politieke wenselijkheid maar ook naar de uitvoerbaarheid. In beide gevallen scoort GAE on-
der nul. En dat zullen wij dan ook duidelijk maken. En ik vraag het college nadrukkelijk om in 
het vervolg ook te kijken naar het Statenstuk, zoals wij hebben besloten in 2017. Dat is een Sta-
tenstuk dat gaat tot en met 2026, wat betekent dat het nog steeds van toepassing is en de vraag 
is natuurlijk of dat nog steeds relevant is.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Meneer van Dekken, CDA.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, vanaf deze plek hartelijk dank in de richting van de gedepu-
teerden die zo’n heldere beantwoording meegaven. Op het risico dat ik nu toch die kantine nog 
wat vergeet. Ik geef toe, het is nogal een technisch punt, maar mijn collega Zuur heeft daar echt 
zijn best op gedaan. In het tekstgedeelte onder 2.Technische wijzigingen staat: in het verleden is 
al € 60.000 aan kasopbrengst kantine geraamd. Deze verkopen op rekening vinden niet meer 
plaats. En dan het verwonderpunt: het is een neutrale wijziging, want zowel de verkoopop-
brengst als de inkoopkosten worden met € 60.000 naar beneden bijgesteld. De provincie hoeft 
niet naar winstmaximalisatie te streven, maar er zullen toch meer kosten worden gemaakt dan 
alleen de inkoopkosten voor deze omzet. Graag nog een reactie vanuit het college en dat zou 
bij afdoening heel graag schriftelijk gedaan mogen worden voor de komende PS, maar wellicht 
dat het college daar nu al een antwoord op heeft.  
 
De voorzitter: Dan de heer Pragt van D66? Niet. Meneer Loof, Partij van de Arbeid? Niet. Me-
vrouw Peeks? Ja.  
 
Mevrouw Peeks: Dank voor de beantwoording, maar ik blijf toch wel zitten op dat het punt kli-
maateffecten niet meegenomen wordt in de brief die we op het Lis hebben staan over die func-
ties. We zullen tijdens PS daar wel nader op ingaan.  
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De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk naar meneer Uppelschoten?  
 
De heer Uppelschoten: Ja. Groningen Airport Eelde hoef ik niet over te beginnen, maar ik heb 
de brief erbij gepakt over het OV-bureau. Ik moet zeggen: de beschrijven en de actualisatie is nu 
zo goed dat er meer informatie in staat dan in de brief. Dus in de actualisatie wordt vermeld, dat 
de accountant ingegrepen heeft en dat het ziekteverzuim van 11% als onrealistisch wordt neer-
gezet. Er wordt dan een technisch verhaal over hoe de meerkosten verdeeld worden over het 
OV-bureau en de provincie. Maar het punt wat eronder ligt, is eigenlijk: het is niet alleen een co-
ronaprobleem. Blijkbaar is de werkdruk bij Qbuzz zo hoog dat 20% - ik ben maandag bij een bij-
eenkomst geweest van de chauffeurs, daar wordt zelfs gesproken over 25% - van het personeel 
uitvalt, omdat het eigenlijk niet te doen is. En dan denk ik: dan zouden wij daar een discussie 
over moeten hebben: wij hebben via een aanbesteding een concessie gegund, maar blijkbaar is 
die zo scherp berekend dat het personeel het niet aan lijkt te kunnen. Dan wordt alles op corona 
geschoven, maar dat is volgens mij niet het probleem. Dus ik vind het een beetje bijzonder dat ik 
via een beschrijving van de actualisatie erachter moet komen dat er een groot probleem is bij 
Qbuzz.  
 
De voorzitter: Uw punt is duidelijk. De gedeputeerde gaat reageren. Mevrouw van den Berg, 
ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, dank aan het college voor de toezegging om in het ver-
volg grote voorstellen, die een afwijking zijn van eerdere kaders of wat dan ook, aan ons voor te 
leggen. Ik denk dat dat ons helpt om dergelijke vervuiling van het debat, hoe belangrijk het ook 
is, te voorkomen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel en dan kom ik in tweede termijn bij het college, achtereenvolgens me-
vrouw Vedelaar. 
 
Gedeputeerde Vedelaar: Dank u wel. Een reactie op mevrouw Dikkers. Er is in de Kamer een mo-
tie ingediend. Dat heeft een soort van algemene strekking, infra GAE. Dat heeft niets met het 
vrijvallen van het bedrag in onze oude investering te maken, heeft niets met het liquiditeitste-
kort te maken. Dus dan bedoelt u eigenlijk, de indieners, want daar heb ik persoonlijk helemaal 
geen bemoeienis mee gehad, met die motie. Ik weet wel dat er overleg is met Maastricht Airport 
en met GAE. Ik weet dat het Maastricht graag extra geld zou willen voor en omgevingsproces en 
GAE voor de verduurzamingsopgave. Dat is ook waar de bedrijvigheid zich heel erg op richt. 
Daar is een motie voor ingediend, maar dat staat los van datgene wat wij vandaag bespreken in 
de derde actualisatie. Dat als eerste. Dan in de reactie van de heer Pormes: is het politiek of wil 
je dat uitzoeken? Ik begrijp heel goed dat je zegt: vliegen is schadelijk voor het milieu en daar 
zijn we gewoon tegen. En daarnaast begrijp ik ook heel goed dat u ook de ins en outs wil weten 
van de genomen besluiten. Maar ik heb al eerder gezegd: je wil dit politiek wel of niet en het 
kan helpen om dan naar de verschillende functies te kijken. Ik wens uw Staten dat toe en ons al-
lemaal in Drenthe, in de toekomst als er besluiten genomen moeten worden. Want ik denk dat 
elke keer als het gaat om ontwikkelingsmogelijkheden met ambities, of dat nou weet ik hoeveel 
grote bedrijven aantrekt of niet: je wil die infrastructuur behouden, of je wil hem niet behou-
den. Dat doe je op basis van weging van verschillende functies en dat is echt een politieke keuze.  
 
De voorzitter: Meneer Pormes.  
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De heer Pormes: Voorzitter, ook zonder alle milieuzaken, daar heeft D66 veel minder moeite 
mee dan wij, maar zonder dat heb ik gewoon gekeken: wat is in 2017 beloofd? € 11,2 miljoen 
zou komen van het bedrijfsleven. Nul komma nul. Zo kan ik het hele rijtje doorgaan. Ik heb net 
even gekeken: wat stond er in dat hele mooie blad in 2017? Dan ging het nog een keer om € 
11,1 miljoen wat is toegezegd voor health en ontzettend veel dingen. Niets, maar dan ook niets 
is nagekomen. Dan is het toch logisch dat je ook een pas op de plaats neemt en zegt: wat we 
wel nodig hebben, is UMCG, uitstekend, dat moet gewoon gehandhaafd blijven. Maar die hele 
riedel, dat moeten we ook afzetten tegen al die andere informatie. En er is nog nooit geëvalu-
eerd. Mijn vraag is dan ook: college, is het niet verstandig om even het NRK-rapport af te wach-
ten alvorens wij het volgende besluit nemen?  
 
De heer Blinde: Voorzitter, ik heb eigenlijk een punt van orde.  
 
De voorzitter: Meneer Blinde.  
 
De heer Blinde: We zijn al een keer vertrouwelijk bijgepraat, daar was de heer Pormes ook bij. 
Toen hadden we het over die hele functieomschrijving. We hebben dit ook zelf geagendeerd in 
het presidium, daar was de heer Pormes ook bij, dus dat hele voortraject heeft zich afgespeeld in 
de nabijheid van die persoon. Toen was alle kans, zeker in het presidium, om te zeggen: nee 
deze agendering steun ik niet. Ik wil hem gesplitst hebben, om wat voor reden dan ook. Maar 
de agendering heeft gewoon plaatsgevonden in unanimiteit in het presidium en nu gaan we er 
opeens een soort GAE-discussie over maken. Dit had van tevoren dan gesplitst moeten worden 
en getackeld moeten worden. En dan gaan we nu niet deze hele discussie tijdens een begro-
tingswijziging zomaar ertussen proppen.  
 
De voorzitter: Korte reactie van de heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Het ging over het presidium. Ik was aanwezig bij het presidium, toen ging het 
over de agenda, maar het ging niet over de uitgeklede agenda, waardoor wij geen inzicht had-
den op de inhoud. Heel simpel.  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat wij nu nog even het woord geven aan meneer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Dan pak ik toch maar het podium nogmaals, want in het 
begin werd ik afgekapt omdat ik over FC Emmen aan het praten zou zijn. Nu gaat het heel erg 
veel over Groningen Airport Eelde. Er wordt continu verwezen naar afspraken in 2005 die nu 
niet zijn nagekomen. Maar inmiddels is er een nieuwe directeur, er ligt een mooi plan. Zelfs de 
gemeente Groningen opent de deur om het gesprek aan te gaan, omdat er allemaal initiatieven 
op het gebied van energietransitie zijn. Voorzitter, bent u het niet met mij eens dat we dit op 
een later moment moeten agenderen?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Nee, voorzitter, de bijdrage eindigde met: Voorzitter, bent u het niet 
met me eens dat we dit op een later moment moeten agenderen. Daarom keek ik naar u. Maar 
ik kan gewoon doorgaan met de bijdrage. De vraag van het CDA wordt beantwoord door col-
lega Jumelet, dan het OV-bureau en de beschrijvingen. Aparte brief en nogmaals toegelicht in 
de actualisatie. We kunnen de brief ook nog apart agenderen, maar het grote vraagstuk zit met 
name in ziekteverzuim, maar daarboven ook op de enorm gestegen kosten ten aanzien van 
brandstof. Het OV-bureau is ook druk doende met een zero-emissie businesscase: als we de hele 
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vloot zero-emissie maken, wat levert dat dan op? Niet alleen aan besparingen, maar ook aan ex-
tra ruimte om voor Qbuzz daarin een goede businesscase, een goede bedrijfsvoering te kunnen 
voeren. Het is de verantwoordelijkheid van de werkgever om goed werkgeverschap te tonen 
richting werknemers en het is aan de opdracht om een goede concessie in de markt te zetten. 
Dat is de verantwoordelijkheid die we hebben. Er zijn bijzondere omstandigheden geweest en 
op basis daarvan hebben we gemeend in het dagelijks bestuur van het OV-bureau Qbuzz tege-
moet te kunnen komen, zodat daar aan tegemoetgekomen kan worden. Dat is wat voorligt nu, 
voorzitter. Dat waren de laatste punten naar aanleiding van de tweede ronde.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Vanuit de heren Brink en Kuipers zijn er verder geen aanvullingen? 
Het woord is aan de heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dank u wel. Mevrouw Dikkers vraagt toch even naar het be-
stemmingsplan en de wijzigingen om eventueel het bestemmingsplan te wijzigen op het vlieg-
veld, zoals ik al zei, maar dat heeft niets, maar dan ook niets met financiële verplichtingen te 
maken over de actualisatie waar we het hier over hebben, danwel niets met de jaarrekening. Ik 
denk juist dat het kan bijdragen in de toekomst, ik heb al gezegd het is lange adem, maar er is 
een stuk vliegveld dat niet gebruikt wordt, waar niet meer getaxied wordt, aan de noordkant. 
Dat zou eventueel geschikt gemaakt kunnen worden en daar is ook interesse voor en ik denk 
dat dat mooie ontwikkelingen zijn waar we met elkaar handen en voeten aan zouden moeten 
geven. Maar het staat dus los van de financiële perikelen waar we het vandaag over hebben. Ja, 
dank u wel. Dan vanuit het college.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, inderdaad, dank u wel voor de gelegenheid om de vraag te 
beantwoorden van de heer Van Dekken. Het gaat over de cateringpost, begreep ik, van € 60.000 
in de begrotingswijziging. Dat heeft te maken met de medewerkerspas die gebruikt kon worden 
in het restaurant. De faciliteit om te betalen via de medewerkerspas is inmiddels opgeheven. 
Deze mutatie wordt nu door middel van een begrotingswijziging-administratie geëffectueerd. 
We ontvangen geen inkomsten via de medewerkerspassen meer en hebben ook niet de kosten 
van de afname. Budgetten om deze inkomsten en kosten te administreren zijn niet meer nodig. 
Het afschaffen van deze per saldo neutrale administratie wordt met deze mutatie gerealiseerd. 
Kortom, we hebben geen pasjes meer. U moet gewoon met uw bankpas zelf betalen bij het res-
taurant. Dat is de mutatie aan de orde, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik wil de gedeputeerde hartelijk bedanken voor dit geweldige 
nieuws. Dank.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ik ben blij dat u het kunt hebben zo, op deze woensdagmiddag, maar 
meer is het niet, alstublieft voorzitter.  
 
De voorzitter: En zo wordt de verbinding weer gezocht en zoeken we naar een liefdevol einde 
met elkaar. Het agendapunt derde actualisatie gaat als B-stuk door. Er ligt een toezegging van 
de gedeputeerde om met betrekking tot het onderwerp GAE, nog aanvullende informatie toe te 
zenden op wat daarin vermeld wordt. Dan krijgt u gewoon de kans op 14 december, om ten 
aanzien van dat onderdeel het eens te zijn of niet eens te zijn. Mis ik iets nu?  
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Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, alleen voor alle helderheid, dat stond al gewoon in de plan-
ning. Dat doen we jaarlijks bij die begrotingsstukken. Dat sturen wij altijd naar de Staten, zodat 
u daar ook iets van kan vinden als dat nodig is. Dat is nu ook. Wat ik alleen wil verduidelijken is, 
dat komt volgende week al en dat is nog voor 14 december.  
 
De voorzitter: Ik snap uw punt en ik ga ervan uit dat dat ook door anderen wordt begrepen. 
Dan is daarmee dit agendapunt op dit moment voldoende behandeld.  

14. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en Verbonden partijen 

De voorzitter: Met betrekking tot het agendapunt wat wij standaard agenderen voor verbonden 
partijen et cetera zijn er geen woordvoeringen gemeld, behalve toch nog eentje, meneer Uppel-
schoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dat is het volgende. Ik ben een van de algemene leden van de AV van 
het IPO en in het IPO speelt een discussie over de positie van de AV-leden. Daar is een rapport 
over uitgebracht, met het verzoek of dat rapport in de PS besproken kan worden, omdat het 
gaat over de verhouding van PS rechtstreeks met het IPO. Want de structuur is nu zo dat wij, als 
we iets van het IPO willen weten, dat we dan de gedeputeerde die in het IPO-bestuur zit, hier 
ter verantwoording moeten roepen. Dat heb ik al die jaren eigenlijk nog nooit meegemaakt. Nu 
gaat het over een mogelijke positie of structuurwijzigingen van het IPO en er is dus een rapport 
over. Het IPO zelf vraagt of wij dat rapport hier zouden willen bespreken, zodat de vertegen-
woordigers van Drenthe in de algemene vergadering ook met het standpunt van Drenthe daar 
naartoe kunnen gaan. Dus mijn verzoek is eigenlijk om dat rapport in de volgende FCBE-
vergadering te bespreken, zodat de heer Moinat en ik gevoed zijn als we daar aan die discussie 
gaan deelnemen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, u kent de route, dan zult u initiatief moeten nemen om te zorgen dat 
dat via de gebruikelijke routes op de agenda komt. Dus ik zou zeggen: succes daarmee en dank 
voor deze mededeling. En als het geagendeerd wordt, zeg ik u toe, dan gaan we het er ook over 
hebben. Daarmee is dit agendapunt ook voldoende besproken.  

15. Sluiting 

De voorzitter: Dan sluit ik ergens om 15:15 uur de vergadering en wens ik u allen een hele fijne 
Sinterklaas.  
 


	Transcript
	Aanwezig:
	Voorts aanwezig de leden van GS:
	Afwezig:
	1. Opening
	2. Vaststelling van de agenda
	3. Mededelingen
	4. Besluitenlijst van de vergadering van 26 oktober 2022 en de lijst van toezeggingen
	5. Ingekomen stukken
	6. Rondvraag
	7. Verstrekken van subsidies in de vorm van een lening van € 22,6 miljoen aan Energiefonds Drenthe; Statenstuk 2022-88
	8. NRK rapport ‘Samen voor de publieke zaak. Een onderzoek naar de interbestuurlijke samenwerking in verticale verhoudingen in Drenthe’; Statenstuk 2022-86
	9. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling NRK; Statenstuk 2022-87
	10. Subsidie ‘Nice Moves’ van het Noordelijk Innovatielab Circulaire Economie (NICE); Statenstuk 2022-82
	11. Ontbinden stichting Leerstoel Regionale Economie; Statenstuk 2022-81
	12. Belastingverordening 2023 en de tarieventabel leges 2023; Statenstuk 2022-83
	13. 3e Actualisatie/Slotwijziging (14e wijziging van de begroting 2022; Statenstuk 2022-89
	14. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en Verbonden partijen
	15. Sluiting


