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1. Opening 

De voorzitter: Een hele goede morgen alle commissieleden in de zaal, alle mensen op de pu-
blieke tribune en alle mensen die luisteren thuis via het internet. Welkom bij deze commissiever-
gadering FCBE. Een andere voorzitter zoals u ziet. Normaal gesproken zit onze Siemen hier voor, 
maar hij heeft andere verplichtingen, wel leuke verplichtingen, dus vandaar dat ik vandaag uw 
voorzitter ben. Mensen die mij niet kennen of mij niet kennen in mijn voorzittersrol, die weten 
nog niet dat ik hou van snelheid. U weet dat bij deze nu wel. De agenda staat tot 18.10 uur, 
maar ik heb hele goede hoop dat we dat met minstens een uur en misschien nog wel meer kun-
nen verkorten als u daar allemaal uw medewerking aan gaat verlenen. Dus, bij deze een oproep: 
Dat wat kort kan, graag kort, maar dat wat gezegd dient te worden, moet u natuurlijk ook 
vooral zeggen. Er is een afmelding ontvangen van mevrouw Peeks van de Partij voor de Dieren 
en de heer Omlo van JA21 en hij laat zich vervangen door de heer Duut. Het quorum is daarmee 
aanwezig. Ook de gedeputeerden Stelpstra en Brink zijn helaas vandaag afwezig. Dat is niet an-
ders. Dat zijn ook de omstandigheden waar we mee te maken hebben in deze periode.  

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Kom ik bij de Vaststelling van de agenda, punt 2. U hebt gistermiddag een gewij-
zigde agenda gekregen, mede door de afwezigheid van de twee gedeputeerden. Een van de 
vervangers heeft andere verplichtingen, zodat er met agendapunten is geschoven. Er hebben 
zich ook de afgelopen week drie insprekers gemeld. Allereerst de heer Glenn Bloemberg en hij 
spreekt in als voorzitter van de Stichting Veteranen Hoogeveen en omstreken. Bij de commissie 
OGB hebben we al eerder deze noviteit gehad vanuit het nieuwe reglement van orde, maar dus 
nu ook bij de commissie FCBE. De heer Bloemberg wil graag het woord voeren over het onder-
werp ‘Militaire veteranenplan herdenkingsbos’. Dat is aangekondigd als uitvloeisel van motie M 
2021-33. Dit onderwerp is op dit moment geen agendapunt en volgens artikel 19.4 over niet-ge-
agendeerde zaken in het nieuwe reglement van orde kunnen we dit als extra agendapunt be-
handelen. Ik stel dan ook voor om de heer Bloemberg in te laten spreken na het agendapunt 
Mededeling als agendapunt 3a. Dan zijn er nog twee insprekers gemeld, te weten: De heer Ad 
Rutgers en hij wil graag inspreken bij Agendapunt 12 over de beschikbaarstelling middelen voor 
ontwikkeling Veenhuizen en de verlening subsidie aan Stichting de Nieuwe Rentmeester Veen-
huizen, en de heer Onno te Nuyl, bestuurslid van Stichting Harmonium Museum Nederland en 
hij wil graag inspreken bij Agendapunt 13, beantwoording vragen van de Statenvragen Christen-
Unie over het Harmonium Museum. De heer Koos Salomons is ook aanwezig namens de stich-
ting, om eventuele vragen te beantwoorden. En dan hebben we nog Agendapunt 11, De Ont-
werpbegroting 2023 van de Noordelijke Rekenkamer en daar spreekt in mevrouw Anneke Beu-
kers. Zij spreekt niet echt in, maar komt namens de Noordelijke Rekenkamer toelichting geven 
op de Begroting. Gebruikelijk is dat we deze agendapunten naar voren halen, zodat de inspre-
kers niet hoeven te wachten. Maar met alle insprekers is een en ander besproken qua verwachte 
tijdstippen en dit leidde gelukkig niet tot onoverkomelijke bezwaren van hun kant. En daarom 
stel ik voor om de Agenda niet te wijzigen wat betreft de volgorde. Heeft iemand nog een aan-
vulling of een wijziging op deze agenda dan? Dat is niet het geval. Dan is de Agenda vastgesteld 
en dan voegen we Agendapunt 3a toe.  
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3. Mededelingen 

De voorzitter: We gaan naar de Mededelingen, Agendapunt 3. Er zijn geen andere mededelin-
gen binnengekomen, dan wat ik net al schetste, dat we de heer Bloembergen geven om in te 
spreken.  

3a. Inspreekrecht 

De voorzitter: Ik nodig de heer Bloemberg graag uit om hier naar voren te komen om achter het 
spreekgestoelte plaats te nemen. De heer Bloemberg heeft 5 minuten de tijd om zijn verhaal te 
doen en daarna kunnen de commissieleden nog enkele korte, verhelderende vragen stellen. En 
eventueel kan ook onze commissaris die aanwezig is, daarna nog het een en ander daarover op-
merken. Ik geef graag het woord aan de heer Bloemberg voor 5 minuten. 
 
De heer Bloemberg (inspreker):  Goedemorgen afgelopen zaterdag, 25 juni, werd de Nationale 
Veteranendag in Den Haag weer groots gevierd met de manifestatie op het Malieveld, het grote 
defilé door de binnenstad en deze keer met het uitreiken van nieuwe vaandelopschriften aan 18 
eenheden van onze krijgsmacht. Dit alles met de intentie om aan alle veteranen en hun achter-
ban erkenning, waardering en dankbaarheid te betuigen voor hun inzet en offers tijdens hun 
missies. Missies die zij in opdracht van de Nederlandse regering en ten dienste van het algemeen 
belang van Nederland uitgevoerd hebben. Deze blijk van erkenning, waardering en dankbaar-
heid wordt door veteranen en hun achterban zeer gewaardeerd, getuige ook het grote aantal 
deelnemers en belangstellenden aan deze veteranendag. Ook ik ben de gehele dag aanwezig 
geweest op deze Nationale Veteranendag in Den Haag. Mijn naam is Glenn Bloemberg. Ik ben 
sinds 2003 woonachtig in Hoogeveen en 43 jaar werkzaam geweest bij de Koninklijke Land-
macht en ik ben meervoudig veteraan. Ik ben de voorzitter van de Stichting Veteranen Hooge-
veen en omstreken, die ik in februari 2021 mede heb opgericht. Dit initiatief kwam voort uit het 
feit dat er in Hoogeveen weinig aandacht en erkenning en waardering voor veteranen gevoeld 
werd. Ook vanuit de provincie voelde men naast de jaarlijkse Drentse Veteranendag weinig aan-
dacht voor de veteranen. Met onze stichting geven wij de veteraan een herkenbare plek midden 
in de samenleving. Sinds de oprichting van de stichting in Hoogeveen doen wij er alle moeite 
voor om de veteraan en zijn of haar achterban de aandacht te geven die zij verdienen. Wij erva-
ren dit als een zeer moeizaam proces, omdat wij de noodzakelijke ondersteuning vanuit de pro-
vincie hierbij helaas wat missen. Ons beeld van het veteranenbeleid in de provincie Drenthe is, 
dat dit voor alle 12 gemeentes op provincie niveau is belegd. De provincie organiseert jaarlijks in 
april een Drentse Veteranendag die plaatsvindt in Assen. Hiervoor bestaat een samenwerkings-
verband, een vast samenwerkingsverband, met de Stichting Drentse Veteranen. We hebben ui-
teraard contact opgenomen met de stichting. Dit leverde helaas niets op. Inmiddels heb ik wel 
regelmatig contact met andere veteranenorganisaties in de gemeentes Westerveld, De Wolden, 
Steenwijkerwold en Emmen. Voor een financiële ondersteuning in de vorm van een startsubsidie 
zijn wij in 2020 in gesprek geweest met de afdeling Economie van uw provincie. En ondanks een 
mondelinge toezegging door een van uw ambtenaren, werd onze aanvraag afgewezen. Tot op 
heden, vallen wij financieel dus terug op eigen middelen. We betalen alles uit eigen portemon-
nee. Voor wat betreft de communicatie met betrekking tot veteranenzaken worden wij vanuit 
de provincie niet-actief geïnformeerd. Vanaf de website van de Stichting Drentse Veteranen 
hebben wij vernomen dat in februari van dit jaar al werd besloten om geen Drentse Veteranen-
dag te organiseren. En net zoals de twee voorgaande jaren werd ook dit jaar in eerste instantie 
geen alternatief gekozen voor een stuk erkenning en waardering voor de Drentse Veteraan en 
zijn of haar achterban. Sinds april van dit jaar volg ik de ontwikkelingen over het besluit om een 
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Herdenkingsbos voor veteranen aan te planten. Uit de publicaties uit de media blijkt dat dit be-
sluit mede tot stand is gekomen uit overleg met de Stichting Drentse Veteranen, in de persoon 
van de heer Henk van den Boer. Ik was zeer verbaasd dat er juist voor deze vorm van erkenning 
en waardering was gekozen. Ik ben daarom in gesprek gegaan met de andere veteranen uit de 
gemeente Hoogeveen en heb contact gezocht met de veteranenorganisaties in Drenthe. Naast 
het feit dat niemand op de hoogte was van dit besluit, ontving ik geen enkele instemmende re-
actie op het voornemen om ergens in de provincie een herdenkingsbos voor veteranen in te rich-
ten. En aan de hand van de reacties durf ik te stellen dat er nagenoeg geen draagvlak onder de 
veteranen bestaat die het besluit van een herdenkingsbos ondersteunen. Wat ik wel uit de reac-
ties kan opmaken, is dat er een duidelijke behoefte is aan lokale activiteiten voor veteranen en 
naar een meer persoonlijk gerichte, tastbare blijk van erkenning en waardering voor iedere vete-
raan. Ik zou daarom graag met de vertegenwoordigers van de andere lokale veteranenorganisa-
ties met mevrouw Klijnsma in gesprek willen gaan om alternatieven te bespreken. Ik spreek hier 
ook namens de andere, eerdergenoemde veteranenorganisaties. Wij merken dat er veel ondui-
delijkheid bestaat op het gebied van het veteranenbeleid in de provincie Drenthe. Het is bij ons 
niet bekend wie ons aanspreekpunt is binnen de provincie en hoe de communicatie georgani-
seerd is. We ervaren geen enkele ondersteuning vanuit de provincie voor ons vrijwilligerswerk 
dat wij voor onze veteranen doen. Voor de noodzakelijke financiële ondersteuning zijn wij blijk-
baar ook geheel op ons zelf aangewezen. Wij willen graag met u in gesprek om het veteranen-
beleid in de provincie meer inzichtelijk en daadkrachtiger te maken, om daarmee alle veteranen, 
zowel ouderen als jongeren daadwerkelijk het gevoel te geven van erkenning, waardering en 
dankbaarheid. We zien hierbij tevens een verbinding met andere geüniformeerde organisaties, 
zoals politie en hulpdiensten, omdat ook zij vaak onder overeenkomstige moeilijke omstandig-
heden, net zoals militairen, een stap vooruit doen in het algemeen belang voor Nederland, zoals 
we gisteravond weer hebben mogen zien. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bloemberg voor uw inbreng. Zijn er commissieleden die een 
vraag hebben? Ik zie mevrouw Meeuwissen, VVD. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel voorzitter. Toen wij de motie hier aannamen, toen was het 
doel om een gebaar te maken, onze gevoelens te laten zien van erkenning en dankbaarheid 
richting de veteranen. Het middel hebben we toen in het midden gelaten in de motie, want dat 
was dan nader in te vullen. Ik heb ook van de heer Van den Boer begrepen, want die heb ik hier 
onlangs over gebeld, dat ook wat hem betreft het niet perse een bos hoeft te zijn, dat het een 
voorstel zou kunnen zijn. Maar als ik u nu beluister, dan heeft u dus liever iets anders dan een 
bos. En heeft u daar ideeën bij, wat dat dan zou kunnen zijn? En zou dat dan iets tastbaars moe-
ten zijn? Of zou dat iets moeten zijn, want u noemt ook een startsubsidie waar u eigenlijk wel 
behoefte aan heeft, heeft u daar meer aan dan? Wat zou voor de veteranen het beste idee zijn?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Nou, u snijdt eigenlijk twee punten aan. Op de eerste plaats ha-
len wij uit de publicatie die we in de krant lezen naar voren dat er al een besluit is genomen dat 
het een bos wordt, niet echt een plan of een voorstel. Wat wel duidelijk wordt, is dat er over ge-
sproken gaat worden voor verdere invulling daarvan. Dat op de eerste plaats. Op de tweede 
plaats denken wij dat de veteranen en in algemene zin de stichtingen waar ik ook contact mee 
heb, niet gekend zijn. En uit die reacties die ik daaruit krijg, kijkt men echt naar meer lokale acti-
viteiten voor veteranen en een tastbare blijk van waardering. Andere gemeentes hebben bij-
voorbeeld in de afgelopen jaren een coin, dat is bij ons militairen een bepaald artikel dat je bij-
voorbeeld van eenheden als herinnering meekrijgt, waar de gemeente een blijk van waardering 
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op geeft. Als voorbeeld. Er zijn ook gemeentes die hebben rond de kerstdagen voor elke vetera-
nen een kerstcadeau gestuurd naar het gezin. Dat is tastbaar voor een veteraan. En dat geldt 
niet alleen voor een veteraan die naar de Veteranendag komt, maar dat geldt ook voor de vete-
raan die thuisblijft, maar toch in handen krijgt. Dus zo’n cadeau voor iedere veteraan spreekt 
ons meer aan.  
 
De voorzitter: Andere commissieleden? Ik zie de heer Post, ChristenUnie.  
 
De heer Post: Dank u wel voorzitter. Deze veteraan zit wat te schuiven op zijn stoel op dit mo-
ment. Ik proef dat er iets aan de hand is tussen verschillende stichtingen die zich druk maken 
voor veteranen. Dat is alleen maar een nobel doel, daar kan ik alleen maar achter staan. Ik vraag 
me eigenlijk af wat er nodig is, om te zorgen dat die stichtingen die volgens mij toch wel de-
zelfde doelen hebben, wat beter met elkaar gaan samenwerken, want blijkbaar is dat niet aan 
de orde. U geeft voorstellen over persoonlijke aandacht. Ik denk dat dat altijd belangrijk is en 
daar heeft de een iets meer behoefte aan de ander. Ik vraag me af, wat maakt dat u zegt: We 
voelen eigenlijk niet voor een algemeen symbool, waarbij duidelijk is dat er aandacht is voor die 
mensen, die inderdaad hun leven hebben gewaagd in andere landen, maar veel meer persoon-
lijke aandacht vraagt. En daar worstel ik een beetje mee. Kunt u daar iets meer over zeggen?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Wij voelen voor beide overigens. Wij voelen ook voor een sym-
bool, een algemeen symbool. Alleen ons beeld dat we hebben bij een herdenkingsbos ergens in 
de provincie Drenthe, zien wij niet als locatie midden in de samenleving. Dat is een adagium wat 
wij in onze stichting in ieder geval hebben. Wij zien de veteraan midden in de samenleving. Van-
daar dat ons anjerperkje ook middenin het centrum voor het gemeentehuis ligt, opgenomen in 
de stadswandeling van Hoogeveen, zodat de samenleving ook direct contact heeft met die vete-
raan. En ons beeld van een herdenkingsbos ligt toch eerder buiten het centrum, misschien zelfs 
in de mooie open gebieden die we hier in Drenthe hebben, waar wij dan bij elkaar kunnen ko-
men, kunnen herdenken en gedenken. Dus een symbool, bijvoorbeeld midden in het centrum, of 
bijvoorbeeld in de provinciestad Assen, die specifiek gericht is op de veteraan, niet alleen uit het 
verre verleden, maar ook uit het heden, zou in onze ogen uitstekend passen. Daarnaast is het 
natuurlijk heel prettig wat ik net noemde, om elke veteraan persoonlijk ook iets te kunnen over-
handigen en het hoeft maar een kleinood te zijn. Want niet iedere veteraan is in staat en wil dat 
ook, naar die centrale plek komen waar dat algemene symbool geïnstalleerd is.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar de heer Pormes. GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Allereerst veel waardering voor de inzet van veteranen. 
Zeker bij vredesmissies. Ze geven hun leven. Ik voel die emotie ook wel. Mijn vader heeft deelge-
nomen aan drie oorlogen. En alleen op de eerste oorlog was hij trots op. Maar de oorlog ’45-’49 
niet en ook niet zijn bijdrage aan de Nieuw-Guinea oorlog. Nu weten we dat zij ook deel uitma-
ken van de veteranen. We hebben een onderzoek gehad van 3 jaar. Het kabinet heeft de conclu-
sies omarmd en dan gaat het over die bijdrage, waar eigenlijk de facto sprake is geweest van 
oorlogsmisdaden ’45-’49. En de vraag is natuurlijk: Maken zij nog steeds deel uit van de vetera-
nen?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Mijn persoonlijke idee is: Iedere veteraan is een veteraan, onge-
acht in welke oorlog hij in opdracht van de Nederlandse regering taken heeft uitgevoerd. Overi-
gens vind ik deze discussie op een ander niveau thuishoren. Ik wil daar ook niet al te veel over 
zeggen. Maar voor mij, en dat is ook de insteek die wij met onze stichting in ieder geval hebben, 
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is dat iedere veteraan de status van veteraan heeft en in dat kader ook de erkenning en waarde-
ring verdient.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar de heer Duut, JA21.  
 
De heer Duut: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Bloemberg, even een praktische kant van de 
zaak. Wij hebben hier in de Staten een aantal keren hierover gesproken en uiteindelijk is er een 
voorstel uitgerold. Kunt u wat dat betreft er begrip voor opbrengen dat wij uiteraard niet met 
elke afzonderlijke veteranenafdeling kunnen overleggen, maar dat we het een beetje centraal 
proberen te houden? Dat is wat hier gebeurd is. Moet ik nou uit uw betoog opmaken, dat de 
communicatie tussen al die verschillende afdelingen en de centrale provinciale stichting er niet 
geweest is?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Correct.  
 
De heer Duut: Helemaal niet?  
 
De heer Bloemberg: Helemaal niet. Nee, ik heb zelf persoonlijk contact gehad met de voorzitter 
van de Drentse veteranenstichting, Stichting Drentse Veteranen. En uit dat gesprek, dat nauwe-
lijks 3 minuten duurde, werd duidelijk dat die stichting zich met name bezighoudt met het orga-
niseren van de Drentse Veteranendag en verder niet als spreekbuis wenst te fungeren voor de 
overige veteranen initiatieven. Dat is nogmaals bevestigd onlangs in een e-mail van de penning-
meester aan de veteranenorganisatie in Emmen, aan de heer Leo Haren. Ook daar is duidelijk in 
te lezen dat die stichting niet staat voor de veteranen Drenthe. En dat is ook een van de punten 
die wij naar voren halen. De communicatie die vanuit de provincie plaatsvindt, hadden wij ge-
dacht dat die via die Drentse Veteranenstichting zou gaan, maar dat blijkt niet zo te zijn. Dat 
willen wij wel graag.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een korte vraag van de heer Van Dekken, CDA.  
 
De heer Van Dekken: Het kan inderdaad kort voorzitter. Want allereerst, mijnheer Bloemberg, 
super dat u hier vandaag staat, ook met dit verhaal om in te spreken. Want ik wil voorhouden 
dat in dit huis juist de overtuiging heel stevig is, dat wij alle dingen moeten doen die ten goede 
kunnen vallen voor de veteranen. Dus dat is echt de insteek geweest hier vanuit deze Staten, om 
dat ook bij motie destijds te bepleiten. Maar toen ik op 24 mei inderdaad uitgebreid met uw col-
lega Leo Haren ook over dit onderwerp sprak, werd het ons ook duidelijk dat het inderdaad bij 
die interne afstemming mis gaat. Dus de andere collega's vragen ook al in uw richting: Wat zou 
daarin nou moeten gebeuren? Kan onze commissaris, of ons college, daar nog iets in betekenen 
voor u. Hoe kijkt u daartegen aan?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Het zal voor ons al heel duidelijk worden als er één aanspreek-
punt is, dat vanuit de provincie of namens de provincie met alle veteranenstichtingen in gesprek 
gaat, en dat op reguliere basis. Denk bijvoorbeeld eens in de 3 maanden komen we bij elkaar. 
Dat zou heel goed de stichting de Drentse Veteranen kunnen zijn die dat doet. En die dan voor 
ons de boodschap hier binnen deze zaal kan verwoorden. Dat zou al voorlopig voldoende zijn. 
Maar op dit moment is dat niet aan de orde. Wij zijn versnipperd in dat kader. WE proberen alle-
maal de informatie te krijgen wat er speelt. En wij lezen dingen in de krant, worden van tevoren 
niet geïnformeerd. Daarom waren we bijvoorbeeld ook niet aanwezig bij de herdenking begin 
april bij het veteranen monument in Assen. Er was maar een kleine groep veteranen aanwezig, 
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omdat wij het gewoon niet wisten. Dus die communicatie, daar gaat het in eerste instantie om. 
Maar van mijn kant uit, ik twijfel er niet aan dat er ongetwijfeld in de zaal voldoende erkenning, 
waardering voor ons als veteranen is, maar dat merken wij buiten eigenlijk onvoldoende.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Uppelschoten. De PVV heeft ook een vraag.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel. Het warme pleidooi dat u afsteekt voor een centraal orgaan, 
dat opkomt voor de belangen van de veteranen in Drenthe. Ik begrijp, dat is er, maar dat houdt 
zich bezig met het organiseren van de veteranendag. Pleit u eigenlijk dat u een bredere op-
dracht krijgt? Of hebben ze zo’n beperkte opdracht? Of hebben ze die opdracht zo beperkt voor 
zichzelf geformuleerd?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Ik denk dat het laatste het geval is. Want als ik namelijk de web-
site van de stichting lees, dan staat daar toch dadelijk iets anders. Dan staat er een wat bredere 
opdracht omschreven, wat bredere doelstellingen voor de veteranen in Drenthe. Alleen, het 
wordt echt inderdaad anders ingevuld.  
 
De heer Uppelschoten: Maar ik neem aan, er zitten toch ook veteranen in het bestuur van die… 
Die moeten die behoefte toch ook voelen? Maar het komt er niet uit?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Nogmaals, ik heb persoonlijk contact gehad met de voorzitter. 
Onlangs heb ik de heer Krikke gesproken. Die zit ook in het in het bestuur van de Stichting 
Drentse veteranen. Die heb ik hetzelfde verhaal verteld. Maar de communicatie die zij naar ons 
toe hebben, is dat ze zich echt bezig houden met het organiseren van de Drentse Veteranendag 
en tot daar is dat.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van der Meijden van de SP heeft ook een vraag.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Ik proef een beetje uit uw woorden, met dank ove-
rigens voor uw inleiding, dat er wat frictie is tussen diverse partijen of organisaties die veteranen 
organiseren. Kunt u duiden waar dat aan zou kunnen liggen? Is er een soort onwil, is er geen 
begrip voor elkaar om gezamenlijk op te trekken? Want met elkaar kun je toch beter functione-
ren naar mijn gevoel. Heeft u enig idee hoe dat ontstaan is? Hoe dat kan, zijn er verschillende 
kampen?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Ik denk niet dat er verschillende kampen zijn. Wij zijn op zoek 
naar een partner, een aanspreekpunt, die namens of voor de provincie het veteranenbeleid co-
ordineert. De instanties waar ik het net over had zijn allemaal vrij jong. Ik neem bijvoorbeeld in-
stantie Emmen. Die bestaat sinds 2019, wij bestaan sinds 2021 en Westerveld is pas onlangs be-
gonnen. De Wolden is nu in die beweging, dus wij zijn nieuwe organisaties. Wij zoeken dat con-
tact dus bij de bestaande organisatie, dat is de stichting Drentse Veteranen. En zoals ik net al 
aangaf, het directe contact dat ik daarmee had, gaf duidelijk aan dat daar niet de bedoeling is 
dat zij voor ons de spreekbuis zijn. Daar zou heel goed verandering in kunnen komen als wij na-
der tot elkaar komen, als we een keer bij elkaar gaan zitten en daar afspraken over maken. 
Maar nogmaals, ik weet niet of de provincie de stichting Drentse Veteranen daarvoor opdracht 
heeft gegeven of die directe connectie heeft. Dat weet ik niet.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat wij de commissaris even aankijken, of zij misschien een 
korte reactie kan geven op de inbreng van de heer Bloemberg.  
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Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Dank u wel voorzitter, en met heel veel plezier 
moet ik zeggen, want ook ik vind het fijn dat de heer Bloemberg hier staat. En we zijn met zijn 
allen, mag ik dat zo samenvatten, op zoek naar hoe we de afspiegeling van de Drentse vetera-
nen, het beste aan tafel kunnen krijgen. Want voorzitter, uw Staten en mijn Staten, hebben na-
tuurlijk gezegd bij motie: Laten we nou eens kijken of we voor onze veteranen iets moois tot 
stand kunnen brengen. Waarbij wij vanuit onze Staten, gewoon vanuit de samenleving, kunnen 
vertellen hoe blij we zijn met die mannen en vrouwen die voor ons heel ver weg hun leven wa-
gen. Dus ik vond dat een hartstikke mooie motie en ik ben met veel plezier daarmee aan de slag 
gegaan. Voorzitter, dan denk je: We hebben de stichting Drentse Veteranen, dat is een mooie 
paraplu over alle veteranen in wet. Dus daar ben ik in goede gemoede mee in conclaaf gegaan 
en toen is dat idee van dat veteranenbos ontstaan. Gaande de rit bleek mij dat er ook individu-
ele veteranen zijn, die natuurlijk allerlei ideeën hebben over: Hoe kun je ons nou een schouder-
klopje geven? Dus voorzitter, ik heb tegen de voorzitter van de Drentse Veteranenstichting ge-
zegd: Dan komt er wel het een en ander naar mij toe, gewoon aan nogal impulsieve aangele-
genheden, als ik me zo mag uit drukken. Dus ik heb in mijn huis-aan huis column de laatste keer 
een uitnodiging gedaan aan mensen in Drenthe die iets vinden van het veteranenbeleid. En tot 
op heden heb ik daar drie reacties op gekregen die echt hout snijden. Dus voorzitter, ik ben nu 
op zoek naar hoe ik een mooie afspiegeling van de Drentse Veteranen aan tafel kan krijgen. 
Want een veteranenbos, dat hoeft natuurlijk niet perse. Ik bedoel, het was een prachtige idee, 
het is een prachtig idee, maar als er een beter idee is… Ik wil gewoon heel graag dat dé Drentse 
veteranen zich plezierig voelen bij het idee dat uiteindelijk ten uitvoer wordt gelegd. Dus voor-
zitter, ik zeg nu tegen mijzelf, de heer Bloemberg gehoord hebbend en ook zijn drie collega’s 
zal ik maar zeggen, die gereageerd hebben op de column en ook de heer Van den Boer, die 
trouwhartig voorzitter is van de stichting Drentse Veteranen: Ik ga een mooie tafel creëren en 
we gaan eens even in conclaaf. Want dat bos gooien we niet maar zo in de prullenbak, maar het 
staat er ook nog niet. Dus laten we nou eens even kijken: Wat dan wel? Want één ding staat als 
een paal boven water, en ik heb ook weer goed naar alle woordvoerders geluisterd, wij koeste-
ren onze veteranen in Drenthe. En ik vind het mooi dat er een Nationale Veteranendag is, dat er 
ook een Drentse Veteranendag is, dat wij hier een klein monument hebben op onze Wester-
brink, heel dicht bij ons provinciehuis. Maar de Staten hebben gezegd: Commissaris, ga eens kij-
ken of we nog iets extra’s kunnen doen. En wat dat extra’s dan precies in zich zal dragen, daar 
gaan we verder over praten. Overigens voorzitter, dat is mijn slotzin: Ik moet constateren dat er 
natuurlijk nog maar heel pril nieuwe stichtingen zijn opgericht. Dus het is ook logisch dat het in 
de communicatie allemaal niet heel erg, hoe zeg je dat, voortvarend is opgepakt. Dus laten we 
elkaar niet te hard vallen. Dat zou mijn pleidooi zijn. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Misschien dat de heer Bloemberg nog een allerlaatste reactie heeft 
op het gezegde?  
 
De heer Bloemberg (inspreker): Nee, als ik de reacties uit de Staten hoor en de reactie van de 
commissaris, dan ben ik daar hartstikke blij mee. Dat betekent dat we binnenkort in contact 
gaan komen met de andere stichting. Dat ga ik ze ook melden, dus ik voorzie dat we gauw tot 
elkaar gaan komen. Dank u wel in ieder geval.  
 
De voorzitter: En u ook bedankt mijnheer Blomberg.  
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4. Besluitenlijst van de vergadering van 18 mei 2022 en de Lijst van toezeggingen 

De voorzitter: Dan gaan wij verder met punt 4, de Besluitenlijst van de vergadering van 18 mei 
2022 en de Lijst van toezeggingen. Dat is niet het geval. Dan is hiermee de Besluitenlijst vastge-
steld. En is er nog iemand die iets wil zeggen over de Toezeggingenlijst? Ook niet het geval, dan 
nemen we die lijst verder voor kennisgeving aan.  

5. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan gaan we verder met Agendapunt 5. Dat betreft de Ingekomen stukken. Toe-
gezonden aan u is een lijst met ingekomen stukken A.1 tot en met A.8, B.1 tot en met B.7 en C.1. 
Er konden schriftelijke vragen gesteld worden tot gistermorgen 9.00 uur en twee fracties heb-
ben hier gebruik van gemaakt. De vragen zijn ook op het SIS gezet en aan u en de gedeputeer-
den gemaild. Er zijn geen agenderingsverzoeken binnengekomen. De fractie die ik als eerste het 
woord ga geven, is de fractie van GroenLinks. Ik denk dat zij zelf gaan vertellen over welke stuk-
ken zij vragen gaan stellen. Gaat uw gang mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Heel simpel. Het betreft een aantal ingekomen stukken, 
drie. Alle drie hebben betrekking op de situatie van Groningen Airport Eelde. Mijn vraag is, ik 
denk dat het nu een goed moment is om de directie uit te nodigen voor een informatieve bij-
eenkomst met ons. Het is mij welbekend dat zij ook een uitnodiging nog voorhanden heeft om 
ons een keer in Eelde uit te nodigen, maar het lijkt me beter om dat hier te doen. Dan bepalen 
we zelf de agenda. En de tweede vraag heeft betrekking op de mededeling in de Jaarstukken, 
dat zij bezig zijn om een andere accountant te gaan vragen. Dat wordt verder niet toegelicht en 
dat roept alleen maar meer vragen op. Dus mijn vraag is: Wat is nou de reden waarom men is 
gaan zoeken naar een andere accountant? That’s it.  
 
De voorzitter: Mooie duidelijke vragen en gedeputeerde Vedelaar geeft daar graag het ant-
woord op.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja voorzitter, dank u wel. Er ligt een uitnodiging van GAE aan de Staten 
om een werkbezoek af te spreken. Dat kan in mijn ogen op elke plek die u daarbij wenst en ui-
teraard gaat u dan zelf ook in overleg met de gastvrouw of de gastheer hoe die agenda eruit-
ziet. En ik heb begrepen dat dat heel snel na de zomer kan plaatsvinden. Dat had ook al voor de 
zomer gekund, maar dat heeft ook een beetje te maken met de agenda van PS. Dus ik denk dat 
dat heel goed is na onze bijpraatsessie, om daar ook wat breder met elkaar over te kunnen spre-
ken. Dan de vraag over de accountant. Sinds 2015 is De Jong & Laan controlerend accountant 
van GAE. En onder de uitgangspunten van good corporate governance is het gebruikelijk om pe-
riodiek van accountant te wisselen, dat mede om onafhankelijkheid te borgen en een frisse blik 
op de betrouwbaarheid van de administratie en financiële processen van de onderneming te 
borgen. Het is heel gebruikelijk bij overheidsinstanties, dus vandaar dat dat aan de orde is. Dank 
u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde. De heer Pormes vindt het voldoende zo. Dank u wel. 
Dan is er nog een vraag binnengekomen van de heer Zuur, van het… U wou wat anders zeggen? 
Of… de heer Zuur heeft een vraag denk ik.  
 
De heer Zuur: Ik wil nog graag even reageren op het antwoord van mevrouw Vedelaar. Wat 
onze fractie betreft, kan die afspraak prima plaatsvinden op het vliegveld.  



 

10 

 
De voorzitter: Waarvan akte denk ik? Ja, mevrouw Vedelaar knikt. Of die wil toch nog wat zeg-
gen.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, dat lijkt me echt ook aan de samenspraak tussen de griffie 
een GAE, om te kijken wat daar de beste oplossing is. Daar zou ik me niet heel erg mee willen 
bemoeien.  
 
De voorzitter: De heer Zuur kan zijn microfoon open laten staan, want hij heeft ook een vraag in 
gestuurd over de voorhangprocedure C.1, om € 250.000 subsidie te verlenen aan de gemeente 
Noordenveld voor het project Bedrijfswaterstofbussen voor wijkteams Noordenveld. De heer 
Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. In de brief C.1 van 21 juni 2022 verzoekt het college van GS 
aan PS om eventuele wensen of bedenkingen kenbaar te maken over de subsidieverlening pro-
ject Bedrijfswaterstofbussen voor de wijkteams Noordenveld. Met dit voornemen van het college 
van GS wordt 1/7 e deel, € 250.000 euro van het beschikbare budget, hoe zeg ik dat, € 1.750.000 
besteed? De CDA-fractie heeft daarover de volgende vragen: Is bij het college van GS bekend of 
er al bij meer gemeenten belangstelling is voor dit onderdeel en een subsidie? En op welke wijze 
worden eventueel volgende aanvragen voor dit onderdeel afgehandeld?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Is er iemand anders die nog een vraag heeft? Ik zie de heer Uppel-
schoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dit is gewoon een voorhangprocedure, dus iedereen mag het woord voe-
ren. Dat hoeft niet… Ik ben beetje verbaasd als je ziet om wat voor geld het gaat en dat er vijf 
busjes rondgaan rijden, die ongeveer na opknappen € 200.000 kosten. Ik denk: Waar zijn we 
mee bezig? Ik wilde bijna iets anders zeggen. Waar zijn we mee bezig? We hebben ook een 
voorlichting gehad hier over waterstof, vorige week. Dat liep volgens mij niet over van opti-
misme naar de toekomst, of dit het wel wordt. Ik denk, gaan we daar nou vijf busjes laten rond-
rijden om die werkzaamheden te verrichten in de gemeente voor € 200.000 per busje? Zijn we 
met geld aan het smijten? Dat is het gevoel dat mij bekruipt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer Blinde, JA21.  
 
De heer Blinde: Dat is een beetje in het verlengde daarvan. Ik schrok ook wel een beetje. € 1 mil-
joen voor vijf busjes. Ik denk, gaat dan de onderhoudsploeg in Noordenveld in Bentleys rondrij-
den, of hoe zit dat? Zeg maar € 200.000 voor een onderhoudsbusje, dan verwacht ik echt een 
hele mooie bus straks bij ons voor de deur. Dus kan de gedeputeerde daar iets over zeggen, wat 
is dit voor een super speciaal busje dat die € 200.000 moet kosten? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Geen verdere vragen? Dan geef ik graag het woord aan mevrouw Ve-
delaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, hartelijk dank. Dank ook voor de vragen. Ik vervang de heer 
Stelpstra vandaag, die door ziekte thuis is, dus laat ik kijken hoever ik kom en anders dan moe-
ten we daar eventueel nog wat aanvullend op bedenken. Maar ik denk dat dat een heel eind 
moet gaan lukken. Het gaat om een regeling waarin we de innovatie met elkaar tot stand bren-
gen. Dus dat is eigenlijk altijd discussie over de kip en het ei. Wanneer kun je gaan starten om 
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een bepaalde innovatie daadwerkelijk op gang te brengen? Nou, dat doen we door deze rege-
ling en gemeente, initiatiefnemers lokale partijen, in staat te stellen om daadwerkelijk de inno-
vaties te ontwikkelen. En dat betekent niet dat de bus an sich zo veel geld kost, maar de ontwik-
keling en innovatie en de totstandkoming daarvan wel. Dat betekent ook, dat datgene wat je 
daar leert en innoveert ten goede kan komen aan heel Drenthe en aan heel Nederland en mis-
schien wel ver daarbuiten. Dus in Noordenveld begint nu een innovatief traject om daarmee ook 
voor de toekomst in de volle breedte te leren van duurzame bussen. En ik denk dat dat heel erg 
mooi is dat ook op lokaal niveau gebeurt. De vraag van het CDA: Kennen we ook andere initia-
tieven zoals deze? Nee niet precies zoals deze. Wel een heel aantal initiatieven die al lopen. We 
hopen ook dat deze stimulans een soort van vliegwiel gaat zijn om ook bij andere partijen en 
gemeenten deze waterstoftoepassingen tot mooie resultaten te laten leiden. Maar bijvoorbeeld 
in de afgelopen periode gaat het over, dat is echt zojuist geopend, waterstofvulpunt voor bus-
sen en vrachtverkeer op de GZI Next in Emmen, de doorontwikkeling van waterstofwijk Hooge-
veen. Daar ook een hele mooie ontwikkeling. Inventarisatie van nieuwe mogelijkheden voor vast 
veel vulpunten, snel vullen vulpunten, en innovatieve toepassingen van elektrolyse. Er zitten nog 
veel meer mooie afkortingen bij, maar die kan ik niet duiden, dus die laat ik even voor wat het 
is. Dan de vraag hoe concrete aanvragen op dit onderdeel worden afgehandeld. In het alge-
meen is het zo, dat het gaat om de innovatieve waterstofprojecten uit de gehele waterstofke-
ten. Die willen we stimuleren, en dat ik zei net al, om dat kip en ei probleem op te lossen. De 
ontwikkeling in Noordenveld is daar een uitstekend voorbeeld van. Het is dus niet voor de hand 
liggend om latere, identieke aanvragen elders hetzelfde te beoordelen. Hier is deze ontwikke-
ling en die moet benut worden ook voor alle andere locaties waar je dit kan gaan toepassen. En 
nieuwe aanvragen moet gaan om echt nieuwe innovaties, waar we datzelfde vliegwiel in die 
hele keten van de waterstof kunnen zijn. Ik ben begonnen met het antwoord op: Gaat het om 
Bentleys? Nee, het gaat niet om Bentleys, het gaat om innovatie in de keten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Zuur wil graag reageren op de antwoorden van de gedepu-
teerde.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. In een van de laatste zinnen gaf u de reactie al. Wij waren 
even benieuwd of er nog veel van deze aanvragen zouden volgen met hetzelfde financiële be-
lang. En dan zie je het wel financieel een beetje uit de hand lopen. Maar u hebt daar duidelijk 
antwoord op gegeven. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Meijden van de SP heeft ook nog een vraag.  
 
De heer Van der Meijden: U zegt mevrouw Vedelaar, dat het primair gaat om ontwikkelingskos-
ten. Maar ik meen mij te herinneren dat de gemeente Groningen al geruime tijd heel veel 
dienstauto’s en alles wat dies meer zij, op waterstof heeft rijden. Dus is het niet zinvol dat daar 
de expertise vandaan wordt gehaald om te kijken of dat op een goedkopere manier kan?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Zeker, dat is niet alleen de gemeente Groningen, ook onze bussen rij-
den op waterstof. Dat is samen met Groningen, dus dat is ook een fantastische voorloperspositie 
van het openbaar vervoer in Drenthe en Groningen, waarbij alle benzine kan blijven waar die is, 
maar niet in onze bussen. Duurzaam alternatief. Dus dat is heel erg mooi. Dat nu de stap wordt 
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gemaakt naar het hele concrete verkeer en vervoer op de weg in de dienstbaarheid van gemeen-
ten, denk ik dat de gemeente Noordenveld een fantastisch voorbeeld kan zijn, zoals wij dat zijn 
geweest in het openbaar vervoer.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even rond. Volgens mij… De heer Uppelschoten nog een 
keer van de PVV. 
 
De heer Uppelschoten: Maar dat neemt niet toch niet dat punt van de heer Van der Meijden 
weg, dat er blijkbaar alle expertise is. En ontwikkelkosten zijn gemaakt om het voor de bussen te 
doen. En er zijn volgens mij ook al personenauto's die op waterstof rijden. Het is niet te hopen 
dat heel veel gemeentes dit grandioze idee krijgen en dan ook allemaal subsidie gaan aanvra-
gen omdat ze vijf auto's willen hebben die op waterstof rijden. Dus de vraag was volgens mij 
heel relevant. Wat voegt dit toe aan nieuwe kennis over waterstof rijden?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, het is een toepassing die nu maakt dat je in die lokale keten 
van dienstverlening in de gemeente de waterstof kan gaan toepassen. En ik zei net al, het is niet 
zo dat dat straks in elke gemeente… Hier maak je de wording van die waterbus mogelijk door 
dat mede te financieren. En dat is op deze plek, waar de kip-ei discussie wordt uitgevochten 
door die bijdrage te leveren, het hier tot stand te brengen, zodat andere gemeenten dat ook 
kunnen gaan toepassen. Als u meer wilt weten over hoe dat precies zit in de ontwikkeling, dan 
overvraagt u mij. Maar dit is zoals we dat met elkaar hebben beoordeeld. Hier kan het tot stand 
gebracht worden, zodat het ook beschikbaar is voor alle andere gemeenten in Drenthe.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Kan ik hiermee concluderen dat GS over kan gaan tot subsidieverle-
ning van dit project? Ik kijk even rond. Ja, dat is het geval. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde. We gaan naar punt 6. De heer Uppelschoten toch nog 
terugkomend op het vorige agendapunt?  
 
De heer Uppelschoten: Er was ook de vraag of je brieven wil agenderen. Nou, ik wil graag B.5 
agenderen voor de volgende commissievergadering. Dat mag ik hier toch zo melden? Dat hoef 
ik niet schriftelijk aan te geven.  
 
De voorzitter: Dat klopt, maar u weet wel de procedure, hoe dat gaat met agendering en derge-
lijke.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, ja.  
 
De voorzitter: Dat hoef ik u als oude rot niet te vertellen.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, ik zorg voor een goede onderbouwing, maar hier meld ik gewoon dat 
ik de brief B.5 wil agenderen voor de volgende commissievergadering.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dat staat genoteerd.  
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6. Rondvraag 

De voorzitter: We gaan verder met Agendapunt 6, de Rondvraag. Er zijn geen rondvragen inge-
diend, dus dat gaat lekker snel.  

7. IPO-, SNN- en de EU- aangelegenheden, NRK en de verbonden partijen 

De voorzitter: Dat betekent we al zijn aangekomen bij Agendapunt 7 en dat betreft de IPO-, 
SNN- en de EU- aangelegenheden, NRK en de verbonden partijen. En dit keer hebben we in ie-
der geval één brief die hier aan de orde komt en dat is A7, het vervolg van de TopDutch-cam-
pagne. En dat betreft een brief van 21 juni. Er zijn naar aanleiding van deze brief ook schrifte-
lijke vragen gesteld door de fractie van de PvdA. De beantwoording van deze schriftelijke vra-
gen zal ook betrokken worden bij deze brief. Ik wil graag eerst gedeputeerde Jumelet, als ver-
vanger van gedeputeerde Brink, de gelegenheid geven om een en ander toe te lichten en 
daarna krijgen de woordvoerders de gelegenheid om ook een inbreng te geven, en dan start ik 
met de heer Blinde van JA21 zo. Maar nu eerst de heer Jumelet. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter die toch ook even vraagt aan u, voorzitter, de vragen zijn 
ook schriftelijk gesteld door de heer Du Long van de Partij van de Arbeid, neem ik die gelijk mee 
bij de korte inleiding? Ja, vindt u dat goed, dan wordt hij iets langer namelijk, die inleiding.  
 
De heer Du Long: Over de lengte ga ik niet, daar gaat de voorzitter over, maar ik vind het prima. 
Overigens bedenk ik mij dat ik me niet heb ingeschreven op de sprekerslijst waarschijnlijk, maar 
dat is wel de bedoeling, uiteraard.  
 
De voorzitter: U bent niet de enige want helemaal niemand heeft zich ingeschreven bij dit punt, 
dus ik ga gewoon even rondkijken wie er het woord wil krijgen en de heer Jumelet mag nu in-
derdaad de antwoorden meenemen in zijn beantwoording en dan houden we hem niet aan de 
minuten die hiervoor staan, maar het mag nog steeds kort. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, ik was al blij te horen dat niemand verder een bijdrage 
had, maar dat blijkt dus niet zo te zijn. Maar collega Brink is helaas ook ziek, dat moet ik toch 
ook maar even melden. Ik mag hem vervangen, ook op dit onderwerp. Voorzitter, de aanleiding 
voor de agendering van TopDutch in de Statencommissie hier is dat 21 juni jongstleden GS beslo-
ten heeft over het voornemen een opdracht te verstrekken aan de NOM voor een vervolgcam-
pagne TopDutch. En in al eerdere bijeenkomsten, maar ook u is bekend, dat er een toezegging 
lag dat we voor de definitieve gunning van die opdracht ook Provinciale Staten zouden informe-
ren en daarom is ook die brief u toegezonden waarin we in ieder geval ook dat besluit hebben 
toegelicht. Het is denk ik goed om ook van u dan te horen wat u vindt. Het is in ieder geval de 
argumentatie die leidt tot continuering van TopDutch, die gelegen is in het feit van de evaluatie 
toentertijd. We weten allemaal, Covid heeft een stap op de plaats gemaakt en dat betekent ook 
dat we, nadat we nu toch weer… Ja, het is een beetje bizar natuurlijk dat in dit geval mijn col-
lega Brink juist door corona is getroffen, maar dat we nu zeggen dat Covid wat achter ons ligt, 
dat we weer aan de slag kunnen gaan. Dat is wat het is. Dat betekent dat we in noordelijk ver-
band met Groningen, Friesland en wij dus als Drenthe, hebben gezegd, we willen weer aan de 
slag, onze focus ook weer richten op: hoe gaan we ook de economische structuur in Noord-Ne-
derland versterken en hoe kan TopDutch daar aan bijdragen. Het gaat natuurlijk om naamsbe-
kendheid, het gaat om de groene, sterke regio. Er is lang aan gewerkt en ik moet u ook zeggen 
dat Groningen en Friesland inmiddels ook akkoord zijn. We hebben wel gezegd: het is voor 4 
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jaar, maar we hebben tegelijkertijd gezegd als Drenthe en nadrukkelijk als Drenthe, dat vinden 
we een wat te lange periode om daar nu direct ook mee akkoord te gaan. We willen eigenlijk 
voor de komende 2 jaar, om dan ook te kunnen evalueren: hoe staat het erbij en hoe gaan we 
met elkaar verder? Dus ik denk dat het goed is dat ook naar u aan te geven dat we ook zelf zien 
dat we voor kortere tijd weer met elkaar aan de slag willen. Het gaat om € 150.000 per jaar en 
als je kijkt naar het hele acquisitie-verhaal, wat, zeker ook als het gaat om het economisch per-
spectief aan de orde is, zou het ook in dat hele totaal ook een bescheiden bedrag kunnen wor-
den genoemd. Het is de opdracht aan de NOM, zoals u ook hebt kunnen lezen en ik denk dat 
het goed is nog een keer ook te onderstrepen dat we natuurlijk heel goed samenwerken met de 
NOM om ook te kijken naar Noord-Nederland hoe we dat kunnen versterken, die economische 
structuur. Ik zei al, voorzitter, ik zou heel graag ook even direct al willen kijken naar de vragen, 
want dat stond ook op de agenda zo. Ik mag ze ook meenemen in de beantwoording als in ie-
der geval te betrekken bij. De vraag die werd gesteld door de Partij van de Arbeid naar aanlei-
ding van een aantal opmerkingen: past het nog op dit moment in het tijdsgewricht, met een 
aantal zaken die u als aandachtsstreepjes ook aangeeft. Moeten we zeggen: ja, juist nu moeten 
we kijken hoe we een antwoord kunnen geven op de vraagstukken die voorliggen en in de pro-
motiecampagne is het in ieder geval de bedoeling dat we ook juist daarop inspelen. Het gaat 
niet meer om bedrijven naar Noord-Nederland te halen of naar Drenthe te halen in de zin van 
veel werkgelegenheid en dan gaan we met elkaar zien hoe de aantallen banen ook weer naar 
onze provincie toekomen, dat is niet de allereerste scope, niet de allereerste focus die we met 
elkaar hebben. Het gaat vooral ook om het versterken van de economische structuur. Het gaat 
over innovatieve bedrijven. Ik zeg wel eens als wethouder, oud-wethouder van de gemeente 
Emmen: als je kijkt naar de bedrijven die daar zijn, dan heb je het vaak over de moederbedrijven 
ergens anders in de wereld dan met een dochter of een zoon in Drenthe. en dan zie je dat het 
ook heel erg belangrijk is om die binding te houden. We hebben het met elkaar over innovaties 
en we willen met elkaar ook die startups en vooral, en dan zeg ik iets waarvan ik zelf niet weet 
wat het is, de scale-ups ook proberen verder te brengen en ik denk dat het goed is om daarop in 
te zetten. Health, chemie, energie en industrie. Voorzitter, vervolgens ook de vraag: is het nog 
wenselijk om de focus op internationale bedrijven te leggen, terwijl er wellicht op de binnen-
landse markt ook nog van alles is binnen te halen. Eigenlijk is het antwoord wat ik net aangaf, 
waar het betreft die moederbedrijven, ook wel hier van toepassing. Rabobank Research heeft 
ook een onderzoek laten doen en dan zie je dat vooral ook vanuit de internationale wereld juist 
die innovaties worden aangewakkerd en dat kan ons helpen, juist om die structuurverbetering 
ook en die concurrentiepositie van de noordelijke economie verder ook invulling te geven. Op 
hoeveel mensen richt de campagne zich, is een vraag. Nou, ik zei net eigenlijk al: dat richt zich 
niet zozeer op nieuwe werkgelegenheid of meer werkgelegenheid. Het is eigenlijk meer ook de 
vraag, die structuurverbetering, naar zeg maar het upgraden van degenen die ook in onze regio 
op zoek zijn naar werk. Maar ook vooral het arbeidsniveau of beter gezegd, het opleidingsni-
veau, ook te kunnen verbeteren. Want daar scoren we in alle lijstjes nou eenmaal ook wat min-
der goed. Aan wat voor type bedrijven moeten we denken. Ik heb daar net geprobeerd een ant-
woord op te geven. Er wordt gesproken over het werven van structuurversterkende bedrijven. 
Wat zijn dat precies? Het gaat in ieder geval over en ja, ook daarvan kunt u natuurlijk zeggen: 
ja, wat betekent dat dan? Maar het gaat ook over het verdienvermogen van bedrijven, van zeg 
maar bovengemiddeld, en dan zie je ook kapitaalintensieve bedrijven. Die zouden we graag ook 
in onze provincie wat meer willen hebben, in Noord-Nederland wat meer willen hebben, want 
daar zit ook een innovatievermogen dan ook denk ik in, en daar zijn we juist ook zo naar op 
zoek. En de TopDutch-campagne kan daar nadrukkelijk ook bij helpen, is in het verleden aan de 
orde geweest en is wat ons betreft bij de NOM ook goed belegd. Ik kom al bijna tot de afron-
ding. Ik heb nog 6 en 7, volgens mij. Na 2 jaar wordt geëvalueerd. We bezien of er nog 2 jaar 



 

15 

aan vastgeplakt wordt. Welke criteria zijn dan van toepassing? Nou, we hebben gezegd met el-
kaar, er moet ook een nulmeting worden gedaan naar de naamsbekendheid van TopDutch. We 
zeggen ook wel eens: ja, we zijn begonnen met de brilletjes maar het moet gaan nu over de de-
cision-makers. Het gaat echt over een heel andere aanpak, want het gaat niet meer over alleen 
maar dit, maar het is wel van belang: hoe bekend is ook het merk TopDutch. Dus die nulmeting 
wordt gedaan. Naar aanleiding daarvan moeten we ook kijken na 2 jaar om te kunnen beoorde-
len. Het gaat om de output en dan uiteindelijk om de geleverde producten en outcome, effect-
bereik en merkbekendheid van TopDutch. De concrete evaluatie-criteria zijn op dit moment dus 
ook niet bekend, maar die zullen we met elkaar moeten invullen. Dan, de laatste, voorzitter. Is al 
bekend welke themacampagnes men in gedachten heeft. Vanuit de gedachte dat het niet gaat 
om bedrijven halen om ook alleen maar werkgelegenheid voor elkaar te krijgen in onze provin-
cie, wat op zich niet een verkeerde insteek is, maar daar is deze campagne niet voor bedoeld, 
gaat het wat ons betreft ook over vooral groene chemie, medische technologie, watertechnolo-
gie en ook de agrifood-sector, die ook in die innovaties vooral een hele grote stap kan maken. 
Voorzitter, dat naar aanleiding ook van de vraag van enige inleiding en ook de beantwoording 
van de vragen zojuist al schriftelijk gesteld. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Ik geef als eerste het woord aan de heer Blinde, JA21.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, wij hebben toch met een beetje verbijstering ken-
nisgenomen om opnieuw met TopDutch aan de slag te gaan. De eerste keer is geëindigd in ru-
zies en misschien nog wel veel belangrijker: nul concrete resultaten. Dus als we opnieuw belas-
tinggeld willen gaan uitgeven, dan moet daar wel inhoudelijke terugkoppeling aan de vertegen-
woordiging van belastingbetalers, wij dus, tegenover staan. Natuurlijk dienen dit soort zaken 
uiterst discreet te worden behandeld, maar daar zijn de vertrouwelijke info-sessies aan de frac-
tievoorzitters voor. Daarom willen wij vertrouwelijk, inhoudelijk geïnformeerd worden, met alle 
bijbehorende informatie. En ook willen we eigenlijk weten waarom er een doorstart komt. 
Wiens belang wordt hier gediend. En wie heeft deze behoefte geuit om een doorstart te maken 
met TopDutch. En waarom denkt GS nu wel concrete resultaten te gaan behalen. Ik ben uiter-
aard ook wel benieuwd hoe de andere fracties hier tegenaan kijken. Ja, en verder, ik hoorde ook 
nog zoiets van: we gaan, ja, concrete resultaten…  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen, VVD, u heeft een interruptie?  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ja, ik ben even… Ik wil graag even weten wat de bedoeling is, want ik 
hoor hier allemaal dingen waarvan ik denk: waar komt dit vandaan en het klopt niet. En ik wil 
graag daarop reageren. Maar is dat nu het moment, kan ik een interruptie plegen? Hoe gaan we 
dat doen? Of gaan we… Is het een debat nu? Ik ben even op zoek.  
 
De voorzitter: U mag interrumperen inderdaad op het verhaal van de heer Blinde. Het is niet de 
bedoeling dat we hier een heel uitvoerig debat gaan voeren over dit onderwerp. Dus dat. Maar 
u mag inhoudelijk reageren op dat wat de heer Blinde aangeeft.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Mag dat nu dan?  
 
De voorzitter: Dat mag nu. Als de heer Blinde zijn microfoon even uitzet, dan mag u daar even 
op reageren en dan gaat de heer Blinde daar weer op reageren.  



 

16 

 
Mevrouw Meeuwissen: Volgens mij geeft u in uw inbreng wat een aantal… Nou, ik denk alweer 
2 jaar geleden of zo, 1.5 jaar geleden, hebben we een sessie gehad over dit onderwerp, een ver-
trouwelijke bijpraat… Nee, het was niet vertrouwelijk, een openbare bijpraatsessie. Daar zijn 
ook al deze aspecten aan bod gekomen. Daar hebben we ook nadrukkelijk met elkaar stilge-
staan bij het nut en wat het nog meer betekent. Want het is toen niet gelukt om Tesla hiernaar-
toe te halen, maar wel heel veel andere, en spin-off, en ook een gevoel van trots, en daar hoor-
den allemaal dingen bij. Dat is uitgebreid besproken. Nu zie ik dat het college heeft gekozen, 
samen met Groningen en Friesland, om niet meer zo’n externe partij in te huren, maar het via de 
NOM te laten lopen. Dus ik denk: er is naar geluisterd. En u doet nou net alsof er niets gebeurd 
is in de tussentijd.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel. Ja, ik ben met name benieuwd… U zegt, nou ja, trots. Ik voel per-
soonlijk niet zo heel veel trots als ik terugkijk op de TopDutch-campagne. Maar u zegt ook van: 
er zijn allerlei dingen bereikt en andere. Welke andere dan? Wat is nou een concreet resultaat? 
Ik bedoel, de gedeputeerde noemde net bijvoorbeeld merkbekendheid. Dat zegt natuurlijk 
niets. Ik bedoel, we hebben allemaal in dit huis waarschijnlijk wel eens gehoord van koetjesre-
pen. Nou ja, dat bestaat niet meer. Dat is een ontzettend grote merkbekendheid. Ja, zo lust ik er 
nog wel een paar.  
 
Mevrouw Meeuwissen: U slaat het een beetje te… Voorzitter, als ik mag…  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen, ik denk dat het toch verstandiger is dat iedereen zijn eigen 
inbreng doet. De heer Blinde heeft aan het begin aangegeven: ik wil graag weten hoe elke frac-
tie hierover denkt. Dus als u mij toestaat zou ik graag even het rondje willen doen en dan kunt u 
alles volgens mij voor het voetlicht brengen wat u graag wilt, alleen als u echt hele belangrijke 
zaken heeft waarvan u zegt: ik wil interrumperen, dat u dat dan doet. Maar we gaan nu niet 
een een-tweetje voeren. Mijnheer Blinde maakt even zijn verhaal kort af en daarna… Mijnheer 
Blinde, één moment.  
 
De heer Blinde: De meest concrete vraag: … … …  
 
De voorzitter: Mijnheer Blinde, één moment. Mijnheer Blinde maakt even zijn verhaal af. Daarna 
doen we het rondje. Mijnheer Blinde, u krijgt het woord.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter. Zou ik nog een ordevoorstel mogen doen?  
 
De voorzitter: Mevrouw van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja. Of procesvoorstel. Ik hoor vragen bij de heer Blinde, ik lees vragen 
van de PvdA. Ik heb zelf vragen. We gaan zo een rondje doen. Zou het een idee zijn om de vra-
gen te inventariseren en dat het college dan met een aanvullende brief komt met antwoorden 
op die vragen, ook om het debat hier nu te voorkomen, zodat we daar later eventueel, meer ge-
voed met informatie, over door kunnen spreken.  
 
De voorzitter: Ik kijk even rond en de heer Du Long wil daar wat over zeggen.  
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De heer Du Long: Ja, voorzitter, dat wil ik graag ondersteunen. Ik denk dat we nu een soort 
semi-debat krijgen, dat alle kanten opgaat en dat lijkt me ook niet de weg, dus dat wil ik graag 
ondersteunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er anderen? De heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Nee, ik zou gewoon het rondje doen over de fractievoorzitters nu, en 
laat die maar vertellen wat ze van dit voorstel vinden.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Uppelschoten: De fracties, neem me niet kwalijk.  
 
De voorzitter: Ja. Maar ik zie volgens mij meer instemmend geknik op het voorstel van mevrouw 
Van den Berg, dus dan concludeer ik dat we het zo gaan afhandelen: u gaat allemaal uw vragen 
inventariseren en sturen en u krijgt daar antwoorden op vanuit het college. Ik kijk even naar het 
college of dat ook akkoord is.  
 
De heer Uppelschoten: Maar het is toch een beetje gek. Nu heeft één fractie een verhaal kunnen 
vertellen. De gedeputeerde heeft een verhaal verteld. En daar kun je niet op reageren? Dat is 
toch heel raar? Ik bedoel, ik wil gewoon reageren op het verhaal van de gedeputeerde.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Pormes, u gaat mij helpen.  
 
De heer Pormes: Ja, het is heel simpel. Kijk, mevrouw Van den Berg doet een ordevoorstel waar 
wij mee hebben ingestemd en daarmee is de kous af. Zo simpel is dat. Zo gaan we met ordevoor-
stellen om. Waarom noemen we het dan ordevoorstel?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik volg de orde die u met elkaar vaststelt ui-
teraard, zou ik haast zeggen. Tegelijkertijd moet ik u ook zeggen, ja, dat we, en dat heb ik net 
ook gezegd, in Groningen en Friesland al een besluit hebben liggen. Dus ik maak ook maar de 
opmerking dat er wel behoefte is om ook verder te kunnen. Dus het is wel, denk ik, goed om die 
vragen te stellen, dat staat u natuurlijk altijd sowieso vrij. Wij hebben als enige het ook hier in 
de Staten, omdat we, collega Brink heeft het ook aangegeven, het van belang vinden dat u ook 
goed geïnformeerd wordt, maar ook graag horen wij wat uw inbreng ook daarop is. Maar als 
het gaat om, zeg maar, de opdrachtverlening voor het vervolg, dan staat het wel onder de span-
ning, namelijk van dat er twee provincies al hebben gezegd: we gaan akkoord daarmee. Het col-
lege heeft ook gewoon heel simpel het mandaat om dat te doen en we hebben wel ook met el-
kaar gezegd, we willen graag u horen. Dus als het zo is dat u ook daar nog een brief over wilt 
ontvangen naar aanleiding van de vragen, dan zou ik me kunnen voorstellen dat u inventari-
seert, dat hoeft dan niet maar het zou schriftelijk kunnen, welke vragen er zijn, om dan ook een 
brief daarover aan u weer te sturen en dan kan het wel door, wat mij betreft, dat zou ik me kun-
nen voorstellen, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Meeuwissen, VVD.  
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Mevrouw Meeuwissen: Ja, dank u wel. Ik hecht er wel aan dat we hiermee wel door kunnen 
gaan. Het is ook het mandaat van het college, dus het zou niet moeten leiden tot vertraging. We 
kunnen het daar uiteraard met elkaar over hebben, maar ik stel wel vast, of ik sluit wel aan bij 
wat de gedeputeerde daarover zegt.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Pragt: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken. Eerst even de heer Blinde, JA21.  
 
De heer Blinde: Twee punten. Volgens mij hebben we gewoon ingestemd met het voorstel van 
mevrouw Van den Berg dus dat… En ik dacht van: ik ga hem gewoon plat slaan, ik dien mijn 
twee vragen in. Iedereen die vragen kan stellen, die dient z’n vragen in. Punt. Ja, hier. Ten 
tweede. Ja, de haast van het college, dat maakt mij niet zoveel uit. Maar ten derde heeft me-
vrouw Meeuwissen een goed punt. Het is het mandaat van het college. Dus als zij haast hebben 
en zij maken zelf die afweging, dat is hun goed recht. Ik denk dat dat toch een juiste volgorde is, 
dat we dat gewoon met elkaar aanhouden. Iedereen kan een paar vragen indienen en voor de 
rest is het aan het college om daar iets mee te doen of niet.  
 
De voorzitter: En bedoelt u dan schriftelijke vragen of dat u de vragen hier nog gaat stellen.  
 
De heer Blinde: Nee, nu gewoon even snel dat vragenrondje en als iemand een vraag heeft, dan 
stelt-ie z’n vraag.  
 
De voorzitter: Een snel vragenrondje waarbij genoteerd wordt wat de concrete vragen zijn en 
die worden teruggekoppeld in een brief. Kijk ik even rond. De heer Pragt, D66.  
 
De heer Pragt: Ja, ik ben een beetje in verwarring, want waar hebben we het eigenlijk over. 
Want volgens mij is het al besloten. Volgens mij gaat het college ja zeggen en we gaan een heel 
verhaal en debat houden over iets waar we geen besluit over nemen, en dat verbaast me.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Er ligt toch van GS… Mijnheer Brink heeft gezegd: wij gaan dit doen. 
Maar we willen graag weten van PS wat ze van dit voornemen vinden. Nou, dan kunnen we nu 
toch gewoon commentaar geven op het voornemen van GS dat ze dit willen gaan doen. En de 
gedeputeerde heeft een iets andere invulling gegeven aan het verzoek van TopDutch, dus daar 
zou ik graag commentaar op willen geven, zodat zij dat mee kunnen nemen of dat een verstan-
dige verschuiving is van aandacht. En meer niet.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan concludeer ik nu dat we het zo gaan doen: we vervolgen het 
rondje met hele korte, concrete vragen die u nog wilt stellen over dit agendapunt. De antwoor-
den worden teruggekoppeld in een brief en daarmee basta. Zo gaan we het doen. Mijnheer 
Blinde, had u nog een laatste zin of was u klaar met uw betoog.  
 



 

19 

De heer Blinde: Samengevat gewoon 2 vragen. 1: wij willen dus voortaan inhoudelijk, maar wel 
vertrouwelijk dus, geïnformeerd gaan worden. Kan dat toegezegd worden. En ten tweede: nou, 
nu ben ik mijn tweede vraag eigenlijk kwijt. Nou ja, de eerste was ook de belangrijkste.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Du Long van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Du Long: Ja, dank u, voorzitter. Nou ja, we hebben onze vragen gesteld en deels zijn 
daar antwoorden op gekomen. Maar goed, ook wij moeten nog even kijken wat we aanvullend 
gaan doen. De economische lat, althans de lat van ons eigen economische beleid, dat is voor ons 
wel een belangrijke. En wat zijn scale-ups? Daar zijn we inmiddels ook wel benieuwd naar. Dank 
u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Nou, de heer Uppelschoten dan, PVV. Kort graag.  
 
De heer Uppelschoten: Nou, dan? Ik bedoel… Gewoon het rondje, meer niet. De NOM heeft een 
opdracht voor het Noorden, ik heb nu begrepen: het is niet de acquisitie voor grote bedrijven, 
heeft de gedeputeerde aangegeven. Het is nu vooral gericht op structuurversterking, of verster-
king van de economische structuur in het Noorden. Ja, dan denk ik: dat is toch de reguliere op-
dracht van de NOM. Waarom moeten wij daar € 1,6 miljoen voor geven, voor het vervullen van 
de reguliere opdracht. Dat is een beetje waar ik nu mee zit. Het is goed dat gekeken wordt naar 
het opleidingsniveau van de mensen en weet ik wat aangegeven wordt, maar dan is de NOM 
niet de plek waar € 1,6 miljoen naartoe zou moeten gaan als je het opleidingsniveau van de 
mensen in het Noorden wil verhogen. Dus ik begrijp dat er nou een verschuiving is in de aan-
dacht van TopDutch, maar die verschuiving is volgens mij de reguliere opdracht van de NOM, en 
waarom moeten wij daar € 1,6 miljoen aan geven. Dat begrijp ik nu niet meer.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Pragt, D66.  
 
De heer Pragt: We zijn natuurlijk voor samenwerking van de noordelijke provincies. Vinden wij 
perfect. Alleen, we begrijpen niet goed wat ze gaan doen, want versterken van de economische 
structuur is natuurlijk een vaag begrip, waar je alle kanten mee op kunt. En ook TopDutch was 
in onze ogen geen succes de vorige periode en wij kunnen dit voorstel zoals het nu voorligt niet 
steunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Op zich, acquisitie is denk ik nodig, maar als je 
dat doet moet je dat aan de voorkant goed regelen, hebben we ook gezien bij de vorige cam-
pagne. Dus ik zou echt strakker de criteria willen zien over wat verwachten we van deze cam-
pagne, zodat we ook in de tussenevaluatie daar goed naar kunnen kijken. En wat mijn fractie 
betreft, beperkt zich dat echt tot ook onze eigen groene agenda, zeg maar als het gaat om een 
groene economie. Ga niet met een schot hagel op pad, want dat werkt niet. En een tweede 
vraag die wij hebben gaat over die nulmeting. Daar gaat het over de naamsbekendheid, maar 
wij kunnen ons ook voorstellen dat daar uitkomt dat TopDutch een smetje heeft, dat horen we 
hier toch ook wel een beetje terug. Gaat dat ook meegenomen worden, meegewogen worden 
in het gebruik maken van de naam TopDutch, het merk TopDutch.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. De heer Van Dekken van het CDA.  
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De heer Van Dekken: Ja voorzitter, dank u wel. Ik denk dat wij vanuit de CDA-fractie het belang 
van marketing en alles waar ook TopDutch voor staat, willen onderstrepen. Alleen, ik sluit me 
wel aan bij de observatie: wie gaat nu wat doen? Op het moment dat we dus tegen elkaar zeg-
gen, zoals de PvdA-fractie zich terecht stelt in die vraag: wat gaat TopDutch dan doen, wat gaat 
de NOM doen, zou ik daar op zijn minst ook de activiteiten van Marketing Drenthe in willen be-
trekken. Dus gewoon heel concreet gevraagd: hoe zien die evaluatie-criteria er nu uit en wie 
gaat nu wat doen?  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Ik dacht dat… Ja, inderdaad. De heer van der Meijden, SP.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u, voorzitter. Ja, de enige vraag die bij mij opkomt is: het geld 
dat beschikbaar wordt gesteld en dan zie ik in, zeg maar, de voorlaatste alinea, met betrekking 
tot dat de NOM in staat gesteld moet worden benodigde personele uitbreiding te realiseren. Is 
het geld alleen daarvoor bedoeld of zit er meer aan vast. Want het klinkt een beetje… De exper-
tise inhuren en eventueel promotiematerialen te ontwikkelen. Dus betekent dat dat alles weer 
opnieuw gaat gebeuren, lijkt mij zo’n beetje.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik nog even naar deze kant. Ja, eerst de heer Nijmeijer van 
GroenLinks.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u wel, voorzitter. Onze fractie heeft een aantal vragen gesteld die dui-
delijk in de lijn liggen van wat de PvdA heeft gesteld, dus het lijkt mij heel goed om daar ook de 
schriftelijke beantwoording dan van af te wachten. Daarnaast heeft de bijdrage van de heer Ju-
melet mij getriggerd in toch ook een nieuwe vraag. De heer Jumelet heeft een beeld geschetst 
van de hele economische ontwikkeling en de arbeidsmarktproblematiek, en het lijkt net of Top-
Dutch het antwoord is op al die problemen die er liggen. Is dat een juist beeld dat ik heb gekre-
gen, dus dat we met zo weinig geld alle problemen straks hebben opgelost. Dus dat is… Ik ver-
wacht daar wel een antwoord op, maar in een ietwat breder kader, of smaller kader. Daarnaast, 
richt TopDutch zich alleen maar op branding. Dat is ook een wezenlijke vraag die ik nog graag 
beantwoord zie.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Nijmeijer. Dan het woord aan mevrouw Meeuwissen, VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, TopDutch is het merk, zeg ik maar even 
richting de heer Van Dekken, het is geen organisatie. En de hele aanpak is juist op basis van de 
evaluatie van de vorige keer aangepast. En wat ons betreft is ook de focus aangepast. En wat 
ons betreft hebben we geen vragen, want wij vinden dit een heel goed idee. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even naar de heer Jumelet. Kunt u kort aangeven…  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken. De heer Steenbergen, Sterk Lokaal.  
 
De heer Steenbergen: Volgens mij slaat u mij over.  
 
De voorzitter: Ik had uw hand ook niet gezien, maar dan excuses. Gaat uw gang.  
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De heer Steenbergen: Ik heb de andere handen ook niet gezien volgens mij, maar… O, sorry. 
Nou, dan mijn excuses. Maar een korte reactie. Wij zijn akkoord met hoe het nu gaat, alleen de 
vraag die het CDA stelde, die triggerde ons: wie gaat wat doen?  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Steenbergen: Excuses dan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, dank u wel, voorzitter. De afspraak is gemaakt om schriftelijk te ant-
woorden. Ik denk dat dat goed is, het kan zo door. Tegelijkertijd toch maar even twee zaken die 
ik nog even onder de aandacht wil brengen, want de vraag die de heer Nijmeijer richting mijn 
kant stelde, was toch echt ook naar aanleiding van mijn inbreng. Nou, als dat op heeft geleverd 
dat we met dit… …TopDutch met een bescheiden bijdrage, dat zei ik wel, zelf ook al, zeg maar 
alle problemen oplossen, nou, dan moet u dat maar even direct weer vergeten, want volgens mij 
is juist, net wat gezegd die branding en datgene wat we met elkaar voor ogen hebben in Noord-
Nederland, aan de orde. En omdat het nou toevallig over TopDutch gaat, heb je daar wat din-
gen aan gekoppeld. Dus in die volgorde moet u het ook zien. Dus volgens mij hoeft die niet 
meer in de brief te worden beantwoord, hebben we die bij deze beantwoord. En ook de vraag: 
wat is een scale-up? Ik wist het net niet, maar dan heb je altijd mensen die het wel weten, dus 
dan krijg je dat toegestuurd. Een startup die 5 jaar bestaat en minimaal € 10 miljoen omzet 
draait: dat is een scale-up. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor deze informatie, gedeputeerde. We gaan verder met agenda-
punt 8, maar niet voordat de heer Du Long iets heeft gezegd van de PvdA.  
 
De heer Du Long: Ja, dank u wel, voorzitter. Toch even als de oorspronkelijke steller van de 
schriftelijke vragen: het gaat ons er uitdrukkelijk niet om dat TopDutch niet zou doorgaan. Zoals 
de heer Blinde al terecht vaststelde: het is aan GS. Het gaat ons erom om op een paar vragen 
meer duidelijkheid te krijgen. Wat dat betreft ben ik ook heel erg blij met dit vragenrondje en 
we zien uit naar de beantwoording van het college. Dank, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  

8. Schoolpleinen van de toekomst (M 2021-39); Statenstuk 2022-59  

De voorzitter: Punt 8. Aan de orde stellen we agendapunt: Schoolpleinen van de toekomst. Dat 
betreft motie M 2021-39. Gevraagd wordt een bedrag van in totaal € 800.000 beschikbaar te 
stellen ten behoeve van het vergroten van het aantal schoolpleinen van de toekomst, dit bedrag 
in 2022 te onttrekken aan de Financieringsreserve en toe te voegen aan de prestatie Schoolplei-
nen van de toekomst, de begroting overeenkomstig te wijzigen en een subsidie van € 600.000 te 
verstrekken aan de twaalf gemeenten voor het aanleggen van in totaal 30 schoolpleinen van de 
toekomst. Graag geef ik de woordvoerders het woord, zij krijgen 3 minuten de tijd en als eerste 
is dat de heer Loof van de Partij van de Arbeid, gevolgd door de heer Vianen van de VVD. De 
heer Loof, gaat uw gang.  
 



 

22 

De heer Loof: Dank u, voorzitter. We kunnen hier redelijk kort over zijn wat ons betreft. Vorig 
jaar hebben we ons bij de begrotingsbehandeling uitermate sterk gemaakt voor dit thema en 
samen met anderen hiertoe een motie opgesteld. Het spreekt voor zich dat we enthousiast zijn 
over de uitwerking van de motie, inclusief de wijze waarop de financiën worden ingezet. We be-
grijpen dat veel scholen al belangstelling hebben getoond en dat verheugt ons. Waar we overal 
de natuur om ons heen zien verschrompelen en langzaam verdwijnen, gaan we groene en ge-
zonde schoolpleinen inrichten voor een generatie die de toekomst heeft. Wij verwachten daar 
mooie dingen van en hopen dat genoemde generatie leert om wat zuiniger om te gaan met 
onze leefwereld dan haar voorgangers. Nog een tweetal opmerkingen tot slot. Er is met alle ge-
meenten contact gelegd, zo lezen wij, maar wij missen de gemeente Meppel in het overzicht. 
We nemen aan dat Meppel ook meedoet. Het zal wel een foutje zijn, maar dat horen we dan 
graag. En tenslotte: de deelnemende scholen moeten zelf ook financieel aan de bak, doordat 
cofinanciering als voorwaarde is gesteld. Kan GS aangeven hoe de scholen hier zelf tegen aankij-
ken. Zien ze dit ook als een realistische en haalbare kaart. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, u heeft een interruptie van de heer Blinde, JA21.  
 
De heer Blinde: Ja, ik ben benieuwd of de heer Loof een groot voorstander is van participatie.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Ja, dank u, voorzitter. Ja, daar ben ik groot voorstander van. Dat is mijn dagelijkse 
werk.  
 
De voorzitter: De heer Blinde nogmaals.  
 
De heer Blinde: In dit voorstel gaat € 200.000 van de € 800.000, dus 25%, op aan projectmanage-
ment, een projectleider, overhead. Is de heer Loof het dan met mij eens dat in het kader van par-
ticipatie, dat je dat veel beter door schoolbesturen, ouderraden, ouders, juffen meesters, noem 
maar op, mensen die cumulatief misschien wel duizenden jaren aan schoolplein-ervaring heb-
ben, dat die dat misschien wel met elkaar zouden kunnen fixen, zo’n schoolplein vergroenen.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Ik denk dat dat wellicht per school verschillend zal zijn. Het lijkt mij heel goed om 
verstandige dingen te doen met het geld dat we gaan inzetten. En als we daar wat begeleiding 
en ondersteuning en coaching aan toe kunnen voegen, lijkt ons dat meer dan zinvol en uiter-
mate waardevol. Maar ik ben het wel met u eens, dat als het ene schoolbestuur zegt van dat 
doen we zelf wel, we hebben geen ondersteuning nodig, graag. Maar daar waar het aan de 
orde kan zijn, lijkt het me heel verstandig om hier vooraf rekening mee te houden met de invul-
ling van het budget.  
 
De voorzitter: De heer Blinde in derde termijn.  
 
De heer Blinde: Ik ben heel blij met dit antwoord. Is de heer Loof het dan ook met mij eens dat 
die € 200.000, die gereserveerd is voor die projectleider, dat we dat dan misschien in potlood 
moeten opschrijven. Want stel nou voor dat een heleboel scholen zeggen van joh, wij doen dat 
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vanuit het kader van participatie, dan ja, dan zul je zien dat die projectleider misschien wat min-
der werk te doen heeft. Nou ja, dan wordt die € 200.000 misschien € 100.000. Nou ja, dan kun je 
weer wat meer scholen van dienst zijn. Dus dat… Ja, in potlood dus.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Ja, ik ga nu geen koehandel bedrijven over dit voorstel, dat zult u begrijpen. Wij 
horen straks ongetwijfeld de reactie vanuit GS op onder andere deze discussie. Daar ben ik ook 
wel benieuwd naar. Op voorhand is het voor ons een integraal voorstel en dat steunen wij.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. We gaan verder met de VVD, de heer Vianen, gevolgd door de 
heer Post van de ChristenUnie. Maar nu eerst, de heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ja, dank u wel, voorzitter. Tijdens de Provinciale Statenvergadering waarin het 
voorstel voor de schoolpleinenrevolutie werd besproken, gaf de fractievoorzitter van de VVD 
aan de gedeputeerde mee wat wij belangrijk vinden tijdens de uitwerking van dit plan. Bijvoor-
beeld, dat veel van de 250 Drentse basisscholen gebruik zouden moeten kunnen maken van de 
subsidieregeling en niet alleen maar 30. En, dat wat de VVD betreft, de verantwoordelijkheid 
voor het aanvragen van subsidie en voor de uitvoering bij de scholen zelf ligt. Dat mag dan ui-
teraard met de partijen die eerder een plan hebben ingediend, maar dat hoeft natuurlijk niet. 
Het kan ook met de inzet van ouders, vrijwilligers en ondernemers om zo tot mooie schoolplei-
nen te komen. De VVD is dan ook verrast en ook een beetje teleurgesteld dat wij hier niets van 
terugzien in het uitgewerkte plan dat voor ons ligt. Voorzitter, we hebben dan ook een aantal 
vragen. Ten eerste: waarom heeft de gedeputeerde eigenlijk niets met de voorstellen van de 
VVD gedaan? Ten tweede, er zit gewoon licht tussen het totaal beschikbaar gestelde bedrag in 
het Statenstuk, namelijk € 800.000, ten opzichte van het projectplan. Daar staat nog steeds in € 
675.000, zoals de eerste keer tijdens de Statenvergadering werd besproken. Is dit een verouderd 
projectplan toevallig, dat is bijgevoegd? En ten derde: is er voor het bedrag van € 200.000 dat is 
opgenomen voor begeleiding, projectleider en training voor docenten niet gewoon een aanbe-
stedingsprocedure nodig. En als laatste: waarom maken we bij voorbaat het geld per gemeente 
al over en kennen we niet op basis van aanvragen geld toe. Of zijn de aanvragen inmiddels al 
binnen en is het beschikbare subsidiebudget al volledig gereserveerd. Tevens voorzitter, is de 
VVD benieuwd of er naast een fotoverslag van het uiteindelijke resultaat, er ook een tussen-
tijdse evaluatie te geven is van de voortgang, gezien het project namelijk 3 jaar duurt. Voorzit-
ter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vianen. Dan mag nu naar voren komen de heer Post van de 
ChristenUnie en daarna is het woord aan de heer Van der Meijden van de SP. De heer Post.  
 
De heer Post: Dank u wel, voorzitter. Ik kan ook vrij kort zijn. De ChristenUnie was al enthousiast 
toen het idee in deze commissie werd gepresenteerd en dat zijn we ………………………………..  
 
(no signal) 
 
De heer Steenbergen: Wij kunnen vrij kort zijn in onze reactie. Wij staan achter dit plan. Mooi 
plan, we krijgen groene schoolpleinen, openbare schoolpleinen, en daar zijn wij heel blij mee. 
Wij hopen dat de vraag zo groot is dat we op een gegeven moment hier richting de Staten de 
vraag krijgen van: kunnen we meer subsidie krijgen om meerdere pleinen aan te pakken, want 
het gaat om 250 schoolpleinen en we gaan er nu in eerste instantie maar 30 doen. Nog wel een 
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aanvullende vraag en die is ook door andere partijen gesteld. Hoe kijken de scholen, maar ook 
de gemeentes aan tegen de financiële bijdrage die ze moeten doen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, u heeft nog een interruptie van de heer Blinde, JA21.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel. Ja, ik vraag het nu maar aan de heer Steenbergen: hij is niet de 
eerste die de opmerking maakt van eigenlijk zouden veel meer scholen deze subsidie moeten 
kunnen aanvragen. Van welk geld?  
 
De voorzitter: De heer Steenbergen.  
 
De heer Steenbergen: Ja, dat is de volgende stap die we moeten maken, of dat eventueel moge-
lijk is. Maar ik juich dit initiatief helemaal toe en als er meer vraag naar is, dan zullen we er als 
het ware naar moeten kijken om daar meer budget voor beschikbaar te maken, als we dat als 
Staten willen.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voor het antwoord, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. U kunt meteen in de benen blijven, want het woord is aan de heer 
Blinde van JA21, gevolgd door mevrouw Mentink van het CDA. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil eigenlijk beginnen om tegen de heer Loof te 
zeggen dat er niets mis is met koehandel. Mijn opa was veehandelaar en dat is echt een mooi en 
eerlijk beroep. Dus koehandel heeft onterecht een negatieve connotatie wat mij betreft. Maar 
goed, € 800.000 voor groene schoolpleinen en € 200.000 daarvan gaat naar een projectleider en 
daar vallen wij dus over, want zijn wij niet van de participatie. En zo ja, waarom passen wij ons 
eigen participatiebeleid dan niet toe in dit geval. Voorzitter, waarom een projectleider zo ont-
zettend veel geld te laten onttrekken aan het onderwijs, terwijl de mensen, juffen meesters, 
papa’s, mama’s, ouderraden, schoolbestuurders prima met elkaar dit karweitje kunnen klaren. 
Daar hebben we geen bureaucratie voor nodig.  
 
De voorzitter: Eén moment. U heeft een interruptie van de heer Post, ChristenUnie.  
 
De heer Post: Ja, mijnheer Blinde, bent u het niet met mij eens, ik doe even de vraagstelling op 
dezelfde manier, dat schooljuffen en schoolmeesters eigenlijk voor iets anders zijn besteld dan 
het inrichten van schoolpleinen. En natuurlijk hoort daar wat mij betreft participatie bij, maar 
echt iets inrichten is toch ook gewoon een vak. Dat doe je toch niet even op een zaterdagmid-
dag, omdat je dan toevallig vrij hebt en vrij bent van je werk.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Nou, volgens mij valt het onder de bevoegdheid van een schoolbestuur, mits die 
dus eigenaar is van zijn schoolplein en gebouw et cetera, soms is dat in een stichting onderlegd, 
die gaan over hun eigen schoolplein. De schoolpleinen die er nu liggen hebben ze immers ook 
zelf aangelegd. Daar was ook, ja, geen subsidie of project vanuit de provincie Drenthe voor no-
dig.  
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De voorzitter: Nog een vraag van de heer Post.  
 
De heer Post: Hoe komt u daarbij, dat ze dat zelf hebben aangelegd?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik heb natuurlijk met het schoolbestuur van mijn zoon hierover gesproken. Dan 
ga ik niet claimen dat meester Bart zelf die tegels daar heeft neergelegd. Daar zijn natuurlijk 
mensen voor ingehuurd, maar ja, dat.  
 
De heer Post: Volgens mij hebben we elkaar wel begrepen.  
 
De voorzitter: Nog een vraag van de heer Nijmeijer, GroenLinks.  
 
De heer Nijmeijer: Ja, een kleine vraag. Mijnheer Blinde, u bent op de hoogte van de werkdruk 
van onze leerkrachten op het basisonderwijs?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dat ben ik.  
 
De voorzitter: De heer Nijmeijer.  
 
De heer Nijmeijer: En u denkt dat participatie eenvoudig op te lossen is binnen de werkdruk van 
onze leerkrachten?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik denk wanneer je participatie goed inregelt dat dat zelfs de werkdruk kan ver-
lagen. Bij ons, de school van mijn zoon, vindt heel veel participatie plaats, ook vrijwilligerswerk 
et cetera, en dat ontlast juist de docenten. Dus ik zou niet zeggen dat het één per se het ander 
snijdt.  
 
De voorzitter: De heer Nijmeijer.  
 
De heer Nijmeijer: Bent u het dan niet met mij eens dat het antwoord dat de heer Loof heeft ge-
geven op dezelfde vraag die u stelt over participatie, meer recht doet aan hetgeen wat u wil?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dat hij geen koehandel met mij wil bedrijven, dat antwoord?  
 
De heer Nijmeijer: Nee, dat daar waar scholen de mogelijkheid hebben om gebruik te maken, 
omdat door werkdruk die participatie die u graag wenst niet kan, er in ieder geval geld beschik-
baar is om daarin te voorzien.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
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De heer Blinde: Ja, maar dan is dus de conclusie dat die € 200.000 voor de projectleider in pot-
lood opgeschreven moet worden, want het zou zomaar kunnen dat die € 200.000 dus misschien 
€ 100.000 wordt of € 50.000. Dat kun je van tevoren niet instellen, dus dan kun je niet zomaar 
zeggen: we reserveren € 200.000 zodat elke school, elke subsidieaanvraag daarmee geholpen 
kan worden. Dat is zonde. Dat is Doel begroten.  
 
De voorzitter: De heer Nijmeijer.  
 
De heer Nijmeijer: Slechts een constatering: ik ben blij met de constatering die de heer Blinde 
zelf doet. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dit roept vragen op bij de heer Vianen van de VVD.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, ik vind het eigenlijk wel mooi wat de heer Blinde zegt over mis-
schien wel die € 200.000 in potlood op te schrijven. Want is de heer Blinde het dan ook niet met 
de VVD eens dat die verantwoordelijkheid voor het aanvragen van een dergelijke projectleider 
bij de scholen zelf moet liggen als zij een te grote werkdruk ervaren?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, natuurlijk.  
 
De voorzitter: De heer Blinde vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Blinde: Nou mooi. Dus dit voorstel zoals het er nu voorligt is voor ons te bureaucratisch 
en dat komt over als wantrouwend. Niemand heeft eigenlijk gevraagd om die dus te dure pro-
jectleider, geen één school. Dus haal die bij voorbaat weg. Mocht die later alsnog nodig zijn, dan 
kun je hem altijd laten invliegen. Maar je hoeft hem niet bij voorbaat aan te bieden. Dus maak 
er veel meer een participatieproject van. Dus nou ja, dit was eigenlijk mijn bijdrage. Graag een 
reactie van GS, waarom deze huidige invulling is gekozen. Want ja, als je hem wegtrekt of deels 
wegtrekt, dan zou je in ieder geval al die tien extra scholen kunnen helpen en dan heeft mijn-
heer Steenbergen direct zijn dekking gevonden voor tien extra scholen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer van der Meijden, SP.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u. De opmerking ‘in potlood neerzetten’, dat intrigeert mij. 
Maar bent u dan ook bereid… Het gaat er even om: hoeveel mensen doen een beroep op onder-
steuning, hoeveel scholen. Maar als het nou meer wordt dan € 200.000, bent u dan ook bereid 
dat te betalen?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Nee, ik vind dat je altijd aan ondersteuning of overhead of wat voor een label je 
er ook aan wil hangen, een duidelijk plafond moet zetten, omdat je anders echt het risico gaat 
lopen dat je straks zes projectleiders rond hebt lopen voor één schoolplein. Dat moet je te allen 
tijde zien te voorkomen.  
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De voorzitter: Dank u wel, u was aan het einde van uw verhaal gekomen. Het woord is aan me-
vrouw Mentink van het CDA en daarna mevrouw Kleine Deters en die gaat het doen vanaf haar 
zitplaats hè. Ja. Mevrouw Mentink, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Mentink: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, 30 schoolpleinen omvormen tot school-
pleinen van de toekomst, oftewel buitenlokalen, hoe mooi is dat. In november vorig jaar hebben 
wij de motie ‘Schoolpleinen van de toekomst’ aangenomen, waarmee tegelijk € 800.000 uit de 
Financieringsreserve beschikbaar kwamen. Directe aanleiding was de oproep van de organisaties 
IVN Noord, SportDrenthe en Stichting Kunst en Cultuur Drenthe om schoolpleinen om te vormen 
van versteende schoolpleinen naar pleinen waar bewegen, natuur en kunst & cultuur samenko-
men. In dit voorstel komt als subsidie een bedrag van € 600.000 beschikbaar voor de Drentse ge-
meenten waarmee schoolpleinen van de toekomst kunnen worden ingericht. Het begeleidende 
document ‘Schoolpleinen Revolutie Drenthe’ neemt ons mee in een visie over meer bewegen, 
over een impuls voor de biodiversiteit en over de creativiteit van kinderen. Het buitenlokaal kan 
het pestgedrag verminderen en worden kinderen socialer en motorisch sterker. Een lokaal waar 
wat te bekijken en te onderzoeken valt, een lokaal dat fantasie prikkelt en waar ruimte is voor 
bewegen en culturele activiteiten. De bewustwording van natuur en klimaat krijgt een positief 
effect. De bewustwording hoeveel tijd het kost om een slaplantje te kweken en dat dat soms 
ook helemaal verkeerd gaat, omdat rupsen alles hebben opgegeten. Bewustwording wat insec-
ten doen. Buitenlokalen bieden ook speeltoestellen zodat leerlingen gestimuleerd worden om 
meer buiten te spelen en niet achter de computer te zitten. Meer buitenlokalen geeft de kin-
deren meer weerstand en is gezond. Zand onder de nagels is niet erg. Worden ze alleen maar 
groot van. Kortom voorzitter, allemaal positieve opvattingen en gedachten, die ook allemaal 
passen bij het CDA. Maar er rijzen ook nog enkele vragen zoals, dat is al wat vaker voorgesteld, 
de participatie, worden de ouders betrokken bij het realiseren van de buitenlokalen. Hoe staat 
het met het onderhoud van deze buitenlokalen en wat gebeurt er als er na een periode van 3 of 
5 jaar blijkt dat het buitenlokaal onvoldoende onderhouden wordt? Wellicht kan de gedepu-
teerde aangeven wat daarover in de subsidievoorwaarden wordt opgenomen. Ten slotte ben ik 
eigenlijk ook wel een beetje benieuwd naar welke rol kunst en cultuur heeft in dit project. Dank 
u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Mentink. Dan het woord aan mevrouw Kleine Deters, D66, 
en dan daarna als laatste de heer Uppelschoten van de PVV. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel, voorzitter. Bij het begin van deze Statenperiode, toen 
we spraken over de investeringsagenda, was D66 al enthousiast voor de schoolpleinen en had-
den we nog niet de meerderheid in de Staten. Maar de motie is al net aan gerefereerd, in 2021 
bleken we een brede steun. En ontzettend mooi dat we met elkaar over de generatie van de 
toekomst en de schoolpleinen van de toekomst en de bewustwording spreken, omdat groene 
schoolpleinen heel veel voordelen hebben voor de ontwikkeling van kinderen. Mevrouw 
Mentink sprak daar net ook al over. Maar het samen bedenken, het samen inrichten en uitwer-
ken van het groene plein met de kinderen, ouders en bedrijven in het dorp of de stad geeft ook 
die verbinding en saamhorigheid. En gebleken is juist dat die samenwerking ook maakt dat men 
zich samen verantwoordelijk voelt, voor het in stand houden van het plein en het goed voor de 
groene schoolpleinen zorgen. En de één geeft daar de nadruk participatie aan, de heer Blinde, 
D66 zou dan eigenlijk willen spreken van keuzevrijheid, de heer Loof had het daar eigenlijk ook 
al over, waarmee we uiteindelijk samen de motie vorig jaar ingediend hebben. Dus voorzitter, 
toen wij als fractie een werkbezoek brachten aan de school in Drijber… Wat de leerkrachten zei-
den was vooral: praat niet over ons, maar praat met ons. En voor de één inderdaad is het meer 
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de werkdruk, maar de ander zegt: juist krijg ik daar heel veel energie van om het over de groene 
schoolpleinen te hebben. En laat ons dan ook echt de mogelijkheden zelf invullen, dus praat met 
ons en niet over ons. En dat is waar D66 ook zeer aan hecht, om toch de keuzevrijheid voor de 
organisatie, en of het dan IVN, SportDrenthe, Kunst en Cultuur Drenthe of Landschapsbeheer 
Drenthe is, dat vinden wij niet relevant. En dan zijn we het met de heer Blinde eens: dat hoeft 
dan ook geen € 200.000 te kosten. Voor de ene school zal dat heel laag zijn. Een andere school 
vraagt misschien wel budget. Dus wat betreft D66 mag er wel enig budget voor projectleiding 
zijn, maar niet een voorgeschreven: u moet het met die organisatie doen. Laat scholen, laten ze 
met scholen praten en laat de school zelf aangeven welke invulling zij daaraan kunnen geven. 
Maar het is wel fijn dat er een blauwdruk ligt en niet elke school heeft € 20.000 als cofinancie-
ring, maar wij willen er toch ook voor pleiten voorzitter, en dat is dan een vraag aan de gedepu-
teerde, dat cofinanciering ook in natura geleverd kan worden. Want het ene dorp, de ene wijk, 
heeft bijvoorbeeld architecten die zeggen: nou, ik wil dat als ouder van deze school ook wel pro 
deo in natura aanleveren. Dus wij pleiten er toch eigenlijk wel voor dat ook dat soort bedragen 
als cofinanciering ingezet kunnen worden. Want juist participatie van de bedrijven en de men-
sen om de school: ja, daarom is het schoolplein in Drijber bijvoorbeeld heel kansrijk geworden 
en is men er zeer trots op. Voorzitter, over Meppel is net ook al even een vraag gesteld. Dat 
heeft ons ook verbaasd. De nieuwe wethouder Onderwijs van Meppel heeft naar ons aangeven 
dat zij ook graag mee willen doen. Dus dat zal inderdaad een foutje in de tekst zijn, zoals één 
van de collega's al aangaf. En wij zijn eigenlijk ook wel benieuwd of er al een wachtlijst is. En 
mocht het budget onvoldoende zijn, dan is er wat betreft D66 ook te spreken over een ja, hoe 
gaan we er verdere invulling aan geven. Maar op dit moment vinden wij het van belang: de keu-
zevrijheid, geld in natura en vul het alsjeblieft in gezamenlijkheid met de school, in overleg, in 
gesprek uit. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. Het voordeel van achter je eigen plek het 
woord voeren is dat je niet kunt zien dat je al bijna een minuut over de tijd heen bent, maar ik 
vergeef het u voor deze keer. We ronden af met de heer Uppelschoten van de PVV. Gaat uw 
gang.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dit is een project dat zegt over 
groen te gaan, over bewegen te gaan en kunst en cultuur. Kunst en cultuur kunnen we ons niet 
goed voorstellen in dat buitenlokaal maar ook over bewegen maken we ons grote zorgen. Als je 
kijkt hoe het project beschreven wordt en wie de contactpersoon en wie de projectleider is: dat 
is iemand van het IVN. Informatie over dit project kun je vinden op de website van het IVN. En 
de monitoring loopt ook via het IVN. Hebben we het eigenlijk gewoon niet over een project van 
het IVN, en laten we het dan ook zo noemen. Wij vinden bewegen uitermate belangrijk, min-
stens zo belangrijk als van groen houden. Maar hoe we moeten bewegen in een buitenlokaal 
dat vooral als een biologieruimte is ingericht, dat zien we niet zitten. Zijn dit nog wel pleinen, of 
lokalen, waar je kunt sporten, waar je kunt voetballen, waar je kunt basketballen, wat dan ook. 
Dus dat is even een relativering, dus zijn we niet bezig elkaar in de maling te nemen? D66 zegt 
ook eerlijk: we hebben het over groene schoolpleinen en niet over pleinen van de toekomst, 
maar gewoon groene schoolpleinen. Een buitenlokaal, heel mooi, maar laten we het dan ook zo 
noemen en niet de suggestie voorwenden dat we met bewegen bezig zijn en met cultuur. Geld 
is even ook nog wel een probleem, want er staan nog 30 scholen voor € 800.000. Nou, als je daar 
alle scholen van wilt doen dan moet je dat met 8 vermenigvuldigen. Dan heb je het over € 6.4 
miljoen. Als je de proceskosten erbuiten laat, dan wordt het ook nog € 5 miljoen. Dat zouden wij 
dan ook moeten ophoesten als we alle scholen een gelijke kans willen geven. Nou, ik kan me 
nauwelijks voorstellen dat we daar € 5 miljoen voor uittrekken. Een derde punt is dan: kunnen 
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we geen geld geven aan scholen met de opdracht om mooie schoolpleinen te maken en dat het 
een project wordt van de scholen en dat de ouders, de docenten zelf, invulling geven aan wat zij 
vinden een schoolplein van de toekomst, en dat het niet zo ingevuld wordt zoals het nu lijkt te 
worden ingevuld, waarbij vooral de IVN een hele belangrijke factor wordt voor het vormgeven 
van die schoolpleinen. Dat is onze bijdrage.  
 
De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Kleine Deters, D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zou toch de heer Uppelschoten willen vra-
gen of hij een aantal groene schoolpleinen die al gerealiseerd zijn bezocht heeft, want u doet 
net alsof het zo volstrekt onbekend is, en ik krijg de indruk dat het bij u ook ‘onbekend maakt 
onbemind’ oproept.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Nou, we hebben het genoegen gehad om in Assen rond te lopen. Met 
een vertegenwoordiger van de Partij van de Arbeid. Toen hebben we ook schoolpleinen bezocht 
en ik ben me een hoedje geschrokken van de staat van de schoolpleinen. Dus dat er aan de 
schoolpleinen iets gebeurt, dat is buiten kijf. Ik bedoel, die zijn, nou ja, zou ik zeggen, ik ben ge-
schrokken. Maar de invulling, alleen IVN en vooral groen, dat vind ik gewoon te beperkt. Ik vind 
bewegen minstens zo belangrijk en dat zie ik eigenlijk in deze opzet niet terug. Want de rol van 
de IVN is wel heel belangrijk, om niet te zeggen overheersend. Dat was het.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Uppelschoten. Dan is het nu het moment dat we het woord 
gaan geven aan het college, en dat doen we in de persoon van gedeputeerde Jumelet. Gaat uw 
gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, dank u wel, voorzitter, die de motie uitvoert die u hebt aangenomen 
in meerderheid in de vergadering van november vorig jaar. Dus ik hoor hier ook wat discussie 
over wat er nou precies zou moeten. Maar ik voer uit, en dat wou ik maar even toch gezegd 
hebben. Kijkend naar de tekst, inderdaad, Meppel, omissie, excuus daarvoor. Gelukkig staat er 
wel verder in de tekst dat het gaat om twaalf gemeenten, dus alle twaalf Drentse gemeenten 
zijn daarmee in beeld. Maar dat moet even natuurlijk verbeterd worden, aangepast worden. Het 
gaat natuurlijk ook nadrukkelijk ook over de gemeente Meppel. De vraag ook: scholen, is het 
een haalbare kaart? We moeten ons voorstellen dat we met gemeenten in gesprek zijn. Nee, 
laat ik eerst bij het begin beginnen: die drie organisaties die het hier hebben aangebracht, daar 
zijn we met elkaar mee om de tafel gaan zitten, wij zijn met de gemeenten, het VNG, in gesprek 
gegaan, we zijn met schoolbesturen in gesprek gegaan. Langs die lijn hebben we denk ik ook 
goed in beeld kunnen krijgen wat de behoefte is en welke interesse er ook is vanuit de schoolbe-
sturen, of in ieder geval vanuit de gemeente of vanuit de ouders die hier ook bij betrokken zijn. 
We kregen naar aanleiding van uw besluit al direct heel veel mailtjes van ouders. Die zeiden van: 
o bij ons in het dorp willen we daar wel mee aan de slag. Nou, dat was eigenlijk een heel mooi 
resultaat van uw besluit, dat wil ik u ook maar teruggeven, meegeven, dus er is heel veel en-
thousiasme. Vervolgens is de vraag hier ook al even aan de orde en dat werd ook door de heer 
Blinde net gevraagd bij de bijdrage van de heer Loof: hoe zit het nou met participatie? Nou, ik 
kan me eigenlijk niet aan de indruk onttrekken, om het maar zo te zeggen, dat dit nou juist, en 
dat zei mevrouw Kleine Deters net ook al, juist zo’n mooi onderwerp is waar juist heel veel men-
sen ook bij betrokken zijn. Dat begint eigenlijk in de school met ouders die zich melden. Dat 
doen ze omdat ze vinden dat hun kind in een groene omgeving, waar ook bewegen aan de orde 
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is, waar ook andersoortige activiteiten aan de orde kunnen zijn, dat ze zich daarvoor willen in-
zetten. Die melden zich dus. Wij verwijzen ze ook naar de gemeente, ga met je gemeente in ge-
sprek. Eigenlijk gaat het balletje vanzelf rollen en komen er dan ook aanvragen binnen en dat 
hebben we bij de gemeente gelaten, omdat die het beste inzicht hebben ook wat er speelt in 
hun gemeente en welke scholen er ook voor in aanmerking kunnen komen. Want ik moet ook 
constateren dat ook heel veel scholen al bijvoorbeeld die stap hebben gemaakt met heel veel 
ouders. Dus in die zin denk ik dat het een mooie bijdrage is als het gaat om die 30 scholen.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters, D66, heeft een vraag.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter. De vraag aan de gedeputeerde is omdat wij in het verle-
den ook ermee bezig geweest zijn dat juist gemeenten erbij betrokken dienen te zijn, omdat zij 
juridisch eigenaar van de pleinen zijn. Is dat ook de reden dat u in dit voorstel de gemeenten op 
deze wijze in het voorstel betrekt.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, niet alleen de gemeenten, maar ook schoolbesturen, want 
dat is vaak nog wat anders ook georganiseerd. Maar, ja, maar het heeft ook betrekking op na-
tuurlijk de omgeving van de school, want wij zeggen ook: het moet een openbare omgeving 
zijn, die ook toegankelijk is. Dus het is ook nog een keertje de gemeente die vooral in die buur-
ten waar dit allemaal plaatsvindt ook vooral die actie moeten… Dat gaan wij niet als provincie 
organiseren, dat is aan de gemeente en dat is denk ik ook heel goed daar belegd, want zo gaan 
we ook met elkaar ook in Drenthe om. Die € 200.000, daar wilde ik even op attenderen. Er 
wordt net gedaan alsof er nu een hele dure projectleider wordt aangesteld. U kunt het op die 
manier wel zeggen, maar ik kijk gewoon even naar wat we hebben opgeschreven. Dat is in ieder 
geval het idee wat hier als, niet als een blauwdruk, ik vond het wel mooi dat u dat zei, mevrouw 
Kleine Deters, maar vooral als: zo gaan we met elkaar dit ongeveer besteden. En het gaat ook 
over een projectleider voor drie jaren. Er staat € 50.000 achter. Vervolgens hebben we ook pro-
cesbegeleiding, waar het gaat ook over het ontwerp van het schoolplein, dat moet ook allemaal 
gebeuren, het moet ook een beetje ordentelijk gebeuren, het moet ook met kennis gebeuren. 
Die kennis is soms bij de school aanwezig, kan bij ouders aanwezig zijn, maar we willen daar ook 
graag toch een bijdrage aan leveren, zo nodig. Afstemming met de omgeving. Dat is soms wel 
eens heel makkelijk gezegd: nou, stem het even af. Maar goed, dat moet toch wel iemand doen. 
Dus daar mag je ook best wel even wat voor neerschrijven. En, niet onbelangrijk, het opleiden 
en begeleiden van leerkrachten. Want ik ben het van harte eens met de heer Post, die ook zegt: 
ja, doe het er maar even bij. Ja, dat is te makkelijk, want we hebben wel eens heel vaak ook ge-
hoord, denk ik, zeker in gemeenteraden komt dat wel voorbij, dat er gezegd wordt: we hebben 
weer een leskoffer, zet hem neer en wat gebeurt er dan mee: helemaal niets, want er zijn al 
drie, vier, vijf, zes die er ook al staan. En laten we nou als we dit zo graag willen met elkaar en 
deze motie aan de orde hebben gehad, en er uitvoering aan geven, ook nadrukkelijk ook dan 
genereus zijn, ook in de zin van: laten we proberen ook de, in dit geval leerkrachten en zij die er 
ook voor aan de slag willen vanuit de oudervereniging, daar ook een stukje begeleiding op ge-
ven. Nou dat telt op tot € 200.000 en ik denk dat het goed is om dat gewoon in de begroting te 
hebben staan, zodat we weet hebben dat het ook beschikbaar is. Wat is er gebeurd, wordt net 
gevraagd door de heer Vianen, ook met die inbreng. We hebben wel degelijk ook gekeken: kun 
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je het anders aanpakken? Maar het projectplan was hier aan de orde waarop de motie is geba-
seerd. Het projectplan is niet het oude projectplan in de zin van: nou ja, we hebben het niet aan-
gepast, maar we hebben nu dat even meegestuurd omdat daar juist de inhoud staat verwoord 
om te zien: o ja, dat was op die manier. Wij hebben er op onze manier invulling aan gegeven, 
omdat dat ook in de motie zo was vervat. De vraag was ook wel: zijn er al aanvragen binnen? 
Nou, vele aanvragen zijn er binnen, want dat staat ook in het stuk. We zijn al begonnen, want 
we willen graag voortgang hebben. In het najaar worden de eersten ook in die zin ook toege-
kend. Foto's. Ja, het is net ook wat… We hebben het net ook over een ander onderwerp gehad, 
zeg ik maar. Nou, foto’s is wel heel weinig. Ik kan me voorstellen dat u gewoon de evaluatie 
hoort, maar niet alleen met foto’s, maar ook gewoon met tekst uiteraard. Maar foto’s zeggen 
soms meer dan woorden. Misschien is dat wel het idee achter deze opmerking. Maar in ieder ge-
val: uw opmerking is zeker gehoord en niet alleen dat, ik neem het ter harte. Dan over cofinan-
ciering: we zeggen in het voorstel ook dat dat natuurlijk aan de gemeenten en de scholen is. Er 
worden wel eens ook wedstrijden gehouden, evenementen gehouden, om juist geld ook voor 
allerlei andere activiteiten binnen te halen, maar we vragen nadrukkelijk aan de gemeenten om 
een bijdrage te leveren. Want niet iedere school is zo groot, dat je € 20.000 op het tapijt kunt 
brengen. Dus we kijken ook: gewoon, ga creatief aan de slag en de ene gemeente zal wellicht 
wat meer bijdragen dan de andere gemeente. Maar dat is wat ons betreft ook een mogelijkheid 
en volgens mij werd de vraag door iemand ook gesteld of het ook in natura kan: het mag ook in 
natura want het gaat ons om het resultaat en het gaat ons er niet om, om op de euro af te reke-
nen. Voorzitter, geoormerkt geld, ja, want dit is geld, is besteed voor juist ook waar u de motie 
over hebt aangenomen. De ouders betrekken: ja, want volgens mij hebben we daar ook bij de 
behandeling in november vorig jaar bij stilgestaan. Even kijken. Sterk Lokaal heeft een aantal 
dingen genoemd, inmiddels is de heer Steenbergen er even niet. JA21 heb ik ook gehoord. Ik 
heb geprobeerd antwoord te geven op uw vragen, ook naar aanleiding van uw interruptie. Ou-
ders betrokken: ja, zeg ik tegen mevrouw Mentink. Het beheer: dat maakt ook onderdeel uit 
van, want nogmaals, iets aanleggen is één, maar daarom is die begeleiding ook zo belangrijk, 
dat het ook, ja toch wel ook wordt ervaren als een extra, en dat is uitdrukkelijk ook aan de orde. 
Subsidievoorwaarden: we geven de subsidie aan de gemeente en de gemeente is zeer goed in 
staat om afspraken te maken met de deelnemende school en met zeker ook datgene wat er is 
opgeleverd. En ja, die breedte, wat u ook in het projectplan ziet: Kunst & Cultuur en ook Sport-
Drenthe en IVN, ja, dat maakt juist die unieke samenwerking en die hebben elkaar gevonden en 
die hebben hier ook gestaan toen ze het plan gingen presenteren. Die hebben u overtuigd. Ja, 
en als het dan toch zo is dat u niet overtuigd bent, dan wordt het er vandaag ook niet anders 
van, schat ik in. Maar, ja, wij zijn aan het werk gegaan en volgens mij is die samenwerking juist 
ook aan de orde en ik merk dat dat wordt gewaardeerd. Ik hoor mevrouw Kleine Deters een 
aantal opmerkingen maken: samen verantwoordelijk en participatie. Ja, samen verantwoorde-
lijk. Dat vond ik een hele mooie die u ook noemde, want door het juist bij gemeenten, bij 
schoolbesturen, bij ouders neer te leggen, dat maakt ook dat die ouders daar die trots ook kun-
nen hebben en zien dat het ook een bijdrage is voor de ontwikkeling van hun kind en ik denk 
dat dat eigenlijk het mooiste is dat je kunt melden bij deze ontwikkeling. Praat met ons en niet 
over ons: waar heb ik dat eerder gehoord. Voorzitter, keuzevrijheid, blauwdruk: ook in natura 
heb ik gezegd. Wachtlijst: ik weet dat meerdere scholen geïnteresseerd zijn, maar we hebben 
wel met elkaar deze afspraak, 30 schoolpleinen. Wat doe je dan met die andere schoolpleinen. 
Ja, dat is dan de vraag. Ik zie ook trouwens dat een aantal gewoon het zelf ter hand nemen. Die 
zeggen van: we wachten helemaal niet op een regeling, we gaan dat zelf voor mijn kind, als ou-
ders, met een bepaalde sponsorloop, realiseren. Maar dit is vooral een prachtige beweging die 
we vanuit de provincie hebben ingezet, waar veel goodwill mee is gekweekt bij gemeenten en 
bij schoolbesturen en bij ouders. Dus ik kan me voorstellen dat die vraag misschien nog wel een 
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keer komt, maar ik zou hem niet direct vertalen in al die miljoenen, want dat hoeft ook hele-
maal niet, want het gaat om die beweging die op gang is gebracht. Voorzitter, vervolgens hoor 
ik de heer Uppelschoten. Ik hoor het aan en u was het er toen waarschijnlijk ook niet mee eens. 
Ik heb niet gekeken of u hebt ingestemd met de € 800.000, maar ik zeg u maar gewoon wel dat 
we zeer goed kijken naar de financiële onderbouwing. We houden de vinger aan de pols, maar 
we geven ook vertrouwen aan de gemeenten door ook met elkaar te kijken wat uiteindelijk de 
opbrengst is en dat leidt ook tot een evaluatie, tussentijds ook, en ik zal u daar ook van in kennis 
stellen. Dat lijkt mij een hele goede, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dit roept nog een vraag op bij de heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: De vraag over het geld, nou ja, dat is altijd een interessante vraag. Maar 
goed, ik neem aan dat daar later… Maar mijn zorg was vooral… Als je kijkt… Ik heb zorgen ge-
uit over de invloed van het IVN en of het niet gewoon een heel groen project is en of we ge-
woon niet moeten zeggen: het is eigenlijk een project van het IVN. Want die projectleider, die € 
50.000, wordt blijkbaar aangesteld bij IVN, want er staat in de stukken dat de projectleider bij 
IVN vandaan komt. De website van IVN is de website voor dit project en monitoring vindt ook 
nog plaats via het IVN. Dan denk ik, nou ja, laat ik zeggen, ik verwacht niet dat hindernisbanen 
worden aangelegd op schoolpleinen om meer te bewegen, maar ik zie wel hele mooie groene 
biologie-buitenlokalen ontstaan. En dat is eigenlijk mijn zorg, want bewegen vinden we min-
stens zo belangrijk als groen en dat lijkt in het projectplan wat ondergesneeuwd.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik ga nu iets zeggen waar ik later hopelijk geen spijt van 
krijg, maar hebt u ook vertrouwen in de Drentse samenleving? Dat is mijn vraag terug. Ik pro-
beer maar aan te geven: weet u, als u zegt van IVN is zeg maar de penvoerder en doet alles. Dat 
doen ze namelijk heel goed, denk ik, met die andere partijen, want die hebben zich ook gepre-
senteerd. Dat plan is ook van die drie partijen gekomen: Kunst & Cultuur Drenthe en SportDren-
the. En ik zie dat ouders zeer goed in staat zijn om te zeggen: jullie hebben toen dat plan gepre-
senteerd. Het moet ook gaan over sport. Het moet ook gaan over activiteiten die ook in die 
groene omgeving plaats kunnen vinden. Dus volgens mij gaat het over ook een stukje vertrou-
wen hebben in deze opzet. Ik heb alle vertrouwen in IVN dat ze die breedte juist ook weten te 
benadrukken, zeker als het gaat om de gesprekken met gemeenten, maar bovenal in de ge-
sprekken met de ouders en de schoolbesturen.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik heb ook alle vertrouwen in het IVN, vooral voor het stimuleren en het 
onderwijs in groene activiteiten. Dus dat is niet het punt van discussie. Ik zou wat gerustgesteld 
geweest zijn als de projectleider bij sport en bewegen vandaan kwam. Zodat ik zeker zou weten: 
nou, die invloed is dan ook gegarandeerd. Want ik heb het idee dat ze nu wat ondersneeuwen 
en sport en bewegen voor jongeren vinden wij minstens zo belangrijk als genieten van groen. 
Dus IVN staat buiten kijf, maar het is een club die vooral met groen bezig is en dat siert ze ook. 
Maar dat is nu niet alleen het onderwerp voor de schoolpleinen.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, mag ik.  
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De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, ik snap wat de heer Uppelschoten zegt en dat is zijn opinie daarop en 
het projectplan zegt iets anders. Dat is het enige wat ik terug kan zeggen en ik heb daar uiter-
aard ook als het gaat om de plannenmakerij alle aandacht voor gevraagd en ik heb het vertrou-
wen ook dat er ondanks dat het misschien bij IVN belegd is, maar u hebt gezegd, u hebt vertrou-
wen in ze, dat het wel die breedte heeft en daar zijn ook die twee andere partijen nadrukkelijk 
voor aan tafel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan naar de heer Van der Meijden van de SP. Die heeft ook een 
vraag.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u. Uit het veld krijg ik nog wel signalen dat er door de jaren 
heen, door de tijd heen, veel geld naar scholen is gegaan en dat ook schoolbesturen in staat zijn 
geweest om het geld, laat maar zeggen, netjes zijn, op te potten. De vraag is natuurlijk: daar 
waar scholen zeg maar heel draagkrachtig zijn, of er niet wat genuanceerder gekeken kan wor-
den, wanneer en waar en hoe het geld wordt bestemd voor een bepaalde school. Want ik kan 
me voorstellen dat een school die armlastig is, dat je daar een bijdrage aan kunt leveren, een 
subsidie dan ook gerechtvaardigd is, maar du moment dat er heel veel geld op de bank staat, 
lijkt het me ook zinvol om eens te kijken of dat aangesproken kan worden.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, denk ik ook een terechte opmerking, alleen, daar gaan wij 
niet over en het is denk ik vooral aan de gemeenten, want daarom hebben we de gemeenten 
ook aan tafel, om daar het gesprek over te voeren en zij hebben met ook de initiatiefnemers 
vanuit de scholen de keuze te maken. Die maken wij niet, uiteraard wel in overleg, maar vooral 
bij de gemeente is het belegd. Ik denk dat dat terecht is en daarom zei ik net ook in de beant-
woording dat het ook aan de gemeente is om te zeggen: u moet het zelf helemaal co-financie-
ren of een deel en wij leggen de rest ook bij uit eigen budget. Volgens mij is dat een hele mooie 
oplossing. Voorzitter, dat waren de vragen volgens mij. Dank u wel.  
 
De voorzitter: En dank u wel, gedeputeerde. Dan kijk ik rond en dan wil ik even inventariseren 
of er behoefte is aan een tweede termijn. Nou… Mevrouw Kleine Deters met een weifelend vin-
gertje, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, wij zijn ontzettend content met het voorstel en we zou-
den in ieder geval ook nog willen aangeven van dat wij ook zelf moeten oppassen dat we niet 
dingen gaan voorschrijven, als we het over keuzevrijheid en samen verantwoordelijk hebben. En 
bewegen is voor ons in ieder geval meer dan sporten alleen. En de suggestie die gewekt wordt 
alsof je in het groen niet kunt bewegen, ja, die delen wij dus ook niet. Dank u wel, voorzitter, en 
wij wensen ze veel succes met de uitvoering. Het is een prachtig project waar wij van overtuigd 
zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. Mijnheer Loof, Partij van de Arbeid.  
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De heer Loof: Ja, mevrouw Kleine Deters maait het gras voor mijn voeten vandaan eigenlijk, 
want ik had ook nog even in de richting van de heer Uppelschoten willen zeggen van: basketbal-
len kun je ook op een groen veld in plaats van op een geasfalteerd veldje en… Exact. En verder, 
dank aan de gedeputeerde voor de beantwoording.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Loof. En dan kijk ik rond en dan was dit het en dan is na-
tuurlijk de vraag: willen jullie nog een politiek debat voeren over dit onderwerp of kan dit door 
als A-stuk naar PS. Nou, lijkt me duidelijk, dan gaat dit door als A-stuk.  

9. Kader verbindend besturen provincie Drenthe, Statenstuk 2022-65 

De voorzitter: Aan de orde stel ik agendapunt 9: Kader verbindend besturen provincie Drenthe, 
Statenstuk 2022-65. Gevraagd wordt de voorstellen van de werkgroep veranderende samenle-
ving over te nemen en het Kader verbindend besturen provincie Drenthe vast te stellen. Ik geef 
graag de woordvoerders als eerste het woord en zij krijgen allen 3 minuten spreektijd en ik be-
gin met de heer Loof van de Partij van de Arbeid, gevolgd door de heer Vianen. Nee, excuus, ik 
begin met mevrouw Kleine Deters van D66, gevolgd door mevrouw Mentink van het CDA. Ex-
cuus, mijnheer Loof, ik keek even bij het vorige agendapunt. Mevrouw Kleine Deters, gaat uw 
gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter, dank u wel. Besturen met betrokkenheid en invloed van 
inwoners. De samenleving verandert, is anders georganiseerd, maar tegengestelde belangen ko-
men soms ook duidelijker in beeld. Complimenten voor de werkgroep, voor het geleverde docu-
ment. Allen zijn we op zoek naar instrumenten om onze inwoners zo goed mogelijk te betrek-
ken bij de vraagstukken waarop wij beleid ontwikkelen en besluiten nemen. En ook in dit docu-
ment wordt bevestigd dat inwoners, zeker als het om directe leefomgeving gaat, betrokken wil-
len worden, maar vaak niet weten hoe en wanneer dat kan. Terwijl, voorzitter, inwoners soms 
met de meest verrassende ideeën en suggesties komen. Het zijn dan gratis adviezen die wij krij-
gen. Maar van tevoren moet voor zowel inwoners als voor de overheid duidelijk zijn waar we 
over spreken, met welke bevoegdheden en met welke verantwoordelijkheden. En daarmee kun-
nen we draagvlak krijgen, maar ook teleurstelling achteraf voorkomen. Maar D66 vindt ook dat 
we naar onze eigen rol moeten kijken. Zijn wij voldoende in contact met onze inwoners of 
vooral met onszelf en met elkaar in gesprek? Zijn al onze interne overleggen noodzakelijk bij-
voorbeeld, is een vraag die wij onszelf ook stellen. En daarnaast maakt D66 zich ook wel eens 
zorgen over de wijze waarop het debat gevoerd wordt. Wat stralen we uit? Hebben we vol-
doende respect? Of helaas, constateren we ook wel eens verruwing van het debat. En, voorzit-
ter, over het gebruik van sociale media zal ik nu volstaan dat wij daarover soms geschokt, ver-
bijsterd zijn. Onvoorstelbaar, hoe ook politici soms op stuitende wijze hun berichten plaatsen. In 
onze overtuiging, voorzitter, draagt dit niet bij aan een verbindend bestuur. D66 wil kiezen voor 
een verbindend bestuur die met respect wil besturen en het vraagt ook van ons een kritische 
zelfreflectie. Daar zijn wij zeker toe bereid. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. Het woord is aan mevrouw Mentink van het 
CDA, gevolgd door mevrouw Haan van GroenLinks. Mevrouw Mentink.  
 
Mevrouw Mentink: Dank u wel, voorzitter. Aan de orde is het Statenstuk Kader verbindend be-
sturen provincie Drenthe. Allereerst waarderen we de inzet van de Statengriffie en de werk-
groep veranderende samenleving voor het Kader om inwoners meer te kunnen betrekken bij de 
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provinciale politiek. Er zijn heel wat onderzoeken en werkgroepen gerealiseerd om inzicht te 
krijgen. Als Provinciale Staten hebben wij al jaren geleden als doel gesteld om de inwoners laag-
drempelig toegang te geven aan het Drentse Parlement. Er zijn talloze initiatieven geweest, 
waaronder Drenthe in Debat, dat naar ons idee goed functioneerde, maar helaas nog niet de 
oplossing bleek. In 2021 heeft de Noordelijke Rekenkamer een onderzoek laten uitvoeren met 
als titel ‘Ruimte voor inbreng’, naar de betrokkenheid van de inwoners bij ruimtelijke ingrepen. 
Daar werd nog eens duidelijk dat de participatie te wensen overlaat en kreeg de werkgroep ver-
anderende samenleving opdracht een kader op te stellen dat nu dus voorligt. In dit Kader willen 
we dat de inwoners van Drenthe zich meer bezig gaan houden met de politiek en dat de politiek 
meer zeggenschap creëert voor de inwoners van Drenthe. Inwoners kunnen van bottom-up ini-
tiatieven, ideeën of wensen aan de provincie doorgeven. De CDA-fractie vindt dit een goed initi-
atief, maar heeft nog wel enkele kanttekeningen. Zo vinden wij het erg belangrijk dat alle inwo-
ners kunnen meedoen en niet alleen bepaalde groeperingen of inwoners die het hoogste woord 
voeren. Hoe bereiken we de stille inwoners of inwoners die het allemaal wel goed vinden en 
zich nergens mee willen bemoeien. In de bijlagen zijn wel suggesties genoemd om zoveel moge-
lijk de inwoners te motiveren, maar het vraagt van ons, Statenleden, gedeputeerden en ambte-
lijk apparaat, inzet en tijd. Maar hebben wij die ook voldoende. Ik ben benieuwd naar de opvat-
ting van het college op dit punt. Het is een kader op hoofdlijnen, dat wil zeggen verschillende 
opties voor maatwerk bij processen. Belangrijk daarbij is dat bij elk proces juridisch, ruimtelijk of 
economisch, de kaders duidelijk zijn, maar ook dat gemeenten meegenomen worden. De vraag 
zal blijven wat het gaat opleveren. Het Statenstuk Kader verbindend besturen provincie Drenthe 
is voor ons voldoende uitdagend om ermee in te stemmen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Haan van GroenLinks, gevolgd door de 
heer Loof van de Partij van de Arbeid. Mevrouw Haan.  
 
Mevrouw Haan: Dank u wel, voorzitter. Het is en blijft belangrijk om als Drents Parlement te kij-
ken hoe we onze inwoners kunnen bereiken, hoe onze plannen gezien worden en hoe we de 
mening van onze inwoners kunnen meenemen in onze plannen. Daarnaast is het van belang dat 
er een laagdrempelige toegang tot ons Drents parlement is, zodat inwoners zelf ook hun vragen 
aan ons kunnen stellen. De werkgroep veranderende samenleving heeft door de griffie een in-
wonersonderzoek laten uitvoeren. Hieruit blijkt dat veel inwoners het belangrijk vinden dat ze 
mee kunnen praten over de plannen van het Drents Parlement, maar niet weten hoe ze dat 
moeten doen. Een duidelijke uitslag om met elkaar stappen te nemen om meer burgerbetrok-
kenheid te krijgen. In de werkconferentie van mei 2022 zijn verschillende voorstellen besproken 
en deze input is verwerkt in dit Kader. De stappen voor PS zijn actiepunten waar wij met elkaar 
mee aan de slag moeten gaan, maar er zijn ook veel actiepunten die bij GS liggen. Graag horen 
wij of GS deze punten ook gaat aanpakken. Eén van de stappen voor GS is het opnemen van een 
participatie-paragraaf in alle startnotities en GS-voorstellen. Een participatie-paragraaf maakt 
inzichtelijk op welke manier onze inwoners worden betrokken in beleidsvorming en wat er met 
hun inbreng gedaan wordt. Gaat het college dit ook meenemen in notities en voorstellen? 
GroenLinks hoopt dat met dit Kader verbindend besturen provincie Drenthe, een grote stap 
wordt gezet om inwoners van Drenthe te betrekken bij de Drentse politiek, zodat zij weten wat 
wij doen, maar ook zelf hun vragen kunnen stellen. Tenslotte een oproep van GroenLinks: laten 
we met elkaar niet te lang praten over hoe en wat we willen, maar snel met een pilot beginnen 
en dit evalueren. Dit is volgens ons de manier om te gaan kijken of we de inwoners beter kun-
nen bereiken en onze zichtbaarheid kunnen vergroten. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Loof van de Partij van de Arbeid, ge-
volgd door de heer Vianen van de VVD. Mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u, voorzitter. Het is een goede zaak geweest dat wij als Staten in 2017 over-
gegaan zijn tot de inrichting van de Statenwerkgroep veranderende samenleving. Vandaag liefst 
twee belangwekkende onderwerpen op de agenda waar de werkgroep zich over heeft gebo-
gen. Hoewel sommige fracties misschien nog wat terughoudend de werkzaamheden van de 
werkgroep volgen, blijft deze volharden in haar opdracht: hoe bewegen we mee met de veran-
deringen in onze samenleving? En we snappen ook dat het best lastig kan zijn, voor sommigen 
die liever aan het verleden of aan het heden blijven vasthouden, omdat het zekerheid biedt mis-
schien, of omdat het nu eenmaal ingewikkeld is om je alsmaar aan te passen. Terwijl de samenle-
ving om ons heen zich wel voortdurend aanpast. Misschien niet altijd in richtingen die wij graag 
zien, maar het beweegt in ieder geval wel. Denk alleen al eens aan de afgelopen twee corona-
jaren, waarin het plots wel mogelijk bleek om af te schalen, tot rust te komen en een boswande-
ling te maken in plaats van een stedentrip met het vliegtuig naar Berlijn. Natuurlijk, we moesten 
wel, maar we deden het ook. We hielden ook nog eens heel veel rekening met elkaar. Inmiddels 
zijn we alweer veranderd of teruggegaan naar wat we gewend waren of kwijtgeraakt zijn. En 
dan staan we dus weer op Schiphol in onmogelijk lange rijen en roepen dat het mensonterende 
omstandigheden zijn. Even voorbijgaand aan de huidige situatie in een land op nauwelijks twee 
uur vliegen in oostelijke richting van Europa. Maar dat collectieve, zeg maar het naoberschap in 
onze provincie is niet uitgestorven, corona of geen corona. En dat maakt het inwonersonder-
zoek onder het Drents Panel ook heel erg goed duidelijk. Mensen willen graag meepraten en 
dan niet zozeer voor zichzelf, maar voor de Drentse samenleving. De kwaliteit van de woonom-
geving staat met stip op nummer één, gevolgd door goede scores voor de sociale woonomge-
ving en het behoud van voorzieningen. Wel voorzitter, dat kunnen we mooi doen op locatie, 
want daarvoor nemen we nu ‘Staten te gast’ op als instrument ten behoeve van participatie, een 
mooie vondst van de werkgroep die wij graag ondersteunen. Tegelijkertijd moeten we ons wel 
realiseren en waarschijnlijk ook beter communiceren dat Statenleden niet 24 uur per dag bezig 
kunnen zijn met hun werk, met het Statenwerk. Dat kan ook helemaal niet, je kunt er niet van 
leven. Een hele woensdag in de week reserveren lukt nog wel, net als een aantal avonden, maar 
nog vaker ‘de paden op de lanen in’ kent ook zo haar beperkingen voor Statenleden. Dat bete-
kent dat we wel een prachtig verbindend kader kunnen vaststellen maar dat betekent ook dat 
we realistisch moeten zijn in verwachtingsmanagement. Ik loop hier nu zo’n zeven jaar rond, 
maar op verjaardagsfeestjes blijf ik uitleggen waar die provincie nou eigenlijk over gaat. Ofte-
wel: de verbondenheid met het Drents Parlement zal nooit echt enorm hoog scoren, hoewel het 
wel mooi is om te constateren dat onze inwoners best veel vertrouwen in de provinciale politiek 
hebben. En over communiceren gesproken, dat is nog wat mager uitgewerkt in dit Kader. Als we 
inwoners niet weten te bereiken, komen we ook niet met hen in gesprek. Wat ook goed is om in 
het Kader verbindend besturen aan te treffen, is dat GS participatie-paragrafen opneemt in 
startnotities en voorstellen. Dat gebeurt al enigszins, maar kan beter en ook wat uitgewerkter. 
Met ‘we gaan het monitoren’, kom je niet zo makkelijk meer weg, is de gedachte. Voorzitter, 
samengevat, complimenten voor de werkgroep en onze fractie stemt graag in met het voorstel. 
Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Vianen van de VVD, gevolgd door me-
vrouw Van den Berg van de ChristenUnie. Mijnheer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, de VVD kan kort zijn. Op basis van het NRK-
rapport ‘Ruimte voor inbreng’ heeft de werkgroep veranderende samenleving een uitermate 
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zorgvuldig proces opgestart om tot het Kader verbindend besturen te komen. De werkgroep 
veranderende samenleving en de commissie van onderzoek hebben een rol gehad, PS, GS en 
ambtenaren hebben input geleverd tijdens twee werkconferenties en er heeft een inwonerson-
derzoek plaatsgevonden. Daarnaast wordt na vaststelling tijdens een nieuwe werkconferentie in 
2023 geëvalueerd, waarin de ervaringen met dit Kader en opgenomen instrumenten kunnen 
worden uitgewisseld. Nogmaals, voorzitter, een zorgvuldig proces met het Kader verbindend be-
sturen als resultaat. En wat de VVD betreft kunnen we hiermee instemmen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Van den Berg, ChristenUnie, gevolgd 
door mevrouw Dikkers van de SP. Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Allereerst voorzitter, complimenten voor de 
werkgroep veranderende samenleving. Wat is er veel werk verzet en ook out of the box ge-
dacht. Ook dank aan alle inwoners die mee hebben gedacht, bijvoorbeeld door deelname aan 
het Drents Panel. Het is belangrijk om met elkaar na te denken over hoe we als representanten 
van de inwoners van Drenthe ook gedurende de Statenperiode verbinding houden met de inwo-
ners. En wat mijn fractie vooral ophaalt uit alle stukken en onderzoeken is dat er behoefte is aan 
gesprek, aan een overheid en politiek die echt luistert naar inwoners. En daarvoor, voorzitter, 
biedt dit Kader goede handvatten. Dit Kader beperkt zich terecht tot de Provinciale Staten als 
geheel. Het gaat niet over wat politici individueel of in de fractie of partijverband doen als het 
gaat om het zoeken naar de verbinding met de inwoners. Kaders meegeven op dat punt aan el-
kaar als politieke partij is uiteraard ook niet wenselijk, want elke partij mag zelf weten in hoe-
verre hij of zij daar vorm aan geeft. Maar voorzitter, we weten uit ervaring dat gesprekken met 
de achterban heel belangrijk zijn voor de kwaliteit van besluitvorming en in dit stuk is deze 
route onzichtbaar en de ChristenUnie-fractie zou het wel mooi vinden om dit toch op de een of 
andere manier ergens te benoemen. We zouden graag een reactie willen van de werkgroep op 
dit punt. Verder steun voor het voorstel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan graag naar voren mevrouw Dikkers van de SP, gevolgd door de 
heer Blinde van JA21. Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Drenthe wil inwoners meer betrekken bij de onder-
werpen die in de provinciale politiek op de agenda staan. Hiervoor ligt nu het Kader verbindend 
besturen ter besluitvorming voor. In dit Kader wordt voor alle fasen in de beleids- en besluitvor-
mingsprocessen duidelijk vastgelegd wat er kan en waarin de inwoners een rol kunnen spelen. 
Niet zomaar een Kader. Er is een aantal jaren gewerkt en hier zijn heel veel invalshoeken mee-
genomen, vooral ook vanuit de inwoners. Via een inwonersonderzoek zijn behoeften en ver-
wachtingen van onze inwoners zelf getoetst. Het verbaast ons niet dat er onder de inwoners 
veel belangstelling bestaat voor betrokkenheid bij onderwerpen die de woonomgeving betref-
fen, onderwerpen die de sociale samenhang bevorderen en het behoud van voorzieningen. Na 
vaststelling van het Kader verbindend besturen provincie Drenthe kunnen we er ervaring mee 
opdoen en het zo nodig ook bijstellen. Als SP willen we graag alle inwoners een kans geven aan 
de voorkant betrokken te zijn en mee te bepalen wat er in de omgeving gebeurt. We zijn en-
thousiast over het Kader en wat ons betreft gaan we dit het komende jaar voortvarend met el-
kaar oppakken. Het Kader is daarbij ondersteunend. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Blinde van JA21, gevolgd door de heer Up-
pelschoten van de PVV. Mijnheer Blinde.  
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De heer Blinde: Wij hebben geen bijdrage, voorzitter.  
 
De voorzitter: Geen bijdrage, dat is zeer kort. Dan gaan we naar de heer Uppelschoten, PVV. En 
hij is de laatste in de rij. Gaat uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel. Dit is een belangrijk onderwerp, want de vraag is eigenlijk: 
hoe betrekken we de bewoners bij onze plannen? Hoe gaan we samen Drenthe vormgeven en 
dan kom je uiteindelijk bij de vraag uit, want ik denk dat dat echt de vraag is: hoe worden wij 
betrokken bij de plannen van bewoners, want dat is eigenlijk de omslag die we moeten maken. 
Dus het is geen navelstaarderij, dat we weer leuk bezig zijn met een mooi onderwerp. Als je de 
Atlas van Afgehaakt Nederland, die door het ministerie is uitgegeven, bekijkt, dan schrik je, om-
dat je dan ziet dat 40% van de mensen, tussen 40% en 30% van de mensen, niet meer meedoen. 
En niet meer meedoen betekent niet alleen niet gaan stemmen, maar ook dat je de overheid 
ziet als tegenstander en soms zelfs als vijand. Daar hebben we mee te maken. Er wordt in die At-
las van Afgehaakt Nederland ook vermeld: dat zijn de buitenpartijen. De buitenpartijen worden 
dan aangegeven als de PVV, Forum en JA21. Daar stemmen nog mensen op. Dat zijn mensen die 
niet afgehaakt zijn, want als je afgehaakt bent, stem je ook niet meer. Dus ik zou zeggen: wees 
blij dat die partijen er nog zijn. Dan is in ieder geval het percentage mensen dat gaat stemmen 
hoger. Er is een heel andere benadering nodig, maar ook het besef dat de representatieve de-
mocratie waarin wij werken en waarvan wij hier ook deel uitmaken, dat die onder druk staat. 
Voor wie stemmen we en voor wie nemen we eigenlijk nog besluiten? Naar onze mening voor 
de goed opgeleide, succesvolle bewoners die de overheid zien als een verlengstuk van hunzelf. 
Daar, en dat besef en die relativering voor wat we doen is hard nodig, maar ook dat wij weer 
meer in contact komen met de mensen die helaas de overheid niet meer zien als iets van henzelf 
maar als een tegenstander. Bij heel veel dingen die wij doen, zouden we ons moeten afvragen, 
niet of inhoudelijk de dingen goed zijn, maar vooral naar het effect kijken. Dus: hoe vaak is een 
instrument of iets gebruikt? Wie maken er gebruik van? En wat is überhaupt het effect van de 
dingen die we voorstellen? En laten we altijd en dat zit ook in de notitie… Ten eerste dat er een 
startnotitie moet komen waarin duidelijk gemaakt wordt: als wij iets willen, waarom we dat be-
langrijk vinden en welke keuzes er zijn. Maar ook dat participeren, het denken daaraan en ook 
het handelen daarnaar, dat dat een vast onderdeel is geworden van onze manier van werken. 
De overheid heeft toch als taak om voor al haar burgers te zorgen en wij hebben als taak om 
voor al onze burgers te spreken. En het besef dat dat helaas niet meer zo is, dat is wat ons be-
treft de grondslag van deze notitie en ik hoop van harte dat deze notitie ertoe zal leiden dat wij 
meer in contact komen met de burgers, maar ook dat wat wij doen ook meer is wat de burgers 
van ons vragen. Want wij als overheid zouden toch voor alle burgers moeten zorgen. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan was dit de eerste termijn vanuit de commissie en dan geef ik 
graag het woord aan de voorzitter van de werkgroep veranderende samenleving, de heer Pruis-
scher, en daarna is er in ieder geval één vraag gesteld aan GS dus ook de commissaris zal daarna 
nog kort een toelichting geven. Maar nu eerst de heer Pruisscher, gaat uw gang.  
 
De heer Pruisscher (voorzitter werkgroep): Ja, dank u wel, voorzitter, en dank ook aan de com-
missie voor de complimenten aan de werkgroep voor het werk dat het afgelopen jaar is verricht. 
Dat was wel een intensief traject, ook steeds in combinatie met zoeken naar nieuwe werkvor-
men. De werkconferenties zijn daar voorbeelden van en ik denk dat zeker ook de laatste in mei, 
waarin we ook het contact met de ambtelijke organisatie heel laagdrempelig hebben georgani-
seerd, echt van toegevoegde waarde is geweest en die we ook op andere terreinen weleens va-
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ker zouden kunnen beproeven. Dit document is opgesteld inderdaad, zoals gesteld, naar aanlei-
ding van het rapport van de Noordelijke Rekenkamer. Die constateerde: al die participatie-tra-
jecten zijn redelijk ad hoc, en je hebt geen inzicht in wanneer nou welk instrument wordt ge-
bruikt. Nou, dit Kader hoopt daar in ieder geval iets meer inzicht in te geven, door juist in al die 
verschillende fases van het beleidsproces inzichtelijk te maken: wat kunnen wij nou als PS doen? 
Wat doet GS? Welke instrumenten zijn er beschikbaar? Maar ook: welke rol hebben inwoners 
daarin? Nou, dat vindt u elke keer in de tabelletjes terug en dan voor elke pagina een andere 
fase in het proces. Voorzitter, dan even de fracties wat bij langs qua vragen. D66 had het ook 
over de interne debatten, de overleggen die we doen. Is dat nou nodig? In het Statenstuk zijn er 
ook een aantal adviezen en bij 7.2 ziet u dat terug, dat er zeker richting de volgende Statenperi-
ode een advies moet liggen: hoe gaan we ons eigen werk nou organiseren en hoe maken we 
vooral ook meer ruimte voor buiten? Dat is echt relevant, maar dat vraagt dus inderdaad ook 
beperkingen opleggen aan onszelf. En inderdaad stelt u terecht dat verbindend besturen ook 
respectvol bestuur moet zijn. Dat vond ik wel een hele mooie en dat getuigt iets van de grond-
houding inderdaad, die je moet hebben, ook hier intern, maar ook richting de samenleving en 
ook vice versa. Dus waardevolle aanvulling, dank u wel. Het CDA vroeg hoe wij alle inwoners be-
reiken, vooral hen die niet bereikt worden op dit moment. Nou, dat is inderdaad een hele rele-
vante vraag. Dat is tegelijk een ontzettend lastige vraag. U kunt in het Statenstuk ook lezen dat 
we de commissie van onderzoek verzoeken om dat onderzoek volgend jaar te gaan doen. 
GroenLinks vroeg ook: laten we nou alstublieft snel beginnen. Wat ons betreft doen we dat ook. 
In het Statenstuk staat een voorstel om dit najaar nog, indien mogelijk, te beginnen met inspre-
ken op locatie, om daar mee te experimenteren. De PvdA vroeg inderdaad van: goh, communice-
ren, gebeurt dat nou eigenlijk wel? Staat dat nou al in dit Kader? Of, het komt eigenlijk wat 
weinig terug. En ik dacht: ja, dat staat eigenlijk niet zo benoemd, maar dat valt eigenlijk onder 
de term transparantie. Daar hebben wij dat onder geschaard. Want dat is eigenlijk een funda-
mentele basis die we ons als overheid moeten aanwenden, dat wat we doen ook duidelijk moet 
zijn, ook zichtbaar moet zijn, ook transparant moet zijn voor onze inwoners. En daar ziet u dat 
soort communicatiemiddelen ook elke keer terug staan. Dus vandaar dat ik zelf ook even de 
schakeling moest maken. Dan: mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie vroeg om te bena-
drukken dat individuele fracties en individuele leden ook een rol hebben. Dat klopt, u ziet dat 
nu een beetje terug onder het mom van: inwoners kunnen ons mailen of brieven sturen aan het 
Drents Parlement of individuele fracties, en zo her en der ziet u terug dat er ook individuele ge-
sprekken kunnen gevoerd worden of dat we als provincie de markt op gaan. Maar om daar de 
rol van achterbannen van fracties weer aan toe te voegen, daarmee krijgt het een wat meer po-
litieke lading, terwijl we als werkgroep altijd gezegd hebben: we gaan uit van het politieke ge-
heel van PS en alle politieke pluimage die daarin zit, en dan eigenlijk het liefst nog de inwoners 
die zich niet politiek georiënteerd hebben. Dus daar zit een beetje het spanningsveld en uiter-
aard hebben inderdaad individuele leden een rol. Dat doet mij ook wel een beetje denken aan 
de opmerking die de heer Loof maakte bij de werkconferentie, dat deze manier van werken, zo-
als we dat als Staten willen doen, ook vraagt om andere Statenleden. Dat vraagt om andere 
competenties en dat je daar ook in je selectieprocedure nu, richting de verkiezingen volgend 
jaar, ook rekening mee zou kunnen houden. Wij hebben daar wel mee geworsteld want dat kan 
eigenlijk heel moeilijk een plek vinden in zo’n beleidskader, maar dat is denk ik wel een van de 
kernen van de problemen. Kijk, als we allemaal vergadertijgers selecteren, ja, dan wordt het vol-
gend jaar wel heel gezellig, maar dan komen we niet meer naar buiten, dus daar zit een be-
paalde afweging. Voorzitter, tot slot, de PVV. U noemt inderdaad ook het effect van bestaande 
instrumenten. Hoe vaak wordt dat nou gebruikt, wie maakt daar gebruik van en ook dat wordt 
aan de commissie van onderzoek voorgelegd, om dat eens tegen het licht te houden. Volgens 
mij, voorzitter, ben ik dan alle fracties met vragen langs geweest. Dank u.  
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De voorzitter: Dank u wel, meneer Pruisscher. Dan geef ik nu graag het woord aan commissaris 
Klijnsma en zij doet het vanaf haar plek.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Dank u wel, voorzitter, en in aanvulling op de 
voorzitter van de werkgroep veranderende samenleving kan ik u melden dat ik daar natuurlijk 
een soort van adviseur mag zijn en dat ik tegelijkertijd, zo noem ik dat dan maar even, het brug-
getje ben op dit vlak tussen Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten, omdat de inwoners van 
onze provincie natuurlijk niet altijd het verschil onmiddellijk zien in de communicatie en het par-
ticiperen. Dus het is heel fijn dat we zo naadloos optrekken, de heer Pruisscher en ik, maar ook 
onze ondersteuners, want vanuit de griffie worden we heel adequaat op dit punt ook onder-
steund. Voorzitter, eigenlijk is er één concrete vraag aan mij gesteld, namelijk: gaat het college 
van GS nou de participatie-paragraaf opnemen in alle beleidsstukken en voorzitter, ik kan u mel-
den, daar waar dat relevant is zullen we dat echt doen. We doen het natuurlijk nu ook al, maar 
het is goed om dat ook echt als zodanig te afficheren, zodat het heel duidelijk is wat die para-
graaf precies in zich draagt. En dan tot slot, voorzitter, het was de heer Uppelschoten die zei: de 
overheid is van en voor de mensen. En wordt natuurlijk ook gevormd door mensen, want wij zijn 
soms ook, je zou kunnen zeggen, klanten van de overheid zoals we hier bij elkaar zitten, en ik 
denk dat dat de essentie is van wat de werkgroep veranderende samenleving doet. Want we 
moeten met zijn allen uitstralen en dat doen we ook, dat we hier in deze Statenzaal zitten om 
het voor mensen in Drenthe gewoon goed te regelen. Voorzitter, dank u wel en ook dank, want 
het is heel terecht dat die werkgroep zoveel complimenten krijgt vanuit u Statenleden. Dank.  
 
De voorzitter: En u ook bedankt, commissaris. Dan kijk ik even rond of er behoefte is aan een 
tweede termijn. Nou, ik zie… Ja, de heer Loof, die wil graag iets zeggen. Gaat uw gang.  
 
De heer Loof: Ik kan het heel kort houden, voorzitter. Even als reactie op de opmerking over 
communiceren is transparantie: dan moeten we wel zo transparant mogelijk communiceren. Als 
we dat ook met elkaar gaan afspreken, want we moeten niet te vaak weer verrast worden door 
insprekers die gisteren gelezen hebbend dat er vanmorgen bomen gekapt worden en dat hoort 
daar ook allemaal bij. Dus vandaar de opmerking en dank voor de beantwoording.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Loof. En verder hoeft er niemand iets in tweede termijn te 
zeggen. Dan denk ik dat ik mag concluderen dat dit als een A-stuk naar de PS-vergadering van 
13 juli aanstaande gaat en dan dank ik de heer Pruisscher en de commissaris voor hun inbreng.  

10. Notitie Verkenning (vernieuwend) Raadgevend Referendum c.a. in Drenthe; Statenstuk 
2022-66  

De voorzitter: Welkom terug allemaal. We hopen dat jullie allemaal een goed onderhoud heb-
ben gehad met de studenten, die mooie verhalen hadden. Ik heb zelf ook even gekeken en ge-
luisterd. Mooi initiatief! We gaan verder met Agendapunt 10 en dat is de Notitie verkenning 
(vernieuwend) raadgevend referendum in Drenthe. Even kijken. Hiervoor… we gaan kennis ne-
men van de notitie en de woordvoerders krijgen allemaal 3 minuten in de eerste termijn en 
daarna geef ik het woord aan de voorzitter van de werkgroep veranderende samenleving en dat 
is de heer Pruisscher en daarom zit hij weer achter de grote tafel. Ik begin met de woordvoerder 
van de Partij van de Arbeid de heer Loof gevolgd door mevrouw Kleine Deters van D66. Het 
woord is aan de heer Loof.  
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De heer Loof: Dank u voorzitter. Typisch een onderwerp dat de tongen los maakt wanneer je het 
in de fractievergaderingen aan de orde stelt. Het referendum. Door uiteenlopende meningen 
buitelen over elkaar heen, die zijn niet rechts en die zijn ook niet links politiek te duiden. Ze zijn 
vanuit het hart en vanuit het hoofd ontstaan en gevormd door allerlei al dan niet persoonlijke 
ervaringen. Goede ervaringen, minder goede ervaringen, voorbeelden van allerlei aard. Maar 
ook door de kijk op de wereld en daarin is onze fractie wel eenduidig qua opvatting. Wij zien al 
decennia lang een almaar groter wordende kloof tussen de ’ haves’ en de ‘have-nots’ in onze sa-
menleving. Niet alleen economisch, maar ook sociaal, educatief, cultureel, politiek en wat dies 
meer zij. Lees net als de heer Uppelschoten de Atlas van de afgehaakt Nederland er maar eens 
op na. Wij vinden dat we dit niet voor zoete koek moeten aannemen, maar dat we daar iets aan 
moeten doen. Dat drijft ons ook en vooral in de politieke arena. Het maakt ook dat de Partij van 
de Arbeid openstaat voor vernieuwing, als wij denken dat het kan bijdragen tot het verkleinen 
van die kloof. Nu is de vraag of een raadgevend referendum past in het plaatje van ons wereld-
beeld en of het een oplossing kan zijn voor, of althans een bijdrage kan leveren aan, het verbe-
teren van de verbinding met onze inwoners met bijvoorbeeld de politiek. Tot het terugbrengen 
van het sociaal contract, zoals Kim Putters scheidend directeur van het Sociaal Cultureel Planbu-
reau dat ook noemt. Laat ik beginnen complimenten te maken aan zowel de initiatiefnemers uit 
Drenthe die ons met deze discussie hebben opgezadeld als aan de werkgroep veranderende sa-
menleving die erop heeft zitten kauwen. Er worden in de voorliggende notitie een aantal vra-
gen gesteld door de werkgroep, te beginnen met de vraag of wij een van de uitgeschreven in-
strumenten verder willen laten onderzoeken en zo ja, waar dan onze voorkeur naar uitgaat. Ik 
kom daar aan het einde op terug. Het eerste instrument dat wordt uitgewerkt, zijn de diverse 
vormen van referenda. Interessant is om te lezen dat vijf provincies een referendumverordening 
hebben, hoewel we niet weten of ze er ooit gebruik van gemaakt hebben. Bindend kunnen ze 
in ieder geval volgens de grondwet niet worden beschouwd, maar politiek bindend wel, als dat 
vooraf is afgesproken. Onze fractie is benieuwd naar de ervaringen in die vijf provincies en ver-
neemt daar graag meer over. Wat was de respons? Wat waren de onderwerpen? En is de kwali-
teit van de besluitvorming ook daadwerkelijk versterkt? En wat die onderwerpen betreft, op de 
vraag of onze voorkeur uitgaat naar correctief of avancerend, dan kiezen wij voor correctief, 
omdat we wel vinden dat het een onderwerp moet zijn waar de provincie over gaat. Daarmee 
nog niet zeggend dat we het instrument als zodanig uitverkiezen. Er wordt ook een aantal vari-
abelen in het ontwerp van het referendum voorgelegd en daar zit in ieder geval een heel cruci-
aal aspect bij wat ons betreft. Een vaak gehoord kritiekpunt is namelijk, dat het polariserend zou 
werken doordat de antwoord mogelijkheid beperkt is tot ‘ja’ of ‘nee’ of ‘voor’ of ‘tegen’. Dat is 
wat ons betreft eigenlijk te mager dan wel ontbreekt brede inhoudelijke afweging die politici 
gewend zijn te maken en waarin ze ook de stem van de minderheid kunnen laten terug horen, 
als het goed is. Het tweede instrument is het zogenaamde volksinitiatief, dat in de strikte zin van 
het begrip niet mogelijk is in Nederland, tenzij je bypasses vastlegt in de verordening.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof wilt u afronden?  
 
De heer Loof: Het blijft echter van onderaf geïndiceerd en avancerend, terwijl het voegt iets toe 
aan bijvoorbeeld provinciale regelgeving. En ik heb net al laten weten dat onze voorkeur uit-
gaat naar correctief, dus het volksinitiatief staat niet hoog op onze verlanglijst. Ik rond af. Voor-
zitter, burgerfora. Het derde en laatste instrument daarentegen kan wel op onze sympathie re-
kenen. Daarin zien we meer voor- dan nadelen terug. En tenslotte voorzitter, helemaal afron-
dend, om terug te komen op de vraag van de werkgroep of we een of meerdere onderwerpen 
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zouden willen laten uitwerken, dan kiest onze fractie voor burgerfora en een correctief referen-
dum, waarbij we graag zouden willen leren van ervaringen in andere provincies. Tot zover. Dank 
u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Loof. Gaan we verder met mevrouw Kleine Deters van D66, 
gevolgd door mevrouw Haan van GroenLinks. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Een verkenning naar een raadgevend referen-
dum. En de werkgroep, mijnheer Loof noemde het ook al, heeft naast de referenda ook geke-
ken naar volksinitiatieven en burgerfora, om de inbreng van de initiatiefnemers zo veel mogelijk 
recht te doen. Complimenten daarvoor voor de werkgroep. Voorzitter, de intentie van alle in-
strumenten, waarvoor we eigenlijk in deze commissie bij Agendapunt verbindend besturen ook 
spraken, beoogt een zo groot mogelijke betrokkenheid en invloed van onze inwoners. D66 
waardeert betrokkenheid van inwoners bij de provinciale politiek. We kennen daar ook mooie 
voorbeelden van. En wat ons betreft worden inwoners zo vroeg mogelijk bij onze plannen be-
trokken, waarbij ze vooraf weten waarover je meepraat wanneer je mag meebeslissen en weten 
wat je invloed is om teleurstellingen achteraf te voorkomen. Zoals bekend is D66 voorstander 
van een correctief referendum, maar deze is wettelijk niet, nog niet, mogelijk. De notitie geeft 
een helder inzicht in de mogelijke instrumenten voor Provinciale Staten met de voor- en nadelen 
van de diverse instrumenten. D66 geeft prioriteit aan de instrumenten die wij kunnen gebruiken 
om inwoners zo vroeg mogelijk te betrekken bij de ontwikkeling van beleid, het maken van keu-
zes en bij de te nemen besluiten. Mocht een meerderheid van de Staten voor een vervolg kiezen, 
dan is de voorkeur van D66 voor de meest vergaande inbreng van inspraak van onze inwoners. 
Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Gaan we verder met mevrouw Haan van GroenLinks, gevolgd door de 
heer Van der Meijden van de SP. Mevrouw Haan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Nogmaals dank en ‘Kari Kokat’ voor het agenderen van het referen-
dum in Drenthe. Dank aan de griffie die in dit Statenstuk duidelijk aangeeft wat voor mogelijke 
vormen van referenda er zijn en welke voorwaarden hieraan gesteld kunnen worden. Groen-
Links is voorstander van een goede en laagdrempelige betrokkenheid van burgers bij besluitvor-
ming. Dit betekent dat ook bij provinciale regelgeving en beleid het belangrijk is dat burgers 
vooraf kunnen meepraten, zodat voorstellen na een inspraakronde eventueel nog kunnen wor-
den aangepast. Veel onderwerpen zijn lastig te vatten in een simpele ja/nee-vraag, zoals die 
vaak bij referenda worden voorgelegd. Nadat het referendum heeft plaatsgevonden en de 
meerderheid tegen een voorstel heeft gestemd, is het vaak niet precies duidelijk waarom de 
meerderheid ertegen heeft gestemd of ervoor. Daarom wil GroenLinks meer inspraak vooraf in 
plaats van uitleg achteraf. Dit kan bijdragen dat Drentse inwoners zich bij belangrijke besluiten 
gehoord voelen, als er naar hen is geluisterd. En als ze liever een ander besluit hadden genomen, 
er toch mee kunnen leven. Zo beleid ontwikkelen, dat is de opgave waar we als Drents parle-
ment voor staan. GroenLinks staat achter het verder laten onderzoeken van deze instrumenten, 
zoals beschreven in het Statenstuk. Een instrument hiervoor is het raadplegend referendum, met 
daarbij een duidelijke vraagstelling. En dat hoeft niet alleen een ja of nee te zijn. Het idee om 
een referendumverordening in te stellen, vinden wij een goed idee. In de provincie Groningen 
bijvoorbeeld is al een referendumverordening opgezet, waarin duidelijk verwoord wordt wat de 
voorwaarden zijn om een referendum uit te laten voeren. Het is helder en inzichtelijk voor zo-
wel de provincie als voor haar inwoners. Het invoeren van burgerraden ziet GroenLinks als een 
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methode om inwoners te bereiken. Deelnemers aan een burgerraad worden vooraf grondig ge-
informeerd door experts en ervaringsdeskundigen en gaan met elkaar op zoek naar oplossingen 
die het gemeenschappelijk welzijn dienen. Dan heeft een burger dus echt inspraak. Afsluitend 
adviseert GroenLinks om referenda en burgerraden mee te nemen als instrument bij het net be-
sproken Kader van verbindend bestuur. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mijnheer Van der Meijden van de SP, gevolgd 
door de heer Van Dekken van het CDA. De heer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. De fractie van de SP heeft met waardering de Noti-
tie raadgevend referendum gelezen. De SP-fractie stelt voor, vervolg te geven aan het uitwerken 
van een van de instrumenten opgenomen in de notitie, in een referentieverordening uiteinde-
lijk. Burgers moeten meer te zeggen krijgen over de inrichting van onze samenleving, zijn wij 
van mening. De meeste mensen willen ook meer te zeggen hebben over belangrijke politieke 
kwesties. De SP wil de democratie versterken door mensen meer zeggenschap te geven over po-
litiek door invoering van een correctief referendum. Dat mensen een politicus hebben gekozen, 
betekent nog niet dat zij daarmee hun zeggenschap hebben opgegeven. De bevolking krijgt het 
recht om bestuurders terug te fluiten op het moment dat die besluiten nemen die mensen niet 
willen. Een praatdemocratie is geen alternatief voor een correctief referendum. Je gaat hier 
mensen die hun vertrouwen in de politiek hebben verloren, niet mee terugwinnen. Het correc-
tief referendum biedt die mogelijkheid wel, want dat geeft mensen direct directe zeggenschap. 
We hebben dus de voorkeur voor een correctief referendum. De verordening zal wat ons betreft 
zo breed mogelijk moeten worden uitgewerkt, en daarna moeten worden opgenomen dat ook 
de mogelijkheid bestaat om een politiek bindend te laten zijn. En ter zake zal de SP dan ook een 
amendement indienen. Ik dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Van Dekken van het CDA, gevolgd door 
de heer Vianen van de VVD. De heer Van Dekken.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, mag ik een vraag stellen aan de woordvoerder van de SP?  
 
De voorzitter: Ja, dat is goed, maar het is handiger om dat te doen als hij er nog staat. Maar gaat 
uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Mijn vinger werd niet opgemerkt, denk ik. Excuus. Wat betreft de slot-
zin: We gaan er een amendement op indienen. Waar wilt u een amendement op indienen dan?  
 
De heer Van der Meijden: Tenminste, als ik de Notitie goed gelezen heb, staat er in het dictum 
dat er een vervolg gegeven moet worden. Het amendement is bedoeld om aan te geven dat er 
een vervolg moet worden gegeven aan een uitwerking in de verordening. Want anders zou het 
stuk zomaar voorbijgaan, als ik het goed gelezen heb. Kijk maar even in de stukken bij besluiten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan komt naar voren de heer Van Dekken van het CDA. Gaat uw 
gang.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter dank u wel. Voorzitter, als gekozen volksvertegenwoordigers 
haal je je net op met betrekking tot meningen en opvattingen in de samenleving en werk je in 
de politiek samen om doelen te realiseren. Dat is psychologisch en bestuurlijk soms ronduit inge-
wikkeld. Want zodra je in dit land een verkeerde toon aanslaat, dan ben je aan de beurt. Het 
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Tweede Kamerlid Derk Boswijk kreeg onlangs, toen hij mensen vroeg een boerenzakdoek te 
gaan dragen als teken van solidariteit, de opmerking: Trek hem maar eens heel, heel lekker strak 
Derk. Tijdens het laatste boerenprotest was op een voertuig een niet ingevulde overlijdensakte 
van een minister te lezen. Voorzitter, wat een haat en wat een ironie. Natuurlijk begrijpen wij 
heel veel van die emoties, maar moeten we niet proberen om gewoon eens wat vriendelijker te 
zijn. En weer te respecteren dat je met elkaar in een democratie probeert te gaan voor gedragen 
meerderheidsstandpunten. En dat gaat en dat komt met vallen en weer opstaan. En eerlijk blij-
ven wat je wel kunt of wilt doen, maar ook waar je grenzen liggen om iets niet te doen. En laten 
we voorzitter nu eens stoppen met te doen alsof elke kloof gedicht kan worden. Dat hebben po-
litici al te lang gezegd. Maar het is alle politieke versplintering ten spijt, niet overtuigend altijd 
te doen. Voorzitter we hebben verkiezingen, voor en bovenal ook als mogelijkheid om als volk 
te vinden van dingen die voorliggen. Maar ook in dit huis hebben we vanuit agenderingsrecht 
en andere vormen van inspraak heel veel instrumenten om bepaalde zaken onder de aandacht 
te brengen. En het toevoegen van een raadgevend referendum is daarbij principieel niet nodig. 
En al helemaal niet wanneer een lage opkomst bij formele verkiezingen als een argument gaat 
worden gehoord, om dan maar eens iets als een referendum te proberen. Dat is echt de ver-
keerde weg en daar zit ook de kern van ons bezwaar. Voorzitter, beter lijkt het mij om de aan-
bevelingen van de werkgroep veranderende samenleving te volgen, dus ik kijk ook even met bij-
zondere waardering in de richting van de werkgroep. En laten we dat dan ook echt samen doen. 
Dus niet alleen als Statenleden in een dorp of wijk gaan rondtrekken, maar werkelijk samen 
doen. Dus met je collega’s uit de gemeenteraden en andere politici, vorm en inhoud geven aan 
een bereidheid om het anders te doen. De werkvorm zoals we die een tweetal malen overtui-
gend hebben gedaan als ‘Drenthe in Debat’, levendige ontmoetingen met onze Jongerenraad 
en openbare themabijeenkomsten te organiseren vanuit dit huis lijkt mij een veel betere weg. 
Voorzitter, ik rond af. Het handhaven van onze huidige instrumenten en vernieuwing zoeken in 
het kader van verbindend bestuur lijkt ons echt prima, maar een raadgevend referendum is 
daarvoor niet noodzakelijk. Wij moeten als volksvertegenwoordigers nog beter uitleggen wat 
we wel of niet samen kunnen, willen of mogen doen en elke gesprekstafel, zoals die daar ook is, 
deze commissietafel tafel, nooit verlaten. Ik dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Vianen van de VVD, gevolgd door me-
vrouw Van den Berg van de ChristenUnie. De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter dank u wel. Op 7 juli 2021 heeft een inwonersinitiatief van het agen-
deringsrecht gebruikgemaakt tijdens de Provinciale Statenvergadering. Het ging over het raad-
gevend referendum, waarbij het initiatief een aantal argumenten naar voren bracht. De groep 
verwees naar het sociaal ontwikkelingsdoel 16.7 van de VN, waar wordt gesproken over partici-
patieve besluitvorming op alle niveaus. De werkgroep veranderde samenleving heeft daarop een 
uitgebreide notitie gemaakt met de voor- en nadelen van referenda. Het bewonersinitiatief 
meldde echter dat het doel, de verbinding tussen overheid en burger vergroten, leidend is en 
het referendum slechts een middel. Voorzitter, wat de VVD betreft, is een raadgevend referen-
dum te complex en te kostbaar om te organiseren en moeten we dit middel niet invoeren. Wij 
hebben hier als Provinciale Staten de verantwoordelijkheid als volksvertegenwoordiger om een 
keuze te maken op basis van goede discussies. En om de verbinding tussen overheid en burger te 
vergroten, is een lijst met goede voorbeelden van participatie en besluitvorming lang. Een aantal 
voorbeelden: Informatiebijeenkomst over voorgenomen beleid van de provincie, bewoners die 
meedenken over waar een vluchtheuvel moet komen, inspraakprocedures bij het aanpassen van 
N-wegen, het Drents panel, Drenthe in Debat, inspreekrecht en het agenderingsrecht door be-
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wonersinitiatieven tijdens de PS-vergaderingen. Laten we juist op dit soort middelen in gaan zet-
ten om de verbinding te vergroten. Wat de VVD betreft voorzitter, danken wij de werkgroep 
veranderende samenleving voor het werk en laten we het hierbij.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De volgende spreker is, mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie, 
gevolgd door mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Dank ook hier voor het aanleveren van de notitie. 
Dank aan de werkgroep die op verzoek van deze Staten is gevraagd. Dit helpt ons bij een debat 
hierover. Zoals in mijn vorige bijdrage al aangegeven, ziet mijn fractie vooral veel in het gesprek 
met inwoners. We zien dat de polarisatie toeneemt in Nederland. Ik wil me daarbij aansluiten bij 
de heer Van Dekken. En juist in die context is een vorm van referendum vaak niet behulpzaam. 
Ook avancerend zijn er andere mogelijkheden om zaken aanhangig te maken in de politiek als 
inwoners. Zo zijn we bijvoorbeeld net gestart met het spreekrecht. Ook het Kader verbindend 
besturen is nu net, in het vorige agendapunt, vastgesteld. Mijn fractie stelt voor om daar eerst 
mee te beginnen en eens te kijken hoe dat gaat. Dan kun je altijd nog weer volgende stappen 
zetten. Maar op dit moment willen wij daar de focus op leggen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan naar voren graag mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren, 
gevolgd door de heer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. De Partij voor de Dieren is voorstander van democrati-
sche vernieuwing. En wat ons betreft krijgt het vormen van directe democratie een prominen-
tere plaats in Drenthe. Het lijkt de Partij voor de Dieren daarom goed als we in Drenthe een re-
ferendumverordening uitwerken en wij willen graag dat de provincie een raadgevend referen-
dum gaat faciliteren en uiteraard zijn er randvoorwaarden te benoemen. We zijn ook een voor-
stander van invoering van de burgerpanels, of burgerfora, waarin een door loting geselecteerde 
dwarsdoorsnede van de Nederlandse bevolking serieus gaat meepraten over belangrijke kwes-
ties. Dus concreet: Wij vinden het goed idee dat we een raadgevend referendum en burgerpa-
nels verder uitwerken in de Drentse referendumverordening.  
 
De voorzitter: Een vraag van de heer Van Dekken van het CDA.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter, want ik zou mevrouw Zuiker willen vragen: We hebben 
op dit moment dat Drents panel, zou dat ook op die manier kunnen functioneren, zoals u dat nu 
bedoelt met burgerpanels? Hoe ziet u dat voor zich?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dat Drents panel, dat gaat niet nadenken over oplossen van bepaalde belang-
rijk probleem waar we voor staan. Die gaan ons feedback geven van wat er gebeurt. En die zijn 
ook niet geselecteerd op die manier zoals een burgerraad kan worden geselecteerd. Dus dat zou 
ik niet helemaal één op één vergelijken.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dan nog een tweede vraag, want ik vond met inachtneming 
van het vorige onderwerp goed om te zien dat het vertrouwen in de richting van andere gremia 
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soms toch nog wat groter is. Daar sluit ik me wel even aan bij de observatie van collega Loof. Zo-
dra dat gaat over onderwerpen die je meer raken dan andere onderwerpen, bijvoorbeeld de 
Omgevingswet of de werkelijkheid creëren in je omgeving, zou dat ook van invloed moeten zijn 
op voorbereiding van acties, gremia vinden, burgerinitiatieven vormgeven, dat we dat gewoon 
goed voorbereiden met bepaalde gerichte onderwerpen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik denk dat dat een heel goed idee is. De leefomgeving gaat alle mensen aan 
en die kunnen inderdaad goed voorbereiden. Maar dat betekent niet dat bepaalde kwesties die 
dat overstijgen, bijvoorbeeld klimaatproblematiek, dat dat niet door een burgerpanel… die kan 
ook adviseren.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, dan de allerlaatste. Bent u het ermee eens dat dat op zich ook via 
het agenderingsrecht zou kunnen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: De ene maatregel sluit de andere natuurlijk niet uit, dus het kan én én wat ons 
betreft.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Dan gaan we verder met de heer Steenbergen van 
Sterk Lokaal Drenthe, gevolgd door de heer Blinde van JA21. De heer Steenbergen.  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter dank u wel. Ik heb veel waardering voor de werkgroep die 
deze notitie heeft uitgewerkt. Sterk Lokaal is op voorhand erg terughoudend met referenda. Re-
ferenda zijn raadgevend, maar doen we als Staten… wat gaan we ermee doen? Uiteraard is het 
aan onszelf om dat in te gaan vullen, maar het blijft raadgevend. Er wordt heel vaak geroepen 
dat het referendum het instrument is waar we onze burgers, inwoners, mee kunnen bereiken. Is 
dat echt zo? In de praktijk is het vaak zo dat altijd dezelfde groep mensen reageert en dat de 
overgrote meerderheid het voor kennisgeving aanneemt en er niets mee doet. Dus een referen-
dum zou wat dat betreft zijn doel voorbijschieten. Het is ook de partij die heel vaak naar boven 
komt. Wat ons betreft, een raadgevend referendum is voor ons niet nodig. Waar wij wel op in-
zetten, is: Met onderwerpen naar de buurt gaan, naar de wijk gaan, de inspraak goed organise-
ren, op een goede manier over bepaalde specifieke onderwerpen in gesprek gaan met onze in-
woners. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Blinde van JA21 en daarna als laatste de heer Uppelscho-
ten van de PVV. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Voorzitter, een betrouwbare overheid zorgt voor invloed en betrokkenheid van 
de inwoners van deze provincie bij het beleid dat hen raakt, ook na de verkiezingen. Een refe-
rendum is een middel van burgers om invloed uit te oefenen ook buiten verkiezingstijd om. Het 
invoeren van een referendum, waarvan de precieze opzet nader vorm kan krijgen, maar dat vol-
strekt duidelijk maakt dat de wil van de inwoners in een tijdig stadium serieus wordt genomen, 
draagt voor JA21 bij aan een grotere invloed van inwoners. Het instrument van een referendum 
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op provinciaal niveau moet een vorm krijgen, die past bij onze bestuurslaag en bij de voorlig-
gende vraag. Waar het om gaat, is dat inwoners ook na de verkiezingen invloed hebben. Het is 
mogelijk en het is hard nodig. Immers, soms binnen de politieke bubbel prevaleren partijbelan-
gen of belang van sterke netwerken. En dat is niet altijd in het belang van de volle breedte van 
de samenleving. Daarom bedanken wij de werkgroep voor het uiteenzetten van alle plussen en 
minnen, zienswijzen en invalshoeken. Het is duidelijk hoe wij erin staan. We zijn voornamelijk 
benieuwd naar de visies van de andere fracties en welke voorkeuren bij hen prevaleren. Immers, 
wat ons betreft is elke stap in de goede richting er één, zullen wij voornamelijk goed luisteren 
en kijken of er ergens een gemene deler is te vinden. Wij hopen dus vooral op een verdiepend 
vervolg van het voorliggende stuk.  
 
De voorzitter: U heeft een vraag van de heer Vianen van de VVD.  
 
De heer Vianen: Voorzitter dank u wel. Ik ben benieuwd of de heer Blinde ook weet hoeveel re-
ferenda er in de provincies in Nederland zijn geweest op dit moment.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik heb geen idee.  
 
De voorzitter: Ik denk de heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Dat zijn er namelijk nul en daarom vraag ik me af heer Blinde, of u het niet met 
me eens bent dat we ook andere middelen hebben in de provincie Drenthe, die juist de stem van 
de burger goed kunnen laten horen in dit politieke huis, zoals bijvoorbeeld het inspreekrecht of 
het agenderingsrecht.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dat ben ik met hem eens, er zijn ook andere goede instrumenten. Dus, vindt 
u het dan ook overbodig om aan verdere uitwerking van dit document vorm te geven?  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De voorzitter: Nee, dat vind ik niet, maar die zag u denk ik wel aankomen, omdat… je kunt na-
tuurlijk drie goede instrumenten hebben, maar nog beter is het om vier goede instrumenten te 
hebben. Dus zo staan wij er in.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan tenslotte de PVV, de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Wij zijn ieder geval erg blij met de 
voorliggende notitie. En om maar meteen duidelijk te zijn, wij zijn voor een correctief referen-
dum, omdat we denken dat dat de zeggenschap van de mensen vergroot, vooral gedurende de 
periode van vier jaar na de verkiezingen. Je vraagt naar hun mening en we denken echt dat dat 
de betrokkenheid vergroot. Maar het is ook een soort check op ons eigen handelen. Het zou een 
correctie kunnen zijn op de besluiten die wij hier nemen. Want wij zijn maar, of maar, wij zijn 
een selecte groep vanuit deze samenleving en met de beste bedoelingen nemen wij besluiten in 
het algemeen belang. En zeker bij belangrijke besluiten zou het goed zijn om te checken of die 
besluiten die we nemen in het algemeen belang ook door iedereen zo ervaren worden. Dus een 
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mogelijkheid voor feedback op ons eigen handelen. Wij willen wel in de notitie ook hebben 
dan, dat erin komt te staan dat PS bij ieder referendum expliciet een besluit neemt wat ze met 
het advies doen en of ze het advies bindend overnemen, ja of nee. Maar in ieder geval dat er al-
tijd een expliciet besluit van PS wordt genomen over wat we dan doen. Verder het raadplegende 
referendum door PS, dus wanneer en welke onderwerpen en een raadgevend referendum door 
de bewoners, en dat mag allebei naar de toekomst en corrigerend zijn. Dat kan ons niet zoveel 
schelen, het is afhankelijk van het onderwerp. Het kan een besluit zijn dat wij genomen hebben, 
of het kan een besluit zijn dat we willen nemen en dat we graag willen weten wat de mening is 
van de bewoners. Dat is het referendum. Burgerfora vinden wij ook heel belangrijk, omdat dat 
als het goed is een aselecte groep is, dat er voldoende tijd is om een wat ingewikkeld onderwerp 
te bekijken, dat het advies is aan ons aan PS, dat er voldoende ondersteuning komt voor die 
groep mensen, dat er ook van de bezoldiging sprake is, zeker als mensen een half jaar of langer 
met een onderwerp bezig moeten zijn. En dan hebben we twee verschillende dingen, maar we 
vinden ze allebei ontzettend belangrijk en wij zouden graag zien dat dat in een verordening te-
voorschijn komt. Verder moet ik zeggen dat wij, gezien het winnen van de tijd, Forum en PVV 
alle onderwerpen nu gezamenlijk behandelen… En dit is onze bijdrage en het is ook een bij-
drage namens Forum. Maar dat gold ook voor andere punten en voor de punten die er komen.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan wordt dat genoteerd. Dan zijn wij aan het einde gekomen 
van de eerste termijn van de commissieleden en dan vraag ik de heer Pruisscher als voorzitter 
van de werkgroep veranderende samenleving graag naar voren om de antwoorden op de ge-
stelde vragen te geven. Gaat uw gang.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter. Inderdaad, net ook al 9 minuten en nu ook al weer, 
dat is wel ongekende luxe natuurlijk als Statenlid, maar ook wel eens een keer fijn. Oh, ja, het 
gaat nou naar beneden, dat is helemaal fraai. Je moet er ook niet over beginnen, of je wordt er 
op afgestraft. Maar voorzitter, we begonnen hier een jaar geleden mee, met die inbreng van in-
woners, gebruikmakend van de vernieuwende instrumenten die we hebben. Ga nou eens kijken 
naar zo’n referendum. En dan denk je: Dat gaan we doen. Maar tegelijkertijd ook: Hoe gaan we 
dat proces vormgeven? Want je weet dat dat gewoon politiek best wel een kluif is. En gaande-
weg ook in de gesprekken die de griffie gevoerd heeft met de indieners, die terecht zoals de 
heer Vianen zei, ook over de SDG’s begonnen, valt dat in een breder perspectief hoe we als over-
heid omgaan met inwoners en hoe die relaties zich tot elkaar verhouden. Vandaar ook dat we 
deze twee agendapunten vandaag tegelijk behandelen. Of tegelijk, na elkaar, want dat geeft 
gewoon wel het perspectief waar we als Drents parlement mee bezig zijn. Als het gaat om deze 
notitie hebben we binnen de werkgroep ook gezegd: Laten we alstublieft niet binnen de werk-
groep politiek gaan voeren. Want u merkt wel, dan waren we er echt niet uitgekomen. Dus we 
hebben alleen de notitie bekeken. Is dit nou een handvat om inhoudelijk die discussie met elkaar 
te kunnen voeren, over wat zijn nou de verschillende elementen, wat zijn nou de verschillende 
voorwaarden die je kunt stellen? Wat zijn de voor- en nadelen? Ik vind daar dus wel wat van, 
maar als voorzitter vind ik daar dus helemaal niets van. En dat is ook een beetje wat ik u terug 
leg. Ik ga u niet vertellen wat u moet doen. Ik ga ook het Statenstuk niet aanpassen, want u 
leest in het Statenstuk dat de notitie voor kennisgeving aangenomen wordt. Maar als u wilt dat 
er iets uitgewerkt wordt, zult u dat moeten aangeven met een amendement, zou ik zeggen, 
welke verschillende criteria we dan verder zouden moeten onderzoeken. En dan wil ik u wel een 
boodschap meegeven: Als u dat dan doet, geeft dan alstublieft ook aan in lijn met de notitie, 
welke verschillende elementen dat moeten zijn. Nogmaals, dat ga ik niet vanuit de werkgroep 
initiëren, dat moet echt vanuit u komen en dat moet dus ook uw wens zijn en dat moet dus ook 
een politiek gedragen wens zijn. Nou, dat is iets wat in deze zaal hoort en in ook in de Staten 
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hoort qua besluitvorming. De heer Loof vroeg nog wel naar de ervaringen van de vijf provincies. 
Volgens mij gaf mijnheer Vianen daar al een antwoord op, maar ik kijk even of wij een overzicht 
hebben van de referendaverordening in andere provincies en of daar gebruik van wordt ge-
maakt. Ik weet het zo eerlijk gezegd niet, maar als we dat hebben, dan kunt u dat natuurlijk 
krijgen. Als we dat niet hebben, dan gaan we het ook nog niet doen voordat we weten dat we 
met een uitwerking beginnen. Dus dat is een beetje de intentie. Voorzitter, voor de rest hoor ik 
heel veel voor- en tegenargumenten en dat zij zo. Dus dank.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Pruisscher. Dan voor de tweede termijn. Is er iemand die 
daar het woord over wil voeren? De heer Van Dekken van het CDA. Het mag vanaf uw plek, 
want u heeft maximaal 1 minuut. Gaat uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Hoeveel minuten zei u? Had ik het toch goed gehoord. Hartstikke fijn. Ja, 
de tijd loopt, maar ik kan het heel kort houden, want als we dan toch zo wat aan het verkennen 
zijn over de meest innovatieve werkvorm hier in dit huis, had ik het nou goed gehoord dat vanaf 
nu de PVV en Forum met één mond spreken in elke bijdrage die ze vanaf dit moment hier indie-
nen? Hoe mag ik dat even begrijpen? Dus dat was slechts een verwonderpuntje.  
 
De heer Uppelschoten: U trekt wel hele snelle conclusies. Wij willen hier, of wij, ik zal bij een 
aantal onderwerpen het woord voeren en dat is kortgesloten met Forum.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van Dekken, wilt u voortaan wel bij het onderwerp blijven?  
 
De heer Van Dekken: Dat past toch volledig binnen het onderwerp voorzitter, dus dank voor de 
tijd.  
 
De heer Velzing: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Velzing kort, Forum voor Democratie.  
 
De heer Velzing: Misschien kan de rest van de fracties er van leren: Efficiënt vergaderen, dus ik 
heb al een keer een compliment gehad hier, dat ik efficiënt vergader. Ik heb een cursus gevolgd 
in Kampen, dus misschien een aanrader om dat ook te doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We hebben efficiënt vergaderd, want ik geloof niet dat er nog vragen 
of opmerkingen openstaan voor de heer Pruisscher. De heer Van der Meijden steekt nog zijn vin-
ger op, van de SP.  
 
De heer Van der Meijden: Ik hoop dat nu naar aanleiding van de woorden van de heer Pruisscher 
duidelijk is waarom wij een amendement hebben ingediend, of gaan indienen op basis van de 
vraag van mevrouw Kleine Deters.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Pruisscher: Kan de heer Pruisscher nog even uitleggen wat nou de vervolgstappen zijn? 
Want hoe komen wij nu tot een verordening, om zo te zeggen?  
 
De voorzitter: De heer Pruisscher verduidelijkt het nog even.  
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De heer Pruisscher: Voorzitter, wij hebben deze notitie geschreven. En met het Statenstuk 2022-
66 neemt u alleen kennis van de notitie. Dus als wij dat besluiten, daar volgt verder niks uit, 
maar dan gebeurt er dus ook verder niks. Dus als u wilt dat er iets uitgewerkt wordt, dan moet u 
dat amenderen. Bijvoorbeeld: Wij nemen kennis van de notitie en besluiten om die en die vari-
ant uit te werken.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank voor deze verduidelijking. Maar het wordt sowieso een B-stuk heb-
ben wij begrepen voor de PS- vergadering van 13 juli, want er is een amendement al aangekon-
digd. Dus waarvoor dank.  

11. Ontwerp-begroting 2023 c.a. Noordelijke Rekenkamer; Statenstuk 2022-64 

De voorzitter: Dan staat eigenlijk op de agenda punt 11, de Ontwerpbegroting van de Noorde-
lijke Rekenkamer, Statenstuk 2022-64, maar het feit wil dat wij natuurlijk een beetje vooruitlo-
pen op de agenda en dat mevrouw Beukers nog niet aanwezig is. Ze is wel onderweg, maar nog 
niet op tijd hier. Dus ik wil eigenlijk voorstellen om verder te gaan met het volgende agenda-
punt, 12, en dat betreft de Beschikbaarstelling van de middelen voor de ontwikkeling van Veen-
huizen, als dat ieders instemming heeft. Dat is heel prettig, want dan verliezen we daar in ieder 
geval geen tijd op.  
[De vervolg van agendapunt 11 staat na agendapunt 12] 

12. Beschikbaarstelling middelen voor ontwikkeling Veenhuizen en verlening subsidie aan  
Stichting De Nieuwe Rentmeester Veenhuizen; Statenstuk 2022-60  

De voorzitter: Ik stel aan de orde Agendapunt 12, de Beschikbaarstelling middelen voor ontwik-
keling Veenhuizen en de verlening van de subsidie aan stichting De Nieuwe Rentmeester Veen-
huizen. Gevraagd wordt de voor het programma ‘Werken aan de toekomst van Veenhuizen’ ge-
reserveerde middelen in de Investeringsagenda van € 750.000 beschikbaar te stellen, dit bedrag 
te begroten in programma 9, in te stemmen met het verlenen van een subsidie van € 300.000 
aan de stichting de Nieuwe Rentmeester Veenhuizen voor het meerjaren-onderhouds- en her-
stelplan, aanpak herstelwerkzaamheden en participatieproces en planvorming, en vier, de Be-
groting 2022 overeenkomstig te wijzigen. Bij dit agendapunt heeft zich een inspreker gemeld en 
dat is de heer Ad Rutgers en hij mag naar voren komen en dan kan hij 5 minuten zijn verhaal 
doen. Hij staat al achter mij, ik had hem niet gezien. Hij mag 5 minuten zijn verhaal doen en 
daarna is er tijd aan de commissieleden om verhelderende korte vragen te stellen. Mijnheer Rut-
gers, de 5 minuten voor u lopen.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Zo beter. Excuus. Dank u wel voorzitter. Eerst moet mij van het hart 
dat ik hier al een tijdje zit en dat het mij heel erg pleziert dat u met u allen zolang stilstaat bij 
het onderwerp participatie, want dat is iets wat echt leeft en het past ook mooi wellicht in het 
verhaal dat wij als vereniging u willen vertellen vanmiddag. Geachte leden van Provinciale Sta-
ten in Drenthe. Vorige week sprak ik een ondernemer in Veenhuizen en hij vertelde mij het vol-
gende: Veenhuizen is niet van de gemeente Noordenveld, Veenhuizen is niet van de provincie 
Drenthe, Veenhuizen is niet van verbonden partijen als bijvoorbeeld het Drents Landschap en De 
Nieuwe Rentmeester. Veenhuizen is namelijk van ons allemaal. Dat wilde ik eerst speciaal dan 
maar even nu met u delen. Samen met andere belanghebbende partijen willen ondernemers de 
inwoners meenemen en verder doorgaan met doorontwikkeling en het zorgdragen voor vol-
houdbare positieve impact voor de lokale samenleving en de leefomgeving rondom Veenhuizen. 
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We willen de toekomst van Veenhuizen vooral zelf vorm en inhoud geven via bijvoorbeeld een 
dorpsontwikkelingsmaatschappij, waarover wij u binnenkort nader informatie willen verschaf-
fen. Wij verzoeken de gereserveerde gelden dan ook niet nu, zoals voorgesteld door GS, ter be-
schikking te stellen aan slechts een van de verbonden partijen aan uw provincie. Wij vragen u 
om een zuivere en eerlijke mededinging van onze vereniging en de leden van onze vereniging, 
of nader te noemen entiteit, als belanghebbende stakeholder in Veenhuizen. Tot heden zijn wij 
als stakeholder niet gekend in, laat ik zeggen, de plannen van de stichting DNR. We spreken de 
hoop uit dat u verbindend zult besturen. Dank u voor uw aandacht.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Rutgers. Mevrouw Kleine Deters van D66 heeft een vraag.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Rutgers, zeer herkenbaar: Veenhuizen 
is van ons allemaal. Daarom staat het denk ik ook bij ons op de agenda, maar het verbaast mij 
toch uw pleidooi. Uw pleidooi verbaast me. Hebt u hier zelf over gesproken met de stichting 
Nieuwe Rentmeesters en de plannen die zij hebben gehad? Nou eerst maar even antwoord op 
die vraag.  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): De plannen die zij hebben gehad mevrouw Kleine Deters, daar heb-
ben wij naar gevraagd. Ze hebben ook plannen ingediend tijdens de verkoopprocedure. Die wil-
len zij helaas niet delen. Wij hebben tot heden, moet ik het even goed zeggen, ik denk ongeveer 
twee uurtjes een Canvas sessie gehad met leden van het bestuur van de stichting DNR. Ze zitten 
er inmiddels al, laat ik zeggen, een half jaar, driekwart jaar in Veenhuizen.  
 
De voorzitter: Een vraag van de heer Zuur van het CDA. 
 
De heer Zuur:  Dank u wel voorzitter. Ik heb even gekeken op de site van De Nieuwe Rentmees-
ter en ik citeer: Zodra we eigenaar zijn, gaan we allereerst in contact treden met alle belangheb-
benden. En dan tussen twee streepjes: Dit was tijdens de verkoopprocedure niet toegestaan om 
praktische zaken op te pakken. Aldus de directeur van Boei. Ook gaan we snel in gesprek met de 
lokale ondernemers, bewoners en andere stakeholders, zodat we gezamenlijk plannen kunnen 
maken om Veenhuizen een nieuwe toekomst te geven. We zullen er uiteraard ook alles aan 
doen om het vertrouwen dat hiermee in ons gesteld wordt, waar te maken. Dat is dus, ik noem 
het maar even gechargeerd, misschien klinkklare onzin?  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Nou heer Zuur, u chargeert wel enigszins. En ik merk dat ook op, 
omdat wij naar de toekomst toe… Volgend jaar heeft Veenhuizen het 200-jarig bestaan, maar 
we willen volgend jaar ook praten over de volgende 200 jaar in Veenhuizen. Wij willen met ie-
dereen graag op een goede manier samenwerken, dus ook met de stichting DNR. Dus ik zou niet 
direct de woorden gebruiken die u gebruikt in dit geval. Wat mij wel van het hart moet, is, ik 
gaf het net al aan aan uw collega, slechts twee uur gesproken en we hebben vooral ideeën inge-
bracht bij het bestuur van deze stichting. En ja, tot op de dag van vandaag hebben we niks ge-
hoord. Enkel dat ik weet dat we nu zitten te wachten op een kansenkaart. Dat moet dan een 
kaart zijn of een uitleg zijn van deze stichting, waarin alles staat wat inwoners en ondernemers 
gebracht hebben tijdens die sessie van 2 uur.  
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De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van mevrouw Meeuwissen van de VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel. U had het over een dorpsontwikkelingsmaatschappij. Nou 
heb ik niet helemaal het beeld dat u daarbij voor ogen heeft hoe dat eruitziet, maar kunt u zich 
ook iets voorstellen, De Nieuwe Rentmeester is natuurlijk wel eigenaar van 80 panden, dat die in 
zo’n maatschappij of in een ik noem het maar even een samenwerkingsverband, dan ook een 
belangrijke rol krijgt als eigenaar van de panden? En dat het in feite een gezamenlijk construct 
wordt? Is dat wat u dan voor ogen staat?  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Dank u wel voor uw vraag. Dat is zeker de bedoeling. Wat wij ech-
ter proberen te voorkomen, juist ook in het kader van een afgewogen participatie van inwoners 
en ondernemers, is dat we graag zien dat deze partij niet in de lead is op dit punt, maar zeker 
een belangrijke partij om mee te nemen in die dorpsontwikkeling. Direct met u eens.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De volgende vraag is van mevrouw Dikkers van de SP.  
 
Mevrouw Dikkers: Ik houd me even aan de beleidsbrief die we voor ons hebben liggen. Bij 3.3 
zie ik expliciet onder het mom van ‘Veenhuizen ontwikkel je niet vanaf de tekentafel’, gaat De 
Nieuwe Rentmeester het participatieproces aan met bewoners, bedrijven, stakeholders en ove-
rige belanghebbenden. En aan de hand van de input die hiermee opgehaald wordt, zal gewerkt 
worden aan een gedragen ontwikkelplan voor de toekomst van dit historisch erfgoed. Daarmee 
lees ík, dat daar toch wel degelijk een goede basis als uitgangspunt ligt. En ik begrijp niet heel 
goed waarom u op dit moment al hierop, op deze manier, aangeeft dat het ernstig tekortschiet 
en u eigenlijk een soort autonome oppositie claimt. Want voor mij, zoals ik het lees, denk ik: Dit 
komt er aan. En een van de redenen waarom we hier die subsidie aan gaan verstrekken, is dat 
dit op deze manier hier zo uitgewerkt is.  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): U spreekt over een autonome positie. Dat is eigenlijk niet wat mij 
voorstaat met een dorpsontwikkelingsmaatschappij, want volgens mij doet iedereen op dezelfde 
manier mee in een dergelijke ontwikkeling. Ja, ik kan begrijpen dat u zegt: Dat staat toch wel 
een beetje haaks op wat u daar leest. Dat klopt. En ja, als ik het heel plat zegt, wij hebben niet 
dat vertrouwen, dat heb ik ook geschreven. Volgens mij staat het ook in de brief aan u. We heb-
ben inderdaad niet het vertrouwen dat dat helemaal, ik zeg het dan maar kort, dat het helemaal 
goed gaat komen als u deze gelden ter beschikking stelt aan deze ene initiatiefnemer. Wij willen 
dat graag veel breder trekken. Er is veel meer gaande in het dorp Veenhuizen en daaromheen, 
maar vooral ook in het dorp, dat we dat eigenlijk niet sec zouden willen toebedelen, zeg maar 
het uitvoeren van participatie, aan deze ene met u verbonden partij.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: U heeft het over een ontwikkelingsplan voor Veenhuizen. Als je het sub-
sidieverzoek leest, gaat het vooral over het ontwikkelingsplan voor de 82 panden die ze hebben. 
Want ze hebben blijkbaar panden overgenomen en er is nogal veel achterstallig onderhoud en 
er moet een plan ontwikkeld worden hoe die panden weer goed worden en wie die panden 
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gaat huren. En dat is iets anders dan een ontwikkelingsplan voor Veenhuizen. Dus ik begrijp uw 
vraag, maar ik heb het idee dat we over twee heel verschillende dingen praten.  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Ook de vraag of opmerking van de heer Uppelschoten begrijp ik, 
maar dat verband zien wij toch zeker wel. Ik wil best proberen om dat goed aan u uit te leggen. 
Natuurlijk is het van belang om aan te geven dat die panden verduurzaamd worden, om maar 
eens iets te zeggen. Want dat is in heel veel gevallen niet zo op dit moment. Daarvan zeggen wij 
als ondernemersverenigingen in ieder geval ook niet, dat geld, als u daarin wilt investeren, dat 
moet u dan deze stichting maar onthouden. Dat is niet wat ik zeg. Het inspreken is ook inder-
daad vooral gebaseerd op het feit dat wij echt participatie, dus door inwoners en ondernemers, 
het breder zien, anders zien, dan alleen het onderhouden van inderdaad vastgoed dat in een en-
semble is opgenomen. En best belangrijk, want Veenhuizen is niet voor niks werelderfgoed ge-
worden. Maar nogmaals, de zaken hebben wat ons betreft… Maar ik zou u daar misschien ook 
wel later nog wat helderder uitleg over willen geven waar die koppeling zit, want ik vind dat 
best een beetje lastig nu om dat zo een-twee-drie aan te geven. Een deel van de gevraagde sub-
sidie of het beschikbaar stellen van een reservering is bedoeld voor participatie. Dat heeft u ook 
gelezen, dat is slechts een klein deel. Maar nogmaals, dat deel achten wij wel van heel groot be-
lang om te komen tot een betere inbedding van het begrip participatie in Veenhuizen dan op 
dit moment voorstaat bij één partij.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik begrijp dus: € 700.000 is beschikbaar en zij vragen € 300.000 van die € 
700.000. En die € 300.000 heeft vooral betrekking op die 82 panden, die niet alleen verduur-
zaamd moeten worden maar blijkbaar ook in slechte staat van onderhoud zijn. Zo lees ik. Dat zij 
een ontwikkelingsplan willen maken wat ze met die 82 panden moeten doen en wat voor soort 
huurders zij kunnen vinden voor die 82 panden. En wat u vraagt is volgens mij heel iets anders. 
U vraagt een ontwikkelingsplan voor Veenhuizen en dat we daar subsidie voor geven.  
 
De voorzitter: De heer Rutgers. Mijnheer Uppelschoten wilt u uw microfoon uitzetten.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Ik begrijp dat u mijn pleidooi zo duidt, dat snap ik heel goed. Nog-
maals, het is echt van wezenlijk belang, althans zo zien wij dat, dat er goed geparticipeerd 
wordt op het onderwerp hoe gaan wij het gerenoveerde vastgoed straks, waarvoor u nu ge-
vraagd wordt om geld beschikbaar te stellen, inzetten? Er staat best ook het nodige geschreven 
over die ontwikkeling. Want de gebiedsontwikkeling Veenhuizen is eigenlijk tegelijkertijd ook 
dorpsontwikkeling. En dorpsontwikkeling heeft echt wel te maken met wat voor type onderne-
mers willen wij in Veenhuizen en wat voor type ondernemers gaan we daar naar binnenbren-
gen? En daarover willen inwoners en ondernemers zeker hun eigen oordeel kunnen vellen.  
 
De voorzitter: Dank u wel denk ik. Mijnheer Uppelschoten nog een keer?  
 
De heer Uppelschoten: Ik ben blij dat u begrijpt wat ik bedoel, maar ik probeer ook te zeggen: 
Natuurlijk is het van belang, participeren voor een ontwikkelingsplan voor een dorp. Dat is bui-
ten kijf, maar er zijn waarschijnlijk veel meer plaatsen, dorpen, die graag een ontwikkelingsplan 
zouden willen hebben en die zouden ook aan ons kunnen vragen: Kunt u subsidie geven voor 
het ontwerpen van een ontwikkelingsplan voor ons dorp? Maar de subsidie die aangevraagd 
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wordt, gaat volgens mij louter over het vastgoed. U kent het subsidie…? Er staat toch gewoon 
duidelijk in dat het over het vastgoed gaat en niet over een ontwikkelingsplan voor Veenhui-
zen?  
 
De voorzitter: Mijnheer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Inderdaad heeft u gelijk, net zoals u het zegt, dat klopt. Ik meen me 
wel te herinneren dat er wel voor € 50.000 iets anders gevraagd wordt, die participatie, zoals u 
dat ook gelezen heeft naar ik aanneem. En het is, nogmaals, precies daarover waar ik vandaag 
met name sta in te spreken. Want het is aan u om nogmaals gelden ter beschikking te stellen 
voor renovatie van vastgoed dan wel verduurzaming van vastgoed in Veenhuizen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Nog meer vragen. Ik had eerst mijnheer Zuur van het CDA en daarna 
mevrouw Van den Berg. Gaat uw gang mijnheer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Rutgers, het voorstel dat wij hier voor hebben lig-
gen, betreft, ik doe ook nog maar een poging, € 300.000 naar De Nieuwe Rentmeester en dat 
gaat richting die panden. Voor de overige € 450.000 moeten nog plannen, subsidieaanvragen 
volgen. Een is gericht op een ontwikkelplan en een is gericht op een mogelijke bijdrage in het 
kader van de energietransitie. Daar is nog geen bestemming of bestemmer aan gekoppeld. Daar 
moeten dus nog plannen volgen. Kan ik uw inspraak zo interpreteren dat u vraagt om bij het 
ontwikkelplan, bij de subsidieaanvraag daarvan, vooral te letten op een bijdrage, een inbreng, 
van alle partijen die relevant zijn voor het ontwikkelplan van Veenhuizen? Kan ik dat zo inter-
preteren? Want dan hebben wij bijvoorbeeld… Zouden wij ook een handvat kunnen hebben als 
Staten, om daar aan de gedeputeerde te vragen om daarvoor al op toe te zien dat dat bijvoor-
beeld bij het maken van dat ontwikkelplan gebeurt?  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Heel fijn heer Zuur. Dank u wel. Ja, ik heb er een goed gevoel over, 
zoals u het nu formuleert. Ik hoop ook dat uw collega Uppelschoten maar ook al uw andere col-
lega's in die zin helpt. Ik vind dat prima om mee te leven. Ik zou … Dat vertrouwen wil ik zeker 
wel uitspreken in die zin. Dus het zou mooi zijn als we het zover kunnen krijgen, dat we inder-
daad naar dat andere jaar toe, want dat is volgens mij voor 2023, als ik het wel heb, dat u daar 
inderdaad dan een soort van voorbehoud maakt, u in ieder geval ook…, zodat wij ook de ruimte 
hebben. We zijn natuurlijk een beetje overvallen door deze… Het is een subsidie, toekomst van 
Veenhuizen. Voor mij is dat breder dan alleen maar geld steken in een stapel stenen. Maar goed, 
in dit geval is die aanvraag zo gegaan als hij gegaan is. We hebben er geen inspraak op gehad, 
we zijn ook niet uitgenodigd, dat heeft u gelezen in onze brief. Ik kan ermee leven wat u zegt, 
dat u het op die manier terugbrengt bij uzelf. Dank u wel daarvoor.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter en dank ook aan de inspreker dat hij gebruik maakt 
van deze mogelijkheid, want dat helpt ons ook in onze besluitvorming. Even aansluitend op de 
vraag van mijn collega Zuur, die heeft heel goed uiteengezet: We besluiten nu over de subsidie 
voor die herstelwerkzaamheden. Wel wordt er op vast geld gealloceerd voor een ontwikkelplan 
en daarbij wordt ook gezegd dat dat ontwikkelplan door DNR wordt opgesteld. Mijn vraag aan 
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de inspreker is, of hij wel een poging gaat doen om daar samen met DNR tot een gezamenlijk 
plan te komen in dat hele participatieproces. Of is dat bij voorbaat kansloos?  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Nee, dat gaat hij zeker doen, of dat gaan wíj zeker doen, want ik 
spreek hier namens leden van een vereniging. Dat gaan wij zeker doen. Er ligt ook al een con-
cept-ontwikkelplan van ondernemers zelf. De stichting Dorpsbelangen Veenhuizen is druk 
doende volgens mij de laatste hand te leggen aan haar visie op ontwikkeling van dit dorp. Dus 
die beide plannen zullen zeker ook bij DNR aangereikt worden, mocht u wel overwegen om 
DNR die rol te geven, dat zij daar de coördinerende factor in is.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Dikkers, de SP.  
 
Mevrouw Dikkers: Er bekruipt mij steeds het gevoel dat we hier iets proberen te regelen, dat ge-
woon in principe op papier staat, geregeld is. Veenhuizen kent vele kansen voor nieuwe ontwik-
kelingen, nieuwe bedrijven en/of nieuwe pioniers. Om plannen bij elkaar te brengen, is de stich-
ting voornemens een ontwikkelplan op te stellen voor de objecten binnen het ensemble. En voor 
vervolgens, wat ik net al citeerde, met welke partijen? Volgens mij wordt u op uw wenken be-
diend en kunt u straks uw plannen gewoon, zoals ze in concept er straks liggen vanuit verschil-
lende gremia binnen Veenhuizen, het dorp Veenhuizen, inbrengen in dit verhaal. En dan komt 
daar een soort grote gemene deler uit. Dat zou mijn insteek zijn vanuit democratisch oogpunt.  
 
De voorzitter: De heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Om te beginnen mevrouw Dikkers vind ik het heel fijn om van u te 
horen dat u daar heel positief over bent, dat ben ikzelf in die zin ook, over die samenwerking. Ik 
denk alleen dat we wat verschillen van mening. Nogmaals, wij achten en zien het ontwikkelen 
en het doorontwikkelen van sec het ensemble als iets breders, want dat raakt namelijk het hele 
functioneren van het dorp en ook in die omgeving. Ik hoop dat u zich daar iets bij voorstellen. 
En daar zou het zomaar kunnen zijn, dat de brede mening van inwoners en van ondernemers 
wijkt van de mening en opvatting van in dit geval een eigenaar van een heleboel panden in 
Veenhuizen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan dank ik de heer Rutgers.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Mag ik misschien nog één ding doen, voorzitter?  
 
De voorzitter: U wilt nog iets zeggen?  
 
De heer Rutgers (inspreker): Iets zeggen, dat klopt. Ik hoorde u allen spreken over de Staten op 
stap, ik hoop dat ik dat goed onthouden heb, maar in ieder geval, ik wil u graag uitnodigen di-
rect dan maar, om naar Veenhuizen te komen. Dan bent u onze gast en dan kunnen we dit on-
derwerp wellicht verdiepen. Maar u kunt ook kennismaken met een heel aantal ondernemers 
die op dit moment willen samenwerken in Veenhuizen. Dat wil ik nog graag even kwijt voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank voor de uitnodiging. Er wordt vast verder over gesproken in dit gre-
mium. Dan gaan wij nu door met de behandeling van de eerste termijn. En ik herinner de 
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woordvoerders eraan dat ze maximaal 2 minuten per persoon hebben. We trappen af met me-
vrouw Meeuwissen van de VVD, gevolgd door mevrouw Dikkers van de SP. Mevrouw Meeuwis-
sen, gaat uw gang,  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter, dank u wel. Onze fractie volgt al tijden de ontwikkelingen in 
Veenhuizen. Dat blijkt helaas erg lastig om er een bloeiend geheel van te maken, met behoud 
van de monumenten en daarmee onze tastbare geschiedenis én met een invulling van flore-
rende bedrijven, musea en andere organisaties. Er wordt al jaren gewerkt door tal van organisa-
ties, met ondersteuning van diverse subsidies. Maar helaas wil het, met uitzondering van het suc-
cesvolle gevangenismuseum nog maar niet zo goed lukken. Toen het Rijk aangaf enkele jaren 
geleden, 80 panden te willen verkopen, hebben wij een lans gebroken om ook ondernemers een 
goede kans te geven. Juist omdat in die hoek investeringskracht kan zitten voor een duurzame 
invulling, en dan duurzaam ook in de zin van continuïteit, zonder voortdurend een beroep te 
moeten doen op subsidies. Daar is toen door het Rijk niet voor gekozen. Nu zijn we een aantal 
jaar verder, de panden zijn overgedragen aan De Nieuwe Rentmeester, lees Drents landschap en 
Boei, een organisatie met kennis van het restaureren en ontwikkelen van erfgoed. Omdat we 
zicht wilden krijgen als fractie op hoe het nu in de praktijk toegaat, hebben we dit voorjaar al 
uitgebreid gesproken met de Ondernemerskring en recent ook met De Nieuwe Rentmeester. 
Ook hebben we net de inbreng gehoord van de heer Rutgers van de Ondernemerskring. En dit, 
samen met het voorstel van het college, stelt ons nog niet gerust. We zien dat er meerdere be-
dragen door de provincie worden gestoken in panden. Nu € 250.000 en onderhoud en herstel en 
er ligt nog € 250.000 klaar voor later, opnieuw voor investeringen in panden, namelijk voor 
energiebesparende maatregelen. En met deze € 500.000 hebben we straks enkele verbeteringen 
in een paar van de 80 panden kunnen realiseren, maar er is nog steeds geen zicht op concrete 
invulling van de panden. En zou dat invullen nu niet juist de insteek van de provincie moeten 
zijn, om te voorkomen dat we straks een prachtig opgeknapt openluchtmuseum hebben zonder 
bezoekers. Zouden we als provincie niet juist heel actief moeten ondersteunen, dat gezocht 
wordt naar invulling met partijen die daar zelf ook een actieve rol innemen, ook financieel. Ook 
zij kunnen immers mee-investeren in aanpassingen van de gebouwen, direct ook passend bij de 
invulling die het pand gaat krijgen. Dus wat ons betreft moet de focus van de provincie liggen 
op het vinden van partijen om de gebouwen mee te vullen. We kunnen nog vele miljoenen be-
steden aan het opknappen van gebouwen, maar dat leidt niet tot een bloeiend Veenhuizen. En 
voorzitter, we zijn trots op Veenhuizen. We gunnen deze prachtige locatie een bloeiende invul-
ling. Wat ons betreft moet daar de ondersteuning van de provincie op gericht zijn. Mijn tweede 
punt dat ik nog graag wil noemen, is de wijze waarop de tender is gelopen. En nou voert mijn 
tekst naar de verkeerde bladzijde. Verdorie. Toch fijn, de eerste keer dat ik het op mijn IPad doe 
en niet op papier. Het wordt meteen afgestraft. De tender. Daar ben ik weer. We hebben van De 
Nieuwe Rentmeester begrepen dat bij de tender een plan aangeleverd moest worden, maar dat 
na de gunning dit plan er niet meer toe doet. Het kon in de la gelegd worden. Het Rijk kijkt niet 
of daar ook invulling aan wordt gegeven. Wij nemen aan dat in zo’n plan opgenomen was, hoe 
die invulling met bedrijven en zo tot stand zou komen en ook hoe dat financieel geregeld zou 
worden. Waarbij niet op voorhand al geld was toegezegd vanuit de provincie. En De Nieuwe 
Rentmeester heeft dat ook bevestigd. Maar ze geven ook aan het invullingsplan opnieuw te wil-
len doen, samen met betrokkenen. En daar kunnen we ons op zich heel goed in vinden, want de 
Ondernemerskring wacht al jaren om betrokken te worden en ruimte te krijgen voor hun 
ideeën. En tot op heden heeft dit nauwelijks plaatsgevonden. De Nieuwe Rentmeester gaf aan 
bij ons, dat ze denken dat ze in goed overleg zijn getreden met een ieder, maar dat wordt dus 
anders ervaren, stellen we vast.  
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De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen, wilt u afronden?  
 
Mevrouw Meeuwissen: We hopen dat dit nu echt gaat plaatsvinden. We hebben van De Nieuwe 
Rentmeester gehoord dat dit ook hun intentie is, maar daar ligt dus nog wel een opgave volgens 
mij. Dan sla ik de rest over. De laatste zin is nog wel: Wij hopen op een goed en gezamenlijk pro-
ces met De Nieuwe Rentmeester, bestaande ondernemers en nieuwe ondernemers, en ook dat 
de provincie dáár dus vooral haar geld gaat investeren. En ja, die stenen, dat is dan van later 
zorg. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we luisteren naar mevrouw Dikkers van de SP, gevolgd 
door iemand van GroenLinks, maar dat mogen ze zelf nog bepalen wie dat gaat worden. Maar 
nu eerst mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. Al in de Investeringsagenda 2016-2019 was voor Veen-
huizen een bedrag van € 750.000 gereserveerd. En nu, enkele jaren later dan gepland, kunnen 
we als Staten een besluit nemen om dit bedrag aan de reserve Investeringsagenda te onttrekken 
en beschikbaar te stellen als subsidie aan de stichting De Nieuwe Rentmeester Veenhuizen. Wat 
niet één persoon of één individu is, maar een samenwerking vanuit verschillende invalshoeken. 
De inzet van middelen moet van meerwaarde zijn voor een brede gebiedsontwikkeling van 
Veenhuizen. De Werelderfgoedstatus is een feit nu en dus is de uitvoering van vervolgplannen 
logisch. Wij kunnen ons vinden in het voorgestelde besluit. In tegenstelling tot wat zonet me-
vrouw Meeuwissen zei, vinden wij een investering in het culturele erfgoed en de gebouwen van 
heel grote waarde, omdat dat nou net iets is dat niet vanzelf komt. En waar de investeerders 
vanuit de particuliere sector zeker niet voor in de rij gaan staan. En toezeggingen vanuit onder-
nemers invalshoeken dat hier volop aan bijgedragen gaan worden, doet ons in herinnering 
brengen hoe dat bij GAE aan de orde was. Nou, daar hebben we allemaal van gezien hoeveel 
daarop geïnvesteerd is vanuit het bedrijfsleven. Dus wat ons betreft: Voortgaan op dit voorstel 
en zeker ook de dorpsontwikkelingsmaatschappij, die zou ik dan niet als afkorting gebruiken, 
betrekken, zeker een belangrijke rol geven. Want het is een onderdeel van die ambitie om dat in 
een brede gebiedsontwikkeling te doen plaatsvinden. Nou, voor dit moment houd ik het hierbij 
en wat ons betreft mag het straks een A-stuk worden.  
 
De voorzitter: Fijn. Dank u wel. Ik zie de heer Pormes van GroenLinks naar voren komen en hij 
wordt straks opgevolgd door de heer Zuur van het CDA. De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Ik moet mijn collega excuseren, dus ik vervang hem 
even. Voorzitter, onze fractie kan kort zijn. Het voorliggende voorstel ligt in de lijn van eerdere 
afspraken uit de Investeringsagenda en in de lijn met de informatie die het college tussentijds 
heeft gegeven over de voortgang van de ontwikkelingen van het werelderfgoed in Veenhuizen. 
Het Rijksvastgoedbedrijf heeft op 5 juli 2021 de voormalige strafkolonie overgedragen aan het 
consortium bestaande uit nationale monumentenorganisatie, Boei en stichting Het Drentse 
Landschap, circa 82 rijksmonumenten met bijbehorende gronden. Het is wel jammer dat de in-
spreker geen vertrouwen heeft uitgesproken in dit consortium. Het Rijk heeft dat wel gedaan en 
wij ook. En met deze bekendmaking komt er een hele lange procedure van openbare inschrij-
ving voor de vervreemding van Veenhuizen ten einde en kan de doorontwikkeling verder opge-
pakt worden. Zij doet nu een subsidieaanvraag voor meer jaren, onderhoud en herstelplan, als 
ook een participatieproces. Daarnaast doet de stichting een verzoek om een bijdrage in de ont-
wikkeling en uitvoering van een ontwikkelplan. En tenslotte een belangrijke aanvraag voor een 
bijdrage in de verduurzaming in het kader van het werelderfgoed in energietransitie. De heer 
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Zuur heeft het ook al aangegeven, dat de nieuwe eigenaren heel snel gaan praten met lokale 
ondernemers, bewoners en andere stakeholders, zodat ze gezamenlijk plannen kunnen maken. 
En ik heb er alle vertrouwen in dat zij dat ook gaan doen. En uiteraard, op het moment dat die 
plannen klaar zijn en wij nemen daar kennis van, dan kunnen we altijd nog gaan kijken of zij 
hun inzet en beloftes hebben kunnen waarmaken. Maar het is wel belangrijk voorzitter voor 
Veenhuizen zelf. Het kan leiden tot een veel positiever zelfbeeld. Het wordt vitaal, bruisend en 
daarom gaan we ook akkoord met dit voorstel. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef graag het woord aan de heer Zuur van het CDA, gevolgd door 
mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie. Mijnheer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Zoals net al aangegeven, betreft het voorstel twee delen. 
Het is gericht op de definitieve bestemming van jaren geleden, járen geleden, in 2016-2019 In-
vesteringsagenda gereserveerde gelden. Dus wij zijn blij dat daar nu een bestemming voor 
wordt gevonden. In ieder geval voor een deel definitief en voor twee andere delen minder defi-
nitief. Ik kan me voorstellen dat zeker het onderhoud en herstel nodig is na het verstrijken van 
lange tijd, voordat dit geld daar naar toegaat. De twee bedragen, of de twee bestemmingen 
voor het bedrag van € 450.000, daar komt het college nog op terug. En het lijkt me goed, ho-
rende ook net de inspreker, dat bij het beoordelen van de subsidieaanvraag voor het ontwikkel-
plan goed wordt gekeken naar het betrekken van zoveel mogelijk, het liefst alle partijen, die re-
levant zijn voor de ontwikkeling, de brede ontwikkeling van Veenhuizen. Wellicht kan de gede-
puteerde daar straks op reageren. Ik ben sowieso wel benieuwd naar haar reactie op de bijdrage 
van de inspreker. Ten aanzien van de bijdrage in de energietransitie zou het heel fijn zijn als dat 
inderdaad in het kader van de erfgoed-deal kan, want dat boort wellicht nog meer gelden aan 
die daar goed besteed kunnen worden, verwacht ik. Daar zou ik het even bij willen laten voorlo-
pig.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie kan naar voren ko-
men en daarna is de heer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe aan de beurt. Mevrouw Van 
den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Voorzitter, we willen even beginnen bij het begin. 
Namelijk, in 2016 is een Investeringsagenda vastgesteld waarin we ook € 750.000 hebben opge-
nomen, gericht op het ruimtelijk en economisch programma voor de verdere versteviging van de 
economische basis in Veenhuizen met nieuwe bedrijvigheid. Aldus de tussenevaluatie ook eind 
2016. En nu de overdracht van het vastgoed van het Rijk naar De Nieuwe Rentmeester rond is, is 
het tijd om ook echt met die middelen aan de slag te gaan. Echter, als wij het goed voorlezen, 
dan zijn er wel wat lijken uit de kast gekomen na de overdracht. We lezen over groot achterstal-
lig onderhoud. We horen graag van het college of we dit inderdaad goed interpreteren. En zo 
ja, wat is dan de rol van het Rijk hierin? Zeker als we lezen dat de gebouwendossiers niet volle-
dig waren. Het voorstel dat nu voorligt, richt zich vooral op dit ontstane probleem, namelijk het 
financieren van meerjaren-onderhoud- en herstelplan. En de vraag is of dat de bedoeling is ge-
weest van onze eerdere plannen. En daarom horen wij graag een reactie van het college op dit 
punt alvorens wij verder gaan op dit deel van het voorstel. Als het gaat om het ontwikkelplan 
wordt het primaat nu gelegd bij De Nieuwe Rentmeesters. Dat is een verantwoordelijkheid die 
wij hen geven als het gaat om er echt iets gezamenlijks mee te maken met alle partners in Veen-
huizen. Het college stelt voor om dit voorstel middels een voorhangprocedure aan ons te delen. 
En wij willen u vragen om toch in plaats van dat via de voorhang te doen, dit aan ons voor te 
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leggen. Want wij vinden dat wel een heel belangrijk aspect en we willen daar ook goed naar kij-
ken. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan het woord aan de heer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe, 
gevolgd door de heer Blinde van JA21. De heer Steenbergen.  
 
De heer Steenbergen: Gezondheid. Voorzitter dank u wel. Wat Sterk Lokaal Drenthe betreft be-
staat het voorstel uit twee gedeeltes, zoals net al meerdere mensen, meer partijen voor mij heb-
ben gezegd. Die € 300.000 voor het herstelplan en de meerjarenbegroting. Ja, akkoord gewoon, 
gaan uitvoeren en beschikbaar stellen die € 450.000. En daar moet ik toch even de inspreker 
voor complimenteren, die heeft dat heel goed beargumenteert waarom daar op een bredere 
manier, met inspraak met alle partijen naar gekeken moet worden. En wij willen ook aan GS vra-
gen om daar uitdrukkelijk op in te zetten, om met name dat heel breed op te pakken, zodat alle 
partijen in Veenhuizen daarin mee kunnen denken en er een gedragen plan komt. Dank u wel 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Blinde van JA21, gevolgd door 
mevrouw Kleine Deters van D66. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik kan het heel kort houden voorzitter, want verreweg het meeste is al gezegd. 
Maar wij ondersteunen eigenlijk het voorstel zoals het nu voorligt. Mochten er nog problemen 
opdoemen, dan behandelen we dat dan tegen die tijd wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Blinde. Mevrouw Kleine Deters van D66 en daarna de heer 
Uppelschoten van de PVV. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank u wel. Even sec. Het voorstel betreft een gebied met 
een grote cultuurhistorische waarde en die hoort bij onze provincie. En zoals de inspreker mijn-
heer Rutgers misschien aangaf: Veenhuizen is van ons allemaal. En daarom spreken wij er ook 
over. Het is een belangrijke historische plek met veel cultuurhistorisch erfgoed. En erfgoed levert 
een belangrijke bijdrage aan de kwaliteit van de omgeving. En dat raakt misschien ook de in-
breng van de heer Rutgers. En die kwaliteit is geld waard. Investeringen in monumenten leiden 
tot forse aanvullende bestedingen, zo blijkt uit onderzoek. Gemiddeld zorgt iedere euro die de 
overheid investeert in monumenten voor € 3 miljoen aanvullende investeringen, zo heeft het 
Nationaal Restauratiefonds berekend en laten zien in een onderzoek. En daarnaast voorzitter, 
gebeurt het werk aan monumenten meestal door hoogwaardige ambachtslieden, meestal uit de 
directe omgeving. Het is dan ook nog eens goed voor de regionale werkgelegenheid. Voorzitter, 
wij zijn blij dat er eindelijk een voorstel ligt wat betreft het onderhoud en het upgraden en het 
aanpakken van de monumenten. En ja, daar hoort in deze tijd ook verduurzaming van monu-
menten bij. En dan is het bedrag dat nu gevraagd wordt nog maar een heel klein bedrag. En 
D66 vindt het ontzettend belangrijk dat de nieuwe eigenaren… en een aantal collega's hebben 
daar ook al over gesproken, het is al een proces van jaren dat er eindelijk nieuwe eigenaren zijn, 
en dat de opgave erg groot is voor De Nieuwe Rentmeesters Veenhuizen om dit cultuurhistorisch 
erfgoed een nieuwe toekomst te geven. En voor D66 is het dan behoud, doorontwikkeling voor 
de toekomst en daar hoort die verduurzaming bij. Voorzitter, we hebben gehoord wat de heer 
Rutgers aangaf wat betreft het ontwikkelplan voor Veenhuizen, maar dat is wat ons betreft veel 
breder en bestrijkt ook gewoon veel meer terreinen dan het investeren in monumenten. En wij 
zouden absoluut niet willen pleiten voor uitstel, want we zien ook op een aantal plaatsen wat 
het doet met monumenten als ze verpauperen. Verpauperen is misschien een woord dat in dit 
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verband dubbel is als we het hebben over de paupers uit de omgeving, maar dit is de letterlijke 
betekenis, hoe monumenten ook verpauperen wanneer ze niet onderhouden worden en er niet 
geïnvesteerd wordt en soms dan echt tegen de vlakte gaan. Dus voorzitter, wij willen de in-
spraak van de heer Rutgers serieus meenemen. We zouden de gedeputeerde willen vragen om 
dat misschien onder de aandacht te brengen en te bespreken bij de nieuwe eigenaren, De 
Nieuwe Rentmeesters, maar we willen absoluut geen uitstel. Dat lijkt ons een hele slechte keuze, 
willen wij de toekomst van Veenhuizen behouden met het cultureel erfgoed dat er is. Dank u 
wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. De volgende spreker is de heer Uppelschoten 
van de PVV en daarna als laatste de heer Du Long van de Partij van de Arbeid. De heer Uppel-
schoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Veenhuizen is toch ook… De ge-
dachte van Veenhuizen en wat er is gebeurd met de paupers was natuurlijk het belangrijkste. 
Maar visueel is Veenhuizen vooral indrukwekkend vanwege de soort gebouwen die er staan en 
die een geheel vormen. Dus ik kan me voorstellen dat het ook heel belangrijk is om die gebou-
wen in de goede toestand te houden. En het is… ik zou bijna zeggen, De Nieuwe Rentmeester 
heeft 82 gebouwen overgenomen waar wij staan. En dus ook een hele grote gebouwen: het ge-
vangenismuseum, het Ambachtscluster, Maallust van het bier, bitter en zoet, marechausseeka-
zerne, Verenigingsgebouw, twee monumentale kerken. Ik heb het idee dat ze misschien bij de 
overname van de gebouwen van het Rijk een veel grotere bruidsschat hadden moeten eisen. Dat 
ze in staat geweest zouden zijn om die gebouwen ook in goede staat te brengen. Want blijk-
baar zijn ze niet in goede staat, zoals ze hebben aangetroffen. En dan blijkt dus ook dat de dos-
siers niet in orde waren. Er wordt gepraat over een ontwikkelingsplan. Dat heb ik net ook al ge-
zegd, er is een ontwikkelingsplan: Hoe om te gaan met de lege panden? Het is niet het ontwik-
kelingsplan voor Veenhuizen. Zo lees ik dat helemaal niet. En als je 82 panden hebt en je moet 
die gaan onderhouden en er zijn panden leeg, dan kan ik me voorstellen dat je een plan moet 
maken en dat heet dan ontwikkelingsplan voor het gebruik van de gebouwen hoe je daarmee 
omgaat. Dus € 300.000… Het lijkt me nog een schijntje als je voor € 300.000 al die gebouwen in 
goede staat wil brengen. Want ook nog, als je dan de opgave leest, ze stoppen er zelf ook onge-
veer € 95.000 bij, bij die € 300.000. Dus ja, het is al prachtig dat ze blijkbaar dat geld nog hebben 
en dat ze dat kunnen doen. Dus dit is een aanvraag die we volgens mij moeten honoreren. En 
het andere verhaal, een verhaal over het ontwikkelingsplan voor Veenhuizen. Maar er zijn mis-
schien, heb ik net ook gezegd, nog meerdere plaatsen die zitten te springen om een ontwikke-
lingsplan. En als wij als provincie gaan besluiten dat we gemeenten geld gaan geven voor het 
ontwikkelingsplan voor een gemeente… Ja, dat kan best, maar dat is voor mij heel iets nieuws, 
om niet te zeggen een precedent. Maar dit is gewoon het in stand houden van de gebouwen die 
kenmerkend zijn voor Veenhuizen en dat horen we te doen. En ik ben allang blij dat zij ook nog 
€ 95.000 zelf erbij stoppen. Dat hoor je helemaal niet, maar dan moet je de stukken lezen, dan 
staat dat erin. Dus dat was het voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. Dit was de behandeling in de… excuus, de 
heer Du Long van de Partij van de Arbeid was de laatste. Gaat uw gang.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. U had me nog wel genoemd. Ik zit even te denken, vol-
gens mij volg ik het enthousiasme van het betoog van mevrouw Kleine Deters, de onderbouwing 
van de heer Uppelschoten, de aanvulling daarop door mevrouw Dikkers en de conclusie van 
mijnheer Pormes, samenkomend in wat de heer Blinde zei, namelijk: We kunnen heel kort zijn, 
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uitstekend voorstel. Je moet dingen niet uit elkaar halen en wij steunen dit volop. Dank voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Geweldig. Dank u wel. Dan was dit de eerste termijn vanuit de commissie en 
dan… Ja, mevrouw Vedelaar is ook klaar om de gestelde vragen te beantwoorden en zij heeft 
daarvoor in totaal 6 minuten. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Het bijzondere aan het werelderfgoed is dat je 
het behoud voor de mensheid. Dus ik vond het prachtig hoe de heer Rutgers de opening deed. 
Want het is echt het behouden voor de mensheid, en dat is dus wij allemaal en al diegenen die 
na ons gaan komen. Ik ben daar in ieder geval van doordrongen als het gaat om het werelderf-
goed hoe bijzonder dat is en hoe we daar op te passen hebben en dat ook richting de toekomst 
goed te houden, maar ook veel meer dan dat er van te maken. Dus dat is volgens mij de belang-
rijke opgave in Veenhuizen, als het gaat om het ensemble, het samenspel van al die gebouwen 
die bij De Nieuwe Rentmeester terecht zijn gekomen. Wat ik een moedige onderneming vind, 
laat ik dat ook maar even zeggen. We hebben allemaal geen inzicht in al die plannen die des-
tijds in het grootste geheim ingediend zijn. Maar ik denk wel eens, het Rijk heeft zich… heeft 
die dingen van de hand gedaan met onvoldoende grote verantwoordelijkheid voor ook de toe-
komst van het hele ensemble. Laat ik het niet ‘dingen’ noemen, maar het is dus echt het grote 
waardevolle erfgoed van Veenhuizen. Maar goed, oké. We hadden daar al wel op vooruitge-
dacht, namelijk in de Investeringsagenda om ook te kunnen investeren in de Agenda. Dat is mis-
schien meer in achterstallig onderhoud en het opknappen van panden dan we misschien destijds 
hadden voorzien, maar het is wel heel hard nodig. Dus ook in samenspraak met De Nieuwe 
Rentmeester kijken naar wat is nodig, wat kunnen we ook voor het totaal aan de gebouwen 
doen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen van de VVD heeft een vraag.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel, want dat is precies waar ik een vraag over heb, want bij het 
inschrijven op die panden heeft Het Drents Landschap, De Nieuwe Rentmeester ook een investe-
ringsplan gemaakt voor het opknappen van de panden, dat was onderdeel van het traject. Ze 
hadden hierbij niet de provincie voor ogen als geldschieter, die was geen onderdeel van het tra-
ject. Het is geen partij, ook geen financiële ondersteuning van de provincie, dat zat er ook niet 
bij. Maar goed, toen het hele traject met het Rijk achter de rug was, had de provincie een potje 
en toen vroeg de provincie aan De Nieuwe Rentmeester of ze dat ook konden gebruiken. Dat 
was niet de opzet van De Nieuwe Rentmeester om dat met de provincie te regelen. Dus ‘geld 
zoekt plan’ hoor ik dan eigenlijk. Nou, daar zijn we nooit zo van, maar vooruit. Er is dus natuur-
lijk wel een toepassing voor, dat snap ik. Maar daarom nogmaals mijn vraag, en ik hoorde ook 
de ChristenUnie daarover: Waarom kiest de provincie nu om te investeren in dat onderhoud? Je 
kunt met gemak namelijk nog miljoenen daaraan kwijt. Dat gaat De Nieuwe Rentmeester ook 
doen, die gaat € 10-15 miljoen investeren in de komende jaren heeft ze aangegeven. Maar dat is 
toch raar, dat in zo’n proces, u geeft het net ook aan, tussen Rijk en een partij… Daar worden 
afspraken gemaakt en het eerste wat er gebeurd nadat het voor elkaar is, is dat de provincie 
hier aanschuift om bij te betalen. Ik vind dat gewoon heel raar. Dat is toch niet onze verant-
woordelijkheid, dat moet toch De Nieuwe Rentmeester of het Rijk in dat proces… Die hebben 
toch die verantwoordelijkheid samen?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, nogmaals, ik weet niet wat er in die plannen is gegaan en 
hoe die vertrouwelijke gesprekken zijn gevoerd. Dat is wat we allemaal niet weten. Wel dat er 
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een grote opgave is in Veenhuizen en dat er een groot achterstallig onderhoud is. En daar zit 
voor nu in deze bijdrage aan De Nieuwe Rentmeester in ieder geval een onderdeel voor herstel-
werkzaamheden, die moeten gewoon gebeuren en daarnaast het meerjarig onderhoud en her-
stelplan. Dat is niet het renoveren van al die monumentale gebouwen, maar dat is wel bijdragen 
aan het plan dat ervoor gaat zorgen dat dat wel daadwerkelijk tot stand kan gaan komen. En als 
derde, u heeft het eigenlijk allemaal al voor mij samengevat hiervoor, is de planvorming naar de 
invulling van die gebouwen. En wel degelijk is het dan van belang, en dus mooi ook dat daar zo-
veel waarde aan gehecht wordt, dat je met elkaar kijkt, met allerlei partijen, hoe die invulling 
van die gebouwen tot stand kan komen. En hoe je dat ook op een goede manier kan doen, zo-
dat daar in het licht van het werelderfgoed mooie programmering in de toekomst kan zijn.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ik constateer dat ik geen antwoord krijg op mijn vraag, want de gedepu-
teerde geeft aan dat instandhouding belangrijk is en dat het geld kost. Daar ben ik het mee 
eens. Dat geeft aan dat we samen de invulling moeten gaan zoeken. Daar ben ik het mee eens. 
Maar mijn vraag was: Hoe kan het zijn dat in zo’n traject tussen de overheid en partijen die in-
schrijven, waarin afspraken gemaakt worden over investeringen, dat het eerste wat daarna ge-
beurt, is meteen weer een bijdrage van de provincie, dat past toch niet?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik zou niet weten waarom dat niet past. Werelderfgoed in 
de provincie Drenthe, waar we ongelooflijk trots op zijn, waar De Nieuwe Rentmeester het aan-
durft om de eigenaar te zijn van het werelderfgoed, het ensemble in Veenhuizen, daar een 
grote opgave heeft voor het behoud en de ontwikkeling van dit werelderfgoed en dat we daar-
aan bijdragen vanuit onze Investeringsagenda, waar we al voorzien hadden dat we graag wil-
den bijdragen aan die ontwikkeling van Veenhuizen, vind ik in dat licht volstrekt vanzelfspre-
kend.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen niet meer, maar wel mevrouw Van den Berg van de Chris-
tenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik wil hier toch even op doorvragen. Laat ik hem zo stellen: 
Was het voor De Nieuwe Rentmeester een verrassing wat ze aantroffen en dan te weten een on-
aangename verrassing?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter ik zei net al, het vertrouwelijke documenten. En ik vind dat 
dus ingewikkeld, want ik heb ze niet kunnen inzien. Ik denk dat de opgave groot is, laat ik dat 
maar gewoon zo duiden. En dat dat ook nog wel een tijdje… Een hele grote opgave. Ik heb zelf 
weleens gedacht: Dat is het eigendom geweest van het Rijk, die heeft dat overgedragen, moet je 
eens kijken wat een grote opgave daar ligt. Had daar meer betrokkenheid kunnen zijn? Maar 
nogmaals… Dus dat snap ik heel goed. Maar nogmaals, dat traject is… Ik weet niet precies hoe 
de feiten zijn, ik weet niet of u het weet, of u er een gesprek over heeft gevoerd, maar ik in ie-
der geval niet. Dus wij spreken met de eigenaar van het ensemble en maken daar afspraken over 
de opgaven waarvoor ze staan en waar wij aan willen bijdragen.  
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De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, maar in het stuk lezen we natuurlijk wel wat hints die die 
kant op wijzen. En waar het natuurlijk mijn fractie om gaat is, dat wij niet een gat dat het Rijk 
nu laat vallen misschien gaan opvullen. Dus in hoeverre zouden we ook niet misschien met het 
ensemble in gesprek moeten gaan met het Rijk, van: Hé, dit is nu wat we aantreffen en betaal 
ook maar even mee.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, laten we hier ook zakelijk zijn. Hier is een deal tot stand ge-
komen in een tender waarin partijen mee mochten doen. Een volstrekt vertrouwelijke tender 
waarin een bod is gedaan en dit is wat De Nieuwe Rentmeester heeft geaccepteerd en waar zij 
mee aan de slag zijn gegaan. Vervolgens zijn wij in gesprek gekomen over: Hoe kunnen we dan 
vanuit onze positie een bijdrage leveren? Dus ik wil voor alles lobbyend naar Den Haag, maar ik 
denk dat het op dit onderdeel niet heel zinvol is. Veel meer in de brede zin, in het uitdragen, be-
houd en bescherming van het werelderfgoed.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde, gaat u verder met uw beantwoording. Oh, mevrouw Kleine Deters 
heeft een vinger omhoog. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter toch in aanvulling op wat mevrouw Meeuwissen en mevrouw 
Van den Berg aangeven: In mijn herinnering bij verkoop van Rijksvastgoed zal het Rijk niet die 
middelen voor de monumenten bijdragen, omdat wij ook bijvoorbeeld het Restauratiefonds 
hebben, indirect een Rijksbedrijf. Nou niet helemaal. Daarom juist zijn er andere mogelijkheden. 
En voor zover ik heb begrepen, en als provincie geeft de gedeputeerde terecht aan, hebben wij 
een verantwoordelijkheid in het Unesco-erfgoed. Is het dan ook niet een vereiste dat de provin-
cie middelen beschikbaar stelt, zodat de stichting gelden van bijvoorbeeld dat Restauratiefonds 
of van de erfgoedinspectie of anderen kan ontvangen, ofwel de provinciale bijdrage? En dat is 
dan mijn vraag aan de gedeputeerde: Geldt die ook als cofinanciering? Want mijnheer Uppel-
schoten zegt dan terecht, want dit is natuurlijk een heel klein bedrag voor het restaureren van al 
deze panden. Dus is dit bedrag ook als cofinanciering? Want dat is dan een andere interpretatie 
dan mevrouw Meeuwissen en mevrouw Van den Berg aangeven.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, het is niet direct een vereiste in deze zin, maar natuurlijk 
wel als je een aanvraag doet voor hetzij van werelderfgoed vanuit vijf verschillende posities in 
Nederland en in Vlaanderen, dat je daarmee ook een grote verantwoordelijkheid, een grote 
broek aantrekt, en een grote verantwoordelijkheid neemt. En die voelen we ook denk ik met 
zijn allen. Ik denk dat deze bijdrage heel goed als cofinanciering benut kan worden in de aan-
vragen die je ook bij het Rijk kan doen voor dit type investeringen in deze gebouwen, voor rijks-
monumenten. Dus ik denk dat dat heel goed zou kunnen, voorzitter. Dan nog even als laatste. Ik 
kijk met heel veel belangstelling en nieuwsgierigheid uit naar het traject waarin ook die partici-
patie wordt vormgegeven. Wat tot een plan kan leiden waarvan we met zijn allen zeggen: Wat 
fantastisch, want dat is echt met elkaar bedacht. Waarvoor we ook graag het verdere geld be-
schikbaar willen stellen. En mevrouw Van den Berg vroeg: Kan dat via een andere procedure dan 
de voorhangprocedure? De besluitvormingsprocedure duurt gewoon langer. Dus als u dat alle-
maal wil, dat is echt aan de Staten. Deze valt wel binnen de voorhangprocedure, dus zo zou die 
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kunnen. Dan kan hij sneller doorgaan. Dus ik leg hem maar eventjes terug, u heeft de vraag ge-
steld. Het is mogelijk, het vraagt meer tijd, maar als u dat met elkaar wil, dan gaan we daarop 
plannen. Dus ik wil hem heel eventjes terug leggen bij de commissievoorzitter. Dan als laatste 
het dorp en de verschillen tussen het ensemble en Veenhuizen in totaal. Ik denk dat daar al heel 
veel juiste woorden aan gegeven zijn. En ik weet ook dat de gemeente Veenhuizen bezig is met 
een ontwikkelvisie voor het gehele dorp Veenhuizen. Ik denk dat het daarom van belang is om 
in zijn totaliteit betrokken te zijn. Maar er zit wel degelijk een onderscheid tussen het een en 
het ander. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedelaar. Dan kijk ik naar de heer Zuur van het CDA, die 
heeft een vraag.  
 
De heer Zuur: Ja, ik werd even getriggerd door de laatste zin van de gedeputeerde. Die zegt: 
Daar zit onderscheid in. De gedeputeerde had het over een ontwikkeling of een ontwikkelings-
plan dat opgesteld wordt. U noemde ook een partij daarbij. Dat gaat om de mogelijke bijdrage 
uitvoering ontwikkelplan DNR? Of is dat iets anders?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Nee, dat klopt. Dus het gaat aan de ene kant over behoud onderhoud 
van de panden en het ontwikkelplan daarvoor, en tegelijkertijd ook voor de invulling. Dat bete-
kent ook iets voor de werkgelegenheid en welke concepten kun je daar in… Mevrouw Meeuwis-
sen heeft daar ook aandacht voor gevraagd. Dus dat je dat met elkaar bedenkt en tot stand 
brengt, is denk ik heel erg goed. Daar komt ook een plan uit en daar gaan we dan straks beoor-
delen, of we dat een mooi plan vinden waar we ook een vervolgfinanciering voor willen vrijge-
ven. En het andere dat ik bedoelde is iets waar de gemeente mee bezig is. Dat heeft natuurlijk 
ook alles met werelderfgoed te maken, maar het is echt een dorpsvisie, wel van andere orde. 
Dus daar… mijnheer Uppelschoten wees daar net ook even op.  
 
De voorzitter: Dit roept een vraag op van mevrouw Meeuwissen, VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Toch nog even voor de scherpte. De gedeputeerde geeft aan: We gaan 
dat ontwikkelplan dan beoordelen. Zoals het in de stukken staat nu is het een plan dat van De 
Nieuwe Rentmeester komt en is dat al bijna een gegeven, dat dat gaat komen van hen. En dat 
dat dan ook voorligt. We horen ook wel andere suggesties, u noemt zelf de gemeente, de On-
dernemerskring heeft ook een plan. En ik proef ook dat we het met elkaar belangrijk vinden dat 
er veel inbreng is en dat de neuzen dezelfde kant op staan. Dus, kunt u ook aangegeven dat niet 
op voorhand vastligt dat perse het plan van De Nieuwe Rentmeester het zou moeten worden, 
maar dat er met een open blik naar gekeken wordt.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Dat altijd voorzitter, want we zetten hier geen geld klaar voor partijen 
die dan alleen nog maar even het plan moeten maken. Dat gaan we echt op die manier beoor-
delen. Kijk, als je nu zegt: We gaan een participatieproces in waarin je met de partners kijkt, wat 
is daar nodig. En er komt een plan uit, dan beoordeel je het als zodanig. Dan is het niet een uit-
vraag aan iedereen die een plan kan bedenken, want ik denk dat het ook niet bevorderlijk is 
voor het samen proces. Hebben we De Nieuwe Rentmeester nu even vooropgezet, maar we 
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gaan wel degelijk objectief beoordelen en dan op dezelfde manier afpellen en tot besluitvor-
ming brengen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Nog een aanvullende vraag als u mij toestaat. Geldt dat dan ook voor de 
budgetverdeling zoals die nu voor ogen is? Want ik kan me nogmaals… ik kan me heel goed 
voorstellen dat voor het aantrekken van ondernemers je dat wat grootser gaat aanpakken dan 
tot nu toe, dat er dan meer geld voor nodig is dan de € 200.000. En wellicht dat er dan een ver-
schuiving met de reservering voor het andere doel nog een plek zou kunnen vinden.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, dat zullen we op dat moment moeten beoordelen of dat noodzake-
lijk is, maar daar is alle ruimte. Dit is de eerste gedachte in een onderverdeling. Erfgoeddeel is 
trouwens ook erg belangrijk. Dat gaat over alle panden in Veenhuizen, niet alleen het ensemble. 
Het is echt heel ingewikkeld om dat te verduurzamen, omdat de reguliere toepassingen daar 
vaak niet kunnen. En ik wil daar ook heel graag kijken of wij geld beschikbaar kunnen stellen 
voor daadwerkelijke toepassing in plaats van alleen maar planvorming, zodat het ook bij de in-
woners van Veenhuizen terecht kan komen. Maar het antwoord op uw vraag is: Ja.  
 
De voorzitter: Een nieuwe vraag van de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Het lijkt of het hou erg verwarrend gaat worden. Maar als er een ontwik-
kelplan gemaakt moet worden van Veenhuizen, dan is dat niet een ontwikkelingsplan van de 
ondernemers, het is niet een ontwikkelplan van De Nieuwe Rentmeester. Voor Veenhuizen moet 
die goedgekeurd worden door de gemeenteraad en die besluit dan dat dit het ontwikkelings-
plan is van Veenhuizen. En als zij er mee instemmen, kunnen zij besluiten dat we hier subsidie 
gaan aanvragen. Dat zijn niet de afzonderlijke partijen, neem ik aan.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Dank u wel voor uw hulp nogmaals. Het gaat om het ontwikkelplan 
voor het ensemble en de invulling daarvan, allemaal in de context van heel Veenhuizen natuur-
lijk. En daarnaast kun je ook werken aan een visie voor Veenhuizen, of een dorpsontwikkelings-
plan, of… Daar is de gemeente aan zet. Daar heb ik de burgemeester ook over horen vertellen, 
dat ze daarmee aan de gang gaan.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan kijk ik naar de heer Rutgers, met de vraag of hij nog wil rea-
geren op datgene wat hier zojuist is besproken.  
 
De heer Rutgers (inspreker): Nee dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Goed. Dan inventariseer ik graag of er behoefte is aan een tweede termijn. Ik kijk 
even rond. Nee, geen behoefte aan een tweede termijn. Wel behoefte aan een tweede termijn 
mevrouw Van den Berg? Dat mag vanaf de plek. 1 minuut heeft u daarvoor. Gaat uw gang.  
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Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, wij zitten nog wel een beetje te worstelen met de noodzaak 
van die € 300.000. Waarom is het perse nodig? Zouden we het niet meer in economische ontwik-
kelingen moeten steken? En wij willen ook nog even kauwen op dat verhaal van die voorhang-
procedure, of dat dan nog aanpassingen vraagt van het Statenvoorstel dat voorligt? Dus ik stel 
voor om het eerst als B-stuk te agenderen voor de Statenvergadering.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Wij kauwen graag even mee.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan concludeer ik dat dit verder gaat als een B-stuk naar PS van 13 
juli.  

11. Ontwerp-begroting 2023 c.a. Noordelijke Rekenkamer; Statenstuk 2022-64  

De voorzitter: Goed, dan gaan wij weer terug naar het vorige agendapunt, dat wij overgeslagen 
hebben, omdat wij een beetje vooruitliepen op de zaken en onze mevrouw Beukers nog niet 
aanwezig was. Maar zij is er nu gelukkig wel. Aan de orde stel ik Agendapunt 11, de Ontwerp-
begroting van de Noordelijke Rekenkamer. Gevraagd wordt om geen zienswijze in te dienen 
over de ontwerpbegroting, in te stemmen met de bestemming van het resultaat over 2021, ken-
nis te nemen van het Jaarverslag en de jaarrekening, de bijdrage aan de NRK voor 2023 vast te 
stellen op € 318.333 en dit te verwerken in de provinciale begroting, en het college van de NRK 
te informeren over de besluiten onder de punten 1 t/m 3. Voordat de woordvoerders het woord 
krijgen, is het eerst aan de NRK om een toelichting te geven op de ontwerpbegroting en ik ben 
zeer verheugd dat mevrouw Beukers naast mij staat. Zij gaat ons kort even meenemen in dit ver-
haal. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): Dank u wel. Ik was onderweg toen ik zag in mijn scherm dat jullie 
hier wat sneller waren. Ik antwoordde meteen per telefoon, dat lukt mij niet, ik ga niet harder 
rijden. Maar het kon op deze manier ook opgelost worden. Dank u wel. U bent de derde Staten 
aan wie dit wordt aangeboden. De Jaarrekening en het Jaarverslag en de Begroting zijn in de 
andere twee provincies inmiddels goedgekeurd, of dat wordt als hamerstuk behandeld. Maar uit 
goede gewoonte, Drenthe heeft een specifieke plek voor de rekenkamer, is het altijd zo dat de 
voorzitter van het college van de Noordelijke Rekenkamer nog een toelichting geeft in de Staten 
van Drenthe. Dat wil ik graag doen op de begroting. Deze begroting is tot stand gekomen na 
bespreking eerst, zoals ook een goede gewoonte is, met de Raad van Advies. Drie leden van uw 
Staten zitten in die Raad van Advies, zoals ook drie leden van Groningen en van Fryslân. Daar 
hebben we de Jaarrekening en het Jaarverslag en de Begroting besproken. Daarom leggen wij 
dat ook in volle overtuiging en vertrouwen aan u voor. Zitten er gekke dingen in de begroting? 
U hebt het kunnen lezen. Nou nee, het is niet heel erg spannend ben ik bang. Verleden jaar had-
den we wel een wijziging, maar dit jaar zitten we eigenlijk in de koers zoals we die verleden jaar 
en het jaar daarvoor hebben uitgezet. U ziet de toelichting op personeel. In 2020/2021 heeft de 
rekenkamer flink geïnvesteerd om het personeel, zowel wat betreft het college maar ook wat 
betreft het onderzoeksbureau, weer op sterkte te krijgen. U kunt zien dat dat nu ook gelukt is. 
Dus in die zin zitten daar wat wijzigingen in. Maar dat zijn hele logische wijzigingen, zoals u 
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hebt gezien. Huisvesting is op zich helemaal niets aan veranderd, hebben we ook maar heel wei-
nig woorden aan besteed. Externe diensten. Dat bent u, vooral als provincie Drenthe die voor 
ons een aantal zaken rondom personeel, de personeelsdetacheringen als dat er is, ook onze 
steun en toeverlaat bent als wij vragen hebben over dat soort zaken. Organisatiekosten. Daar 
hebben we wel een paar dingen in gewijzigd. Dat hebben we in overleg gedaan met de Raad 
van Advies. We hebben wat zaken op een andere manier gerangschikt. We hebben verleden jaar 
een behoorlijke wijziging ingevoerd in het ontwerp van de rapporten, we doen het nu alleen 
maar digitaal meer. Maar we hebben het ook zo gedaan en zo in een format gezet dat de on-
derzoekers het meteen zelf in het format kunnen zetten, dat daar geen externe partij voor no-
dig is. Dat heeft behoorlijk veel in kosten gescheeld. En wat een andere wijziging is, dat… We 
hebben natuurlijk corona gehad. Dat heeft geleid tot veel minder fysieke bijeenkomsten, maar 
dat heeft ook geleid tot een andere wijze van presenteren van de rapporten, digitaal. We waren 
er op zich zelf niet zo gelukkig mee, maar uit de rondgang langs een heleboel fracties blijkt dat 
de fracties daar eigenlijk wel heel gelukkig mee zijn. En ik moet ook zeggen: Bij de presentatie 
van de rapporten zijn tegenwoordig zo tussen 40 en 50 mensen digitaal aanwezig, en dat is een 
aantal dat we nooit gehaald hebben. Dus we hebben toch gezegd dat hier de voordelen tegen 
de nadelen opwegen en dat ook in de Begroting verwerkt. En iets anders is dat het digitaal verg-
aderen natuurlijk ook binnen ons college heel erg veel gebeurd is. Na de corona hebben we ge-
lukkig wel weer met het college en de onderzoekers de maandelijkse vergaderingen fysiek ge-
pland, maar de onderlinge vergaderingen en onderlinge afstemming en dat soort zaken, dat 
hebben we toch vooral digitaal gedaan. Ik heb een groot aantal van u ook gesproken het afge-
lopen jaar en ook dat heeft merendeels digitaal plaatsgevonden. Dus dat betekent ook dat we 
in de organisatiekosten en reiskosten en dat soort zaken de wijzigingen hebben ingevoerd. Het 
zijn maar kleine wijzigingen, maar wel wijzigingen. En dan is er incidenteel onderzoek. Daar heb 
ik vorig jaar ook uitvoerig bij stilgestaan. U ziet dat het voor 2021 nog niet geëffectueerd is. Er 
zijn wel aanvragen geweest, maar die zijn niet uitgevoerd in 2021. Dat zou wel in 2021 gebeu-
ren, dus u ziet dat volgend jaar terug bij het incidenteel onderzoek. Maar we zijn er erg ver-
heugd over. We kunnen ook zien dat het in een behoefte voldoet, want er komen aanvragen 
binnen die wij kunnen beoordelen en daarmee aan de slag gaan. Daar wou ik het voor eerst 
even bij laten voorzitter.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel mevrouw Beukers. Zijn er wellicht onder de commissieleden men-
sen die een vraag hebben? De heer Zuur van het CDA.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Mevrouw Beukers, u noemde het al even, het incidenteel 
onderzoek. In 2021 geen kosten gemaakt. Kunt u aangeven hoe het nu staat met de uitputting, 
in 2022? En heeft de rekenkamer misschien ideeën hoe we hier als Provinciale Staten meer invul-
ling aan zouden kunnen geven? Overigens zijn we blij met de duidelijke mededeling dat het 
overschot geheel terug gaat naar de provincie. We hadden daar vorig jaar ook op aangedron-
gen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): Volgens mij gebeurt dat laatste altijd hoor. Dat staat in onze over-
eenkomsten. Over het incidenteel onderzoek. We hebben twee verzoeken gehad eind 2021, be-
gin 2022. De een hebben we gezegd: Dat kan op een andere manier veel slimmer gebeuren, de 
antwoorden daarop, dan dat wij dat als rekenkamer doen. Wij hebben als college zo’n criteria-
stelsel en daar voldeed het niet helemaal aan. Het tweede wel, dat wordt op dit moment ge-
daan. Als u zegt: Hoe zit het met de uitputting? Dat heb ik niet paraat, want dat kan ik ook nog 
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niet zeggen. De voorstudie is gebeurd, het onderzoeksplan is gemaakt, de onderzoeksopzet is 
gemaakt en we zijn daar nu mee bezig. Dus daar kan ik geen exacte cijfers over gegeven. En 
dan, hoe wordt u als Staten daarbij betrokken? Dat was ook een vraag van u. Kijk, we hebben 
gezegd dat wij, dat is misschien wel de zegen van corona, maar dat wij dus successievelijk alle 
provincies en al die fracties uitnodigen voor een gesprek. Dat hoeft natuurlijk niet, maar dat 
kan. Daar halen wij veel in op. Ik moet zeggen, u zit een heel blije voorzitter, want wij gaan een 
nieuw onderzoeksprogramma… wij hebben opgehaald, en dat zal niet allemaal gehonoreerd 
worden en dat moeten we ook allemaal nog toetsen. Maar we hebben op dit moment 41 voor-
stellen of vragen of verzoeken of aandachtsgebieden om onderzoek over te doen. Dat is nog 
nooit gebeurd, dus we willen dit ook doorzetten. Dus we gaan… We hebben net Drenthe ge-
had, volgens mij acht of negen fracties gesproken en dan gaan we weer naar Fryslân. Dus we 
blijven dat doen, omdat we willen dat dat een doorlopend proces wordt. Daartoe hebben we 
overigens wel onze aanpak over het onderzoeksprogramma iets gewijzigd, dat staat in andere 
stukken. Dat hebben wel besproken natuurlijk met de Raad van Advies. We hadden een onder-
zoeksprogramma van 2 jaar. We hebben gezegd, dat zetten we naar 4 jaar. Wat doen we: Een 
soort groslijst krijgen en meer flexibel kunnen werken, maar ook meer actueel wanneer daar be-
hoefte aan is. Dus zo, op die manier, houden wij u daarbij.  
 
De voorzitter: Dank u wel. U heeft nog een vervolgvraag mijnheer Zuur? Gaat uw gang.  
 
De heer Zuur: Ik doelde eigenlijk op het incidenteel onderzoek, hoe we daar meer invulling aan 
zouden kunnen geven. Of u daar ideeën over heeft. Of is het zo dat u bijvoorbeeld die voorstel-
len die nu zijn gedaan ook daarop toetst, om bijvoorbeeld een deel via incidenteel onderzoek te 
doen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): Nee, wij gebruiken de gesprekken die wij doen om uitdrukkelijk 
te wijzen op de mogelijkheid voor incidenteel onderzoek. Dat is wat wij doen. Verder willen wij 
daarin ook niet gaan, want wij willen daar op geen enkele manier sturen. Dat is natuurlijk aan u, 
als u zaken ziet waarvan u denkt: Hé, dat staat niet in het onderzoeksprogramma, maar is echt 
de moeite waard gezien de ontwikkelingen, om toch te onderzoeken. Dan willen wij daarop 
niet gaan sturen, maar dat is aan u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Een vraag van de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel. Ten eerste willen wij graag onze waardering uitspreken voor de 
Noordelijke Rekenkamer. Volgens mij een uitstekend onderzoeksinstituut maar, en dan voelt u 
hem vast aankomen, dan komt er een kritische noot, volgens mij zijn jullie verhuisd in 2019, naar 
de Doctor Nassaulaan 5 in Assen, een mooi statig pand. Daar hadden wij toen al onze bedenkin-
gen bij. Toentertijd was er een personeelstekort. Daarna kwam corona en nu is het eigenlijk veel 
thuiswerken. Dan is mijn concrete vraag: Is het niet tijd om een bescheidener huisvestiging te 
gaan zoeken?  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): Als u naar de huisvesting kijkt, dan ziet u dat we daar een knip in 
hebben. We hebben een meerjarig contract voor onze kantoorruimtes. Die zijn overigens niet 
erg groot. Het is inderdaad een statig pand, maar we wonen er met heel veel andere huurders 
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samen. We hebben daar een verdieping, een deel van een verdieping, die wij in een meerjarig 
huurcontract hebben. Dus in die zin denk ik dat we erg bescheiden ruimte hebben. Daar is bij 
een jaarlijks huurcontract voor een vergaderzaal, die wij af kunnen zeggen per jaar, om zomaar 
te zeggen. Maar eigenlijk hebben we dat even gedacht bij corona, moeten we dat doen, we ver-
gaderen nu niet. Aan de andere kant was dat heel erg nodig, omdat juist het digitale vergade-
ren in een ruimte erg ingewikkeld is. Dus we hebben hem eigenlijk heel vaak nodig gehad, afge-
lopen jaar, alle ruimtes die we hebben. Wij proberen echt heel zuinig te zijn met uw centjes, we 
zijn ons daar goed van bewust, maar ik denk niet dat dit een heel dure oplossing is, eerlijk ge-
zegd.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Pormes van GroenLinks.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Allereerst uiteraard bedankt voor de toelichting. Ik heb 
twee vragen. De eerste vraag heeft te maken met de gereedschapskist waarover u beschikt. Ik 
lees wel eens vaker van andere rekenkamers, ook nationaal, dat ze dan om meer gereedschap-
pen vragen, om hun werk nog beter te kunnen uitoefenen, omdat het steeds complexer wordt. 
U noemt dat niet. Mijn vraag is: Bent u daarvoor te bescheiden? Of moet ik dat anders interpre-
teren? En mijn tweede vraag, dan kunt u dat meteen meenemen. Wij lezen regelmatig onder-
zoeken van u met geweldige aanbevelingen en wij bespreken dat. Het college neemt het vaak 
over. Nou kan ik mij voorstellen dat u bij uzelf denkt: Ik vind het prachtig dat ze het overnemen, 
maar bent u ook nieuwsgierig of die aanbevelingen ook worden geïmplementeerd?  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): Ik ga even naar de eerste vraag, de instrumentenkoffer zoals u 
dat… Onze instrumentenkoffer is natuurlijk vooral personeel. En wat wij hebben aan… u kunt 
dat ook zien onder het stukje personeel, wij hebben de mensen zoveel mogelijk in vaste dienst 
en die onderzoekers hebben allemaal een link met een beleidsterrein van de provincie. Daarmee 
dekken wij eigenlijk onze gereedschapskist, denken wij, in voldoende mate af. Maar we hebben 
ook, en daarvoor zijn incidentele gelden soms ook nodig maar daarvoor hebben we ook nog 
wat andere reserve aan personeelskosten, af en toe echt andere expertise nodig. Daarvoor hoe-
ven we niet regulier ons personeelsbestand uit te breiden, denken wij, dat lukt ook op dit mo-
ment, maar halen we wel expertise in huis. Dat is soms betaald, meestal betaald moet ik zeggen, 
soms ook niet, hoor. Wij kunnen soms ook vragen van ons neerleggen bij de Universiteit van 
Groningen, waar we goede contacten mee hebben, die dan even meekijken en daar dus ook din-
gen tegenaan houden. Dus het hoeft niet altijd betaald, maar soms wel. En dat doen we dan 
ook. Als we echt zaken hebben rondom heel ingewikkelde complexe zaken, bepaling van grond-
prijzen of zo en dat soort zaken, daar hebben we niet een specifieke kennis voor, dan huren we 
dat in. Dat staat ook bij het kopje personeel. Dan even over de andere vraag. Dat zit niet zozeer 
in de Begroting denk ik, maar uw vraag raakt meer het Jaarverslag. Ja, wij zijn heel benieuwd 
wat er met onze aanbevelingen gebeurd. Dat is ook een onderdeel van het Rode Draden onder-
zoek van 2020 geweest. In ons Jaarverslag hebben we op dit moment opgenomen, ik weet niet 
of u dat allemaal hebt kunnen lezen, maar dat we in ieder geval de aanbevelingen gevolgd heb-
ben maar dat is puur kwantitatief, zijn ze opgevolgd of niet. We willen daar eigenlijk meer kwa-
litatief een antwoord op geven. Dat is op dit moment nog niet mogelijk, maar daar zijn we wel 
mee aan het werk en daarvoor hebben we ook de ondersteuning nodig van de provincie en krij-
gen we die ook. Dat is ons ook verzekerd. Overigens is de wet op de rekenkamer net door de 
Tweede Kamer geweest en volgens mij ook door de Eerste Kamer, dat weet ik niet helemaal ze-
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ker, maar daar is in de Tweede Kamer in ieder geval een amendement opgenomen en overgeno-
men, dat met ingang van 2024 de provincies ook verplicht zijn om aan te geven wat er met de 
aanbevelingen zijn gebeurd. Dus in die zin, wordt u op uw wenken bediend en wij ook.  
 
De voorzitter: Fijn. Dank u wel. De heer Zuur, CDA, nog een keer. Gaat uw gang.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Ten aanzien van de Begroting, vorig jaar is er ook over ge-
sproken, de stevige stijging van de personele uitgaven. We kijken nu naar de realisatie in 2021, 
de Jaarrekening staat erbij. Het is bijna 24% lager en zelfs achtergebleven bij de realisatie in 
2020. Ook na verrekening van alle scholingskosten, de oorzaken waren duidelijk, maar we zien 
toch weer in de Begroting 2023 een verdere stijging. Die ligt € 200.000 en vervolgens € 230.000 
boven de realisatie in 2021. Wij willen wel vragen aan de Rekenkamer om daar kritisch op te blij-
ven. Of is daar een verklaring voor, voor die ruim € 200.000 ten opzichte van 2021?  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): In 2021 hadden we te maken met een onderbezetting van perso-
neel. Zowel het college, dat heeft het grootste deel van het jaar maar uit één persoon bestaan, 
maar ook het personeel op het bureau. En er is nog een directeurswisseling geweest. We zaten 
gewoon met een behoorlijke onderbezetting. Dus wat je ziet bij de formatie van het personeel, 
dat we daar nu van 5. nog wat naar 6.5 zijn gegaan. Dus ik weet dat daar dus het verschil zit. We 
zitten nu ook concreet op 6.5. Dat is ook fijn. We hebben twee nieuwe junior onderzoekers kun-
nen aanvullen. En we hebben, en dat was heel lang een vacature die slecht vervuld werd, ie-
mand met juridische expertise en bestuursexpertise kunnen aantrekken. Dus daar zit echt een 
groot verschil met de realisatie in 2021. En die mensen zijn in de loop van 20… ja, in de realisatie 
van 2021.  
 
De voorzitter: De heer Zuur, CDA.  
 
De heer Zuur: Het onderwerp leek niet zo spannend, maar cijfers vind ik altijd spannend, sorry 
daarvoor, maar ik zie toch in de Begroting staan: Realisatie 2021 fte 5.82. En in de Begroting 
2022 en 2023 zie ik staan 6.4, 6.5. Nou 5.82, 6.5, dat verklaart voor mij nog niet de € 200.000. 
Maar misschien ga ik nu te technisch. Maar er is geen sprake van 5, er staat 5.82.  
 
De voorzitter: Mevrouw Beukers.  
 
Mevrouw Beukers (inspreker): Voor een deel klopt dat. Dat verklaart niet helemaal het verschil. 
Maar we hebben ook nog nu die € 450.000, of die € 45.000 extra voor incidenteel onderzoek, 
wat ook voor een deel personeelskosten is. Dat zal het zijn.  
 
De heer Zuur: Ik denk dat we daar even misschien bilateraal op terug komen.  
 
De voorzitter: Ik denk dat dat heel verstandig is om dat even met zijn tweetjes te bespreken. Ik 
kijk nog eventjes rond. Nee, dan waren dit de eerste vragen naar mevrouw Beukers. Ik dank u 
hartelijk voor uw inbreng. We gaan nu de zes woordvoerders langs. En degene die er het meeste 
verstand van heeft, tenminste dat neem ik dan maar even aan voor nu, de heer Zuur, die mag 
ook meteen het spits afbijten, van het CDA. Gevolgd door de heer Vianen van de VVD. De heer 
Zuur.  
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De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Wij hebben de stukken tot ons genomen, net een aantal 
vragen gesteld, op één wordt nog teruggekomen. Wij kunnen kort zijn. We besluiten met de 
Noordelijke Rekenkamer ook in 2023 veel succes te wensen met de uitvoering van de werkzaam-
heden, voor de Provinciale Staten zo bijzonder belangrijk en waardevol orgaan. En wij willen bij 
dezen ook onze dank uitspreken voor de werkzaamheden die de collega Statenleden van Gro-
ningen, Fryslân en Drenthe en in ons geval mevrouw Dikkers, de heer Moes en de heer Uppel-
schoten via de Raad van Advies verrichten namens Provinciale Staten van de drie noordelijke 
provincies. Dat mag ook wel eens gezegd worden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Zuur. WE gaan verder met de heer Vianen van de VVD en 
daarna de heer Pormes van GroenLinks. Mijnheer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter dank u wel. Eigenlijk, ik kan het ook heel kort houden, want eigen-
lijk levert dit niet heel veel vragen op. Het is een hartstikke duidelijk document. Het lijkt dat er 
rust in de tent is bij de NRK, zowel bij de kwalitatieve als kwantitatieve bezetting als bij de fi-
nanciën. En dat verdient echt complimenten wat de VVD betreft. En voorzitter, de VVD felici-
teert ook de NRK met de nominatie en de tweede plaats voor de Goudvinkprijs voor het beste 
rekenkamerrapport in Nederland, als ik het goed heb. We kijken uit naar uw volgende rappor-
ten en de VVD kan instemmen met het advies van de Raad van Advies. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vianen. We gaan verder met de heer Pormes van GroenLinks 
en daarna mevrouw Dikkers van de SP. En ik zie dat de heer Pormes het heel kort wil houden en 
dat van zijn plaats gaat doen.  
 
De heer Pormes: Ik sluit me gewoon aan bij de vorige sprekers.  
 
De voorzitter: Geweldig, daar houden we van. Mevrouw Dikkers van de SP grijpt ook naar de mi-
crofoon, dus dat is ook een goed teken. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. Zoals net al genoemd, ik zit met Nico Uppelschoten en 
Johan Moes in de Raad van Advies. Dus we hebben eigenlijk alle voorliggende stukken grondig 
doorgesproken, inhoudelijk goed op de hoogte. Dat heb ik met mijn fractie gedeeld en wij stem-
men in met dit Statenstuk. Het zou gek zijn als we het niet deden.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Betekent dit ook dat ik u straks niet nog een keer het woord hoef te 
geven als voorzitter van de Raad van Advies? Akkoord, tenzij er vragen zijn natuurlijk. We gaan 
verder met de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Ook geen bijdrage meer.  
 
De voorzitter: Geen bijdrage. En tenslotte de heer Du Long van de Partij van de Arbeid. Wel, 
gaat uw gang.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. Ook super kort, maar ik wil dat wel vanaf hier doen, 
namelijk een woord van dank voorzitter aan de Noordelijke Rekenkamer en ook de complimen-
ten voor jullie werk. Want juist in deze tijden denk ik dan, is het bestaan van dé Noordelijke Re-
kenkamer voor wat ons betreft van essentieel belang. En ik hoop dat we nog heel lang van jullie 
uitstekende rapporten kunnen genieten. En uiteraard stemmen wij in met de vijf vragen. Dank 
voorzitter.  
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De voorzitter: Fijn, dank u wel. Al rond kijkende kan ik dan concluderen dat dit als een A-stuk 
door mag naar de PS-vergadering? Dat kan volgens mij met instemming beloond worden.  

13. Beantwoording vragen van de Statenvragen ChristenUnie over het Harmonium Mu-
seum; brief van het college van GS van 8 maart 2022, incl. onderbouwing Statenfractie 
ChristenUnie  

De voorzitter: Dan gaan we verder met Agendapunt 13. Tenminste ik neem aan dat we door 
kunnen gaan. Hebben mensen behoefte aan een korte pauze? Ja, een kort pauze. Dan schors ik 
de vergadering tot… 2 minuten lopen. Tot over 7–10 minuten. Tot zo.  
 
De voorzitter: De korte pauze zit er weer op. Iedereen spoedt zich naar zijn of haar zitplaats. De 
mensen die moeten vertrekken, die gaan vertrekken en dat brengt ons dan bij Agendapunt 13. 
En dat betreft de beantwoording van de vragen van de Statenfractie van de ChristenUnie over 
het Harmonium Museum. En het is dus ook geagendeerd op hun verzoek. En bij dit agendapunt 
heeft zich een inspreker gemeld en dat betreft de heer Onno te Nuyl en hij is bestuurslid van de 
stichting Harmonium Museum Nederland. En eventuele vragen van uw kant worden beant-
woord door de heer Koos Salomons en hij is voorzitter van de stichting. Ik vraag hen beiden om 
naar voren te komen en de heer te Nuyl gaat starten met zijn 5 minuten en daarna is er we-
derom tijd en ruimte voor verhelderende korte vragen. Als u plaatsneemt naast… Is dat een 
goed idee? Naast de heer Kuipers, de plek is even vrij vandaag en dan gaan wij luisteren naar de 
5 minuten van de heer Te Nuyl. Gaat uw gang.  
 
De heer Te Nuyl (inspreker): En aanwezig is ook de heer Koos Salomons, die woont ook in Em-
men en hij is de voorzitter van de stichting Harmonium Museum. Dank aan de heer Pruisscher 
voor het stellen van vragen. Dank aan GS voor de antwoorden. Dank aan u dat wij hier in de ge-
legenheid zijn om te mogen inspreken. Wij zijn hier om met u kennis te maken en u te informe-
ren over de toekomst van de verzameling harmoniums, in het Veenpark op dit moment, die 
uniek is in de wereld. U heeft kennis kunnen nemen van de voorgeschiedenis en de besluitvor-
ming in het belang van het Veenpark. Dat hebben wij ook gedaan. Eind verleden jaar heeft het 
toenmalige bestuur van de stichting Harmonium Museum de pijp aan Maarten gegeven en nam 
de heer Salomons het initiatief om de verzameling toch te bewaren voor deze regio. En hij bena-
derde mij hem daarbij te helpen. En dat doe ik. Er is een nieuw bestuur van de stichting gevormd 
en dat heeft de bezittingen van het oude bestuur allemaal overgenomen. En wij zijn toen direct, 
we spreken nu over januari, gaan praten met de wethouder die hierover gaat in Emmen. Zijn 
ambtenaren zijn op de hoogte, die willen ons best helpen. Wij zijn in gesprek gegaan met de 
heer Keuter, eigenaar van het Veenpark, en hebben met hem afspraken kunnen maken over het 
continueren van het museum op de huidige locatie voor dit jaar. Het nieuwe bestuur is zich ook 
gaan beraden op de toekomst. Wij hebben dit jaar, 2022, om een visie te ontwikkelen en een 
plan te maken voor de toekomst. Alle ideeën, en dat zijn er nogal wat, kunnen bij ons langsko-
men en krijgen een plek. Huisvesting van het nieuwe museum en de exploitatie worden op dit 
moment door ons onderzocht. Wij kunnen u alvast meedelen dat een verzameling van 200 har-
moniums, zoals die nu aanwezig is, eigenlijk geen zelfstandig bestaansrecht heeft als professio-
neel museum. Er moet rond deze verzameling een verbreding en een verdieping komen, en daar 
zijn we… het bestuur is daar druk mee bezig. Een verbreding is bijvoorbeeld om meer soorten 
instrumenten erbij te betrekken. Het harmonium is een instrument binnen een heel scala van in-
strumenten, ook in de tijd gezien met de ontwikkeling van muziekinstrumenten. Verdieping is 
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bijvoorbeeld dat er meer kennis verzameld en geconcentreerd moet worden. Het onderhoud, 
reparatie van harmonia moet mogelijk zijn, dat is nog heel erg verspreid, zo dat die instrumen-
ten gebruikt kunnen worden en blijven worden. De interesse bij het publiek moet worden ver-
breed naar uitvoerenden, naar opleiding, voorlichting en beginnend bij jongeren van de basis-
school. We zoeken nieuwe huisvesting en hebben op dit moment drie locaties in onderzoek met 
nogal uiteenlopende eigenschappen, van een oude kerk, een oude fabriek en de fabriek in 
Noordbarge waar thans het CBK is gevestigd. We hebben overleg binnen met mevrouw Bieren-
broodspot van de provincie, en we hebben inmiddels een offerte voor een haalbaarheidsonder-
zoek. We zijn in overleg met andere musea in Drenthe, in Emmen, maar ook landelijk. Het be-
stuur is voornemens om aan het einde van dit jaar een rapport te maken, op te stellen, waarin 
alle overwegingen visie, strategie, toekomst worden vastgelegd, met een investeringsbudget en 
een exploitatieoverzicht. Dat sturen we dan ruim rond. Hoewel de stichting op dit moment niet 
armlastig is, zal de toekomstige opzet vragen om een substantiële bijdrage, van wie dan ook, in 
de verhuiskosten en de inrichtingskosten van de nieuwe locatie. En de exploitatie zal meer gaan 
kosten dan wat we op dit moment krijgen. En hopelijk mogen wij de antwoorden van GS op de 
vragen van de heer Pruisscher ook uitleggen in de vorm van bereid om mee te denken, ook zal 
leiden tot realisatie van het nieuwe museum. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Te Nuyl. Is er een commissielid dat een aanvullende vraag 
heeft aan een van de twee heren, of is alles duidelijk? Het was volgens mij een heel duidelijk 
verhaal. Ik zie instemmend geknik dus fantastisch. U was heel erg duidelijk. Als u wilt, mag u wel 
plaats te nemen naast de heer Salomons voor deze keer en dan gaan wij verder met de woord-
voering over het onderwerp.  
 
De heer Te Nuyl (inspreker): We mogen ook vertrekken?  
 
De voorzitter: U mag ook vertrekken, maar ik denk dat u wilt blijven. U mag het knopje weer 
even uitdrukken en dan gaan we verder met de beraadslaging. Even kijken. We gaan de spre-
kerslijst bij langs en als eerste geven wij natuurlijk het woord aan de initiatiefnemer en dat is de 
heer Pruisscher van de ChristenUnie. Gaat uw gang en daarna volgt mevrouw Rogge van de Par-
tij van de Arbeid.  
 
De voorzitter: De heer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter. Die zetels hier achter de grote tafel, die zijn toch wel 
aan inflatie onderhevig, of deflatie misschien wel vandaag, want ze worden gewoon constant 
weggegeven. Maar voorzitter, als ChristenUnie stellen wij toch regelmatig de vraag: Welk effect 
heeft ons beleid? Welke keuzes volgen er nou uit de besluiten die wij hier nemen? Datzelfde 
doet zich nu een beetje voor rond het Veenpark. Iedereen was daar enthousiast over, onze frac-
tie ook en toch dat bedrag toegezegd, waar achteraf dan blijkt dat daar misschien wel geen ze-
gen op rust. Maar er stond in die stukken voor het Veenpark ook zo’n… twee woorden: Harmo-
nium Museum afstoten. De vraag is: Hebben we dat nou voldoende beseft wat dat betekent? En 
hebben we daar oog voor gehad? Ondanks alle moeite om het Veenpark tot een succes te ma-
ken, moet we ons afvragen: Hebben we dat nou goed beseft? Dat is de vraag die voorligt en wat 
ons betreft hebben we dat niet goed gedaan. Daarom heb ik ook schriftelijke vragen gesteld. En 
ja, daar kun je dan een beetje politiek onhandig of juist heel politiek handig mee omgaan en 
vragen eigenlijk niet beantwoorden. Maar wat ons betreft ligt er wel een vraag: Wat vinden we 
hier nou van? Is dit nu gewoon een verhaal van het veen, wat waard is om te vertellen en wat 
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ook doorgegeven moet worden aan de volgende generaties? Ik hoorde u dat bij een vorig agen-
dapunt ook zeggen: Erfgoed is er om door te geven. Dus dat vraagt ook inzet en wat ons betreft 
ook inzet van de provincie. We hebben juist een belangrijke rol gespeeld bij het Veenpark, dan 
hoort dit daar ons inziens ook bij. En wij spelen sowieso in Drenthe een hele belangrijke rol als 
het gaat om de cultuursector. Dus als wij onze handen hier gewoon maar van af halen, wie gaat 
het dan doen? Voorzitter, dat is de vraag die ik ook neerleg en daarvoor heb ik natuurlijk ook 
een aantal vragen aan de commissie en aan het college gesteld. Die beantwoording wacht ik na-
tuurlijk met veel spanning af.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pruisscher. We gaan verder met mevrouw Roggen van de 
Partij van de Arbeid, gevolgd door de heer Van er Meijden van de SP. Mevrouw Roggen.  
 
Mevrouw Roggen: Dank u voorzitter. Voorzitter, de fractie van de ChristenUnie vraagt hier aan-
dacht voor het Harmonium Museum, waarvoor op de huidige locatie geen plaats meer is in ver-
band met de vernieuwing van het Veenpark. Sinds nog maar een paar maanden heeft het Har-
monium Museum een compleet nieuw bestuur. Een bestuur dat voortvarend plannen is gaan 
maken voor de toekomst van hun museum. U hoorde het net al. In de nieuwsbrief van dit 
nieuwe bestuur is te lezen dat er ondertussen een nieuw bedrijfsplan is gemaakt met de naam 
Muziekfabriek MM. Waar die twee laatste M-en voor staan, dat is mij niet bekend, maar dat 
kunt u misschien wel een keer uitleggen. Met in dit plan ook mooie ambities, zoals een muziek-
instrumentenmuseum met meer dan alleen harmonia. Met een educatieve functie voor jonge 
mensen, maar waar ook muziekles kan worden gevolgd. En ook met een repetitieplek en podi-
umplek, met optredens van amateurs en professionals van klassiek tot jazz. Een nieuwe locatie in 
de gemeente Emmen heeft het nieuwe bestuur ook reeds op het oog en dat is de oude melkfa-
briek in Noordbarge. Zou dit niet lukken, dan is in Emmen een kerk of Berinifabriek een moge-
lijke locatie. Tot slot voorzitter, of de plannen haalbaar zijn, zal de toekomst uitwijzen. De Partij 
van de Arbeid-fractie wenst de initiatiefnemers veel succes met het realiseren van hun plannen. 
Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Roggen. We gaan verder met de heer Van der Meijden van 
de SP, gevolgd door de heer Zuur van het CDA. De heer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u wederom. Wij denken dat het misschien verstandig is in eerste 
instantie maar eens af te wachten hoe het overleg met de gemeente Emmen verloopt. Daarnaast 
zou het misschien een goede zaak zijn dat de stichting via de reguliere weg, net zoals andere 
musea, subsidie gaat aanvragen. Dus kortom, wij kunnen we ons scharen achter de beantwoor-
ding van de vragen van het college. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we gaan verder met de heer Zuur van het CDA, gevolgd 
door mevrouw Haan van GroenLinks. Het woord is aan de heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Dank aan de insprekers, dank aan de ChristenUnie voor het 
agenderen van de beantwoording van de eerder door deze fractie gestelde vragen over de toe-
komst van het Harmonium Museum. Alvorens vol op het orgel te gaan, moet ik bekennen dat, 
als echtgenoot van een organiste-pianiste wel een zwak heb voor dit instrument, maar vooral 
haar opvolgers. Hoe bijzonder dan ook dat wij bij een kringloopwinkel in Emmen afgelopen za-
terdag toevallig tegen een harmonium opliepen. Er was een briefje ‘verkocht’ opgeplakt, dus 
wellicht betrof het hier weer een aankoop van het museum. Een toevallige samenloop van om-
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standigheden, wie zal het zeggen. Terug naar de vragen. Onze fractie kan volgen dat de verbin-
ding tussen het verhaal van het veen en het harmonium flinterdun is. Alleen al kijkend naar de 
geschiedenis van het veen, tot de 18e eeuw was turf de belangrijkste grondstof. En de geschie-
denis van het harmonium beginnend in 1840 met als hoogtepunt einde 1e helft 20e eeuw, zien 
wij een groot tijdsverschil. Wij begrijpen dan ook de koers van het Veenpark om los te komen 
van het Harmonium Museum. Maar dat wil niet zeggen dat wij ook vinden dat geprobeerd zal 
moeten worden om deze unieke museumcollectie te behouden. Maar dat zal als zelfstandig mu-
seum in Zuidoost-Drenthe wel een lastige opgave worden. Het zou mooi zijn wanneer het mu-
seum een vergelijkbare prominente plek zou kunnen verwerven als het orgelmuseum in Elburg. 
Van harte aanbevolen overigens. Blijkbaar is dat eerder geprobeerd, ook in Elburg, maar mis-
lukt. Of er te weinig oog is geweest voor de positie en de gevolgen bij de plannen voor het 
Veenpark kunnen wij niet overzien, kunnen wij niet controleren, maar wachten in dat kader de 
reactie van het college af. Overigens kunnen wij onszelf dat verwijt, voor zover we hierover spre-
ken, ook maken. Eerder ging ik namens onze fractie al in op het vermeende verband met het 
veen. Het is meer toeval geweest dat er een connectie is gevormd. En ten aanzien van de rol van 
de provincie: Wij begrijpen de terughoudendheid van de provincie, die terecht volgens onze 
fractie, het initiatief laat bij de gemeente en het Veenpark. Wel zijn wij benieuwd hoe het er-
mee staat en verwachten van het college dat zij deze gesprekken ook met meer dan gemiddelde 
interesse volgen. Onze fractie wacht de beantwoording van het college dan ook eerst af. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Zuur. We gaan verder met mevrouw Haan van GroenLinks 
gevolgd door mevrouw Meeuwissen van de VVD. Mevrouw Haan.  
 
Mevrouw Haan: GroenLinks dankt de ChristenUnie voor de agendering van dit agendapunt bij 
de nieuwe aanpak van het Veenpark past het Harmonium Museum daar niet meer tussen. Wij 
begrijpen dat, maar we vinden dat de stichting Harmonium Museum Nederland samen met de 
gemeente Emmen in de provincie Drenthe moet gaan kijken op welke manier het mogelijk is om 
dit museum voort te zetten. De verzameling harmoniums is uniek in Nederland en het zou jam-
mer zijn als deze collectie verloren gaat. De stichting heeft een nieuw bestuur en deze is druk 
bezig met het uitwerken van plannen om het museum elders in Emmen onder te brengen. Zoals 
de heer Te Nuyl net verteld heeft, zijn er nieuwe plannen om het onder te brengen in een nieuw 
muziekcentrum. Deze plannen heeft de stichting al uitgewerkt in een nieuw ondernemingsplan. 
Een mooi aandachtspunt vindt GroenLinks, dat de stichting ernaar streeft om een laagdrempe-
lige toegangsprijs te hanteren, zodat muziek toegankelijk is voor iedereen. Momenteel zijn er 45 
vrijwilligers die zich in willen zetten om het museum draaiende te houden. Dit is een belangrijke 
voorwaarde, zodat rondleidingen verzorgd kunnen worden, consumpties genuttigd kunnen 
worden en onderhoud en beheer kan worden uitgevoerd. Wij vinden dat de provincie samen 
met de gemeente Emmen moet gaan kijken hoe de verhuizing van het Harmonium Museum kan 
worden gefinancierd. Want door het verwijderen van dit museum uit het Veenpark is er ook een 
verantwoording om samen te kijken hoe het museum verplaatst kan worden en hoe het mu-
seum kan blijven bestaan. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Haan. We gaan verder met mevrouw Meeuwissen van de 
VVD, gevolgd door mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. Mevrouw Meeuwissen vanaf 
haar plek, heel kort denk ik.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Precies mevrouw de voorzitter. Het is een uniek moment kan ik wel stel-
len, want de VVD sluit zich geheel aan bij de woorden van de heer Van der Meijden van de SP. 
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De beantwoording van het college begrijpen wij volledig en wij zien ook de gemeente als eerste 
aanspreekpunt voor het museum. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren en 
die volgt haar voorbeeld, ook vanaf haar plek. Heel kort.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dat is ook heel kort. Het lijkt er inderdaad op dat er weinig aandacht is ge-
weest voor de gevolgen voor het Harmonium Museum bij de herontwikkeling. En wij kunnen 
best goed volgen dat het niet past bij het nieuwe concept. Maar wij vinden het wel de moeite 
waard als we gaan onderzoeken hoe collectie de collectie behouden kan blijven. En een financi-
ele bijdrage van de provincie zou zeker gezien de forse bijdrage aan het nieuwe Veenpark niet 
onterecht zijn. Maar we zijn wel van mening dat het initiatief voor behoud bij het Harmonium 
Museum zelf ligt.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Het was bijna zolang dat u ook even naar voren had 
kunnen lopen, maar voor deze keer. De fractie van Sterk Lokaal Drenthe, de heer Jan Steenber-
gen. Ook kort, zie ik.  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter dank u wel. Ik wil me aansluiten bij de woorden van de VVD.  
 
De voorzitter: Kijk, zo zien wij het graag. De heer Blinde? Die komt wel naar voren, van JA21. En 
daarna nog de heer Uppelschoten van de PVV. Maar nu eerst de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Wij hebben volgens mij bij de provincie Drenthe een be-
leid omtrent musea. Je hebt het Drents Museum, dat staat dan bovenin. Dan heb je een vijftal 
met regionaal belang en daaronder hangen een heleboel kleine musea, waar volgens mij het 
Harmonium Museum nu is onder komen te vallen. En volgens mij zou je dat pad moeten bewan-
delen, ook in ogenschouw nemen naar al die andere kleine musea die daaronder vallen. En dan 
vindt onze fractie het eigenlijk een beetje vreemd dat we hier nu een specifiek museum bespre-
ken dat eigenlijk in die generieke regeling valt. Ook als dat is gebeurd omdat wij zelf hebben 
besloten om het Veenpark een stapje op de ladder te laten maken door het een museum van re-
gionaal belang te maken. En dan hebben we nog de vragen van de ChristenUnie: Of er te weinig 
oog is geweest voor de gevolgen van het Harmonium Museum, nou dat weten we eigenlijk niet. 
Het Veenmuseum gaat natuurlijk over haar eigen bedrijfsvoering. Daar gaan wij als provincie 
Drenthe niet over. De link tussen het veen en een Harmonium Museum. Ik moet eerlijk zeggen, 
ik heb onlangs moeten googelen wat een harmonium überhaupt is. Ik heb best wel even zitten 
zoeken. Ik ben niet achter een link gekomen met het veen. Met name een christelijke geschiede-
nis. En of wij de mening delen dat we iets moeten doen tot behoud van het Harmonium Mu-
seum, nou eigenlijk niet. Wij vinden niet dat we daar als provincie Drenthe ons mee moeten 
gaan bemoeien. We hebben gewoon een algemeen beleid en daar valt ook het Harmonium Mu-
seum onder. Dus wij vinden eigenlijk dat GS uitstekend de schriftelijke vragen heeft beant-
woord.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Dan eindigen we met de bijdrage van de heer Uppelschoten van 
de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Een korte bijdrage mevrouw de voorzitter. Bij het Veenpark heb ik ook 
nooit de associatie gehad van een Harmonium Museum. Dus wij begrijpen volkomen dat als het 
Veenpark besluit te moderniseren, dat het Harmonium Museum daar niet bij hoort. Wat we wel 
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zien… Wij menen dat het initiatief ligt bij de gemeente Emmen en het nieuwe stichtingsbestuur, 
en kijken hoe zij daar uit kunnen komen en waar het eventueel gehuisvest wordt in Emmen. 
Maar dan is het wat ons betreft gewoon een van de musea die in aanmerking kan komen voor 
een subsidie. Zoals we ook het museum Vosbergen in Eelde hebben voor muziekinstrumenten, 
zal dit het museum worden voor het harmonium dan en dien een subsidieverzoek in bij de pro-
vincie. Er zal gekeken worden of ze aan de subsidievoorwaarden voldoen en dat is het dan wat 
ons betreft. Meer niet. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. Dan kijk ik in de richting van het college. Ja 
mevrouw Vedelaar, u bent aan de beurt voor in totaal 6 minuten om antwoorden te gaan for-
muleren op de gestelde vragen. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter hartelijk dank. Het Veenpark met een belangrijke ontwikke-
ling voor de boeg, die destijds zo vriendelijk zijn geweest om ook het huis te zijn van het Harmo-
nium Museum, en bij het ontwikkelingsplan voor de toekomst constateerde: Dat past eigenlijk 
niet bij elkaar en wij zullen ons moeten richten op de focus van het Veenpark en het verhaal dat 
daar verteld wordt. Dus dat is alleszins begrijpelijk. En dan is het ook begrijpelijk dat je kijkt naar 
de consequenties voor de huisvesting die je je hebt geboden aan een culturele vriend. Zo zie ik 
dat wel. Echter, het is ook wel aan het Veenpark zelf, het Harmonium Museum en vooral ook de 
gemeente Emmen om daar met elkaar uit te komen. En dan zijn we echt wel bereid om mee te 
denken in haalbaarheidsonderzoeken. Er is ook een aanbod geweest van de gemeente, zo heb 
ik begrepen, om een haalbaarheidsonderzoek te doen. Ik zou dat vooral ook vormgeven en als 
we daar behulpzaam in kunnen zijn dan denken we daar natuurlijk graag in mee. Maar dat is 
echt wat anders dan de verantwoordelijkheid op ons nemen om ook het Harmonium Museum in 
de Cultuurnota een plek te geven. Want daar heb ik gehoord wat anderen daar over gezegd 
hebben. Dus als je kijkt naar de verbinding in de historische waarde, die ik echt wel onderken, 
maar in de verbinding met het Veenpark zien we die niet. Het is niet voor niets een Nederlands 
museum met harmoniums van over de hele wereld. Dat is bijzonder. Maar ik hoor ook hier het 
verhaal vandaag, er is ook voor het Harmonium Museum verbreding nodig naar andere instru-
menten. Ik begrijp dat allemaal, maar volgens mij is dat echt een zaak tussen de gemeente Em-
men en het Harmonium Museum, om te kijken of daar toekomstmuziek in zit, om het dan maar 
zo te zeggen. Dus we kijken daar niet bij weg, we zien echt wel dat dit een consequentie is, 
maar tegelijkertijd, de toevallige huisvesting die ooit is ontstaan, maakt niet dat we vinden dat 
we daarmee een financiële, structurele verantwoordelijkheid hebben. Als u dat zou willen, dan 
is dat natuurlijk een afweging in het kader van de Cultuurnota. In de Cultuurnota maken we de 
keuze om het Drents museum… Het gebeurt niet vaak mijnheer Blinde maar ik kan het u zo na 
vertellen, het Drents Museum, de vijf van Provinciaal belang en we ondersteunen ook een klein 
beetje, ik begrijp dat u daar contact mee heeft via het Platform Drentse Musea, de kleine musea 
en dat zijn er 50. Die waarschuwing geef ik er meteen bij: 50 musea die op zelfde bevlogen ma-
nier pleidooi kunnen houden voor provinciale steun aldaar. Dus ja, begrip. Als we ergens kunnen 
helpen, zijn we echt niet onwillig. We worden op de hoogte gehouden door de gemeente Em-
men over hoe dat gaat. Ik vind het niet aan mij om daar nu een groot verslag van te doen, maar 
ik denk dat het goed is dat we dat volgen. Als we daar iets kunnen betekenen, maar dat is voor-
alsnog niet in financiële zin en zeker niet in structurele financiële zin. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde. Dan kijk ik naar onze gasten aan de grote tafel. Zij mo-
gen nog reageren op dat wat er gezegd is. Is daar behoefte aan van de heer Te Nuyl of de heer 
Salomons? Ik zie dat de heer Salomons zijn microfoon aandoet. Gaat uw gang.  
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De heer Salomons (inspreker): Ik wil iedereen bedanken die zo fantastisch positief over ons mu-
seum is. We zijn maar klein. Er zijn 54 musea, dus je moet wel lawaai maken, wil je opvallen. En 
dat proberen wij. Wij proberen echt dit van de grond te krijgen. Vorig jaar ging mijn hart stuk 
toen ik hoorde dat het opgeheven moest worden. Ik denk: Maar dat doen we niet, schouders er-
onder. En ik dank u voor uw bijdrage.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. De heer Te Nuyl nog een aanvulling daarop?  
 
De heer Te Nuyl: Hartelijk dank voor deze middag.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Geweldig. Dat is toch heel positief allemaal. Is er bij de commissiele-
den behoefte aan een tweede termijn? En dan kijk ik vooral even naar de heer Pruisscher. U sluit 
af inderdaad, maar ik kijk even rond. Volgens mij hebben we het goed behandeld, maar ik vraag 
de heer Pruisscher nog of hij dan nog een slotwoord heeft bij het spreekgestoelte. Gaat uw 
gang!  
 
De heer Pruisscher: Voorzitter, dank inderdaad. Ik snap inderdaad ook wat de collega's zeggen: 
Als we hier nu aan beginnen, dan hebben we nog heel veel te doen, wat de gedeputeerde ook 
terecht zegt hoor. Maar dit is wel ingegeven door het feit dat we zo’n nadrukkelijke rol spelen 
in het Veenpark, waar dit is een gevolg van is. Daar begon ik mijn betoog mee: Hebben we nou 
soms in de gaten wat voor consequenties onze besluitvorming heeft? Dus vandaar. Daar ont-
stond dus dit jaar de problematiek, mede door onze inzet. Dus vandaar de extra aandacht hier in 
dit huis. En dank ook aan de collega’s om hier richting aan de discussie te geven. En ik hoop dat 
we inderdaad met de gedeputeerde alles op de voet kunnen volgen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pruisscher. Dan is dit agendapunt voldoende behandeld. En 
dan dank ik de insprekers en dan kunnen zij, als ze willen, weer rustig of naar achteren lopen of 
naar huis gaan, want het is nog steeds mooi weer.  

14. Zandwinning Huttenheugte; brieven van het college van GS van 28 april en 30 maart 
2022, inclusief onderbouwing Statenfracties D66 en JA21  

De voorzitter: En wij gaan dan verder met het een-na-laatste agendapunt van vanmiddag en dat 
betreft Agendapunt 14, de Zandwinning bij de Huttenheugte. En dat betreft brieven van het 
college van GS van 28 april en 30 maart 2022. Dit agendapunt is geagendeerd op verzoek van de 
fracties van D66 en JA21. Daarom geef ik deze beide fracties als eerste het woord. Zij krijgen al-
lebei 4 minuten inspreektijd en daarna komen de andere fracties die hebben ingetekend aan het 
woord en zij krijgen 3 minuten. Ik begin voor deze keer met de fractie van D66, de heer Pragt, 
en hij wordt gevolgd door de heer Duut van JA21. Maar nu eerst de heer Pragt. Gaat uw gang.  
 
De heer Pragt Dank u voorzitter. Met belangstelling hebben wij de brieven van 28 april 2022 be-
treffende de zandwinning Huttenheugte gelezen. Tijdens de FCBE-vergadering van 30 maart 
jongstleden heeft u toegezegd om een intern onderzoek te laten uitvoeren en de resultaten 
daarvan aan ons te doen toekomen. In de brief van 28 april staan veel data en gebeurtenissen 
vermeld. De vraag die wij hebben, is: Wat staat er niet vermeld? Als wij alle genoemde feiten en 
data bekijken, dan krijgen we het gevoel dat er iets mist, bewust of onbewust weggelaten. Bij-
voorbeeld: Wanneer is de verantwoordelijke gedeputeerde over wat en op welk moment inge-
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licht? Wanneer heeft de accountant welke melding en zorgen meegedeeld betreffende de zand-
winning? Wanneer zijn de aannemer en Center Parcs op de hoogte gebracht van de problemen 
en op welke manier? Wanneer is exact geconstateerd dat er in de brief van 21 september 2021 
onjuiste en onvolledige informatie stond? Wie heeft wanneer besloten om geen financiële en 
juridische adviseurs bij de voortgangsoverleggen uit te nodigen? Wij kunnen dan ook niet an-
ders dan concluderen dat de brief van 28 april 2022 vanuit GS onvolledig is en in ieder geval zijn 
de feiten niet onafhankelijk vastgesteld. Ook bij de brief van 28 april over de financiële afwikke-
ling kunnen wij niet vaststellen of alle kosten die zijn gemaakt, of nog gemaakt dienen te wor-
den, zijn meegenomen en op een onafhankelijke manier zijn vastgesteld met betrekking de 
zandwinning Huttenheugte. Tevens constateren wij dat de verstrekte gegevens niet op een on-
afhankelijke wijze zijn vastgesteld. Dit schaadt naar onze mening het vertrouwen in GS en het 
zorgt ervoor dat er onduidelijkheid blijft bestaan over de exacte gang van zaken rondom de 
zandwinning. Dit heeft ook tot gevolg dat wij als Staten onze controlerende taak niet goed kun-
nen uitvoeren. Tevens gaat het over vertrouwen van de inwoner in de Drentse politiek. Om er-
voor te zorgen dat er geen twijfel bestaat over de gang van zaken en alles, maar dan ook echt 
alles op een onafhankelijke en transparante manier bekend wordt gemaakt, is het naar onze 
mening noodzakelijk dat er een onafhankelijk extern onderzoek komt. Alleen bij een onafhan-
kelijk extern onderzoek kun je alle twijfel en onzekerheid wegnemen. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Pragt. We gaan verder met de heer Duut van JA21 gevolgd 
door de heer Loof van de Partij van de Arbeid. De heer Duut.  
 
De heer Duut: Dank u wel voorzitter. Aan het eind van de brief van 28 april concludeert het col-
lege, ik citeer: ‘Dit project is niet goed gegaan, daar zijn we transparant over.’ Einde citaat. Nou, 
dat eerste deel, het project is niet goed gegaan, dat klopt. Maar wat betreft die transparantie, 
daar zijn wij bepaald nog niet van overtuigd. Want is dit nu een geval van ‘Wij van wc-eend ad-
viseren wc-eend’, of is er iets anders aan de hand? Wat mijn fractie betreft is dit vooral een geval 
waar in ieder geval een heel merkwaardig reukje aan zit. Want waarom worden er zoveel woor-
den gewijd aan procedures, protocollen, allerlei vergoelijkende opmerkingen? Allemaal prima, 
maar daarmee zitten we nog steeds niet op het kernpunt van transparantie. Want wat is er nou 
door wie op welk moment besloten? Dat is niet duidelijk en dat is nu precies juist wel waar het 
hier om gaat. Zo concludeerden de eigen interne onderzoekers dat er geen sprake is geweest 
van bewust onjuist handelen. Dat geloven we graag. Betekent dat dan dat er onbewust onjuist is 
gehandeld? Ook lezen we dat op 28 oktober 2021 besloten is om, ik citeer weer: ‘Richting de 
portefeuillehouder moest worden geëscaleerd, want’, nog steeds citaat, ‘de urgentie en nood-
zaak tot bestuurlijke opschaling niet tijdig zijn onderkend’. Voorzitter, wat ons betreft zit in 
deze zinnetjes de kern van de zaak. Want hier wordt in gewoon Nederlands gesuggereerd dat er 
maandenlang door ambtenaren enorme bedragen zijn gespendeerd zonder dat de verantwoor-
delijke gedeputeerde ervan wist. Dat betekent dan, dat óf een ambtenaar hier fors buiten zijn of 
haar boekje is gegaan ófwel dat de portefeuillehouder heeft zitten slapen. Welke van de twee 
het ook is, Het wordt niet duidelijk gemaakt en daarom is er juist geen sprake van enige echte 
transparantie van de zijde van GS. Dat zou een zichzelf respecterend PS niet moeten laten ge-
beuren. Voorzitter, in de conclusie wrijft het college nog wat verder in de vlek door te stellen 
dat er vaak in vertrouwen wordt gewerkt. Die cultuur zou, zo zegt men, een informele werk-
wijze in de hand werken. Een wel heel merkwaardige opmerking, want dat suggereert daarmee 
impliciet dat informeel werkende ambtenaren met € 1,8 miljoen aan belastinggeld hebben lo-
pen rommelen. Als je het even op je laat inwerken, dan is dit eigenlijk wel een zeer bedenkelijke 
opmerking. Voorzitter, het is juist door de formuleringen van GS, dat het gevoel bij je binnen-
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kruipt dat het echte verhaal ons onthouden moet worden. Daarom roepen wij met name de coa-
litiepartijen op om alsnog voor een extern onafhankelijk onderzoek te kiezen. Immers, als er 
niets oneigenlijks is gebeurd, waarom zou je daar dan tegen zijn? Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Loof van de Partij van de Arbeid, ge-
volgd door de heer Pormes van GroenLinks. De heer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Voorzitter, de fracties van JA21 en D66 zijn op zoek geweest 
naar een haakje in het zandwinningsdossier om een externe onafhankelijk onderzoeker er op los 
te kunnen laten. De eerste zin in hun motivatie voor de agendering van dit onderwerp begint 
ronkend en hoopvol: ‘Er zijn een aantal passages gevonden in de collegebrief van 28 april, die 
voeding geven aan de indruk dat er zaken worden onthouden aan PS.’ Ze hebben er nog wel 
het woordje helaas tussen gezet. Misschien om hun eigen onzekerheid wat te verbloemen, want 
de twee passages die vervolgens worden aangehaald en die net door de heer Duut naar voren 
zijn gebracht, doen ons nu niet echt verlangen naar een parlementaire enquête, om het zomaar 
te zeggen. Flinterdunne motivatie en flinterdunne beweringen van beide fracties. Er zijn zaken 
niet goed gegaan in het dossier, dat is duidelijk. GS erkennen dat ten volle en trekken het boete-
kleed aan. Ambtenaren pakken wij niet aan in dit huis, niet in deze zaal. We spreken met GS en 
GS leggen omstandig uit hoe een en ander is verlopen en wat de leerpunten zijn geweest voor 
nu en in de toekomst. En onze fractie neemt daar genoegen mee. Ik ga er vanuit dat ik hiermee 
de vragen van JA21 en D66 afdoende heb beantwoord.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan nu… Nee, een moment nog mijnheer Loof, want u heeft nog een 
vraag van de heer Pragt van D66. Gaat uw gang.  
 
De heer Pragt: Kijk, wij weten ook niet wat er gebeurd is en wij kunnen het ook niet lezen en 
zien. Misschien u wel, maar ik niet. Dat is ook de reden dat er onzekerheid is en wij dus dat ver-
zoek hebben om dat extern te laten onderzoeken, zodat we wel weten hoe de gang van zaken 
geweest is. En ik hoop dat alles goed gegaan is, maar misschien niet, maar misschien wel. Dat is 
de reden dat we die onzekerheid willen wegnemen. Dat lijkt ons ook voor GS van belang.  
 
De voorzitter: Wat is uw vraag?  
 
De heer Pragt: Of hij dat met ons eens is, het belang.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Ja, ik kan nog een keer mijn bijdrage oplezen mijnheer Pragt, maar daar wordt 
het niet veel anders van. Dat er zaken niet goed gegaan zijn, dat is helder en dat staat op papier 
en dat is uitgelegd meerdere malen en zal zo meteen waarschijnlijk nog een keer uitgelegd 
gaan worden. En dat is een kwestie van dat is dan wat het is, en daar moeten we van leren met 
elkaar en dat mag niet weer gebeuren. Ik heb de zinnen die in jullie motivatie staan meerdere 
malen tot me genomen. En ik heb het stuk nog weer eens met volledigheid gelezen. Ik heb de 
brieven weer gelezen vanuit het college die we de afgelopen tijd hebben ontvangen. Ik zie niet 
wat jullie zien.  
 
De voorzitter: Graag via de voorzitter. De heer Pragt. Gaat uw gang.  
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De heer Pragt: Ik wacht ook netjes hoor. Wat wij constateren, is dat er leegtes zitten in de beant-
woording en ook onduidelijkheden in wat wij kunnen weten en kunnen zien. En waar we ook 
aan gerefereerd hebben. Het is onduidelijk wanneer wat precies gebeurd is. En dat komt niet 
naar voren in die brieven. Maar schijnbaar heeft u dat wel gelezen of gehoord, maar ik zie het 
niet. Misschien kunt u ze beantwoorden, de vragen die wij hebben.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof nog een keer denk ik.  
 
De heer Loof: Mijn antwoord blijft hetzelfde. Ik kan nog een keer mijn bijdrage voorlezen, maar 
er verandert daardoor niets.  
 
De voorzitter: We gaan verder met de heer Pormes die al staat te trappelen, van GroenLinks. En 
daarna de heer Van der Meijden van de SP. Het woord is aan de heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Ter aanvulling op het verhaal van de heer Loof. In onze 
integriteitscode staat expliciet dat we ambtenaren niet aanspreken, zeker niet met enige insinu-
aties. Ik wil u daaraan helpen herinneren. Voorzitter, er worden grote woorden gebruikt: 
‘Schaadt het vertrouwen.’ Dus laat ik het maar simpel houden en de vragen als volgt beantwoor-
den. Vraag 1: Bent u met ons van mening dat in deze zaak geen enkele twijfel mag bestaan over 
het handelen van GS in deze zaak? Nee. Bent u het met ons eens dat Drenthe recht heeft op vol-
ledige openheid en transparantie in deze zaak? Ja. Bent u het met ons eens dat GS door haar ei-
gen formulering in de brief van 28-4-2022 het gevoel en de indruk versterkt dat er juist geen vol-
ledige openheid en transparantie mag worden gegeven? Nee. Bent u het met ons eens dat uit-
sluitend een extern onafhankelijk onderzoek kan waarborgen dat er volledige openheid en 
transparantie op tafel komt? Nee. Allemaal veel te absoluut gesteld. Een hoog gehalte aan een 
vorm van retoriek, dat mij doet denken aan een vorm van populisme door de termen te gebrui-
ken: Uitsluitend, volledige, geen schilfertje van twijfel. Daar heb ik wel enige moeite mee. Voor-
zitter, dat was mijn bijdrage.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Van der Meijden van de SP, gevolgd 
door de heer Post van de ChristenUnie. De heer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u. Ik ga het niet hebben over de wc-eend, ook niet over de 
blauwe en ook niet over de groene. De SP gaat er in ieder geval vanuit dat in deze zandkwestie 
te goeder trouw is gehandeld. Maar we weten wel dat alleen door een extern onafhankelijk on-
derzoek alle mogelijkheden van schijn van laak behandelen kan worden weggenomen. In de 
achterliggende decennia hebben we natuurlijk al via de overheid geïnitieerde dubieuze ver-
schijnsels meegemaakt. Dat vele sectoren hun eigen vlees mogen keuren bij misstanden en de 
overheid zich heeft teruggetrokken of de goede controle heeft wegbezuinigd. Dat heeft ook ge-
leid tot verlies van vertrouwen in diezelfde overheid. Het is voor SP een raadsel dat de ernst van 
de situatie op 22 november 2021 niet is onderkend. De eerste vraag die zonder meer gesteld had 
moeten worden of kunnen worden: Wat gaat het ons kosten? Het is voor de SP dan ook een 
raadsel waarom het resterende zand niet eerst is opgeslagen tot 2025, want volgens mijn infor-
matie had dat gekund op het gebied aldaar, en voor een prikkie is verkocht aan een marktpartij. 
De komende jaren had dat zand ondergebracht kunnen worden op het gebied aldaar en mis-
schien tegen een marktconforme prijs verkocht kunnen worden. Waarmee, en dat is naar mijn 
gevoelen ook onvoldoende onderzocht, misschien mogelijkerwijze het debacle wat verzacht had 
kunnen worden door een hogere opbrengst van het zand. Want volgens mij heeft de overne-
mende partij voor 1/3 van de normale prijs het zand kunnen verkrijgen. Dus de SP is van mening, 
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samen met D66 en JA21 dat de vragen aan de fracties met ‘ja’ moeten worden beantwoord. Dit, 
nogmaals, om de provincie te presenteren als een betrouwbare en transparante overheidsinstel-
ling en dat elke zweem van twijfel dient te worden weggenomen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Meijden. We gaan verder met de heer Post van de 
ChristenUnie, gevolgd door de heer Van Dekken van het CDA. Het woord is aan de heer Post.  
 
De heer Post: Dank u wel voorzitter. Ik zou namens de CU heel kort kunnen zijn in de beant-
woording van de gesloten vragen van JA21 en D66. En die luidt: Ja, ja, nee, nee. Dat vraagt toch 
wel om een toelichting. En wat ik vandaag hoor, dat doet mij toch wel een beetje schrikken. 
Want termen als ‘helaas, wéér voeding geven aan de indruk dat zaken worden onthouden aan 
PS’ en het andere taalgebruik vind ik eigenlijk wel suggestief en schadelijk. Wij zijn van mening 
dat de gedeputeerde reeds behoorlijk door het stof is gegaan. Dat hoeft wat ons betreft maar 
één keer. In de brief van GS wordt het resultaat van de interne onderzoeken en maatregelen 
helder toegelicht. En het gaat ons niet aan om de integriteit van ambtenaren ter discussie te 
stellen, dat onderzoek is intern gedaan. Ik kan u trouwens als ambtenaar verzekeren dat je on-
geveer niks ergers kan overkomen dan dat je zo’n onderzoek krijgt, want je blijft er altijd een 
beetje mee belast. Misschien was dat in dit geval ook wel nodig, want er zijn natuurlijk gewoon 
best grote fouten gemaakt. Die zijn helder uitgelegd door GS wat ons betreft. Dat is dan ook 
wel voldoende. We hebben een dure les geleerd en de ChristenUnie heeft er geen behoefte aan 
om nog meer tijd en nog meer geld te besteden aan allerlei onderzoeken, die dat geld niet meer 
terug brengen. Ik heb liever dat het geld en de energie wordt besteed, aan de oplossingen zoals 
die door GS geschetst zijn. En dan gaan we gewoon wat ons betreft weer aan het werk. En dan 
zou ik stichtelijk kunnen afsluiten met: Nee vergeten doen we het niet, vergeef me wel, en daar 
hoort bij ga heen en zondig niet meer. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de heer Van Dekken van het CDA, gevolgd door 
mevrouw Meeuwissen van de VVD. De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja voorzitter, dat is een ernstige kwestie waar we natuurlijk al een paar 
keer over hebben gesproken. Maar eerlijkheidshalve, ik had een bijdrage voorbereid en ik ga het 
gewoon anders doen. Want ik beluister net bij collega Post een vrij staccato beantwoording: Ja, 
ja, nee, nee. En ik luister ook met heel veel belangstelling naar mijn collega Loof, want ik heb 
precies hetzelfde gedaan. Ik heb de brieven er nog eens bij gepakt en toen ik daar mee bezig 
was en ik ging dat allemaal lezen, toen moest ik een paar keer denken aan collega's vanuit de 
tijd dat ik nog bij het openbaar ministerie werkte. Officieren van justitie die dan heel heldhaftig 
zeiden: Ja, ik ga de getuigen allemaal naar de rechtercommissaris brengen Bart, en dan gaan we 
de mensen allemaal horen en dat gaan we heel zorgvuldig doen en dan hebben we iets anders 
voorliggen. Maar dat liep eigenlijk altijd verkeerd af. Want de oplossing zit niet in een extern 
onafhankelijk onderzoek, zo houd ik mijn collega's van D66 en JA21 voor. De oplossing zit in het 
vertrouwen hebben dat dit college hier ruimhartig het boetekleed heeft aangetrokken, toen 
een aantal dingen hier in dit huis niet goed gingen. En ik zou u willen vragen: In welk bedrijf, in 
welk gezin en welke organisatie worden geen fouten gemaakt? En op het moment dat die fou-
ten wel worden gemaakt, dan worden die fouten hersteld op een manier die overtuigend zijn 
voor wat ons betreft, op een manier waarbij je hooguit nog zou kunnen vragen: Hebben we nou 
van elkaar geleerd? Hebben we van de fouten geleerd? Dat is voor wat mij betreft in essentie 
hier nu aan de orde.  
 
De voorzitter: Dit roept een vraag op bij de heer Pragt van D66.  
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De heer Pragt: Voor de goede orde. Ik heb geen vertrouwenskwestie gesteld. Dat is een heel an-
der verhaal. Waar het mij om gaat, en daar gaat het u ook om volgens mij, want u bent ook ie-
mand die voor de waarheid gaat, het gaat mij erom dat we volledig inzicht krijgen in wat er ge-
beurd is, een tijdlijn en alle feiten op tafel. En ik heb het gevoel dat dat er nu niet is. En dat kan 
alleen maar via onafhankelijk extern onderzoek. Het gaat mij niet om afrekening, het gaat mij 
niet om wantrouwen of wat dan ook. Het gaat me er gewoon om dat het duidelijk wordt en dat 
we dan kunnen oordelen en niet eerder en niet anders.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken, graag via de voorzitter.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, het is een vrij stevig misverstand om te denken dat je via een 
parlementaire enquête, via allerlei aanvullend onderzoek, kunt komen tot een andere waar-
heidsvinding dan wat collega Pragt nu bedoelt. Wij hebben als CDA voldoende overtuiging en 
vertrouwen dat dit college met deze vorm van onderzoek, intern gedaan, met inachtneming van 
wat mijnheer Post daarover zei. Want het zal je maar gebeuren. Ook ik weet als ambtenaar hoe 
het voelt, wanneer je even onder aanvoering van een Rijksrecherche op wie of wat dan ook, 
even mag komen tot antwoorden die ertoe doen. Ik heb er vertrouwen in dat dit college de 
goede dingen nu heeft gedaan en mijn inbreng zou nu zijn: Laten we alsjeblieft een punt zetten 
achter dit verhaal en weer goedgemutst verder gaan.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: U komt weer met vertrouwen, wantrouwen. Daar gaat het niet om. Het gaat om 
de volledige waarheid en ook de tijdlijnen en wat er gebeurd is. En niet richting ambtenaren, 
want daar gaan wij niet over, maar wel wat er exact gebeurd is binnen GS, wat ons geïnfor-
meerd is, enzovoort. Dat kan niet met een intern onderzoek. Interne onderzoeken zijn nooit on-
afhankelijk. Dat bestaat niet. Die zijn afhankelijk van de provincie. Dat kun je alleen maar berei-
ken via een extern onderzoek. En geen parlementaire enquête, niet te zwaar, maar gewoon zor-
gen dat we echt alles op tafel krijgen. Maar schijnbaar bent u tevreden met de antwoorden die 
er zijn. Daar ben ik verbaasd over, want u hebt dus geen twijfel over wat er gebeurt.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik ben ervan overtuigd, dat wij al het mogelijke hebben gedaan 
om de waarheid, op dit punt, de zorgvuldigheid, voldoende te dienen. Wij hebben, ik zeg het 
dan nog maar een keer kort samengevat mijnheer Pragt, geen behoefte nu aan een extern on-
derzoek.  
 
De voorzitter: En dat was het. Fijn, dank u wel mijnheer Van Dekken. Het woord is aan mevrouw 
Meeuwissen van de VVD, gevolgd door mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. Mevrouw 
Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter dank u wel. De inbreng van D66 en JA21 bevatten tal van spe-
culaties en dit voelt bij ons aan als complot denken. En daar houden wij niet van. De heer Loof 
heeft hun beweringen al prima gefileerd, dus dat hoef ik ook niet meer te herhalen. De VVD 
vindt juist dat wij over de zaak regelmatig en meerdere keren en prima geïnformeerd zijn door 
het college. Voorzitter het is 1) erg vervelend dat het is gebeurd, 2) het had niet gemoeten en 3) 
er zijn passende maatregelen getroffen en hiermee is voor de VVD de kous af. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de inbreng van mevrouw Zuiker van de Partij 
voor de Dieren, gevolgd door de heer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. Zoals al eerder aangegeven lijkt het de Partij voor de Dieren 
verstandig om deze financiële strop door een extern bureau te laten onderzoeken. Er is € 1,8 
miljoen aan maatschappelijk geld verloren gegaan en dan is het best te verdedigen dat we dat 
laten uitzoeken hoe dat precies heeft kunnen gebeuren en dat moet dan met volledige transpa-
rantie. Dus geen vage formuleringen, maar gewoon de droge feiten geven over wat er precies 
gebeurd is. En daarmee hebben wij de vragen van D66 en JA21 beantwoord.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Steenbergen, Sterk Lokaal Drenthe, gevolgd 
door de heer Uppelschoten van de PVV. De heer Steenbergen.  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter dank u wel. Punt geagendeerd door D66 en JA21. Wij vinden 
het als Sterk Lokaal Drenthe een beetje een herhaling van zetten. De vragen die de beide par-
tijen aan de fracties stellen, zijn naar onze mening al eens eerder beantwoord. Het eigen onder-
zoek, de boetedoening door GS en de leerpunten zijn duidelijk benoemd en geven ons geen 
aanleiding alsnog een onderzoek te laten instellen door een externe partij. Dank u wel voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En dan tenslotte de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. De kunst is ook om dit soort interne 
rapporten te lezen en daar dan zelf conclusies uit te trekken en te durven zeggen wat er ge-
beurd is. Wij hebben het idee, als wij dit rapport lezen: Er was sprake van een hele informele 
werkwijze. Een werkwijze van: Het komt wel goed en we lossen het wel op. Wat in principe een 
hele goede houding is. Ten tweede. Er was net gevraagd: Heeft de gedeputeerde zitten slapen 
of hebben de ambtenaren niet op tijd gereageerd? Ik denk dat het allebei het geval was. Maar 
waar hebben we het dan over? Een gedeputeerde is er niet meer, wat ook ongebruikelijk is in 
deze situatie, zeker als je bijna aan het einde bent van je periode. We hebben begrepen dat het 
projectteam van samenstelling veranderd is of misschien zelfs al opgeheven. Dus daar is ook het 
een en ander gebeurd. Dus waar zijn we dan nog mee bezig? Een nieuw onderzoek levert wat 
ons betreft voor ons niets anders op dan de conclusies die ik nu al geformuleerd heb. Wij gaan 
er nog steeds uit, dat heb ik al eerder gezegd, dat mensen te goeder trouw hebben gehandeld. 
Er is geen sprake van integriteitsoverschrijdingen. Het enige waar wij een beetje mee zitten, 
maar gelukkig hebben we een hele goede accountant die heeft ingegrepen, dat de kosten, de 
overschrijdingen, niet op een slimme manier konden zijn weggeboekt bij het project. Dat weten 
we allemaal. En ik zie niet wat een extern onderzoek hierbij nog zou duidelijk maken. De con-
clusies die ik formuleer, kun je ook lezen als je tussen de regels doorleest wat in dit rapport 
staat. En nou ja, dat is het dan. En waarom wij dan nog een extern onderzoek moeten doen om 
deze conclusies ook nog hard bevestigd te krijgen, dat hoeft voor ons niet. Wij vinden het al 
pijnlijk genoeg dat de gedeputeerde er niet meer is.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. En dat betekent dat we aan het einde zijn van 
de eerste termijn en dat mevrouw Vedelaar de antwoorden gaat geven op de vragen die zijn ge-
steld. Daar heeft zij 9 minuten in totaal voor. Het woord is aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gdeputeerde Vedelaar: Voorzitter en goed nieuws, want de gedeputeerde is er wel. Hier staat 
ze. De gedeputeerde die namens het college vandaag ook ter vervanging van mijn collega de 
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heer Stelpstra die P&O in de portefeuille heeft. En daar hebben we echt een hele scherpe verde-
ling in gemaakt, omdat als je over de beoordeling van je eigen project gaat waar zo veel is mis-
gegaan en je tegelijkertijd moet kijken, doen we dat onderzoek onafhankelijk, scherp, doen we 
dat indringend, dan heb je daar een andere portefeuillehouder voor nodig. Dus we hebben ook 
nog wel even gekeken: Moet dat vandaag zo op deze manier? We hebben wel gedacht ook 
graag tegemoet te komen aan het debat dat u vandaag hier met elkaar wil voeren. En uiteraard 
ben ik volledig op de hoogte van alle zaken en ook in staat om daar alle vragen over te beant-
woorden die er zijn. Maar ik sta hier namens het gehele college, dat verantwoording aflegt over 
de dingen waar ze verantwoordelijk voor is. En waar zijn wij dan verantwoordelijk voor? Voor 
een project waarin werk met werk gemaakt zou worden. Wij allemaal dachten dat dat een goed 
idee was. We niet de juiste kennis en informatie in huis hadden. Ik heb al eerder gezegd: Als je 
een les moet trekken in dit project, dan is het ‘schoenmaker blijf bij je leest’. Daar is destijds ook 
commentaar op geleverd. Daar is ook door de accountant over gerapporteerd. Overigens, dat 
hebben we in eerdere rapporten en ook in dit document keurig in beeld gebracht wanneer dat 
is geweest, dus dat had ook echt meegenomen kunnen worden. En in de consequenties van die 
markt, met een vertraging, het zand niet meer kwijt kunnen voor de N34 en driftig op zoek 
naar: Waar kan dat dan wel en hoe raken we het zand kwijt? In een beoordeling hebben we, ik 
wil dat vandaag niet overdoen, inhoudelijk heel uitvoerig over gesproken, ook in de onderbou-
wing. Misschien kunt u zich nog herinneren dat ik op de cent en op de komma nauwkeurig in de 
gaten had hoe onze onderhandelingen waren geweest over die prijs en hoe wij op die markt 
ook de zaken tot een oplossing moesten brengen. Want voorzitter, toen ik net aantrad, consta-
teerde ik dit probleem, eigenlijk een week daarvoor. Ik mocht alvast even meekijken met mijn 
voorganger: Hoe gaat zo’n portefeuille overleg hier? Dat was even een stage, vrijwilligerswerk 
voor de provincie. Dat hielp wel, want dat maakte dat ik ook meteen aan tafel zat toen het aan 
het licht kwam. Hoe bijzonder is dat eigenlijk? Maar voorzitter, nogmaals even voor het verhaal, 
ook omdat ik niet alleen naar u als volksvertegenwoordigers verantwoording afleg maar ook 
naar de Drentse bevolking, ik heb meteen in beeld laten brengen: Wat is er aan de hand? Ik heb 
u daarover geïnformeerd, het is vertrouwelijk, later in het openbaar toen dat kon. Ik ben met-
een aan het werk gegaan voor de oplossing. En voorzitter, als er zo iets gebeurt in een organisa-
tie, en daar hebben meerdere mensen aan gerefereerd, ook vanuit de ervaring wat het betekent 
in een organisatie als je ambtenaar bent en er wordt dergelijk onderzoek gedaan, dat heeft een 
hele grote impact. Dat is ook niet erg, want er is ook wel wat aan de hand. Er is veel gemeen-
schapsgeld dat verloren is gegaan. En dat zijn dure lessen die daarmee geleerd worden. Maar dit 
betekent echt iets in onze organisatie. Aan de ene kant was er een portefeuillehouder die ging 
aan de slag met de oplossing en aan de andere kant was er een traject waarin diepgravend on-
derzoek gedaan werd. En een van de grote vragen was: Is er sprake geweest van een bewuste 
integriteitschending? Gelukkig hebben we met elkaar geconstateerd dat het antwoord daarop 
‘nee’ is. Dat er fouten zijn gemaakt, mijnheer Duut, dat is ook duidelijk. Op vele fronten is er het 
nodige misgegaan, ook in het samenspel juist bestuurlijk-ambtelijk. Dus daar is het bestuur in 
zijn geheel verantwoordelijk voor, want we moeten én zorgen, natuurlijk onder leiding van de 
directie, voor een goed functionerende organisatie, én we moeten ook goed zorgen dat we al 
die feiten, risicocontrole, in control zijn op dit soort projecten, op orde hebben. Voorzitter, 
daarom heeft het college ook gemeend dat bovenop de aanbevelingen die onafhankelijk intern 
onderzocht zijn… Daar hebben we echt wetgeving voor hoe je dat onafhankelijk intern ook 
borgt. … hebben wij extra lessen geformuleerd die eigenlijk gaan over, ik heb er drie, 1) Schoen-
maker blijf bij je leest. Is er voldoende kennis en kunde in huis of moeten we dat buiten onze or-
ganisatie plaatsen? 2) Het standaard inzetten van de risicoanalyse bij complexe projecten. Het 
meerogenprincipe toepassen, ook in het college. 3) Het periodiek voeren van gesprekken tussen 



 

86 

directie en management over de risico en de voortgang en daarna ook het bespreken van de re-
sultaten in het college. Maar ik kan u vertellen, in dit project doet de directie dat ook. De verant-
woordelijke portefeuillehouder doet dat op dit moment nog steeds met regelmaat en periodiek. 
En dan is het risico dat je in de kleinste details gaat en er bovenop zit, maar dan mag u ook van 
mij verwachten… Gisteren nog met collega's om tafel gezeten over een aandachtspunt bij een 
van de vergunningen in dit traject. Dat doe ik dan meteen samen met de collega van vergun-
ning, toezicht en handhaving uit het college, zodat we daar het meerogenprincipe toepassen en 
we dat ook weer stappen vooruit kunnen brengen. Nou, zo doen we dat. We hebben een agen-
dapunt 6 in het college. Dat is een zogenaamde, het heet hier net anders, maar ik noem het een 
dilemmanotitie. Dilemma’s zijn er om met elkaar te delen. Tegenwoordig zitten we vol met di-
lemma's, want de prijzen stijgen. Wat kan wel, hoe kunnen we binnen de ambitie… De opgaven 
zijn huizenhoog. We voelen allemaal de emotie van de grote vraagstukken die bij de provincies 
op het bord liggen. Dat betekent dat we met elkaar de ingewikkeldheden, de risico's en de mate 
waarin we in control zijn, niet alleen ambtelijk- bestuurlijk moeten bespreken, maar vooral ook 
in het totaal van directie en het college, om daarbij dat meerogenprincipe en het eigenlijk con-
sequent sturen. Dat klinkt haast militaristisch. Dat ben ik helemaal, ik ben helemaal niet dat 
type, maar dat doen we wel zo. Als dat dan de grote lessen zijn van dit traject, laat dat dan het 
positieve beeld zijn waarmee we ook verder kunnen werken. Maar nogmaals, voorzitter, ik leg 
het ook terug in de Staten, want het is aan de Staten om het college te beoordelen en daar een 
oordeel over te vellen. Dus de vraag of dat alleen met een onafhankelijk onderzoek is, dat is 
echt een vraag die in de Staten beantwoord moet worden.  
 
De heer Uppelschoten: Een vraag van de heer Uppelschoten, PVV. Nou, mevrouw de gedepu-
teerde, het is goed u dat u die wijze lessen nu formuleert, maar dat zijn toch eigenlijk lessen die 
hadden moeten gelden en altijd hadden moeten gehanteerd worden bij GS. Het is goed dat u 
solidair bent en zegt: We zijn een collectief, dus als er fouten gemaakt worden, is heel GS ver-
antwoordelijk. Maar ik denk toch dat we een andere discussie gehad zouden hebben, als uw 
voorganger hier nog geweest zou zijn. Dat we hadden moeten praten over wat is er nou fout 
gegaan en wat is de rol geweest van een gedeputeerde hierin. Nou ja, ik heb net ook gezegd, ik 
vind het een beetje rare discussies, want die uw voorganger is er niet meer. Ik denk dat we dan 
ook een soort politieke discussie hadden moeten hebben. Maar is het mogelijk dat dit soort fou-
ten gemaakt kunnen worden door GS? Maar goed, dat hoeft niet meer. Dus ik zit ook een 
beetje met mosterd na de maaltijd. Waar zij we nog mee bezig? Voor mij is het, hoe pijnlijk ook, 
wel duidelijk wat er gebeurd is. En ik herhaal nogmaals, het is met de beste bedoelingen, de in-
tegriteit is niet aan de orde geweest, maar er zijn wel hele grote fouten gemaakt. Normaal roep 
je mensen ter verantwoording als ze grote fouten maken, maar goed, dat kon nu niet meer. Het 
is mooi dat u zegt ‘wij als GS’… maar goed, de wereld zit toch soms wat anders in elkaar, omdat 
het ook individuen zijn, dat je individuen moeten aanspreken. Dat is mijn bijdrage. Maar de les-
sen die u formuleert, zijn standaardlessen die altijd al hadden moeten gelden en hebben blijk-
baar niet gegolden in GS toentertijd.  
 
De voorzitter: Ik denk dat dit de tweede termijn van de heer Uppelschoten dan was. Mevrouw 
Vedelaar wilt u daar nog op reageren?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, allereerst nog: Het feit dat een voorganger niet meer 
hier aanwezig is, maakt niet dat het college niet de verantwoordelijkheid voelt en neemt om 
ook bestuurlijke lessen hiervoor de toekomst uit te halen. Dat is echt onze dure plicht. En ook 
daar heel scherp te kijken, waar is het bestuurlijk dan wel in de organisatie misgegaan. Dus dat 
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hebben we zo scherp mogelijk geformuleerd, ook om te voorkomen dat we in de toekomst we-
derom… In elke tijd kan er een fout gemaakt worden, dat is zo, maar hier was hij wel echt in 
een opeenstapeling. Nog steeds zitten we erbovenop om te zorgen dat dat goedkomt.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedelaar voor uw bijdrage. Ik kijk naar de heer Pragt van 
D66. U mag vanaf uw zitplaats… Nee hoor, u blijft 1 minuut houden, dus dat maakt niks uit voor 
het loopje. Uw minuut gaat in. Gaat uw gang.  
 
De heer Pragt: Dank u. Onze vragen zijn onbeantwoord gebleven en dat vind ik jammer. Maar ik 
heb ook de bijdrage beluisterd van mijn collega's, de andere partijen. Ik kan ook redelijk goed 
tellen. Ik kom tot de conclusie dat een meerderheid ervoor is om geen extern onafhankelijk on-
derzoek te doen en daar zullen wij ons bij neerleggen als democraat. Dat is niet anders en dat 
was het.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel. Ook de heer Duut van JA21 komt naar voren voor zijn minuut.  
 
De heer Duut: Voorzitter, bij die laatste woorden van de heer Pragt kunnen wij ons aansluiten. 
Als een meerderheid iets anders wil, dan moet je je daarbij neerleggen in onze democratie, en 
dat doen we dan ook. Ik wil nog wel twee opmerkingen maken. Er is door een aantal partijen 
gezegd: Je dient je niet over ambtenaren uit te spreken. Dat klopt, dat is ook niet mijn intentie 
geweest of de intentie van de mijn partij. Maar ik wijs u erop, de partijen die met dat punt kwa-
men, dat in de brief van GS juist de cultuur van de ambtenaren, de werkwijze van ambtenaren, 
benoemd werden. Dus in die zin heb ik alleen maar gereageerd op wat er in de brief stond. Ver-
der valt mij op dat u zegt: Wij hebben allemaal vertrouwen… Nou allemaal, de meerderheid van 
de partijen hebben enorm veel vertrouwen in het college en dat moet ook een beetje in deze 
wereld. Ik heb geen partij, geen enkele partij van u, het woord transparant horen gebruiken. En 
daar ging het ons nou precies om. Vertel ons in een tijdlijn precies op welk moment wie wat 
waar. Dat vindt u niet van belang, dat vindt u niet interessant. Transparantie geldt dus niet voor 
u. Dat is een teleurstellende ervaring. Maar het is zoals het is. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk naar de heer Loof of hij een inbreng heeft van maximaal 1 mi-
nuut.  
 
De heer Loof: Dat doe ik vanaf hier voorzitter. Ik had eigenlijk geen inbreng meer, maar de op-
merking van de heer Duut over dat wij niet transparantie zouden geloven, die noopt mij daar 
toch iets van te vinden. Want dat is natuurlijk juist niet wat hier aan de orde is. En in die zin wil 
ik heel graag nog eventjes de geweldige bijdrage van de heer Van Dekken naar voren halen, die 
het had over het vertrouwen, dat kennelijk ontbreekt bij een deel van de aanwezige fracties en 
waarvan ik hoop dat na dit debat dat vertrouwen weer terugkomt. Want dat zou wezenlijk zijn 
voor de opgave die we nog hebben liggen voor de komende tijd. En transparantie en vertrou-
wen gaan hand-in-hand, ook wat ons betreft mijnheer Duut. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Nee, de heer Pormes hoeft niet. De heer Van der Meijden in tweede 
termijn.  
 
De heer Van der Meijden: Dank u voorzitter. Volgens mij heeft hier niemand gesproken over 
wantrouwen als eerste reactie. Volgens mij hebben we gewoon gezegd: We hebben er vertrou-
wen in dat er te goeder trouw gehandeld is. Dat wou ik toch even heel nadrukkelijk benoemen. 
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Daarnaast vind ik het prima, de hele opsomming die de gedeputeerde heeft gedaan met betrek-
king tot dat alles gedaan is, een intern onafhankelijk onderzoek en wat dies meer zij. Maar ik 
vind het jammer dat u zich zelf niet bediend van een extern onderzoek, waarmee elke zweem 
van twijfel wordt weggenomen. Dat is beter voor u en beter voor de positie van overheidsinstel-
lingen. Dit blijft dan gewoon hangen als u op deze manier vasthoudt aan uw standpunt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk naar uw buurman, de heer Post.  
 
De heer Post: Die had eigenlijk niks, maar ik voel me wel een beetje aangesproken voorzitter, als 
de heer Duut zegt: U hecht niet aan transparantie. Die wil ik eigenlijk naast me neerleggen, 
want volgens mij is het college hier juist heel transparant geweest in haar brief en zo kijk ik er 
dan maar naar. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Dekken, CDA.  
 
De heer Van Dekken: Ik wil met name het college, maar ook alle andere collega's hartelijk dan-
ken voor hun helderheid op dit punt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Meeuwissen, VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel. Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Post.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren, niet. De heer Steenbergen, 
Sterk Lokaal Drenthe.  
 
De heer Steenbergen: Ik wilde eigenlijk ook niks zeggen. Maar over transparantie wordt gespro-
ken. Ik leg net als de heer Post het woord transparantie volledig naast me neer. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan de heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Nog iets over transparantie zeggend. Ik heb het idee dat het nieuwe col-
lege met een nieuwe gedeputeerde juist wel transparant is geweest en van het begin af aan 
openheid van zaken heeft gegeven. Maar ja, ik bedoel, dan ga ik wel herhalen, ik zie niet wat 
een extern onderzoek nog kan toevoegen aan de dingen die we eigenlijk al weten. En het is te 
sieren dat dit college dit niet in doofpot heeft gestopt, maar dat ze meteen alles op tafel heb-
ben gelegd. Ja, nou ja, het is verschrikkelijk, maar het zij zo.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan nodig ik nog eenmaal mevrouw Vedelaar uit naar het spreekge-
stoelte voor haar laatste termijn in maximaal 3 minuten om nog een laatste reactie te geven als 
ze wil.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik dank alle aanwezigen voor het gesprek hierover nog-
maals. Wordt vervolgd, zou ik willen zeggen. Ik hoop van harte van niet en dat we dat hele pro-
ject tot een goede afronding kunnen krijgen. Maar hartelijk dank.  
 
De voorzitter: Dan dank ik alle aanwezigen voor hun inbreng tijdens dit agendapunt en de in-
dieners hebben al aangegeven dat zij het hierbij laten rusten, dit agendapunt.  
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15. Sluiting 

De voorzitter: en dat brengt ons bij Agendapunt 15. En hoera, hoera het is 16.20 uur geen 18.10 
uur. Ik sluit de vergadering en ik wens u allen nog een mooie middag. Tot de volgende keer.  
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