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1. Opening 

De voorzitter: dames en heren, kijkers, belangstellenden, ik open vandaag met een beetje een 
haperende keel, niets aan de hand, geen zorg, te weinig koffie denk ik, de hybride vergadering 
van de commissie FCBE. Dat is wel een bijzondere vergadering, want ieder voor zich thuis heeft 
natuurlijk te maken met zijn eigen digitale sfeer. Maar wij hebben hier met elkaar in de Staten-
zaal een fysieke sfeer en je merkt toch hier een stuk warmte is die te maken heeft met ontmoe-
ting, met elkaar zien, met ondertussen even een babbeltje maken. Ik vind het heerlijk. Je zit hier 
anders maar alleen als voorzitter. Ik ben…. Ach, Ria weer gefrustreerd naast me. Ja Ria, jij zit 
hier ook. Dank je wel. Maar ik vind het gewoon ontzettend fijn dat we hier in grote getale aan-
wezig zijn. Goed voorbeeld doet goed volgen, maar uiteraard met respect voor iedereen. Je mag 
allemaal zelf je eigen keuze maken. Hier zijn vooral aanwezig vandaag zie ik, een grote afvaar-
diging van de Partij CDA, VVD, GroenLinks en er is zelfs een complete fractie aanwezig, dacht ik, 
bijna, mijnheer Steenbergen. Ja, zou je eigenlijk wel kunnen zeggen, maar we gaan daar met 
elkaar een mooie vergadering van maken. Dat betekent voor mij even extra opletten met het 
inventariseren van de woordvoering, dat probeer ik een beetje bij te houden. De mensen die 
woordvoering hebben op het scherm hebben natuurlijk hun camera aan. En hier moet je ook 
maar even roepen aan de voorkant. Steek je vinger maar op, dan noteer ik dat wel en dan moet 
dat met elkaar goed lukken. De aanwezige gedeputeerden zijn: mevrouw Vedelaar en de heer 
Kuipers op dit moment. De heer Brink komt later, als zijn agendapunt aan de orde is. Die zal hier 
ook in de zaal plaatsnemen, naast mij, zodat ik hem een beetje kan bewaken ook. De heren 
Stelpstra en Jumelet hebben vandaag geen agendapunten, dus mijn verwachting is dat u die 
niet zult zien. Wij wensen hen alvast ook een fijne dag. De afmeldingen die ik gehad heb, be-
treffen uitsluitend de heer Blinde van JA21 en dat betekent dat wij kunnen vergaderen. Wel, de 
vergadering regeltjes qua camera heb ik al genoemd.  

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Ik kom aan Agendapunt 2, de Vaststelling van de agenda. Inspreekrecht wordt 
vandaag geen gebruik van. Geen wijzigingen. Ik zie hier geen vingers, ik zie op het scherm geen 
vingers. Dat is dan een uitnodiging om aan de heer Van Dekken om even zijn vinger op te ste-
ken. Mijnheer Van Dekken, u heeft het woord.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel voorzitter, ik zou graag bij Agendapunt 11 rondom de SNN het 
woord willen voeren. We worden bijna dagelijks getroffen door berichtgeving over problemen 
in Noord-Nederland en daarom zou ik graag op dat punt wat spreektijd willen. Staat genoteerd. 
Bij agendapunt 11 krijgt u het woord.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan de Mededelingen. Ik heb geen mededelingen zijnde van de zijde van de Sta-
ten. Gedeputeerden nog mededelingen? Die zijn er niet. Dat was dan Agendapunt 3. 
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4. Besluitenlijst van de vergadering van 8 december 2021 en de Lijst van toezeggingen 

De voorzitter: en dan gaan we naar Agendapunt 4, de Besluitenlijst van de vergadering van 8 
december en de Lijst van toezeggingen. Ik geef het woord aan de heer Du Long.  
 
De heer Du Long:  Dank u wel voorzitter. Dat gaat om de Lijst van toezeggingen. Ik kon niet zo 
snel vinden waar dat nou stond, maar de gedeputeerde Kuipers had eerder toegezegd om een 
kennismaking met een Adviesraad Toegankelijkheid te bewerkstelligen. Misschien kan hij daar, 
als het gaat om werkplan Sociale Agenda iets meer over zeggen. Dan gaat dat zo meteen ook 
niet van mijn spreektijd af.  
 
De voorzitter:  Dank voorzitter. Kan mijnheer Kuipers daar direct even op reageren? Dat is mis-
schien wel zo handig.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Ja voorzitter. Dank u wel. Ik weet dat wij dit verzoek hebben overge-
bracht aan de Adviescommissie, maar we moeten even kijken hoe dat gesprek plaats kan vinden, 
via welke wijze ook, met de coronamaatregelen. Maar ik heb het verzoek overgebracht. Dus we 
komen daar ook bij de griffie op terug op het moment dat daar afstemming over plaats moet 
vinden. Maar dit is in gang gezet. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. En dan zie ik mijnheer Van der Meijden van de SP.  
 
De heer Van der Meijden:  Ja voorzitter, dank u wel. Ik kijk even naar de Besluitenlijst punt 7. 
Dan zie ik daarin een weergave van de bespreking van dat punt. Ik moet zeggen dat ik het vrij 
summier vindt, zeker in vergelijking met voorgaande punten. Feitelijk zie je niks terug over de 
vragen die gesteld zijn. Ik begrijp dat het een besluitenlijst is, maar dan zul je ook de lijn door 
moeten trekken naar andere punten. Dus vandaar dat ik graag zou willen zien dat er wat meer 
wordt genoemd dan alleen één zinnetje.  
 
De voorzitter:  Waarvan akte, wij nemen uw opmerking mee, daar kan ik op dit moment verder 
niks mee. Zijn er nog andere opmerkingen? Die zijn er niet. Dan is, met inachtneming van wat 
de heer Van der Meijden heeft gezegd, hiermee de Besluitenlijst vastgesteld. En zijn er met be-
trekking tot de Toezeggingenlijst nog opmerkingen? Zaal en scherm blijven stil. Dan is ook daar-
mee die lijst voor kennisgeving aangenomen.  

5. Ingekomen stukken 

De voorzitter:  Dan komen we aan de Ingekomen stukken, Agendapunt 5 alweer. Toegezonden 
is een lijst met ingekomen stukken. Ik zie op voorhand al hier de hand van mijnheer Du Long. Ik 
geef u het woord.  
 
De heer Du Long:  Dank u wel voorzitter. Dat gaat over ingekomen stuk A.6, Afdoening toezeg-
gingen gedaan in de vergadering van de Statencommissie FCBE 20 januari 2021. En dat ging over 
de Duitslandagenda en met name het verzoek van mijn fractie aan de gedeputeerde om te on-
derzoeken of het mogelijk zou zijn om een permanente vertegenwoordiging in Duitsland te 
hebben. De afdoening, de brief die is gestuurd door de gedeputeerde, daar kunnen wij uitste-
kend meeleven. Hij zegt op dit moment: kijk vooral niet naar het landsniveau, maar kijk naar de 
kleinere verbanden, want dat is voor Drenthe vooral van belang. Hij zegt ook, of roept eigenlijk 
op, ons en met name DrEUn, om de politieke contacten te verstevigen. En ook daar kunnen wij 
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uitstekend mee leven. De voorzitter van DrEUn is er niet, maar ik hoop dat DrEUn dat ook gaat 
oppakken in deze periode nog en de jaren hierna. Dus dank voor de brief van de gedeputeerde.  
 
De voorzitter:  Het is hier overigens de gewoonte dat als je iets wil zeggen over de ingekomen 
brieven, dat u dat dan even schriftelijk doet, voorafgaand aan de vergadering.  
 
De heer Du Long:  Excuses voorzitter daarvoor.  
 
De voorzitter:  Maar u heeft uw spreektijd al benut en ik weet van tevoren niet wat u gaat zeg-
gen. Dus ja. Er is een brief onder A.7. Er is een vraag over gesteld door de fractie van D66. De 
Subsidieregeling behoud/herbestemming karakteristiek bezit in Drenthe. Wie kan ik daarover 
het woord geven van D66? Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter dank u wel. Helder dat er blijkbaar redenen zijn om in de 
subsidieaanvraag wijzigingen aan te brengen. Echter, het verbaast ons dat er nu een maximering 
van het aantal aanvragen is, en dat is gemaximeerd op drie kalenderjaren, terwijl juist monu-
menteneigenaren moeten sparen. Het vraagt veel onderhoud, extra geld. En dat men soms gefa-
seerd spaart, dus in elk jaar een bepaald onderdeel restaureert. En daarmee vinden wij het niet 
logisch om het dan te maximeren op 3 jaar. Maar goed, allereerst maar even afwachten wat de 
argumentatie, motivatie van de gedeputeerde is en dan zullen wij daar ons standpunt over ken-
baar maken.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Dank u wel voorzitter. Het is zo, het beschikbare geld willen we bij zo-
veel mogelijke aanvragers terecht laten komen. U heeft ook kunnen lezen dat de hoeveelheid 
aanvragen omhooggegaan is en dat dat via het principe ‘Wie het eerst komt, wie het eerst 
maalt’ eigenlijk bij een kleine groep van mensen terechtkomt, die óf veel bezit hebben óf heel 
erg actief zijn in fases met de restauratie van monumenten. We hebben daar met vele partners 
overleg over gevoerd en gekeken: Hoe kunnen we nou zorgen dat dat met beperkt budget toch 
bij zoveel mogelijk aanvragers terecht kan komen? Vandaar de wijzigingen in de subsidieveror-
dening en dus ook fasegewijze de 3 jaar termijnstelling daarin meegenomen. Zodat niet alles 
opgeknipt wordt, je beschikbare budget van de provincie kunt bekijken, maar ook de landelijke 
regeling en zoveel mogelijk Drentse eigenaren van deze panden ook in aanmerking kunnen ko-
men. Dat is de reden.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Kleine Deters, is dit voor u voldoende?  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Nou, eigenlijk niet voorzitter. Dat ‘Wie het eerst komt, wie het eerst 
maalt’ losgelaten wordt, daar kunnen wij ons in vinden. Dat is helder. Maar niet in de maxime-
ring van 3 jaar, omdat wij vermoeden dat juist om de particuliere monumenteneigenaar die één 
pand bezit en elk jaar een deeltje wil restaureren, dan gewoon na 3 jaar bot vangt. En dat zou-
den wij toch graag expliciet van de gedeputeerde willen horen hoe ze daarmee wil omgaan, die 
maximering van 3 jaar, want daar hebben wij moeite mee.  
 
De voorzitter:  Uw punt is helder. Heeft de gedeputeerde nog iets toe te voegen?  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Nou in die zin, dat als je hem maximeert, dat dan een andere particu-
lier ook in staat is om het eigen bezit voor deze regeling in aanmerking te laten komen. En dat 
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als je hem steeds opknipt, dezelfde eigenaren voor meerdere fasen in aanmerking komen. Ik 
snap dat dat vraagt om een goede planning en een goede investering en kijken naar de moge-
lijke subsidieregelingen die er zijn op landelijk en provinciaal niveau. Maar we hebben gemeend 
dat het belang van meer spreiding over verschillende eigenaren, zodat iedereen in aanmerking 
kan komen, of je eigenlijk zoveel mogelijk het beperkte budget verdeelt over die meerdere ook 
particuliere eigenaren, dat dat een eerlijke vorm is om deze aanpassingen te doen.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter….  
 
De voorzitter:  Nou, ik denk dat dit voldoende is mevrouw Kleine Deters, want de context is hel-
der geschetst en u heeft uw aanvullende vraag gesteld. Ik stel voor dat wij verder gaan met de 
volgende ingekomen brief. Dat is de brief onder A.8, de Cultuurmonitor Drenthe. Ook daarover 
heeft de fractie van D66 is een vraag gesteld. Wie kan ik het woord gegeven? Ik denk opnieuw 
mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Ja voorzitter. De vraag is: Er ligt een uitgebreide Cultuurmonitor en wij 
vroegen ons af, het ziet er allemaal prachtig uit, maar wat kan de gedeputeerde hier concreet 
mee richting de cultuursector?  
 
De voorzitter:  Ik geef het woord aan gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Dank u wel voorzitter. Een mooie monitor met een overzicht van de 
gevolgen van de coronatijd, maar eigenlijk ook een doorvertaling naar de lange termijn. Dus 
wat kunnen we hier nou concreet mee? Dat is op de korte termijn kijken hoe we de cultuursec-
tor kunnen versterken, ook in deze tijd, en op de lange termijn kijken hoe we de aanbevelingen 
ook heel concreet kunnen maken. Ik heb nu een eerste kennismaking gehad met alle culturele 
instellingen. Daar is dit rapport ook aan de orde gekomen, maar ik wil echt verdere afspraken 
maken over hoe we die aanbevelingen kunnen doorvertalen. Daar houd ik u ook graag van op 
de hoogte. Ik zag in de vraag ook de link naar het beschikbare budget voor zelfstandigen in de 
cultuursector. Daar hebben we het eerder over gehad met elkaar. Een kleine hoeveelheid aan-
vragen was destijds beschikbaar. Ik heb toen ook gezegd: Ik ga daarnaar kijken. Gelukkig kan ik 
nu delen, dat het beschikbare budget van € 150.000 voor het cultuurloket in ieder geval voor de 
helft is toegekend aan het totaal van 34 projecten. Dus dat komt op stoom, dat komt los en dat 
is een goed signaal. En daarnaast zou ik hier, dat heb ik ook al eerder gezegd, concreet willen 
praten met instellingen en culturele partners over de positie van zzp'ers, maar daar komen we 
ook later vandaag nog over te spreken. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, dat begreep ik. Mevrouw Kleine Deters, voldoende zo? Dat is vol-
doende. En dan begrijp ik dat de fractie van D66 de brief onder A.9, Beantwoording vragen naar 
aanleiding van de brief over de verkregen Werelderfgoedstatus van de Koloniën van Weldadig-
heid, wil agenderen. En dat betekent dat de onderbouwing deze week bij de griffie aangeleverd 
moet worden. Gaat dat lukken?  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Daar zullen we voor zorgen voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan wij verder nog met een tweetal brieven onder C. de voor-
hang- procedures. C.1, een voorstel van het college om € 150.000 subsidie te verlenen aan de 
stichting Acanthis voor het project ‘Opzetten zorgketen’. Wil iemand daar iets over roepen? Me-
vrouw Mentink van het CDA, hier in de zaal. Gaat uw gang.  
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Mevrouw Mentink:  Dank u wel voorzitter. We gaan natuurlijk akkoord met deze subsidiering, 
wij waarderen het zeer. Een persoonlijke noot. Ik werk namelijk al jaren in de zorg. En daarbij 
kom ik ook regelmatig palliatieve zorg tegen. En hoe mooi is het dan dat deze zorgketen het zo 
op gaat bouwen dat dus de stervende gewoon in de thuissituatie kan sterven, tussen de familie. 
Dus dat is heel mooi. Bij deze.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Ik zie geen andere verzoeken om hier iets over te roepen. Dan stellen 
wij vast dat hier geen bedenkingen zijn. Mijnheer Uppelschoten toch nog over C.1?  
 
De heer Uppelschoten:  Ik had ook nog iets willen vragen over A.10, maar goed, dat komt mis-
schien na afloop van de C’s dan.  
 
De voorzitter:   Dan bent u te laat. Dat had u schriftelijk kunnen doen.  
 
De heer Uppelschoten: Dit is een hele simpele vraag.  
 
De voorzitter:  Dat maakt mij niks uit. Ik ben hier net zo hard als mijn collega voorzitter en wij 
gaan hier geen precedenten scheppen.  
 
De heer Uppelschoten:  Het is dus al meer gebeurd dat er een simpele vraag toch gesteld mag 
worden. Dat hoeft niet allemaal schriftelijk.  
 
De voorzitter:  En toch ga ik het u verbieden. Wij gaan verder met de brief onder C.2. Het col-
lege gaat een subsidie verlenen van € 177.000 aan de stichting Welzijnsorganisatie Sedna, voor 
het project ‘De Droomfabriek’. Bedenkingen of wensen? Wie o wie? Eenmaal andermaal, ik zie 
niemand. niemand. Dan is ook dit verder akkoord. Dan was dat daarmee Agendapunt 5.  

6. Rondvraag 

De voorzitter:  Voor de Rondvraag heeft niemand zich gemeld.  

7. Rapport Kunstenaars stoppen niet; brief van Kunst en Cultuur van 22 november 2021, 
incl. Onderbouwing Statenfractie PvdA 

De voorzitter:  dus we gaan in sneltreinvaart door met de door de fractie van de Partij van de Ar-
beid geagendeerde brief van Kunst en Cultuur van 22 november 2021. Voor de kijkers dus: 
Agendapunt 7. De fractie van de Partij van de Arbeid krijgt hier een spreektijd van 3 minuten. 
Voor de overige fracties zijn er 2 minuten gereserveerd, waarna de gedeputeerde 9 minuten 
krijgt om daarop te reageren. Mag ik weten wie hier het woord gaat voeren? Dan gaan we dat 
even noteren. Vooral hier in de zaal even. Mevrouw Haan, mevrouw Mentink, mijnheer Vianen, 
mevrouw Roggen uiteraard, mijnheer Steenbergen. Ik zie in het scherm mevrouw Peeks, mijn-
heer Van der Meijden, mevrouw Uildriks, mevrouw Kort, mijnheer Post, mijnheer Omlo en mijn-
heer Uppelschoten. We hebben best wel veel partijen met elkaar, als je dat zo ziet. Ik zal het een 
beetje om en om doen straks. Even voor de helderheid. Er is één termijn. Dan is dat maar duide-
lijk. Het woord is aan de fractie van de Partij van de Arbeid, mevrouw Roggen.  
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Mevrouw Roggen:  Dank u voorzitter. Voorzitter, dank voor het agenderen van dit agendapunt. 
De antwoorden op de vraag vanuit het Drents parlement, of de cijfers bekend zijn over de inko-
menspositie van zzp'ers die in de culturele sector werken, die vraag heeft aardig wat teweegge-
bracht. Wat een aantal mensen al wist, werd meer dan bevestigd in het onderzoeksrapport dat 
we ontvingen via Kunst en Cultuur Drenthe. Een rapport waaraan gerenommeerde instituten 
hebben gewerkt. Wat blijkt? Veel werkers in de culturele sector verdienen zo weinig dat zij rond 
of onder de armoedegrens leven. Mijn oma zaliger zou zeggen, en dan zeg ik het in mijn moe-
ders taal: ‘Ze verdainen nog nait het zolt in de sûpenbrij’. Nadat er ook nog eens in de media 
aandacht aan werd besteed, hoorde ik van bekenden van mij die in de culturele sector werken, 
verhalen over hun inkomenspositie. Ik noem er een paar. Iemand die als ‘verplichte’, tussen aan-
halingstekens, zzp’er nu € 25 per uur ontvangt, en voor hetzelfde werk, voordat er een bezuini-
gingsronde kwam, in loondienst was en € 75 ontving. Dan een kunstenaar, zzp’er, die een coro-
navergoeding kreeg, maar met de toeslagenaffaire in zijn achterhoofd, die niet durfde te ge-
bruiken uit angst om het terug te moeten betalen en het dan niet meer voorradig te hebben. 
Een korendirigente, die in de zorg was gaan helpen en daar nu zo veel meer verdient dat zij er-
over denkt te stoppen met dirigeren. Het is haar gegund. Maar de koren moeten weer op zoek. 
Kunnen wij als Staten en als Gedeputeerde Staten bijdragen aan een oplossing om al deze zzp-
ers te behouden voor de culturele sector, door ervoor te zorgen dat zij fatsoenlijk loon naar wer-
ken krijgen en dat wij daarmee ook een culturele leegloop kunnen voorkomen in Drenthe? 
Maar ook dat vrouwen en mannen voor hetzelfde werk hetzelfde betaald krijgen. Er is wat mijn 
fractie betreft een oplossing en daarin staan we niet alleen. Die oplossing is, om als provincie het 
fair pay beginsel als subsidievoorwaarde toe te passen in de culturele sector. En dit meerdere 
daarvoor benodigde subsidiegeld beschikbaar te stellen. Mee eens collega’s en gedeputeerde 
mevrouw Vedelaar?  
 
De voorzitter:  Dank u wel mevrouw Roggen voor deze inleiding. Dan trappen wij de serie spre-
kers af met de heer Van der Meijden van de SP-fractie. U heeft het woord.  
 
De heer Van der Meijden:  Dank u voorzitter. De SP is te allen tijde van mening dat in algemene 
zin het onderbetalen van werknemers, zzp'ers, nul-urencontractanten zeer verwerpelijk is c.q. 
abject. Regelmatig wordt door de SP ingebracht dat bij subsidieverstrekking door de provincie 
het aspect van kwalitatief goed werk onderbelicht is in de subsidievoorwaarden. Er worden geen 
aanwijzingen gegeven of voorbehouden gemaakt ten aanzien van arbeidsvoorwaarden waaron-
der beloning. Het zal u duidelijk zijn dat de SP de eerste vraag met een volmondig ‘ja’ beant-
woordt. Volstrekt niet acceptabel. Met betrekking tot vraag 2, of de SP bereid is mede met de 
Partij van de Arbeid te streven naar het vastleggen van een eerlijke beloning, fair pay, in de sub-
sidievoorwaarden. Het antwoord is hier ook volmondig ‘ja’. Wij zijn van mening dat dit principe 
in de subsidievoorwaarden moet worden vastgelegd, ook als het gaat om subsidies voor het be-
drijfsleven. De kreet als een soort schaamlap voor het verlenen van subsidie ‘Het is goed, voor 
werkgelegenheid’ kan en mag niet voldoende zijn. De SP vraagt de Partij van de Arbeid of zij be-
reid is hier aan mee te werken.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan hier in de zaal, mevrouw Haan van de Groenlinksfractie.  
 
Mevrouw Haan:  Dank u wel. ‘Kunstenaars stoppen niet’ is de titel van het onderzoeksrapport. 
En GroenLinks spreekt grote waardering uit voor de onderzoekende ondernemende kunste-
naars. Kunst en cultuur zijn van grote maatschappelijke waarde. Kunstenaars en artiesten vullen 
een belangrijke rol in onze samenleving. Uit het rapport blijkt dat de financiële zekerheid van 
kunstenaars voor de coronacrisis al slecht was. Als gevolg van de maatregelen van deze crisis is 
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de bestaanszekerheid van de kunstenaars nog verder verslechterd. Dit vindt GroenLinks niet ac-
ceptabel. GroenLinks vindt de voorwaarde voor subsidieverlening, dat kunstenaars behoorlijk 
beloond moeten worden. De positie van ondernemers in de kunst en cultuursector op de ar-
beidsmarkt moet verbeteren. Op het antwoord op de vraag van de PvdA kan GroenLinks bevesti-
gen dat wij het noodzakelijk vinden om het fair pay beginsel als voorwaarde aan de provinciale 
subsidies toe te voegen. In de commissievergadering heeft GroenLinks gevraagd aan de gedepu-
teerde of GS de aanbevelingen in het rapport wil overnemen. De gedeputeerde heeft aangege-
ven in overleg te gaan met stichting Kunst en Cultuur. Graag horen we of dit overleg al heeft 
plaatsgevonden en of de gedeputeerde er voor wil zorgen dat wij als Provinciale Staten op de 
hoogte worden gehouden van de afspraken die daar gemaakt worden. Daarnaast wijzen wij 
nog naar het verzoek van GroenLinks voor het invoeren van een creatieve voucher. Wil de gede-
puteerde ook kijken naar de mogelijkheden om de creatieve sector ‘Ik ben Drents ondernemer’ 
dichter bij elkaar te brengen en ervoor te zorgen dat kunstenaars zich kunnen ontwikkelen tot 
ondernemers, zodat ook kunstenaars kunnen rondkomen van hun inkomen. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, dan gaan wij verder met mevrouw Peeks van de Partij voor de Die-
ren.  
 
Mevrouw Peeks:  Dank u wel voorzitter. De Partij van de Arbeid brengt een onderwerp naar vo-
ren wat reeds vele jaren een probleem is. Namelijk dat kunstbeoefening niet meer gewaardeerd 
wordt in deze maatschappij. We zijn een maatschappij geworden waar alles door een economi-
sche bril bekeken wordt. De afgelopen 10 jaar was het mantra dat kunst zichzelf moest bedrui-
pen. Kunst is niet altijd in geld uit te drukken en heeft wat ons betreft zeker een intrinsieke 
waarde. Helaas is het niet de eerste keer dat ook de Partij voor de Dieren aandringt op meer fi-
nanciële aandacht voor kunst en cultuur. Een goed beleid begint bij het begin, namelijk structu-
rele mogelijkheden om duurzame scholing mogelijk te maken voor ieder kind, jongere of vol-
wassene. Met duurzaam bedoelen wij, dat het bereikbaar moet zijn voor iedereen, niet alleen 
voor mensen met een brede beurs. En als kinderen, jongeren en volwassenen dan opgeleid zijn 
en talent hebben om er hun beroep van te maken, dan moet het ook mogelijk zijn om normaal 
hiervan te kunnen leven. Dat is nu niet het geval voor een grote groep kunstenaars. Het gevolg 
is dat deze kunstenaars, mevrouw Roggen gaf het ook al aan, een andere werkkring moeten 
gaan zoeken. En dat is jammer, want de maatschappij heeft kunstenaars nodig om gezond te 
blijven. De Partij voor de Dieren is het dus eens met Partij van de Arbeid dat kunstenaars een 
eerlijke beloning voor hun werk verdienen, want kunst maken is heel tijdrovend en vergt ook 
veel investering van de kunstenaar zelf. En natuurlijk vindt de PvdA ons aan haar zijde met be-
trekking tot eerlijke beloning voor vrouwen en mannen en overige personen en we zijn dus ook 
voor invoering van fair pay bij het verlenen van subsidie. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de CDA-fractie, mevrouw Mentink hier in 
de zaal.  
 
Mevrouw Mentink:  Dank u wel voorzitter. ‘Kunstenaars stoppen niet’, maar de positie van veel 
culturele zzp'ers is wel precair. En vooral bij het woord precair wil ik even stilstaan. Destijds, bij 
een informele bijeenkomst over de Cultuurnota werd door een Statenlid al de vraag gesteld of 
er cijfers bekend waren voor de financiële positie van culturele zzp'ers. Inmiddels zijn er onder-
zoeken afgerond en zie hier de evaluatie van Kunst en Cultuur met medewerking van LKCA, 
Huis voor de Kunsten Limburg en de Boekmanstichting. Uit dit onderzoek blijkt dat de culturele 
zzp’ers precair, ongunstig financieel beloond worden. En daarom is het een terechte vraag die 
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de Partij van de Arbeid ons stelt. De CDA-fractie vindt het niet acceptabel dat deze sector ongun-
stig beloond wordt. Elke zzp’er, of het nu een glazenwasser, timmerman of verpleegkundige is, 
er is een ondergrens. En dat geldt ook voor de culturele sector. Dan is er nog de volgende vraag, 
of de fractie bereid is de PvdA te steunen in het streven om in provinciale subsidies het zoge-
naamde fair pay beginsel neer te leggen. Die vraag beantwoordt de CDA-fractie positief, maar 
wel met een kleine kanttekening. De vraag dient naar onze mening ook gesteld te worden aan 
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Ook de gemeenten hebben verantwoordelijkheid 
bij het nodige herstel van de cultuursector. Bovendien mag dit beginsel niet leiden tot het ver-
hogen van de toegekende budgetten.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van STIP. Ik geef het woord aan 
mevrouw Kort.  
 
Mevrouw Kort:  Dank u wel voorzitter. Het zijn niet alleen de zzp’ers in de culturele sector die 
het moeilijk hebben, maar er zijn veel meer sectoren waar zzp’ers het moeilijk hebben. En het is 
vaak ook aan de sector zelf, die daar ook medeverantwoordelijk is. De mensen hebben een on-
dergrens waarmee ze kunnen werken, waarmee ze een bestaansrecht opbouwen. Maar er zijn 
heel veel zzp’ers in alle sectoren die daar juist onder gaan zitten, waardoor eigenlijk de vraag, 
de beloning daardoor lager wordt. Wat dat betreft zouden ze meer een minimum, ja loon, moe-
ten gaan vragen. Alleen dat is wettelijk nog niet vastgelegd voor zover ik weet. Dus ik denk ook 
dat daar gewoon een hele grote crux zit voor zowel zzp'ers in de culturele sector als zzp’ers in 
andere sectoren. Want dat is denk ik iets wat wel meegenomen moet worden. Wat betreft het 
fair pay beginsel, dat moet zeker toegepast worden als wij subsidies gaan geven. Maar ook hier 
zou ik wel willen vragen dit niet alleen toe te passen op de culturele sector, maar eigenlijk bij 
alle subsidieaanvragen die we doen. Dus dat het eigenlijk sector breed en voor alle zzp’ers gaat 
gelden, zodat iedereen als zzp’er gewoon een goed bestaansrecht heeft. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan de VVD-fractie, mijnheer Vianen.  
 
De heer Vianen:  Voorzitter, dank u wel. De COVID-19 pandemie heeft de kunst en cultuursector 
hard geraakt. Vanwege de omikron-variant zitten we nog steeds in een gedeeltelijke lockdown. 
En voor de cultuursector is het nu helemaal schrijnend dat zij nog dicht moeten blijven. We ho-
pen dat het kabinet snel ruimte voor versoepelingen ziet, zodat de sector weer kan bloeien. Ge-
lukkig lezen we dat de provincie Drenthe veel heeft kunnen betekenen voor de culturele sector. 
Met als gevolg een stabiele sector in crisistijd. Maar alsnog zijn er zorgen over de positie van cul-
turele zzp’ers. De vragen en het voorstel van de PvdA lijken daarom sympathiek, maar de VVD 
vraagt zich af of fair pay, onderdeel van de Fair Practice Code, in provinciale subsidies het echte 
probleem oplost. Uit het rapport blijkt dat andere oorzaken zorgen voor onderbetaling. In de 
Subsidieregeling Incidentele Culturele projecten van de provincie wordt bijvoorbeeld nergens 
iets vermeld over een maximaal uurtarief. De provincie hanteert hierbij wel de Governance Code 
Cultuur. En in de Fair Practice Code van de Kunstenbond is te lezen dat, en ik citeer: ‘Werkenden 
de verantwoordelijkheid nemen om hun diensten niet onder de kostprijs aan te bieden.’ Schijn-
baar is dat nou niet altijd het geval. Graag willen we de PvdA daarom een wedervraag stellen: Is 
de PvdA net als de VVD van mening dat het verstandiger is om goede voorlichting te geven over 
ondernemerschap op de opleidingen? En dat Kunst en Cultuur en de Kunstenbond meer aan-
dacht besteden aan hoe de Fair Practice Code werkt voor zzp’ers, aan de zzp’ers. Deze aanbeve-
ling komt ook duidelijk terug in het rapport ‘Kunstenaars stoppen niet’. De Kunstenbond is be-
zig met het vergroten van eenheid onder werkenden, geeft advies, heeft voorbeeldcontracten 
en heeft de Creatieve Coalitie opgericht, waarbij ze collectief onderhandelen voor zzp’ers. Zij is 
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dé aangewezen partij om zzp'ers hierbij te helpen. Voorzitter, de VVD vindt daarom ook dat de 
verantwoordelijkheid in dit kader ligt bij de sector zelf en bij de belangenorganisatie, en niet bij 
de provincie. Net zoals dat voor andere sectoren ook het geval is. Dank u wel.  
 
Mevrouw Peeks:  Voorzitter, mag ik een vraag stellen?  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Gaat uw gang, mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks:  Ik hoor net dat het probleem voornamelijk ontstaan is door de sector zelf. 
Maar bent u het ook met mij eens dat niet alle culturelen en kunstenaars die zzp’er zijn, daar 
zelf voor gekozen hebben, om zzp’er te zijn?  
 
De heer Vianen:  Ja, dat zal goed kunnen dat zij daar niet zelf voor hebben gekozen. Daarom is 
er juist een partij als de Kunstenbond, om deze mensen te helpen en te ondersteunen hoe ze 
dan wel goed kunnen ondernemen.  
 
De voorzitter:  U was verder aan het einde van uw betoog mijnheer Vianen. We gaan verder met 
de fractie van de ChristenUnie. Het woord is aan de heer Post.  
 
De heer Post:  Dank u wel voorzitter. De ChristenUnie kan kort zijn. We zijn het met de PvdA 
eens. Fair werk verdient een faire beloning. We nemen de consequenties voor lief dat hierdoor 
óf minder producties gerealiseerd kunnen worden óf dat er geld bij moet. Wij zouden Gedepu-
teerde Staten willen vragen om bij de door de provincie gesteunde producties, want dat is wat 
wij kunnen doen, te eisen dat volgens de Fair Practice Code wordt gewerkt. Die gaat wat verder 
dan alleen maar fair pay. Dat gaat ook over fair share en ook over fair chain. Alles in goed Ne-
derlands zo te horen. Dat zouden we in elk geval een goed begin vinden. Dat is ook eerlijk. Dan 
krijgt fair werk ook gewoon een faire prijs. En fair pay maakt daar natuurlijk gewoon een onder-
deel van uit. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Post. Ik weet zelf nog niet wat ‘soepenbrij’ in het Engels is, 
maar wie weet komt u daar ook nog mee. We gaan verder met de fractie van JA21, mijnheer 
Omlo.  
 
De heer Omlo:  Dank u wel voorzitter. Dat de nood hoog is bij veel mensen werkzaam in de 
kunst en cultuursector is ook na de versoepelingen van afgelopen week opnieuw duidelijk ge-
worden. De sector zit net als de horeca nog volledig op slot. In tegenstelling tot de titel van het 
rapport dat we vandaag bespreken, is er wel degelijk sprake van dat kunstenaars al dan niet tij-
delijk hun inkomsten elders zoeken en stoppen met het uitoefenen van kunst en cultuurwerk-
zaamheden. JA21 dankt de PvdA-fractie voor het agenderen van het voorliggende rapport. Zoals 
ook in hun motivatie staat benoemd, een zwaarlijvig rapport dat eigenlijk in de kern teruggaat 
tot de vraag: Betalen we de kunstenaars wel een eerlijke prijs? Zouden de middelen wel toerei-
kend zijn en dienen we niet meer uit te geven? JA21 is van mening dat er niet meer hoeft te 
worden uitgetrokken voor deze sector, maar dat de middelen meer bij de uitvoering terecht die-
nen te komen. Waarschijnlijk worden de overhead in de vorm van bestuur en adviseurs, beleids-
medewerkers commissarissen et cetera er ook uitbetaald. De kunstenaars zelf hebben dit ons 
meerdere malen aangegeven. In het rapport wordt de aanbeveling gegeven een corporatie in te 
richten met een kwaliteitskeurmerk, om zo een goede prijs af te kunnen nemen. JA21 is het er-
mee eens dat er voor kwaliteit betaald dient te worden, maar ziet niets in afspraken maken hier-
over. Het lijkt ons eveneens onhaalbaar. Voorzitter, vanuit onze rechts constructieve opstelling, 
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naar de vaak als links bestempelde kunst en cultuursector, zouden we graag een andere optie in 
de subsidieverordening op nemen. Namelijk: Maximaal 30% van de uitgaven in de jaarrekening 
van ontvanger mag bestaan uit overhead, inclusief kantoor. Lukt dit niet, dan is de ontvanger 
verplicht de subsidie terug te betalen. Met andere woorden, van elke euro dient 70 cent bij de 
beoefenaar terecht te komen. ik ben benieuwd wat de gedeputeerde hiervan vindt. Dan de ge-
stelde vragen door de PvdA. Onderbetaling is een term tussen werkgever en werknemer. Wan-
neer er onder het minimumloon wordt betaald, is het wettelijk onrechtmatig en is er sprake van 
een overtreding. Zzp’ers bepalen zelf een eigen tarief. En zoals ook het rapport aangeeft, zou-
den ze wat zakelijker hierover moeten kunnen onderhandelen. Onder andere de Kunstenbond 
kan hen daarin ondersteunen. Iets meer denken als ondernemer. Immers, voor kwaliteit dient 
betaald te worden. Sta dan ook voor die kwaliteit. Ook hier speelt vraag en aanbod. Vraag 2. 
Wij zijn niet direct bereid mee te gaan in het fair pay beginsel, aangezien hier echt een verant-
woording ligt bij de instelling die de subsidie ontvangt. Zij bepalen of ze de zzp’ers inzetten en 
wat daarvoor betaald dient te worden. Zij hebben ook een sleutel in handen om meer te betalen 
door kritisch te kijken naar hun eigen kosten. Tot zover voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met mijnheer Steenbergen van Sterk Lokaal, 
hier in de zaal.  
 
De heer Steenbergen:  Voorzitter dank u wel. Sterk Lokaal staat positief in de vragen die de 
PvdA heeft gesteld over met name de fair pay. Wij denken ook dat kunstenaars op de rand van 
de samenleving leveren en vaak bij moeten gaan verdienen en soms gewoon ander werk moe-
ten zoeken, omdat ze hun werk niet meer kunnen uitoefenen. En met name zzp’ers hebben een 
hele zwakke onderhandelingspositie. Dus wij zullen zeker ondersteunen als de provincie in ieder 
geval fair pay gaat toepassen bij subsidies die de provincie gaat verlenen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met mevrouw Uildriks van D66.  
 
Mevrouw Uildriks:  Voorzitter, D66 heeft kunst en cultuur en daarmee kunstenaars hoog in het 
vaandel staan. Dat mag bekend zijn. Daarnaast hebben wij de slogan ‘Laat iedereen vrij, maar 
laat niemand vallen’. Niet alleen in coronatijd maar ook daarvoor hebben wij gepleit voor extra 
geld naar de culturele sector vanwege het belangrijke werk. De culturele sector, die juist in coro-
natijd grote klappen heeft gekregen en misschien wel het zwaarst getroffen is door de maatre-
gelen, zal moeten worden gesteund. Fijn dat Gedeputeerde Staten van Drenthe heeft voorge-
steld extra geld voor deze sector beschikbaar te stellen én in coronatijd extra ondersteuning 
heeft geboden vanuit de provincie. Het is dan ook best schokkend te lezen in het rapport, dat 
dit zo goedbedoelde geld niet volledig bij de mensen komt die dit verdienen of juist nodig heb-
ben. Door prijsafspraken of door afgedwongen lage uurtarieven zijn juist de zzp’ers de dupe. En 
vrouwen helaas nog wat meer. Dit kan en mag niet vanuit het gedachtegoed van D66 en gezien 
deze agendering ook van andere partijen in Drenthe. Ook al zullen de kunstenaars niet stoppen 
vanuit hun drang om hun talenten uit te oefenen, wij mogen deze ongelijkheid niet tolereren 
als maatschappij. De PvdA heeft een aantal vragen gesteld bij deze agendering. Onze antwoor-
den heb ik net gegeven. Wij zijn benieuwd naar de beantwoording van de gedeputeerde en 
daarnaast vragen wij oplossingen te bedenken om het geld beter te kunnen besteden en de pre-
caire situatie waarin veel kunstenaars zitten, te verbeteren. Een ander punt, wat niet uit dit rap-
port naar voren komt, maar waarover wel geluiden gehoord zijn in onze fractie, is dat sommige 
zzp'ers de huur door moeten betalen, terwijl ze de ruimte in coronatijd niet kunnen of mogen 
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gebruiken. Voor zover wij weten worden verhuurders wel gecompenseerd namelijk. Kan de ge-
deputeerde aangeven of dit ook in Drenthe aan de orde is? Daar zijn wij heel benieuwd naar. Ik 
dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. En dan als laatste spreker in de rij mijnheer Uppelschoten van de 
PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten:  Dank u wel mijnheer de voorzitter. Wat een eer dat ik de laatste ben. 
Over het rapport. We vinden het ook heel erg dat uit het rapport blijkt, maar dat is niet iets wat 
alleen met de corona en nu zichtbaar wordt, dat culturele zzp’ers zo slecht betaald worden. Dat 
57% van de culturele zzp'ers nog niet eens een inkomen heeft van € 20.000, dat is verschrikke-
lijk. Maar, we willen daar wel iets bij zeggen. Blijkbaar wordt het werk van culturele zzp’ers niet 
voldoende gewaardeerd, niet door het publiek, maar ook niet door de culturele organisaties die 
hen een contract aanbieden. Dus daar doen ze dan een paar bijzondere dingen voor. Het eerste 
zou zijn tegen mensen die veel te weinig verdienen, ga alsjeblieft met een andere sector werken 
en wordt parttime kunstenaar. Zorg ervoor dat je voldoende geld verdient, dat je minimaal het 
modale inkomen hebt. Dat is een verantwoordelijkheid van jezelf en doe dat. Het tweede is de 
verantwoordelijkheid voor de salarissen…  
 
Mevrouw Uildriks:  Mag ik een vraag stellen aan de heer Uppelschoten?  
 
De voorzitter:  Een interruptie van mevrouw Uildriks van D66.  
 
Mevrouw Uildriks:  Dank u wel voorzitter. Mijnheer Uppelschoten gaf zo net aan dat er onvol-
doende waardering is in geld voor de culturele sector. Zegt u daarmee ook dat eigenlijk de sub-
sidies omhoog zouden moeten en er nog meer geld zou moeten zijn om onze waardering voor 
de sector te uiten?  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, gaat u verder.  
 
De heer Uppelschoten:  Daar kom ik zo al toe in mijn betoog. Maar het is ook het publiek. De 
mensen maken gebruik van culturele zzp'ers en het publiek moet dus ook bereid zijn dan dat 
salaris ook te betalen aan de culturele zzp’ers. Het is niet alleen een kwestie van de culturele in-
stelling, want die zijn natuurlijk de grootste werkgevers. Dus ik denk, het feit dat je in een be-
paalde sector zo weinig geld kan bieden… Veel te weinig geld betekent ook iets dat het te ma-
ken heeft met de waardering door het publiek, van de activiteiten die mensen verrichten, want 
anders zouden ze wel een hoger uurloon kunnen vragen. Maar het geldt ook voor de culturele 
instellingen die mensen contracten geven. Maar goed. Het tweede is dus: Als culturele instellin-
gen, en ik zou bijna zeggen, de hoogte van de salarissen wordt vooral bepaald in een discussie 
tussen de vakbonden en de werkgevers, en die werkgevers zijn dan de culturele instellingen… 
Daar zou een afspraak gemaakt moet worden over fair pay en niet in de constructie met ons, 
met de provincie. Want een groot gedeelte van de activiteiten van zzp’ers heeft ook te maken 
met particulieren. Maar als die culturele instellingen zouden besluiten dat iedereen een modaal 
inkomen moet halen, betekent dat dat de helft van de zzp’ers dan niet meer aangenomen kan 
worden. Want als je van € 20.000 naar € 36.000 gaat, betekent dat dat de werkgelegenheid voor 
de helft verminderd moet worden. Of wij moeten zeggen: We gaan de subsidies verdubbelen. 
Nou, dat is iets wat wij absoluut niet willen. Maar we willen wel dat mensen een eerlijke beta-
ling krijgen, maar dat is in eerste instantie een kwestie van onderhandeling tussen de vakbon-
den en de culturele instellingen. En wij zijn ook heel erg benieuwd, aansluitend bij het punt van 
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JA21, hoeveel geld gaat er nou eigenlijk in de overhead zitten bij de culturele instellingen? 
Want over de culturele instellingen die als werkgever optreden hoor je geen klachten, daar gaat 
het ‘goed’ mee tussen aanhalingstekens. Maar hoeveel geld blijft nou eigenlijk in de culturele 
instellingen in de overhead zitten? En hoeveel procent van de gelden die wij als subsidie geven, 
gaat direct naar de kunstenaars toe? Ik ken de percentages niet, maar als ik de verhalen moet 
geloven, vrees ik dat het percentage hoog is dat in de overhead blijft zitten en helaas laag dat 
naar de de uitvoerende kunstenaars gaat. Dus wij zijn voor fair pay, maar we hebben het idee 
dat het niet de taak is van de provincie om ervoor te zorgen, maar dat het iets is dat in de onder-
handelingen moet plaatsvinden tussen de vakbonden en de werkgeversorganisaties. Dat was het 
mijnheer de voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank voor uw bijdrage en dan zijn we toe aan de reactie… Nee, wacht even, er 
komt nog even een vraag van de heer Van der Meijden van de SP-fractie.  
 
De heer Van der Meijden:  Dank u voorzitter. Is de heer Uppelschoten het met mij eens dat er 
een verschil is tussen een gemiddeld jaarinkomen van bijvoorbeeld € 20.000 of het te betalen 
uurloon op het moment dat er feitelijk van werk sprake is? Ik denk dat daar een verschil in kan 
zijn. Iemand kan zeg maar de helft van het jaar werken, maar wel tegen een behoorlijk bedrag. 
Daardoor kan toch minder dan € 20.000 ontstaan. Het gaat erom: Wat ontvangt zo’n kunstenaar 
per uur? Nou, dat zal een redelijk en goed bedrag moeten zijn.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten. Even wachten. U hebt het woord.  
 
De heer Uppelschoten:  Dat ben ik met mijnheer Van der Meijden eens. Maar je moet globaal 
praten. Dus als mensen blijkbaar, maar dan ga ik er even vanuit dat dat de enige activiteit is die 
de zzp’ers verrichten, dat ze alle uren erin steken. En als je dan toch maar tot € 20.000 komt… 
Dan ga ik ervan uit dat blijkbaar, als je dat wilt verhogen, het budget voor de culturele instellin-
gen gehalveerd zal moeten worden voor de uitvoerende werkzaamheden, omdat mensen dan 
twee keer zo veel betaald moeten worden. Maar het gaat natuurlijk om het uurloon. Dat ben ik 
met u eens. Maar je moet in algemene termen praten. Ik denk dat de consequenties voor de cul-
turele instelling zal zijn, dat als ze dat overnemen de werkgelegenheid voor de helft afneemt, of 
dat we de subsidie moeten gaan verdubbelen.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Daarmee heb ik geen interrupties meer op dit moment en dan is nu 
echt het woord aan gedeputeerde Vedelaar. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter dank u wel. Iedereen verdient minimaal het wettelijk mini-
mumloon, of je nou in loondienst bent of als zzp’er aan het werk bent. En daarom spreekt de 
Fair Practice Code en het fair pay beginsel mij ontzettend aan. Het zijn ook de vragen die ik ge-
steld heb bij mijn aantreden en natuurlijk ook bij het lezen van het rapport, want Fair Practice 
Code is niet nieuw. Het bestaat al een heel aantal jaren en ook de problematiek rondom de zzp-
ers in de cultuursector bestaat al een aantal jaren. Niet alleen in coronatijd, alhoewel we moeten 
constateren dat helaas de positie van de zzp’er in coronatijd alleen nog maar minder goed is ge-
worden. Dat geldt overigens niet alleen voor de culturele sector, dat geldt in de volle breedte. 
Daar zit natuurlijk ook de landelijke regeling in de tegemoetkoming van middelen en onder-
steuning aan vast. Voorzitter, ik heb teruggekeken ook naar de totstandkoming van de Cultuur-
nota en de Reactienota die destijds daar ook bij is opgesteld. Toen hebben best wel wat cultu-
rele instellingen ook gewezen op de Fair Practice Code. En vaak gekoppeld daaraan zit ook de 
wens aan een indexering van subsidies. Nou, dan hoor ik een heleboel instemmende geluiden 
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over de Fair Practice Code, ik hoor ook een aantal kritische geluiden over diezelfde Code en of 
wij daar verantwoordelijk voor moeten zijn? Maar ook over wat betekent dat dan financieel? En 
dat is er wel eentje om uit te zoeken, want je zou kunnen zeggen, en ik ben het daar van harte 
mee eens, de basis moet zijn dat iedereen een eerlijke beloning krijgt voor het werk wat hij of 
zij levert. En tegelijkertijd vind ik het van belang om te kijken naar de consequenties die in die 
culturele sector dan plaatsvinden. Want je zou kunnen zeggen: Als je eerlijke betaling wilt doen, 
als er sprake is van inflatie, dan heb je eigenlijk ook een indexering nodig van subsidies. Daar is 
destijds heel bewust niet voor gekozen, om in de volle breedte voor het culturele aanbod van 
Drenthe eigenlijk het aanbod te vergroten via de mooie drietrap spreiding- jongeren-Jannesge-
halte. En ik denk dat dat ook heel mooi is geweest, met beste intenties ook door u met zijn allen 
is vastgesteld, om daarmee de verbreding in de cultuur in Drenthe ook mogelijkheid te maken. 
Dus wat ik sowieso wil doen, dat heb ik ook eerder toegezegd in het kennismakingsgesprek, en 
het gesprek hier specifiek over is volgens mij volgende week met K en C… Maar ik zei zij ook al 
eerder, het gesprek met de Drentse gemeenten en de Vereniging Nederlandse Gemeenten, die 
ook bezig is met een aanbeveling voor de Nederlandse gemeenten en waar zij dit rapport ook 
heel goed voor kunnen gebruiken: Het zal echt met de gemeente ook moet plaatsvinden. Want 
je ziet in dit rapport terug komen, ik weet het ook vanuit mijn eigen ervaring, dat veel van de 
zzp'ers zzp’er zijn geworden bij een hele herontwikkeling van het culturele aanbod op scholen. 
Dus waar je vroeger overal de muziekschool had en de kunstencentra, zijn die ik denk in de af-
gelopen 10 jaar gestopt, gesloten en zijn er alternatieven bedacht. Overigens, vaak met hele 
goede bedoelingen. Om niet alleen voor een kleine, beperkte groep kinderen muziekonderwijs 
en cultuuronderwijs aan te kunnen bieden, maar voor elk kind op elke school toegankelijk te 
maken. Maar daarmee zijn die docenten vaak in de zzp-positie terechtgekomen. En ik denk dat 
dat een hele grote groep is, van de kunstenaars die in dit rapport bedoeld worden. Er is overi-
gens een aanbevelingswaardige documentaire onlangs op televisie over verschenen, die precies 
daarop ingaat.  
 
Mevrouw Peeks:  Mag ik hier een vraag over stellen voorzitter?  
 
De voorzitter:  Mevrouw Peeks van de Partij voor de Dieren heeft een vraag.  
 
Mevrouw Peeks:  Ik hoor de gedeputeerde zeggen over muziek op school, maar dat is natuurlijk 
niet een duurzame vorm van muziekles voor kinderen. Dit is een tijdje djembé oefenen en dat 
soort dingen, niet echt een muziekinstrument leren bespelen. Bedoelt ze de muziek op school of 
echt de muziekscholen?  
 
De voorzitter:  Dat gaan we horen. Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ik bedoel eigenlijk beide. Maar wat je ziet in heel Nederland is, dat 
veel van die muziekscholen gestopt zijn en dat er een regeling is gekomen om elk kind in aanra-
king te laten komen met het aanbod van de kunsten op school. Dat is vaak kortdurend, of in ie-
der geval kennismaking. En heel veel ook geregeld… Nou ja, een goed effect daarvan was, dat 
bijvoorbeeld muziekverenigingen ook in aanmerking komen voor ondersteunende gelden van 
gemeenten om ook lessen aan te bieden. Maar dan gaat het echt over het scholen van kinderen 
heel specifiek voor muziekinstrumenten of een bepaalde discipline in de kunsten. Maar de mu-
ziekscholen zijn voor een groot deel verdwenen en de zzp’ers zijn er voor teruggekomen. Dat is 
denk ik… Mijn punt is voornamelijk, dat deze opdracht voornamelijk bij gemeenten ligt. De uit-
voering bij het onderwijs en natuurlijk ook bij de zzp'ers in de sector, die zich zelf aanbieden 
voor het geven van deze lessen, en ik graag met het K en C en de gemeente wil kijken hoe we 



 

15 

die positie kunnen verstevigen, wat daarvoor nodig is. En dat gaat dus verder dan iets opnemen 
in de subsidievoorwaarden van de provincie. Want dan kom ik helemaal niet bij die kunstenaars 
terecht, bij die docenten in de kunstsector. Het vraagt iets meer, denk ik. Daar hebben meerde-
ren van u ook om gevraagd, om dat gesprek te voeren over hoe je de fair pay en wellicht ook de 
Fair Practice Code in zijn totaliteit, want die is breder dan alleen eerlijk betalen, kunt invoeren. 
Dus op de vraag voorzitter, of het college bereid is om fair pay als beginsel te willen hanteren, 
dan is het antwoord daarop ‘ja’. Maar ik wil ook heel graag de consequenties zien. Het is dat ge-
sprek daarover, wat betekent dat. En het kan ook leiden tot de discussie dat wij scherper zullen 
moeten zijn in wat mogelijk is in de culturele sector van Drenthe, omdat een groter deel van het 
bedrag terecht naar de kunstenaars zal gaan. Maar ik denk dat die consequentie groter is bin-
nen de gemeenten dan bij de provincies, omdat daar heel veel die uitvoerende zzp-constructies 
aan de orde zijn. Maar nogmaals, in beginsel absoluut daartoe bereid. Ik wil graag de conse-
quenties ook zien en ik wil u daar graag van op de hoogte houden. En dat betekent dat ik tijdig, 
voor de volgende subsidieronde, zou willen terugkoppelen om te kijken hoe we dat mogelijk 
kunnen maken. Dan heb ik ook een aantal van u horen vragen of we dat breder zouden kunnen 
toepassen voor de subsidies. Daarop zou ik willen zeggen, ook daar ben ik bereid om te kijken 
wat dat betekent voor de subsidies van de provincie en ook voor de aanbestedingen. Ook dat 
gesprek wil ik graag voeren, om te kijken of wij als randvoorwaarde eerlijke beloning, wettelijk 
minimumloon en andere zaken daarin op kunnen nemen. Dus ik deel de opvatting van de men-
sen die zeggen: Jazeker hebben wij daar ook een rol te nemen, wij zijn immers opdrachtgever 
van echt hele grote ontwikkelingen. En dan zie je toch in de praktijk te vaak dat gebruikge-
maakt wordt van onderbetaalde mensen, zzp'ers, dan wel in de bouw of elders. Maar ik vind dat 
we daar waarborgen voor moeten hebben. Nou zal ik zeggen dat ik ook nog niet helemaal pre-
cies weet hoe wij dat op dit moment heel expliciet krijgen, want we hebben heel veel voorwaar-
den ten aanzien van duurzaamheid. Ik denk dat er hele goede dingen al in zitten, maar ik wil 
heel graag met onze mensen kijken of we dat nog beter kunnen maken, ook gericht op dit 
vraagstuk. En tenslotte zou ik volmondig ‘ja’ willen zeggen of ik continue aandacht wil hebben 
voor de gelijke beloning van mannen en vrouwen. Dat is een groot vraagstuk, belangrijk. En in 
elke sector van belang om dat in de gaten te houden en daar te kijken hoe we dat kunnen waar-
borgen en de discussie levend kunnen houden. Dan kijk ik heel even verder naar de expliciete 
vragen die zijn gesteld.  
 
De heer Vianen:  Voorzitter.  
 
De voorzitter:  Een interruptie van mijnheer Vianen van de VVD-fractie.  
 
De heer Vianen:  Voorzitter dank u wel. Ook dank u wel aan mevrouw Vedelaar voor de reactie. 
Ik ben voornamelijk ook heel benieuwd naar de uitkomsten van het gesprek tussen Kunst en 
Cultuur en de provincie, om te kijken wat er dan echt nodig is voor deze sector en ik ben heel 
benieuwd naar het plan van aanpak, voordat we een besluit nemen over het fair pay beginsel 
toe te passen. Ten tweede hoorde ik u net het voorbeeld aanhalen van een zzp’er in de bouw. 
Een glaszetter moet bijvoorbeeld ook zelf inflatie corrigeren in zijn prijs en dat betaalt uiteinde-
lijk de opdrachtgever. En ik hoor u zeggen: Misschien moeten wij de subsidies ook corrigeren 
aan de hand van inflatie. Vindt u dat ook niet juist een rol van de sector zelf om die inflatie te 
corrigeren met hun eigen prijs? Of vindt u dat een rol van de provincie, om de subsidies op voor-
hand al met inflatie te corrigeren?  
 
De voorzitter:  De gedeputeerde.  
 



 

16 

Gedeputeerde Vedelaar:  Ja, dat is denk ik een heel mooi onderwerp om apart een keertje met 
elkaar te bespreken. Maar je ziet bijvoorbeeld in onze infrastructurele werken, daar zit natuur-
lijk de indexering altijd in. Bouwmaterialen worden duurder, de inflaties zijn bezig, het gaat om 
loonkosten die doorberekend worden, en dat is volstrekt logisch. Als je opdrachtgever bent van 
een bepaalde plus, hoe groot of klein dan ook, of je hem thuis uitvoert of als overheidslaag een 
grote opdracht geeft, dan heb je daar rekening mee te houden. Maar dat doen we niet conse-
quent en overal. Dus ik snap wel dat als de culturele sector zegt, ‘We willen ons heel graag hou-
den aan al die afspraken’, dan vragen we eigenlijk ook om de indexering jaarlijks toe te kunnen 
passen. Dat heeft consequenties voor waar je je geld… Als je zegt, ‘Dit is het budget voor de cul-
tuursector’, en in onze Cultuurnota ook op hoofdlijnen toegekend aan de culturele sector, dan 
kan dat consequenties hebben. Dus ik wil heel graag, ook in reactie op de heer Vianen, zeggen 
dat ik een terugkoppeling aan u geef van het gesprek met K en C over hoe we dit concreet kun-
nen maken, wat daarvoor nodig is bij de provincie, en wat daarvoor nodig is om het gesprek met 
in ieder geval de Drentse gemeenten verder te kunnen voeren. En in de brede zin, maar ik hoop 
dat u mij daar even de tijd voor geeft, zou ik willen kijken naar onze subsidies en aanbestedin-
gen en de randvoorwaarden die we ook ten aanzien van eerlijk werken daar nog in kunnen ver-
beteren. Dan ga ik verder met een aantal concrete dingen die daar nog zijn gezegd. Er is door 
een aantal… Ik zie de heer Uppelschoten zwaaien.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, ter aanvulling nog een interruptie?  
 
De heer Uppelschoten:  Ja, want mevrouw Vedelaar noemde zelf de muziekscholen. Dat is ook 
zo’n voorbeeld. De muziekscholen zijn bijna allemaal verdwenen. En natuurlijk is er algemeen 
muziekonderwijs op scholen voor in de plaats gekomen. Maar dat is toch iets anders dan het on-
derwijs, laat ik het maar zo zeggen, dat op de muziekscholen was. Maar ook de docenten zijn 
hun aanstelling verloren, want die waren vroeger in dienst van de muziekscholen en die zijn nu 
zzp’er geworden en moeten dan particulieren zo ver zien te krijgen dat ze muziekles bij het ne-
men. En dat kunnen maar twee of drie mensen zijn en daar worden ook de tarieven helaas be-
paald. Dat bedoelde ik ook in het begin, dat blijkbaar ook in de onderhandelingen met het pu-
bliek de culturele zzp’ers heel zwak staan en dat daar ook die hele lage prijzen ontstaan. En ik 
weet ook niet precies wat we daaraan zouden moeten doen, maar dat is ook een heel groot ge-
deelte van de problematiek. Het is niet alleen de contracten die de culturele instellingen te laag 
afsluiten met de kunstenaars.  
 
De voorzitter:  Dank voor uw beschouwing mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  Kunnen we daar iets aan doen?  
 
De voorzitter:  Oké, toch nog een vraag op het eind. Mevrouw Vedelaar en daarna mijnheer Van 
der Meijden.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ik deel die beschouwingen in ieder geval. En je ziet dat, ik denk in de 
periode 2010-2018, er veel is bezuinigd op de culturele sector. En onder die bezuinigingsdruk is 
deze consequentie ook aan de orde geweest. En je ziet hoe zich dat door vertaalt in mensen die 
nu, zeg maar van een huis waar ze onderdeel van waren, met een in vaste dienst positie, nu 
overgeleverd zijn aan de markt, en het verkopen van jezelf en je diensten. En dus, ja, zou je daar 
wat aan kunnen doen? Dat is waarborgen met elkaar afspreken over minimale prijzen. Maar dat 
vraagt misschien ook wel om overheidssteun, om dat ook nog betaalbaar te houden voor elk ge-
zin, elk kind, ongeacht je portemonnee. Dus het zit hem, denk ik, in dat soort oplossingen. Als je 
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heel concreet en toegankelijke wil houden dat elk kind met elke beurs van elke ouder, ook van 
muziekonderwijs kan genieten. Maar ook deze vraag denk ik, is echt ook aan het gesprek met 
de Drentse gemeenten… met de Drentse gemeenten te bespreken en daarin ook te kijken hoe 
we dat kunnen verbeteren in deze positie. Maar ik deel de beschouwing van de heer Uppelscho-
ten.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan is er een vraag van mijnheer Van der Meijden.  
 
De heer Van der Meijden:  Nee hoor, dank u wel voorzitter. Ik denk dat mijn arm per ongeluk 
voor de camera ging.  
 
De voorzitter:  Dank u. Dan stel ik voor dat gedeputeerde Vedelaar verder gaan met haar be-
toog.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter, ik weet niet wat de verhouding is tussen overhead en uit-
voerende. Ik denk dat dat ook ingewikkeld is. Neem bijvoorbeeld het Drents museum. Ik denk 
dat als je daar het 30% principe toepast, dat we dan geen Drents Museum meer hebben. En dat 
zou best ook nog wel eens kunnen in het organiseren van allerlei culturele evenementen waar 
kunstenaars natuurlijk aan bod zijn, maar ook ten aanzien van de organisatie en alles wat daar-
bij komt kijken, dat daar best wel ook het nodige gesteld is. Ik ben het in ieder geval eens met 
degenen die zeggen: Het moet niet naar dure directies en middenmanagement. Het moet vooral 
terechtkomen in de participatie van mensen in de cultuur en de kunsten en bij de kunstenaars 
en beoefenaars zelf. Dan als laatste vraag, de vraag over de huur. Mevrouw Uildriks stelde die 
vraag, of dat in Drenthe ook het geval is. Ik kan niet het antwoord geven. Dus ik wil dat heel 
graag bij K en C ook neerleggen als vraag, om even uit te zoeken of dat vraagstuk zich voordoet 
in Drenthe. En kijken wat we dan kunnen doen. Voorzitter, ik meen…  
 
Mevrouw Uildriks:  Voorzitter.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Uildriks.  
 
Mevrouw Uildriks:  Voorzitter, mag ik aan mevrouw Vedelaar nog vragen of zij daar nog een te-
rugkoppeling op geeft als zij het gesprek heeft gehad?  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ik zal zorgen dat ik het gesprek met K en C, dat ik daar een terugkop-
peling van geef waar ik ook deze vragen in meeneem. Dus ik zorg dat u verslag krijgt van dat 
gesprek, van de mogelijkheden die we daarin met elkaar verkend hebben, het vervolg en de 
stappen die we dan kunnen nemen. Ook met het oog op de consequenties binnen het subsidie-
kader dat we met elkaar kennen. Nou, dan kunnen we daar verder over praten en hebben we 
nu met elkaar gedeeld hoe onze basishouding is ten opzichte van een eerlijke betaling van de 
kunstenaars in de culturele wereld. Voorzitter dank u wel.  
 
De heer Omlo:  Voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel gedeputeerde. Ik zie nog een vraag van mijnheer Omlo.  
 
De heer Omlo:  Ja, een tweetal opmerkingen wellicht nog. Misschien dat de gedeputeerde dat 
ook weet. Zzp’ers hebben natuurlijk ook veel concurrentie gekregen van de vrijwilligers. Steeds 
meer vrijwilligers doen hun werk ook. Dat is ook iets om mee te nemen natuurlijk. Er wordt ook 
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in het rapport gesproken over kwaliteitscriteria in te voeren bij kunst en cultuur. Hoe kijkt de ge-
deputeerde daar naartoe? Hoe stelt ze zich dat voor? Volgens mij is dat ook onhaalbaar.  
 
De voorzitter:  De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter, om met dat laatste te beginnen, denk ik dat je dat het heel 
concreet moet maken als het om kwaliteitscriteria gaat. In de culturele wereld is dat ingewik-
keld, want er wordt al snel gezegd: Wij gaan niet over de kwaliteit. In de politiek in ieder geval. 
Al vind ik dat we daar met zijn allen wel over gaan, want we beleven het ook met zijn allen. 
Maar dat terzijde. Maar je kunt natuurlijk wel degelijk kwaliteitscriteria door deskundigen laten 
opstellen. Zeker als het gaat om cultuuronderwijs kun je daar kwaliteitscriteria voor ontwikkelen 
en met elkaar toepassen. Dus ik denk dat dat wel degelijk… Maar je zult heel specifiek moeten 
inzoomen over welke taken je het hebt en daar ook de criteria op ontwikkelen. Dan de ontwik-
keling van de vrijwilligers. Dat zie je in de culturele sector, maar dat zie je natuurlijk ook in de 
welzijnssector. Ik denk dat het ook hier heel erg belangrijk is om te kijken of je reguliere banen 
laat vervangen door vrijwilligers, ofwel vrijwilligers inzet waar je eigenlijk professionals normaal 
gesproken zou inzetten. Want dan gaat het ook over verdringing van de arbeidsmarkt. En daar 
waar je werkt met vrijwilligers zijn er natuurlijk regelingen ook voor vrijwilligers en vrijwilligers-
vergoeding. Dus ik denk dat we daar goed naar moeten kijken. Maar we zien natuurlijk in het 
hele sociale domein, dat er een hele goede mix te maken is van de inzet van vrijwilligers en hele-
maal als het gaat om de amateurkunsten. Het zit natuurlijk bomvol vrijwilligers. Kijk eens naar 
de koren, de kunstclubjes, de schildercursussen en nou ja, je kan het zo gek niet bedenken. Die 
worden echt gedragen door de samenleving. En ik denk ook dat dat echt heel erg mooi is. Maar 
we zullen scherp moeten blijven op de verdringingsvraag, dat de amateurkunstenaar niet het 
alternatief vormt voor bijvoorbeeld, nogmaals maar een keer dat voorbeeld, de onderwijzer die 
vioolles geeft en daar gewoon een professionele vergoeding voor verdiend te krijgen.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Volgens mij zijn daarmee de vragen die er waren voldoende beant-
woord. En dan is het tijd om nu terug te gaan naar de indiener van dit onderwerp, mevrouw 
Roggen, om een laatste reactie te geven. En de afsluitende vraag is dan of u vindt dat het zo vol-
doende is behandeld. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Roggen:  Dank u voorzitter. Ik ben zeer tevreden met de opmerkingen die vanuit de 
diverse fracties gekomen zijn, de steun ook voor dit onderwerp. En ik wacht met heel veel inte-
resse het gesprek af wat de gedeputeerde heeft met Kunst en Cultuur Drenthe. Ik heb er alle 
vertrouwen in dat op welke manier dan ook er toch een verbetering ontstaat voor de zzp'ers in 
de culturele sector. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en dan is daarmee Agendapunt 7 voldoende behandeld. 

8. Evaluatie Into Nature; brief van het college van GS van 23 november 2021, incl. onder-
bouwing Statenfractie VVD 

De voorzitter:  en wij gaan over naar Agendapunt 8. Dat is een door de VVD-fractie geagen-
deerde brief van het college van Gedeputeerde Staten van 23 november 2021 en gaat over de 
evaluatie van Into Nature. Ook hier zal ik weer te maken krijgen met één termijn, een spreektijd 
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voor de fractie van de VVD van 3 minuten, de overige fracties van 2 minuten, waarna gedepu-
teerde Vedelaar weer voor een reactie van het college gaat zorgdragen. Ik stel voor dat me-
vrouw Meeuwissen van de VVD-fractie dit punt nu gaat inleiden. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Dank u wel voorzitter. Into Nature. Graag ga ik in mijn betoog in op drie 
punten. En als eerste het pad dat het college nu bewandeld. Want 3 jaar geleden spraken we in 
deze Statenzaal ook al over een subsidie, toen voor de derde editie voor Into Nature GS die wil-
den verstrekken. En er was toen nog geen evaluatie van de tweede editie. Dat leverde ook wel 
vragen op, onder andere van mijn eigen fractie, maar ook van de SP en de PVV, waarbij ook 
enige wens tot bijsturing doorklonk, maar ook heel erg de wens om betrokken te worden bij de 
evaluatie voordat besloten werd om weer een nieuwe subsidie voor de volgende editie te ver-
strekken. Dat is toen door het college plechtig beloofd, is ook mondeling door de jaren heen 
meerdere keren herhaald. Ook in officiële stukken zoals de Cultuurnota en de Begroting is 
steeds aangegeven: We gaan eerst evalueren. Daar is nu dan het moment voor, maar we zijn erg 
verbaasd over wat we nu kregen van het college, namelijk een brief met daarin voornemens om 
de subsidie weer voort te zetten voor de volgende editie, zonder hier vooraf van gedachten te 
wisselen met PS. Ook vinden we dat de evaluatie door het college, de eigen evaluatie, wel erg 
summier is. Ze gaan in vier regels tekst in op de verbeterpunten die de organisatie zelf aangeeft 
en dat is het dan. Voorzitter, wij hadden ons een andere voorstelling gemaakt van hoe deze be-
handeling zou plaatsvinden. Wij horen graag van het college waarom ze dat nou aanpakken op 
de manier waarop zij dat nou aanpakt. Dat wat betreft het proces. Dan heb ik twee inhoudelijke 
punten die ik ook graag met de andere fracties zou willen bespreken. Het eerste gaat om bereik. 
Wij vinden een evenement rond beeldende kunst in Drenthe mooi. We vinden het ook belang-
rijk. Maar wij vinden dat het bereik van Into Nature tamelijk beperkt is. Dus wij vinden ook dat 
een vraag zou moeten zijn bij de evaluatie: Hoe kun je er nou voor zorgen dat het een grotere 
groep mensen gaat aanspreken? Er wordt toch een behoorlijk groot bedrag uitgegeven aan een 
evenement, wat door maar een relatief beperkte groep mensen wordt bezocht. Nu zijn er wel 
pogingen gewaagd om met een randprogramma meer mensen te trekken, meer bezoekers te 
krijgen, maar dat heeft eigenlijk niet gewerkt. En dan wordt in de volgende editie gewerkt aan 
een groter randprogramma, maar wij vragen ons eerlijk gezegd sterk af, of je dan wél die bre-
dere doelgroep gaat bereiken. En u weet het, de vorige gedeputeerde van cultuur keek ook 
graag naar het ‘Jannesgehalte’, noemde hij dat van cultuur, dus cultuur die een grote groep 
mensen aanspreekt. Wat ons betreft zou daar ook bij Into Nature wat meer op die manier naar 
gekeken kunnen worden. Wij vragen ons af of u dat deelt. En mijn laatste, mijn tweede punt, 
richt zich op de keuze voor internationaal beroemde kunstenaars bij Into Nature. Waarom doen 
we dat eigenlijk? Is dat nou echt van meerwaarde voor het evenement? Hebben we niet in Dren-
the of misschien wel Noord-Nederland, wil ik het iets groter trekken, hebben wij niet voldoende 
kunstenaars in huis die ook dit soort kunst kunnen maken, wat dezelfde beleving zou kunnen 
oproepen bij de bezoekers en waar misschien dan wel een vervolgbezoek aan vastgekoppeld 
kan worden door de bezoekers, bijvoorbeeld aan een galerie, of waar dan diezelfde kunstenaars 
exposeren. Die kunnen dan ook meteen meeliften op de grote aandacht van de media voor dit 
evenement. Kunnen we het dus niet beter omvormen naar een Drents of Noord-Nederlands eve-
nement? Want dan spint onze eigen culturele sector er veel meer garen bij en is dat niet wat wij 
willen, ook met het vorige agendapunt in gedachten? Dus zouden we niet meer die kant op 
moeten gaan en die opdracht mee moet geven aan de organisatie? Dus voorzitter, dat waren 
mijn twee inhoudelijke punten: Het bereik vergroten en de scope meer richten op de Drentse en 
de Noord-Nederlandse kunstenaars. Dank u wel.  
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De voorzitter:  Dank u wel. Dan zal ik aan u hier in de zaal even vragen om de hand op te steken 
als u woordvoering wenst. Beginnen we ondertussen met de heer Velzing van Forum voor De-
mocratie. Gaat uw gang.  
 
De heer Velzing:  Dank u wel voorzitter. Ik wil eerst eventjes Nelleke Vedelaar succes wensen 
met haar nieuwe baan en veel wijsheid toewensen en ik hoop binnenkort ook face-to-face ken-
nis met u te maken. Geachte voorzitter en leden. We hebben de brief van de VVD gelezen en we 
kunnen hun kritiek deels onderschrijven. Het is niet prettig om met halve gegevens iets te beslui-
ten of om ergens mee in te stemmen. Daarom zien we ook graag een betere onderbouwing van 
de financiële situatie en een helder overzicht van de provincie, wat in totaal de jaarbijdrage van 
provincie wordt ten opzichte van de totale begroting van het evenement. Daarnaast missen we 
de aandacht in het geheel om andere financiers dan de overheid aan te trekken. Meer als 75% 
komt min of meer van de overheidsprovincie in het huidige voorstel. We zijn als Forum voor De-
mocratie er wel een voorstander van de Nederlandse kunst en cultuur in tact te houden. Dat 
daarvoor geld beschikbaar moet zijn, is dan ook verder niet het grootste discussiepunt. Wél dat 
de Nederlandse kunstwereld een ondergeschikt belang lijkt te spelen. Er zijn vooral buitenlandse 
kunstenaars uitgenodigd voor dit project. Wij zien graag dat er iets meer aandacht komt voor 
Nederlandse kunstenaars in de plannen van Into Nature, voordat onze fractie kan instemmen 
met de aankondiging door de provincie gedaan om extra geld te gaan geven aan dit initiatief. 
De opzet van Into Nature kunnen we verder wel ondersteunen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en we gaan verder met mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker:  Dank u wel voorzitter. Wij zijn het eens met de VVD dat we Into Nature best 
weleens uitgebreider kunnen evalueren. Nu is niet zo dat alleen drukbezochte kunstprojecten 
succesvol kunnen worden genoemd. Maar inderdaad, als het budget hoog is en de doelgroep 
smal, kun je kijken of met wat aanpassingen toch wat meer mensen bereikt kunnen worden. En 
mensen die doorgaans niet gaan wandelen in de natuur, bijvoorbeeld jongeren, die zouden best 
misschien de kunst kunnen waarderen als die ingepast is in een stedelijke omgeving in plaats van 
in de natuur. Wij denken dan aan Into Urban. We hebben er ook moeite mee om de natuur als 
decor te zien. De natuur heeft een eigenwaarde en we hoeven deze als mensen niet aan te kle-
den. De kunst kan best van een hoog niveau zijn, maar moet dat in onze Natura 2000 gebieden 
worden gesitueerd? Dus als er een evaluatie komt, willen we ook dat het aspect meegenomen 
wordt van: Wat is de impact geweest op de natuur? Het lijkt ons aan de andere kant ook zonde 
als de opgedane ervaring van Into Nature verloren gaat. Daarom denken wij aan een aanpassing 
van het programma en niet aan het stoppen ervan, per se. Kortom, het lijkt ons goed als Into Na-
ture te evalueren wat we ermee willen en voor wie het bedoeld is en om het eens goed tegen 
het licht te houden. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met mevrouw Haan van de Groenlinksfractie.  
 
Mevrouw Haan:  Into Nature. Een tentoonstelling van kunst in de natuur. Een combinatie waar 
GroenLinks enthousiast over is, met aanvulling dat er bij deze tentoonstelling met respect voor 
de natuur moet worden omgegaan. De VVD vraagt zich af of de gewone mens wel bereikt 
wordt. GroenLinks vindt alle mensen gewoon. Wij vinden dat kunst voor iedereen toegankelijk 
moet zijn. 16.000 bezoekers hebben de tentoonstelling gratis bezocht. Dat maakt deze tentoon-
stelling laagdrempelig. Om deze tentoonstelling nog toegankelijker te maken, is het goed dat er 
gekeken wordt naar de toegankelijkheid voor bezoekers met een fysieke beperking. De kunste-
naars die deelnemen aan deze tentoonstelling zijn gezocht in de internationale wereld. Maar er 
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is wel contact geweest met kunstenaars in de culturele organisatie in Drenthe. GroenLinks advi-
seert om nog meer interactie uit deze contacten te halen, zodat de Drentse kunst en galerijen in 
de schijnwerpers komen te staan. Het streven van Into Nature om samen met Noordelijke part-
ners een talent- ontwikkelingsplan Kunst en Landschap op te zetten, vindt GroenLinks ook een 
mooi plan om zo talenten te stimuleren om zich verder te ontwikkelen. Wat GroenLinks betreft 
mag er ook gekeken worden naar hoe meer scholen en jongeren deze tentoonstelling kunnen 
bezoeken. In 2021 hebben zes scholen de tentoonstelling bezocht. Daar moeten toch meer scho-
len naartoe kunnen komen. Met de basisschool ben ik ooit eens op bezoek geweest bij het 
Drents museum. Toen was het gewoon een heel leuk uitje, maar het legt zeker een basis voor de 
waardering van kunst later. De afspraak was dat GS pas zouden beslissen over nu een subsidie-
verlening na evaluatie met PS. Kunnen GS duidelijk maken waarom er nu toch weer een subsidie 
wordt verleend voordat de evaluatie hier is besproken.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de ChristenUnie. Het woord is aan mijnheer 
Post.  
 
De heer Post:  Dank u wel voorzitter. De ChristenUnie is van mening dat Into Nature goed past 
bij het merk Drenthe. Cultuur in de natuur. Goed voor ons imago en goed voor spin-off in de 
vrijetijdseconomie, dat vinden we ook belangrijk. We snappen wel dat het belangrijk is om cul-
tuur breed onder de aandacht te brengen en niet alle smaken zijn gelijk. Dat zegt de VVD ook. 
We vinden de term ‘Jannesgehalte’ eigenlijk geen recht doen aan de kwaliteit van de verschil-
lende smaken, verschillende cultuuruitingen. Het doet geen recht aan Into Nature en ook niet 
aan andere cultuuruitingen. En het doet zelfs geen recht aan Jannes wat ons betreft. We zijn het 
wel eens met de de stelling van de VVD dat het goed zou zijn om meer Drentse en Noord-Neder-
landse kunstenaars te betrekken bij dit project. En tegelijkertijd zien we het internationale ge-
halte ook als een kans om daar op mee te kunnen liften en het daardoor beter te kunnen ma-
ken. Kortom, wij zijn wel tevreden met de voorliggende evaluatie en geven Into Nature graag 
de kans om uit te groeien tot een toonaangevend cultuurelement, dat ook Drenthe op een an-
dere manier op de kaart zet. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met mijnheer Steenbergen, Sterk Lokaal.  
 
De heer Steenbergen:  Voorzitter, dank u wel. Wij vinden eigenlijk het standpunt dat de VVD in-
neemt, over een onderzoek in gaan stellen om te kijken of we niet op een andere manier meer 
betalende bezoekers kunnen gaan binnenhalen, een heel goed initiatief. Waarbij wij zo ver wil-
len gaan, dat als het onderzoek ertoe leidt dat er geen mogelijkheden zijn om op die manier tot 
meer kunstenaars te komen… Dan zou je ook nog kunnen overwegen om met die hele subsidie 
te stoppen. Dus wij ondersteunen de vraag van de VVD volledig.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan de heer Van der Meijden van de SP-fractie.  
 
De heer Van der Meijden:  Dank u voorzitter. Om te beginnen meent de SP met de VVD dat aan 
gedane toezeggingen gestand moet worden gedaan. Het doet ons echter deugd dat de VVD 
zich afvraagt of de besteding van subsidie wel op basis van juiste parameters plaatsvindt en of er 
mogelijkerwijs andere derden eerder in aanmerking moeten komen. Maar niet armoede op-
nieuw verdelen, de een minder de ander meer binnen hetzelfde budget. Natuurlijk is er altijd 
een andere invulling van geld en subsidie te vinden. Maar dat geldt nagenoeg voor alles. We 
denken dan ook dat anderen in aanmerking kunnen komen voor subsidie, maar dat er dan wel 
extra geld moet worden vrijgemaakt. Wij zijn het in deze eens met het standpunt van GS, mede 
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gezien de crisis waarin we verkeren, waar deze sector in verkeert. Daarbij tekenen we echt al 
aan dat wij geen voorstander zijn van verzelfstandiging. Tevens zien wij graag eind 2024 een ob-
jectieve evaluatie tegemoet, die mogelijkerwijs gebruikt kan worden bij de vaststelling van de 
nieuwe Cultuurnota vanaf 2025. Ik denk dat de VVD zich moet bedenken dat cultuur ook ruim 
toegankelijk moet zijn voor mensen met een kleine beurs. En dat kost geld. Het bereiken van 
meer Drenten met betrekking tot cultuur juichen wij dus van harte toe. Het beschikbaar stellen 
van meer subsidiegeld voor deze sector lijkt mij daarom zeer gewenst, zeker in deze barre tijden. 
De SP meent dat veel geld voor deze sector gevonden kan worden binnen het totale bedrag aan 
subsidie dat de provincie toekent. Het bedrijfsleven in Drenthe hangt aan een miljoenen subsi-
die-infuus. Met recht en reden kan men zich afvragen of daar de noodzaak aanwezig is. We zien 
regelmatig forse bedragen gaan naar zeer kapitaalkrachtige miljardenbedrijven en naar bedrij-
ven waar het voortbestaan geen realistische verwachting is. Daarnaast worden miljoenen ver-
strekt binnen de vrijetijdseconomie, waardoor ondernemers in zijn totaliteit meerdere miljarden 
worden omgezet. Daar kun je dus ook je vraagtekens bij zetten. Ik vraag me af of bij het toeken-
nen van subsidie de juiste parameters worden gehanteerd. Ik wil de VVD vragen of zij bereid zijn 
de hand in eigen boezem te steken en met ons een traject in te gaan waarbij het gehele subsi-
diebeleid tegen het licht wordt gehouden. In het artikel ‘Oetstukken’ van het Dagblad van het 
Noorden van 8 januari wordt een en ander nog eens helder beschreven. Met als slotzin, dat on-
dernemen aan ondernemers moet worden overgelaten. Zij moeten zelf hun eigen risico's dra-
gen. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dan gaan we verder met de PVV-fractie, mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik ga niet herhalen wat de VVD ge-
zegd heeft, want met die punten zijn we het enorm eens. Maar we hebben een ander punt. Na-
melijk, dat er geen echte evaluatie heeft plaatsgevonden, geen onafhankelijke evaluatie. De or-
ganisatie evalueert zichzelf en komt tot de conclusie dat het fantastisch is. Trouwens, de aanbe-
velingen die zij doen zijn alleen maar programmatische en procesverbeteringen, maar geen en-
kele opmerking over de kwaliteit van het getoonde. Wij vinden de evaluatie een aanfluiting. 
Een aantal jaren willen wij graag over de inhoud praten van Into Nature. De opmerking die me-
vrouw Vedelaar maakte, ‘Kwaliteit is ook een verantwoordelijkheid van de politiek’. Wij horen 
ook iets te vinden van wat er plaatsvindt. En dan willen wij zeggen: Wij vinden het niks. Al jaren 
pogen wij om die discussie te voeren, maar iedere keer, programmatisch of procesmatig, komt 
het er niet van. Maar we willen nu toch wel iets zeggen. We vinden het… Dit project is iets… De 
nieuwe kleren van de Keizer. We moeten het allemaal fantastisch vinden en het is niks. Ten 
tweede. Het is een belediging voor de natuur. De natuur zelf is al mooi genoeg en de dingen die 
er worden neergezet en voor kunst doorgaan, is een belediging voor de natuur en het natuurge-
bied. Het heeft volgens ons niets met kunst te maken en al helemaal niks met de natuur. Veel 
gepruts, bezigheidstherapie, van allerlei zogenaamd internationaal bekende personen. Veel 
grote woorden en gekoketteer met talentvolle internationale topkunstenaars.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, er is een interruptie van mevrouw Zuiker en daarna van 
mevrouw Kleine Deters. Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker:  Ik wil hier even zeggen, dat we echt een grens over gaan als we het gepruts 
noemen wat er gebeurt. Smaken verschillen en dat u het niets vindt, dat zegt eigenlijk helemaal 
niets. Tot zover.  
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De voorzitter:  Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter, ik wil daar ook bij aansluiten. Ik vind dit echt een grens 
overgaan. Populistische uitspraken en de minachting voor de sector, waar D66 in ieder geval af-
stand van neemt. We willen spreken over persvrijheid en er is ook sprake van kunstenaarsvrij-
heid. Ik vind het echt kwalijk wat hier gemeld wordt.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, u kunt uw betoog op vriendelijke wijze vervolgen.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik probeer altijd vriendelijk te zijn. Ik heb niks gezegd over de sector, ik 
heb het over het project Into Nature. En over de sector en over de kunstenaars heb ik niets ge-
zegd. Sterker nog, wij zouden willen voorstellen: Het geld het derde jaar, de Biënnale, want het 
moet natuurlijk weer groot zijn, Biënnale, om dat niet te doen, maar dat geld in ieder geval voor 
de sector beschikbaar te houden. En dat het geld beschikbaar komt voor de zzp’ers.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, opnieuw een interruptie van mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuikerr:  Dan wil ik even vragen aan de PVV of ze het woord ‘gepruts’ dan terugne-
men.  
 
De heer Uppelschoten:  Dat neem ik helemaal niet terug. Ik heb daar die tentoonstelling uitvoe-
rig bekeken en alle dingen die daar getoond worden. Ik kan ze wel langslopen, maar dat is dan 
een inhoudelijke evaluatie. Dat doe ik niet, maar het heeft voor mij geen enkele associatie met 
kunst. Maar ik zie wel dat heel veel mensen heel veel tijd en heel liefdevol hele bijzondere din-
getjes gemaakt hebben, maar niets met kunst.  
 
De voorzitter:  De definitie van kunst gaan we het niet over hebben. Mijnheer Uppelschoten wilt 
u uw betoog vervolgen en tot een einde brengen.  
 
De heer Uppelschoten:  Zeker. Het einde is, dat wij zeggen: Wij vinden het zonde dat dit geld, zo 
veel geld, want het gaat om € 430.000, voor de derde editie… Dat het geld beschikbaar blijft 
voor de culturele sector en dat het gebruik wordt om zzp'ers, culturele zzp'ers, in staat te stellen 
een fatsoenlijke salaris te krijgen. En dan hebben we het idee dat we meer voor de kunst doen 
dan zo iets in de natuur te organiseren. En het is ook nog ter bescherming van de natuur of een 
natuurgebied. Dat was het.  
 
De voorzitter:  Volgens mij was dit uw allerindividueelste expressie van uw allerindividueelste 
emotie. Wij gaan verder met mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter, het is even diep ademhalen en ik vind het triest dat de heer 
Uppelschoten dan zou willen bepalen wat kwaliteit van kunst is. Ik ben blij dat de kunstenaar 
dat bepaalt. En kunst mag emotie oproepen, mag mooi gevonden worden of niet, maar we vin-
den dat er met respect over gesproken dient te worden. D66 vindt het belangrijk dat kunst voor 
iedereen toegankelijk is en dat alle burgers volop kunnen deelnemen aan het culturele leven. 
Dat geldt voor amateuruitingen en voor professioneel aanbod. Voorzitter, ik had willen zeggen, 
dat we de opvatting van de VVD wat betreft de internationale kunst of kunstenaars alsof ze 
minder toegankelijk zou zijn voor gewone mensen, niet delen. Maar we delen ook zeker niet de 
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woorden van mijn voorganger net. Voorzitter als het gaat om kunst voor gewone mensen. Me-
vrouw Haan zei al terecht: Iedereen is gewoon of bijzonder eigenlijk. En wij verwijzen als het 
gaat over de internationale kunst ook naar de expositie van internationale allure in ons Drents 
museum bijvoorbeeld. Juist die exposities trekken heel veel bezoekers. Maar D66 wil zich niet 
inhoudelijk bemoeien met de kwaliteit van kunst. Kunst roept emotie op en dat is een keuze op 
zich van de sector zelf. Wel vindt D66 dat de provincie een stimulerende rol heeft in het realise-
ren van een kwalitatief goed en breed aanbod op het gebied van kunst en cultuur. En dan gaat 
het dus om een stimulerende rol en niet een keuzebepalende rol. Voorzitter, overtuigd willen 
wij investeren in de versterking van het culturele klimaat in Drenthe. En in deze periode van 
pandemie is het nog belangrijker, of misschien wel van levensbelang voor het behoud van de 
sector in onze provincie, de culturele sector heeft de overheid keihard nodig. En door corona zal 
de sector lang niet in staat zijn het publiek te bereiken. Kunst en cultuur is van en voor iedereen. 
En dat het Rijk de gelden van de culturele matchingsregeling verbreding en vernieuwing be-
schikbaar heeft gesteld, ook voor Drenthe en de voorganger van mevrouw Vedelaar en ikzelf 
hebben daar nog erg veel lobbywerk voor verricht naar het ministerie… En dat juist deze rege-
ling voor deze activiteit gebruikt wordt, geeft aan hoe belangrijk verbreding en vernieuwing 
ook voor onze provincie is. En praten over, ‘dan gaat het geld maar naar weet ik wat voor optre-
den’… Nee, juist die verbreding en vernieuwing is zo belangrijk, ook voor Drenthe. En wij begrij-
pen dan ook niet de gewenste versmalling van de VVD en we delen het standpunt ook niet. Wat 
we wel delen met de VVD is de vraag naar het verstrekken van gegevens. Dat ondersteunen wij, 
maar wij ondersteunen dat wel met een hele andere intentie. En mevrouw Vedelaar, als ik alle 
sprekers hoor, dan mag u zeer op onze steun rekenen als het gaat om de inzet in de sector Kunst 
en Cultuur. En dan denk ik dat we nog veel werk te verzetten hebben. Maar onze steun hebt u 
daar zeker bij.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we hier in de zaal verder met de Partij van de Arbeid. Het 
woord is… Wacht even. Mijnheer Uppelschoten nog even een kleine emotie naar mevrouw 
Kleine Deters.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik vind het prachtig dat er een algemeen verhaal over cultuur gehouden 
wordt en dat cultuur belangrijk is. Dat vind ik ook. Maar als politiek ontkom je er niet aan om 
keuzes te maken in de cultuur en dat de een wat meer krijgt en de ander wat minder, zonder 
dat het budget wordt aangetast. En dan moet je toch ook iets durven zeggen over de kwaliteit. 
En dit is makkelijke, goedkope prietpraat. Anders kan ik het niet noemen.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Pardon voorzitter, mag ik daar op reageren?  
 
De voorzitter:  Ik hoor geen vraag, maar u mag toch even reageren mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter, inhoudelijk heb ik aangegeven dat de voorganger van me-
vrouw Vedelaar en ikzelf nog erg veel lobbywerk verricht hebben om juist de matchingsregeling 
verbreding en vernieuwing naar Drenthe te halen, waarbij ook deze middelen beschikbaar zijn 
gesteld voor juist dit soort projecten. Dus ik heb het specifiek over het project Into Nature, juist 
de insteek die daarvoor gekozen is en daardoor hebben we extra gelden inderdaad voor de mat-
chingsregeling. En ‘prietpraat’, ik vind het kwalijk als een collega een andere collega op deze 
wijze de woorden omschrijft. Dus voorzitter, ik zou graag willen dat u als voorzitter daar op in-
grijpt.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Post nog een reactie weer hierop?  
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De heer Post:  Ja voorzitter, ik zou dat graag willen ondersteunen. Ik vind het eigenlijk beneden 
alle peil dat we dat we dit soort taalgebruik hier gaan doen. Ik wil eigenlijk liever niet achter de 
Tweede Kamer aan en dit soort taalgebruik als ‘gepruts’ en ‘prietpraat’ en zo over elkaar neer-
zetten. Dus ik zou mijnheer Uppelschoten dringend willen verzoeken om echt ook op zijn taal te 
letten. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Waarvan akte, en dan nu de hoogste tijd om verder te gaan met mevrouw Rog-
gen van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Roggen:  Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de Partij van de Arbeid-fractie heeft er alle 
vertrouwen in dat Into Nature in de komende jaren zal uitgroeien tot een evenement van inter-
nationale allure, waar jonge kunstenaars uit de hele wereld in de Drentse natuur hun werk res-
pectvol kunnen tonen. Maar ook verbindingen leggen met elkaar en met kunstenaars uit ons 
land. Laten we hopen dat het tot internationale uitwisselingen kan komen. Dus wij sluiten deze 
ontwikkeling absoluut niet uit. Maar dat is het niet alleen. Na even de kat uit de bomen te heb-
ben gekeken, zijn de Drentse gemeenten Into Nature gaan omarmen en hebben de deuren 
opengezet om het evenement te verwelkomen. Er valt iets te kiezen voor de organisatie, voor de 
volgende editie van Into Nature. We kunnen ons daar iets bij voorstellen. We willen toch graag 
Drenthe op de kaart zetten. De Drentse economie spint er immers garen bij. Ook de Partij van de 
Arbeid heeft daar een steentje aan bijgedragen door in een restaurant in het gebied na de zo-
mervakantie de jaarlijkse aftrapvergadering te houden. Even later werd op dezelfde locatie de 
Drentse architectuurprijs uitgereikt. Tijdens deze Into Nature 2021 werd er ook samengewerkt 
met de Amerikaanse Holt/Smithson Foundation. Bij Emmerschans kon een bezoek gebracht wor-
den aan het 50-jarige wereldberoemde ‘Broken Circle/Spiral Hill. Buiten Amerika het enige Land 
Art work van de jong verongelukte Robert Smithson. We moeten niet verbaasd zijn als de Bro-
ken Circle/Spiral Hill wordt voorgedragen voor de status van Werelderfgoed, zoals dit in de on-
langs verschenen Gids voor Land Art in Nederland staat. Ik heb hem hier bij me, u kunt het nale-
zen. Into Nature heeft potentie uit te groeien tot een gratis toegankelijke kunstmanifestatie van 
landelijk belang, met internationale uitstraling en jonge kunstenaars van over onze landsgren-
zen. En ja, niets is voor niks. Investeren in economie, natuur en kansen voor jonge talentvolle 
kunstenaars mag wat ons betreft wat kosten. Tot slot voorzitter. Into Nature is een evenement 
waar Drenthe trots op kan zijn, ook al zijn wij noordelingen niet altijd zo uitbundig in het uiten 
van onze gevoelens. Onze fractie ziet uit naar de opening van de volgende editie van Into Na-
ture, met een daverend optreden van Jannes, en is de entree gratis. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. En na deze bijdrage zonder ‘soepenbrij’ gaan we verder met de CDA-
fractie. Mevrouw Mentink.  
 
Mevrouw Mentink:  Dank u wel voorzitter. Wat hebben we toch een aangename bijeenkomst 
hier en een mooie discussie. Dus ik wou ook heel graag beginnen met Agendastuk numero 8. In-
derdaad, over smaak valt te twisten. Wat de ene plezierig vindt, vindt de andere maar waarde-
loos. Elk kunstproject heeft zo zijn eigen doelgroep. We vinden het belangrijk dat ieder mee kan 
doen, jong of oud. Dat brengt de verbinding waar ieder weer op zoek naar is, vooral in deze 
tijd. Kunst is qua kostenberekening niet te vangen in kille cijfers en bedrijfseconomische rende-
mentscijfers zoals de VVD doet. Dit is volgens het CDA veel te kort door de bocht vanwege het 
niet meerekenen van niet-betalende voorbijgangers en spin-off in de regio, zoals veel overnach-
tingen, bestedingen in twee dagen verblijf et cetera. Zie ook hier de inzet van vrijwilligers die 
soms van ver weg naar Drenthe komen. Wij zijn bij de bijeenkomst van Into Nature geweest en 
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hebben ervaren hoe belangrijk het is om de verbinding te zoeken, ook bij je naasten. Het project 
bracht reuring in het gebied, waarbij ook talenten werden gewaardeerd van overal vandaan. 
Dat brengt diversiteit mee. Volgens de terugblik had Into Nature een moeilijke start, maar ziet 
men ook een stijgende lijn en verbeterpunten. De CDA-fractie houdt zich vast aan de verbeter-
punten, in gezamenlijkheid het project uitbouwen en optimaliseren en daar kan wel degelijk 
een goed evaluatierapport helpend bij zijn. Daar zijn wij het met de VVD eens. En dat aanvragen 
financieel goed onderbouwd moeten worden, vindt de CDA-fractie vanzelfsprekend. Of er meer 
topkunstenaars of wel galerijhouders uit het noorden moeten zijn, laten wij over aan het pro-
ject. Optimaliseren, zoals zojuist gememoreerd. Buitenlandse kunstenaars bepleiten we zeker 
niet voor elk kunstmanifest, maar af en toe mag dat best. Want het geeft ook onze kunstenaars 
in spe de gelegenheid om een kijkje over de grenzen te nemen, hetgeen hen ook ten goede 
komt. Veel leerlingen van kunstzinnige opleidingen zijn langs geweest in het kader van hun op-
leiding. Over smaak valt te twisten. Dat gaan we wat ons betreft niet doen. En gaan over tot de 
orde van de dag.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Op naar de laatste spreker en dat is mijnheer Omlo van JA21.  
 
De heer Omlo:  Dank u wel voorzitter. Dank aan de VVD voor agendering van deze evaluatie. 
JA21 gaat mee in de onderbouwing van de VVD omtrent de summiere wijze evalueren en het 
gemak waarmee de subsidiebedragen aan Into Nature worden gegeven. Uiteraard valt over 
smaak niet te twisten. En deels terecht dat gesteld wordt, dat er met de subsidies en bedragen 
zoals in dit project en natuurlijk ook vanuit de organisatie geprobeerd wordt een zo groot mo-
gelijk bereik te krijgen en hoge bezoekersaantallen. JA21 maakt deze koppeling niet. Kunst en 
cultuursubsidies alleen beschikbaar te stellen aan projecten die bij voorbaat al succesvol zijn, zou 
een kaalslag betekenen. Een andere wijze van inzetten van middelen lijkt ons wijzer. Wat ons 
wel zeer aanspreekt in de onderbouwing van de VVD is, dat de organisatie zich meer zou kun-
nen richten op Drentse kunstenaars en galeriehouders. Richt de blik op Drenthe. Wij spelen met 
de gedachte om een voorstel of motie in te dienen om een aanzienlijk deel van de kunstenaars 
uit Drenthe te laten deelnemen. Benieuwd wat de VVD en GS daarin zien. Ook gezien het vorige 
agendapunt hebben we daarmee goud in handen. Dus Into Nature: ‘Wees loyaal, kies voor art 
lokaal.’ Toch nog ook een paar vragen over de evaluatie van New Energy. Het valt op dat er snel 
wordt verwezen als excuus naar corona, hoewel wij beseffen dat dit enige impact heeft gehad. 
Er wordt gezegd dat de omgeving vruchten heeft geplukt van de grote aantallen bezoekers. Zou 
gedeputeerde dit kunnen toelichten? Wij verbazen ons erover dat er op pagina 8 wordt gespro-
ken dat het eindelijk is gelukt om medewerkers een eerlijke beloning te geven. Eerder dus niet? 
Zouden die medewerkers van de eerste twee edities met terugwerkende kracht dit alsnog moe-
ten kunnen ontvangen?  
 
De voorzitter:  Mijnheer Omlo, een interruptie van mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter dank u wel. In de strekking van mijnheer Omlo, heb ik dan 
de vraag: Als u Into Nature, dan zal het een andere naam moeten krijgen, dat voor lokaal wil 
doen, dan betekent dat dat de rijksgelden die specifiek hiervoor beschikbaar gesteld zijn zullen 
vervallen, bent u dan bereid om het budget te verhogen en dus extra geld beschikbaar te stel-
len, of misschien een project naast Into Nature? Dus graag uw reactie, want het gaat wel om 
forse bedragen die vanuit de matchingsregeling ingezet zijn.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Omlo.  
 



 

27 

De heer Omlo:  Goede vraag, terechte vraag. Ik zou meer die combinatie willen maken, dat je 
iets meer Drentse kunstenaars erbij betrekt. Ik zeg niet dat er geen enkele internationale kun-
stenaar bij hoeft, om toch die koppeling te maken, maar je zou iets kunnen, ook met het oog op 
het vorige agendapunt… zou dit een uitstekende combinatie kunnen zijn. Dus toch iets meer lo-
kaal kiezen, niet volledig lokaal.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Maar voorzitter…  
 
De voorzitter:  Mevrouw Kleine Deters  
 
Mevrouw Kleine Deters:  ja. Dan toch, want hier is twee keer € 90.000 vanuit die matchingsrege-
ling, betekent dat dan dat u bereid bent om € 180.000 extra provinciaal geld uit te trekken?  
 
De heer Omlo:  Nee, het hoeft niet direct omhoog. Anders met de middelen omgaan denk ik.  
 
De voorzitter:  Tot zover deze schermutseling, zullen we maar zeggen. U was verder aan het 
eind van uw betoog mijnheer Omlo?  
 
De heer Omlo:  Ik wou nog zeggen: Tot zover voorzitter. Dank u.  
 
De voorzitter:  Grappig. Er wordt hier in de zaal in gezamenlijkheid gelachen om die opmerking 
en dat is gewoon leuk om mee te maken aan deze kant. Ik geef nu graag het woord aan de ge-
deputeerde mevrouw Vedelaar voor haar reactie.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Dank u wel voorzitter. Ook thuis lachen we af en toe mee. We delen 
deze emotie in ons eentje en soms zie je het non-verbale. Voorzitter, hartelijk dank. Het is voor 
mij een heel mooi gesprek als nieuwe gedeputeerde cultuur en niet betrokken bij de eerdere 
edities van Into Nature om ook in de volle breedte uit de Staten te horen hoe er gekeken wordt 
naar de ontwikkeling van Into Nature en allerlei verschillende aspecten daarbij te horen. Toen ik 
net begon en over Into Nature hoorde, en ik wil me aansluiten bij de woorden van de heer Post, 
dacht ik: Wat een geniaal concept. Dé kracht van Drenthe, de prachtige natuur, te koppelen aan 
cultuur. En tegen mevrouw Zuiker wil ik eigenlijk zeggen: Natuurlijk met heel veel respect voor 
natuur en met uitsluiting van kwetsbare gebieden, maar ik vind het echt zo’n mooie koppeling 
tussen twee hele grote waarden in onze mooie provincie. Ik wil de VVD dank zeggen voor het 
agenderen van dit onderwerp, want het is van waarde. Dat zei ik net al. En ik wil ook graag rea-
geren op de vraag: Hoe is het nou gelopen in de evaluatie? Ik ben er natuurlijk niet eerder bij 
geweest, maar begrijp heel goed dat u de opmerking maakt: We willen hem heel serieus evalue-
ren. Hoe kan het dan dat de brieven gestuurd worden waarin we eigenlijk het gevoel krijgen dat 
het al geregeld is? Nou in reactie daarop wil ik zeggen: Het college heeft voornemens bekend-
gemaakt. We zijn voornemens te subsidiëren. Overigens heeft dat ook al iets te maken met de 
subsidieregeling van ‘Wie de Noord’, waarin vanuit Noord-Nederland naar cultuur ook de no-
dige middelen gaan, ook voor Into Nature. En daar zit gewoon een andere timing aan vast. Ik 
denk dat hier geen enkele onwil aanwezig is geweest. Ik denk ook zeker dat dit wel het moment 
is om met elkaar te delen hoe we kijken naar de ontwikkeling van Into Nature en mij ook mee te 
geven, zodat ik met en ik meen een nieuwe artistiek leider het gesprek kan voeren over de aan-
dachtspunten die we vandaag ook met elkaar bespreken. En overigens zeg ik tegen elke partij 
die daar verdergaande consequenties aan zou willen verbinden in de beoordeling van dit pro-
ject, maar u moet zelf de balans maar opmaken, dat het natuurlijk ook aan de Staten is om daar 
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ook in de Statenvergadering het gesprek over te voeren met elkaar. Maar goed, ik wil toch zeg-
gen dat ik me kan voorstellen dat het gevoel aanwezig is, dat als je zo vraagt om een evaluatie 
en als voorwaarde ook voor provinciale instemming, en dan kan je allerlei notities van tevoren 
hebben, dat dat toch een beetje gek voelt dat lopende weg projecten toch gaan zoals ze gaan. 
Dus ik snap dat. Laat ik in ieder geval de toezegging doen dat ik dit gesprek heel serieus neem 
en ook mee zal nemen in de verdere ontwikkeling van Into Nature en dat ik me graag wil hou-
den aan toezeggingen die ik doe aan uw Staten als het gaat om persoonlijke toezeggingen, 
mondelinge toezeggingen of formele toezeggingen in de Staten. Laat ik dat zeggen. Dat wil ik 
heel serieus nemen en samen met de organisatie ook goed oppakken. Dat kan ik ervan zeggen. 
Nou leek het heel even of mijnheer Uppelschoten en ik het heel erg eens waren. Dat leek heel 
eventjes zo. Maar ik dacht later, nou nee, dat klopt toch niet helemaal, want ik ben een heel 
groot voorstander van een zo breed mogelijke toegankelijke culturele sector. Vroeger thuis, als 
wij naar de bioscoop gingen, was het eigenlijk al een cultureel uitje. En klassieke muziek dat 
kwam ik alleen bij de bouw en houtbond van de FNV tegen. En pas later werden de cultuur en 
de kunsten veel toegankelijker voor mij. En behalve zelf zingen in popbandje, maakte ik kennis 
met moderne dans, met de moderne kunsten, met de geschiedenis en alles wat erbij hoort. En 
dan ontdek je een wereld die wonderschoon is, die doet verbazen, die je soms boos maakt, die je 
soms ergert, waar je hart van overstroomt en waar je… Mijn stelling is, dat ik zou willen dat een 
ieder dat kan beleven. En ik zou willen dat dat voor iedereen toegankelijk is. Maar wat ik wel 
vind mijnheer Uppelschoten, dat wil ik toch wel aan u meegeven, dat soms gebeurt het in de cul-
turele wereld dat je niet meer in connectie bent met elkaar. Daar vinden we met zijn allen wat 
van. En dat mag ook, omdat we allemaal de belevers zijn van diezelfde cultuur. En ik vind dus 
ook dat als het gaat om grote prachtige culturele ontwikkelingen in Drenthe, dat je altijd de 
vraag moet stellen of je de connectie met de inwoners van Drenthe ook nog steeds maakt. Ove-
rigens helemaal niet door kunst en cultuur zo toegankelijk te maken dat het voor iedereen te 
begrijpen en niet discutabel is. Dat zal het altijd blijven. Maar ik vind ook, we mogen elkaar uit-
dagen, ook als het gaat om grote en vorenstaande kunsten die niet altijd meteen door iedereen 
gewaardeerd worden. Maar ik vind wel dat we ons best daarvoor moeten doen, zeker als het 
gaat om het verbinden van scholen en brede groepen van mensen.  
 
De voorzitter:  Interruptie van mijnheer Uppelschoten. Heerlijk zo’n interruptie waarbij je hem 
niet kan horen, maar dat is vast niet de bedoeling.  
 
De heer Uppelschoten:  Dat zou zonde zijn. Ik ben het natuurlijk met mevrouw Vedelaar eens 
dat de kunst heel belangrijk is en dat je mensen en vooral jongeren zo veel mogelijk met kunst 
in contact moet brengen. Maar ik heb het idee dat we hier een verwarrende discussie voeren. 
Namelijk, er wordt ook gezegd: Over smaak valt niet te twisten. Nee, dat is zo, maar je kunt wel 
praten of iets kunst is of niet. Ik heb in ieder geval vaak, ik zie mensen al weer lachen, dat ik 
denk: Nou het is kunst, alleen het is mijn smaak niet. Maar over het feit dat het kunst is, daar is 
voor mij geen discussie over mogelijk, want dat is dan zo. Maar of het mijn smaak is, daar kun je 
wel over discussiëren. Dus hier smaak en kunst verwarren, dat vind ik een probleem Mijn proble-
men met Into Nature is, dat het volgens mij helemaal geen kunst is. Het heeft niks met smaak te 
maken. En wij als politiek zouden daar ook uitspraken over moeten durven doen. Ik ben hele-
maal niet tegen kunst, verre van dat juist, maar dit vind ik een aanfluiting.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Uppelschoten en dit is nu wel de laatste keer dat u dit ge-
zegd heeft vandaag. Mijnheer Van der Meijden van de SP.  
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De heer Van der Meijden:  Dan stel ik dus vast, dat wanneer mijnheer Uppelschoten denkt dat 
het geen kunst is, dat het uw smaak niet is. Maar over smaak valt gewoon niet te twisten. In die 
zin moet je gewoon accepteren dat dat er is. Ik heb af en toe ook niet echt veel begrip voor de 
smaak van uw woorden die u gebruikt. Dus in die zin denk ik dat het jammer is dat u dit onder-
scheid wilt maken. Want kunst is gewoon kunst en laat het daarbij. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten nog een korte reactie dan?  
 
De heer Uppelschoten:  Ik heb het idee dat dat veel te makkelijk is. Wij voeren ook debatten. Je 
kunt best vaststellen of het een goed debat is, ja of nee, terwijl je het absoluut niet eens bent 
met wat diegene zegt. Ik denk dat je ook op dit niveau op kunst en smaken een onderscheid 
moet maken. Dat je die twee dingen uit elkaar moet kunnen halen. En dat het door het bij el-
kaar te vegen alleen maar een warboel wordt.  
 
De voorzitter:  Dan stel ik vast dat de gedeputeerde nu verdergaat met haar reactie.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ja voorzitter, want ik was gebleven bij de opmerking dat het erg be-
langrijk vindt in connectie te blijven met de omgeving, met Drenthe, met mensen die op bezoek 
komen. Die groepen wil je verbreden. Je wilt dat mensen zich kunnen verwonderen, dat mensen 
kunnen leren, maar dat mensen ook iets kunnen zien in Drenthe wat we voorheen nog niet had-
den. En in die zin voorzitter zou ik toch ook wel willen zeggen dat Into Nature, en ik hoor het 
ook veel terug hoor, echt de trots van het Drentse parlement verdient. Als je kijkt naar de 
Drentse cultuursector hebben we hele mooie musea, evenementen, makers. Daar kunnen we ge-
weldig trots op zijn. Maar we zien toch ook… Ik ben blij dat mevrouw Kleine Deters maar ook 
anderen zich hard hebben gemaakt om de regeling van het Rijk ook naar Drenthe te kunnen ha-
len, de zogenaamde witte vlekken ook wel genoemd. Als je kijkt naar de culturele ontwikkeling 
in Nederland, zie je gewoon dat Drenthe achterblijft. En zie je dat in die zin culturele evenemen-
ten van nationaal niveau en soms zelfs internationaal niveau, niet in Drenthe waren. De basisin-
frastructuur op landelijk niveau komt in Drenthe niet voor. En ik gun alle Drenten dat we daar 
wel in voor gaan komen en dat wij vorenstaande kleinschalige evenementen hebben. Participa-
tie, die hele ontwikkeling van spreiding…  
 
De voorzitter:  Moment graag.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Oh, sorry ja, ik was zo op dreef geraakt. Dat is de cultuur die dat doet 
voorzitter.  
 
De voorzitter:  Wij genieten er ook wel van. Mevrouw Meeuwissen wil u graag een vraag stellen.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Daar wil ik dan toch even een opmerking over maken. Want u gaat heel 
uitgebreid de kunst in Drenthe, de sector en wat daar allemaal voor fantastisch gebeurt, be-
schrijven. En dat delen wij helemaal, maar dat is niet het onderwerp van de agendering. Het on-
derwerp van de agendering is Into Nature. De eerste vraag bent u al wel op ingegaan, over het 
proces. Maar de inhoudelijke vragen, namelijk over het bereik en over het internationale ka-
rakter, daar gaat u aan voorbij. U noemt allemaal algemene zaken, maar dat was niet het ka-
rakter van deze agendering. Dus ik vraag u heel graag: Wilt u daar ook op ingaan? Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Vedelaar.  
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Gedeputeerde Vedelaar:  Uiteraard voorzitter, ik liet me even mee voeren in mijn eigen betoog. 
Aldus, dat raakt wel aan die vraag. Wil je kiezen voor een evenement met een landelijke uitstra-
ling in je eigen provincie? Dus dat raakt ook aan alle vragen die gesteld zijn over, zou het niet 
een Drents evenement moet zijn in plaats van een landelijk evenement. Kan er niet een grote 
Jannesgehalte zijn? Overigens, ik ben het ook wel eens met, volgens mij was de heer Post, die 
daar iets over zei: Doet het recht aan Jannes ook, of doet het recht aan de discussie die we met 
elkaar voeren? Dus het moet aansluiten bij de omgeving, aansluiten bij de inwoners van Dren-
the. En tegelijkertijd denk ik dat we het onszelf moeten gunnen om in Drenthe een evenement 
van nationaal belang tot ontwikkeling te laten komen. En als het dan gaat over de beoordeling 
van de kwaliteit, dan ben ik er wel heel erg trots op als ik terugzie welke recensies er door voor-
aanstaande kranten, vakbladen en mensen geschreven zijn over Into Nature. Die wordt echt ont-
zettend hoog gewaardeerd en dat is denk ik een compliment voor het evenement. Voorzitter, ik 
wil wel tegen de VVD en tegen anderen zeggen die daar opmerkingen over hebben gemaakt, 
dat ik het van belang vind om de verbinding met Drenthe, met de Drentse kunstenaars, galerie-
houders, maar ook met de Drentse kunstenaars, want we hebben natuurlijk ook vooraanstaande 
Drentse kunstenaars, dat we die blijven maken. Dus daar zou ik op willen inzetten, ook mede 
namens u, om dat zo goed mogelijk te doen en daar de verbinding ook als het gaat… even kij-
ken wie dat zei, volgens mij GroenLinks, om de verbinding met het onderwijs zo goed mogelijk 
te maken. Er werd gezegd: Er moet meer geïnvesteerd worden in het randprogramma. Je kan 
ook zeggen: Nou, stop er maar mee. Ik zou eigenlijk willen zeggen: Dat randprogramma mag 
groter worden, juist omdat je de verbinding tussen een ieder die een rol kan spelen in zo’n voor-
aanstaand cultureel festival, Biënnale, daar ook een positie in kan geven en daar ook een onder-
deel van mag laten zijn in die hele grote ontwikkeling. Voorzitter, waarom dan ook de internati-
onale kunstenaars? Dat heeft ook iets te maken met het vooraanstaande van het project wat je 
tot stand wil brengen. En daarmee zeg ik, dat kunnen ook Drentse kunstenaars zijn. Maar hier 
wordt gekozen niet voor een lokaal kleinschalig toegankelijk evenement, maar grootschalig toe-
gankelijk met vooraanstaande kunstenaars. En dan kijk je ook internationaal. Ik denk dat dat 
een van de weinige kansen is die Drenthe in de afgelopen jaren heeft opgepakt, om ook in die 
biz’s en in die nationale beoordelingen terecht te kunnen komen. Dus ik vind dat een mooie 
ontwikkeling, die we nog mooier kunnen maken door de verbreding en de verbinding met 
Drenthe, met de Drentse kunstenaars te maken en de toegankelijkheid daarmee ook te vergro-
ten. Ik denk dat het een heel terecht punt is. Over de financiën zou ik willen zeggen: Zeer te-
recht, uw vraag naar overzichten. Die zijn er inmiddels ook. Dat heeft iets te maken met de Jaar-
afrekening. Dus die is… eind vorige week heb ik hem in ieder geval gezien. Ik deel hem graag 
met u. En dat is een grotere begroting dan de bijdrage van de provincie. De bijdrage van de pro-
vincie, uiteraard zou ik willen zeggen want er ontstaat een soort van verdubbeling van die be-
groting, de bijdrage van de provincie maakt wel mogelijk dat ook fondsen investeren in dit pro-
ject. Dus het is het nationale belang dat het mogelijk maakt dat er ook witte vlekken geld inge-
zet kan worden. Het zijn de fondsen die ook bijdragen, omdat er een basis is vanuit de provincie 
voor de ontwikkeling en de uitvoering van dit evenement. Maar ik zorg dat dat alsnog aan u na-
gestuurd wordt. Dan heb ik een aantal mensen horen zeggen: Je zou het extern moeten evalue-
ren. Die vraag wil ik ook graag meenemen en daarop terugkomen, want dat begrijp ik wel. Ove-
rigens de vorm van externe evaluatie zit voor een deel ook wel in alle recensies die geschreven 
zijn. In die zin vind ik dat een heel mooi compliment. Maar ik wil best eens overleggen wat het 
kan betekenen als wij extern een volgende editie, die overigens pas volgend jaar zal plaatsvin-
den, kunnen laten evalueren. Oh, nog één ding. Dat gaat over het bereik en de aantallen bezoe-
kers. Er was gerekend op 7500 betalende bezoekers en daar is ver overheen gegaan. Dus on-
danks corona en beperkingen, omdat er veel meer Duitse bezoekers verwacht waren en die zijn 
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juist achtergebleven, is er toch een grotere sprong gemaakt. Nog los daarvan hebben al meer-
dere van u gezegd, 25.000 bezoekers die ook dit bezoeken.  
 
De heer Omlo:  Voorzitter.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Omlo wil een vraag stellen.  
 
De heer Omlo:  Dank voor de beantwoording. Veel woorden nodig, begrijp ik ook. Maar is het 
vizier nou gericht op de Drentse kunst, is het vizier gericht op internationale kunst, hoe ziet u 
die verhouding? Kunt u daar wat gespecialiseerder over zijn? Zou het niet mooi zijn als Into Na-
ture een mooi podium is voor de Drentse kunstenaars met een paar internationale kunstenaars? 
Het Hello-Festival is ook ooit zo begonnen. Een grote act erbij om de Drentse acts te ondersteu-
nen. Zeer succesvol.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ja. Ik denk ook dat je… voorzitter. Een grote act, grote vooraan-
staande kunstenaars kunnen beweging tot stand brengen ook voor de lokale kunstenaars. Kan 
dat een ontwikkeling geven, kan dat een podium geven? Ik denk dat het heel goed is. Dus in die 
zin zou ik daar helemaal bij aan willen sluiten. Tegelijkertijd, als we zeggen, we willen een eve-
nement van nationaal en internationaal belang, dan ben je op zoek naar de vooraanstaande 
kunstenaars die in dit kader, Into Nature, ook een bijdrage kunnen leveren. Dus nogmaals. Jaze-
ker daar kunnen ook Drenten bij zitten, daar zullen ook Drenten bij zitten. Die verbinding moe-
ten we maken. Het is echt een keuze om een evenementen Biënnale van nationaal belang te wil-
len zijn. En dan moet je je niet beperken, dan moet je breed kijken naar wie daaraan kan bijdra-
gen. En dat doet ook iets met de bezoekersstroom, met de waardering die daar aan gegeven 
wordt. En nogmaals, ik ben het eens met degenen die zeggen: We moeten de verbinding met 
Drenthe behouden en verstevigen. Maar ik vind hem ook heel erg mooi. Heel af en toe mag je je 
kop een beetje boven het maaiveld uitsteken door ook iets heel bijzonders te doen.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Ik kijk even rond op het scherm en in de zaal. Ik zie verder geen in-
terrupties, dus ik ga nu terug naar de VVD-fractie en ik vraag om afrondend te reageren en ui-
teraard de vraag te beantwoorden of het zo voldoende is behandeld. Het woord is aan mevrouw 
Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Dank u wel. Dank voor deze evaluatie, noem ik het dan toch maar in de 
Statenzaal, die alsnog heeft plaatsgevonden nu. Ik ben blij dat de gedeputeerde onze verbazing 
over het proces begrijpt en ook aan dat begrip uiting wil geven door ook onze input van deze 
discussie mee te nemen in haar gesprekken met de organisatie. En ja, kunst of niet, smaak of 
niet, we zeggen wel daar valt niet over te twisten. Nou, daar valt juist heel veel over te twisten, 
zoals we nu ook weer gemerkt hebben. En wat de VVD betreft blijven we daar juist een beetje 
bij weg. Maar je zou dus wel kunnen kijken naar mensen die er op afkomen, die daar dus kenne-
lijk plezier aan beleven, om het daar aan af te meten. Dus vandaar ook onze insteek om te kij-
ken naar hoeveel mensen komen er op af. En dan mag iedereen zelf bepalen of het dan wel of 
niet kunst is, of dat het volgens jou smaak is of niet. De gedeputeerde gaat verder nog in op, zij 
noemt het het nationaal belang van Into Nature. Wat ons betreft staat dat op zich los nog van 
onze vragen. Het doet misschien ook wel wat tekort aan de kunstenaars uit deze regio om het 
zo te benoemen. Verder noemt zij dat verbinding met lokaal heel belangrijk is, maar wij staan 
ook wel voor het randprogramma en de uitbreiding daarvan. Wij blijven toch ook wel, ik hoor 
bij de heer Omlo, dat de uitbreiding van het hoofdprogramma of aanpassing van het hoofdpro-
gramma ook toch echt wel een optie zou kunnen zijn wat ons betreft. Goed. Wij horen heel 
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graag van de gedeputeerde terug en ik vraag ook of zij daar toezegging op wil doen, wat dit 
gesprek hier en het gesprek met Into Nature uiteindelijk oplevert aan eventuele aanpassingen in 
Into Nature. Of daar aanpassingen überhaupt gemaakt worden en met welk doel, zodat we iets 
meer inkleuring krijgen van wat dit gesprek nu uiteindelijk opgeleverd heeft. Dus ik vraag aan 
de gedeputeerde of zij een toezegging zou willen doen om hier middels een brief of hoe dan 
ook ons te informeren. Dat was het voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mevrouw Meeuwissen voor deze afronding. Maar uw laatste vraag, 
namelijk die om de toezegging, wil ik toch even ophalen bij de gedeputeerde als dat mogelijk is. 
En ik zie dat mijnheer Van der Meijden nog een vraag heeft, maar we gaan eerst even naar de 
gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ja voorzitter, dat zeg ik heel graag toe. Ik houd u graag op de hoogte 
van het gesprek dat ik heb met de organisatie en datgene dat we vandaag met elkaar hebben 
besproken. En daar geef ik een terugkoppeling over.  
 
De voorzitter:  Fijn, dank u wel. Dan is daarmee eigenlijk het agendapunt afgerond en toch had 
mijnheer Van der Meijden nog een vraagje.  
 
De heer Van der Meijden:  Dank u voorzitter. Ik heb nog een vraag aan mevrouw Meeuwissen. 
Bent u ook bereid om in bredere zin, want u bent heel kritisch met betrekking tot besteding van 
de onderhavige subsidiegelden, bent u ook bereid om kritisch te kijken naar alle vormen van 
subsidie die door de provincie worden verstrekt en daar ook wat meer concretere en striktere 
voorwaarden aan te verbinden met betrekking tot de zin en onzin van het verstrekken van sub-
sidie?  
 
De voorzitter:  Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Dat is een hele algemene brede vraag, dus die ga ik ook heel algemeen 
en breed beantwoorden. Uiteraard zijn wij altijd kritisch op subsidies en hoe we die besteden en 
of het bijdraagt aan het doel dat we ermee willen bereiken. Wij vragen ook altijd aan GS om bij 
voorstellen dat goed toe te lichten, zodat we dat verband goed kunnen snappen. Het is een 
beetje een algemeen antwoord, maar ja, op zo’n algemene vraag kan ik ook eigenlijk niet an-
ders. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan is daarmee dit agendapunt voldoende behandeld. We hadden 
het net over natuur. Nou, de natuur roept ook aan deze kant en daarom schors ik nu de verga-
dering tot 11.40 uur. Tot straks.  

9. Werkplan Sociale Agenda 2022; brief van het college van GS van 21 december 2021 

De voorzitter:  Wij gaan weer verder met onze vergadering en ik verzoek alvast onze digitale 
Statenleden een bewijs te geven van hun bestaan door de camera alvast aan te zetten. En aan 
de orde is nu Agendapunt 9. Dat is het Werkplan Sociale Agenda 2022, een brief van het college 
van Gedeputeerde Staten van 21 december 2021. En het punt is dat u hier een zienswijze op 
kunt gegeven. Dat gaan we dan wel merken als die zienswijze er is. De gedeputeerde is gedepu-
teerde Kuipers. Die zie ik inmiddels ook. Ik zie alle digitale insprekers al in beeld en wij beginnen 
nu met de heer Pragt voor zijn eerste bijdrage van D66 en dan noteer ik daarna even de handjes 
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van de sprekers hier. Dan kan mijnheer Pragt alvast beginnen. Mijnheer Pragt, u heeft het 
woord.  
 
De heer Pragt:  Dank u voorzitter. De drie genoemde speerpunten voor het Werkplan 2022 
zijnde: 1. Verbetering van de kansengelijkheid, 2. Bevorderen van de positieve gezondheid en 3. 
Stimuleren van bewonersparticipatie op wonen en leefbaarheid, zijn natuurlijk prima speerpunt 
waar we niet op tegen kunnen zijn. Wij zien wel dat er behoorlijk is geschoven met de budget-
ten voor 2022 en we vragen ons af of dit ook logisch is. Zo zien wij het budget van armoede en 
laaggeletterdheid wordt verlaagd, terwijl de gevolgen van de coronacrisis op het gebied van ar-
moede nog niet bekend zijn. En juist nu er voor het eerst een aparte minister voor armoedebe-
leid is aangesteld. Dat geeft aan dat de huidige regering het belang en noodzaak van de aanpak 
van armoede in Nederland onderkent. Is het vanuit dat gegeven dan ook niet logisch dat we in 
2022 gaan aansluiten bij deze minister bij de landelijke aanpak van de sociale problemen. Hier-
door kun je elkaar alleen maar versterken en meer bereiken. Zou het dus niet verstandig zijn om 
de Sociale Agenda in Drenthe te herzien, en aan te late sluiten bij het landelijk beleid en juist 
meer geld uit te geven aan laaggeletterdheid? Wij horen graag van de gedeputeerde hoe hij 
daar tegen aan kijkt. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Pragt. Wij gaan verder met de Partij van de Arbeid. Ik geef 
het woord aan mijnheer Du Long.  
 
De heer Du Long:  Dank u wel voorzitter. Ik begin graag met onze waardering uit te spreken 
over hoe de Sociale Agenda zich heeft ontwikkeld van het wat aarzelend en zoekend begin naar 
een breed palet aan projecten die het sociale verband in Drenthe verstevigen. En dat dat nodig 
is, is sinds corona haar intrede in de wereld heeft gedaan, wat ons betreft geen vraag meer. Eco-
nomie is belangrijk, infrastructuur is belangrijk, maar het menselijk welzijn en eigenlijk het wel-
zijn van elk levend wezen, dus ook dieren, is start en eindpunt van alles. Dat is dan ook waar we 
als overheden in willen en moeten investeren wat ons betreft. Dit college, deze gedeputeerden, 
hebben dat goed ingezien getuige hun inzet voor het welzijn van de Drenten middels deze Soci-
ale Agenda. Het college legt ons een Werkplan 2022 voor met daarin een drietal speerpunten en 
vraagt ons om een zienswijze. Welnu voorzitter, Wij kunnen meegaan in de keuzes die het col-
lege maakt. Het punt van aandacht van onze fractie betreft wel het onderdeel wonen. Uit het 
verslag blijkt dat er weinig aanvragen zijn geweest. Tegelijkertijd is wonen een meer dan nij-
pend onderwerp. Dat roept de vraag op hoe die discrepantie heeft kunnen ontstaan. Is dit on-
derdeel van de Sociale Agenda voldoende bekend? En zo niet, wat kan worden gedaan om die 
bekendheid te vergroten? Tenslotte voorzitter. Zoals gezegd, het college heeft forse stappen ge-
zet in het sociale beleid. Maar, zoals ze het zelf ook al aangeeft, het is niet af op 15 maart 2023. 
De vraag is dan: Hoe maken wij het sociale beleid toekomstbestendig? Denkt het college, denkt 
de gedeputeerde hier al over na en kunnen we voorstellen verwachten bijvoorbeeld bij de ko-
mende Voorjaarsnota? Tot zover, dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, we gaan verder met Forum voor Democratie, mijnheer Velzing.  
 
De heer Velzing:  Dank u wel voorzitter. Geachte voorzitter en leden. Omtrent de Sociale 
Agenda 2022 het volgende. Op zich is onze fractie content met de insteek om de middelen te 
gaan herverdelen. Het is goed om geld dat blijft liggen nuttig te gaan besteden. Wat ons wel 
steekt, is het jargon in deze nota. Er wordt er veel woorden gebruikt en er wordt weinig con-
creets gezegd. Dat maakt het moeilijk de nota te doorgronden. Waar mogelijk is dat de bedoe-
ling. Concreet gezegd: Wat we hebben kunnen vinden, is dat er vooral veel geld is uitgegeven 
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en onderzoek gedaan, maar van resultaten in maat en getal, anders dan in het financieel over-
zicht blijkt, is weinig sprake. Dat vinden wij als fractie erg jammer. Graag zien we de resultaten 
van deze investeringen in helder taalgebruik benoemd. Iets meer focus aanbrengen is een term 
die wij niet helemaal kunnen plaatsen.  
 
De heer Du Long:  Voorzitter.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Du Long, Partij van de Arbeid.  
 
De heer Du Long:  Dank u wel voorzitter. Mijnheer Velzing zou u, u vindt het heel abstract, het 
misschien een idee vinden om een soort presentatie van de projecten te krijgen, zodat heel in-
zichtelijk wordt gemaakt, ik noem maar wat, een markt bijvoorbeeld, hier in het provinciehuis of 
iets ter plekke, waarmee inzichtelijk wordt gemaakt wat die projecten nou hebben betekend.  
 
De heer Velzing:  Dat is een goed idee. Hoe meer informatie hoe beter.  
 
De voorzitter:  U was… Gaat u verder mijnheer Velzing.  
 
De heer Velzing:  Ik neem aan dat we het mogen opvatten als streven naar een verbeterde ge-
zondheidstoestand. Dat zullen we als Forum dan ook van harte ondersteunen, hoewel het ‘hoe’ 
volgens ons nog wel in te veel nevelen verhullend blijft. Als laatste nog een opmerking over het 
thema Onderwijskwaliteit en Kansengelijkheid. We zijn blij dat daar meer geld voor wordt vrij-
gemaakt. Ook hopen we dat daarmee een plaats gecreëerd kan worden voor het klassieke basis-
onderwijs, zoals het Forum dat voorstaat. Met deze aantekening kan de fractie van het Forum 
voor Democratie u en de door u gevraagde zienswijze ondersteunen op de genoemde speerpun-
ten en de herverdeling van het budget. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. We gaan verder met mijnheer Omlo van JA21.  
 
De heer Omlo:  Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt een mooi positief sociaal Werkplan. Ge-
vraagd wordt om tot een herverdeling van de middelen om te komen. Onze fractie juicht de her-
verdeling naar gezondheid juist in de huidige situatie toe. Afgelopen jaren is in de zorg de focus 
verschoven van empathie en aandacht, verzorging en behandeling, naar kostprijs en kosteneffi-
ciëntie. Juist de positieve benadering naar onder andere de ouderen vanuit deze Sociale Agenda 
spreekt ons zeer aan. Hoewel het een feit is dat niet iedereen hetzelfde zal bereiken in zijn of 
haar leven, vinden we het heel belangrijk om ook waardevol, zeer waardevol, om ook voor kin-
deren zo veel mogelijk gelijke kansen te bieden. Dit kan zijn basis vinden in het onderwijs. Dat is 
immers een belangrijk middel om bijvoorbeeld vanuit armoede te ontsnappen. Het project ‘Kan-
sen voor kinderen’ is hier een uitstekend voorbeeld van. Dit spreekt ons dan ook zeer aan, waar-
voor onze complimenten. ‘Iedereen doet mee en iedereen doet ertoe’ is natuurlijk een uitgangs-
punt dat ons ook zeer aanspreekt. We zijn dan ook blij dat de ondertiteling op RTV Drenthe af-
gelopen 1 januari is gestart. Opmerkelijk vinden wij wel, dat als er geen middelen meer beschik-
baar zijn, de ondertiteling zal stoppen per maart 2023. Dit vinden wij onacceptabel. Is gedepu-
teerde het met ons eens dat deze dienst blijvend dient te zijn? En het liefst nog uitgebreid zal 
worden? En dat de toezegging, dat er gelobbyd wordt voor middelen bij het Rijk, onvoldoende 
is? Hiermee geeft je een aanzienlijke groep Drentse inwoners onzekerheid. En wij zouden graag 
zien dat GS middelen vrijmaakt om deze dienst blijvend mogelijk te maken en bij voorkeur uit te 
breiden. Ook dat hoort binnen de inclusieve agenda. Tot zover voorzitter.  
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De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Omlo. We gaan verder met de VVD-fractie, mevrouw Meeu-
wissen.  
 
De voorzitter:  Voorzitter dank u wel. In mijn inbreng anderhalf jaar geleden, bij de start van de 
Sociale Agenda, gaf ik aan dat de VVD het belang van mensen in onze provincie altijd voor ogen 
heeft, ook het belang van mensen die het minder hebben getroffen of in de problemen zitten. 
De overheid kan hierbij een helpende hand bieden en dat is belangrijk, zonder overigens dat dit 
een wondermiddel is dat altijd en overal werkt helaas. Nu kijken we naar Werkplan 2022. Daar 
wordt voorgesteld om focus aan te brengen op drie speerpunten. Nou is focus altijd goed, maar 
dat impliceert ook dat je zaken níet meer gaat doen. En dat is wat ons betreft iets minder duide-
lijk wat we dan niet meer gaan doen. Maar ik loop de drie speerpunten even bij langs. Als eerste 
het verbeteren van kansengelijkheid. Als je dit uitlegt als het verbeteren van kansen, dus van de 
kansrijkheid van mensen, van alle mensen, dan zijn we voor. Dat is belangrijk, in het bijzonder 
van kinderen. Maar sturen op kansengelijkheid impliceert dus het verminderen van ongelijkheid, 
dat lijkt ons toch eigenlijk niet de bedoeling. In de zin van: Iedereen lage kansen is ook kansen-
gelijkheid. En dat moeten we toch niet willen. Dus het verhogen van de kansrijkheid, laten we 
daarvoor gaan. Dan bevorderen van positieve gezondheid. Dit is een thema dat breed speelt in 
de maatschappij, bij organisaties van zorg en welzijn, bij gemeenten. Iedereen is met dat thema 
bezig en er wordt veel onderzoek naar gedaan en er wordt veel geëxperimenteerd. Ook omdat 
we met elkaar weten, het huidige systeem van zorg en welzijn kunnen we naar de toekomst niet 
overeind houden. De kosten stijgen jaarlijks, maar dat is niet eens het belangrijkste. Nu werkt 1 
op de 7 mensen in de zorg en als we zo we zo doorgaan, dan moet dat naar 1 op de 3. Dat kun-
nen we als maatschappij ons helemaal niet veroorloven, dan kunnen we de rest van de sectoren 
wel sluiten. Dus het moet anders. We moeten dat doorbreken. Inzetten op gezondheid in plaats 
van op zorg. Dat is een belangrijk punt daarbinnen. En vorige keer gaf ik al aan dat het goed is 
om als provincie niet zelf je thema's te kiezen, maar direct aan te sluiten op de thema’s in de re-
gio, die daar al door de betreffende sectoren worden opgepakt. Dat is ook in dit geval het geval. 
Dus daarom is het een prima speerpunt. Dan het derde speerpunt, rond ‘Wonen en Leefbaar-
heid’. Dat betreft ook een thema waar veel op te doen valt en waar onze inwoners echt op zit-
ten te wachten. In combinatie met de Woonagenda zijn we daar natuurlijk als provincie mee be-
zig. En we hopen ook dat dit tot resultaat zal hebben dat er meer passende woningen beschik-
baar komen voor onze inwoners. Dan tenslotte de herverdeling van de middelen, waar onze me-
ning over gevraagd wordt. Die kan hierop worden aangepast, op deze speerpunten en wij gaan 
ervan uit dat het college daar goed over nagedacht heeft. Dus dat kan onze instemming krijgen. 
Dan heb ik tenslotte nog twee vragen voor de gedeputeerde. Onderaan de eerste pagina van de 
brief geeft u aan de effecten van de Sociale Agenda te monitoren. Mijn vraag is: Waar kunnen 
we deze resultaten terugvinden, hoe gaat u ons die rapporteren? Mijn tweede vraag is: Er wor-
den heel veel alliantieprojecten aangedragen met allemaal goede doelen die worden nage-
streefd, maar hoe wordt door de commissie een selectie gemaakt, opdat we het meeste effect 
behalen met de ingezette middelen? Hoe maken ze die afweging? Kunt u ons daar iets meer 
over vertellen? Tot zover. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de SP-fractie. Het woord is aan mevrouw 
Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers:  Dank u wel voorzitter. Ons wordt een zienswijze gevraagd met betrekking 
tot het Werkplan Sociale Agenda 2022. De drie speerpunten zijn in zes thema's in de planning 
opgenomen, waarbij de versterking van de brede welvaart voor alle inwoners centraal staat. 
Verbeteren kansengelijkheid, prima. Bevordering van een positieve gezondheid, stimuleren van 
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bewonersparticipatie op het platteland. De Sociale Agenda wordt ingezet, zoals we laatst met 
elkaar hebben bedacht. Wel moet mij van het hart, dat dankzij het afbraakbeleid van de afgelo-
pen decennia we nu toch de rotzooi ervan opruimen. En nu lijkt het wel een beetje alsof alles 
een plek moet krijgen in de Sociale Agenda. En we zijn echt blij hoor, dat die Agenda er is. Maar 
na de afbraak moet de echte wederopbouw nog wel in gang gezet worden. Dan even iets over 
de doelstellingen. De doelstellingen zijn allemaal nogal zacht en zonder heldere doelen en be-
oogde resultaten kun je ook niet bijsturen. Nu wordt bijgestuurd op basis van het budget, maar 
wat zijn nou eigenlijk de meetinstrumenten? Hoe weten wij nu aan het eind van 2022 of we met 
alle plannen en middelen bereikt hebben wat we wilden? De intenties zijn ongetwijfeld goed, 
maar je wilt toch ook kunnen vaststellen of je wat bereikt hebt toch? Dus mijn vraag is of de ge-
deputeerde hier nog kort een toelichting over kan geven. Of zien we gewoon wat over het 
hoofd? Dat kan natuurlijk ook. Tot zover.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de Partij voor de Dieren. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker:  Dank u wel, voorzitter. Het is goed om te lezen wat er in de afgelopen ander-
half jaar in gang is gezet op sociaal gebied met behulp van provinciale middelen. In grote lijnen 
kan de Partij voor de Dieren zich vinden in de gedane voorstellen van het college over de speer-
punten en de herverdeling van de middelen. We willen een paar accenten geven bij elk van de 
aangegeven gekozen speerpunten. Bij gezond ouder worden, willen we toch meer aandacht 
voor gezonde leefomgeving en gezonde eetgewoontes. Omdat de vervuiling van onze leefom-
geving pas na jaren consequenties kan hebben voor onze gezondheid, lijkt het ons goed dat we 
een gezonde en schone leefomgeving een belangrijk onderdeel laten zijn van gezond ouder 
worden. En we denken hier bijvoorbeeld aan fijnstof, lawaai en chemicaliën. Ook gezonde voe-
dingskeuzes zullen ertoe leiden dat we minder zorg nodig hebben op latere leeftijd. Meer plant-
aardig eten is beter voor je gezondheid. Dat is wetenschappelijk vastgesteld, dat zegt ook het 
Voedingscentrum. Bij wonen. Zou de provincie misschien ook een rol kunnen spelen… Hoor ik 
een interruptie? Nee? Oh. Zou de provincie misschien ook een rol kunnen spelen om alle Drentse 
gemeenten in navolging van Westerveld te stimuleren ook pre-mantelzorgwoningen toe te 
staan? Op de website ‘Lang zult u wonen’, dit is op dit moment nog erg gericht op de financiën. 
Dit kan ook worden uitgebreid met informatie wat er allemaal mogelijk is op het gebied van 
mantelzorgwoningen en ook de ondersteuning vanuit de WMO. Tenslotte bij onderwijs. Kansen-
coach lijkt ons een nuttige toevoeging. Deze komt in actie als de samenwerking tussen ouders 
en school onder druk komt te staan. Wij willen weten of de kansencoach ook wordt ingezet bij 
de groeiende groep kinderen die om wat voor redenen dan ook niet naar school kunnen, de zo-
genaamde thuiszitters. En zo nee, wellicht kan het college deze groep ook betrekken voor de 
kansencoach. Tot zover onze opmerkingen.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. We gaan verder met de CDA-fractie. Het woord is aan mevrouw 
Mentink.  
 
Mevrouw Mentink:  Dank u wel voorzitter. Werkplan Sociale Agenda, iedereen doet mee, ieder-
een doet ertoe. Er wordt ons gevraagd om in te stemmen met de herverdeling middelen allian-
tieprojecten. Ook hierin zien we dat dit college de verbinding naoberschap nog steeds goed 
voor de bril heeft en een meer stimulerende rol wil geven aan participatie, leefbaarheid, ge-
zondheid en kansengelijkheid. Speerpunten die het CDA constant, ook in haar verkiezingen, 
heeft genoemd. Wij waarderen het dat het college de handschoen oppakt en zo meer betekenis 
wil geven aan de inwoners van Drenthe. Net als de gedeputeerde kijkt de CDA-fractie terug op 
de afgelopen anderhalf jaar en het valt ons op dat er genoeg nieuwe projecten, of projecten die 
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al gaande zijn, worden genoemd in dit rapport. Onze suggestie zou zijn om meer het woord te 
laten aan de gebruiker van de projecten met de vragen: Hoe heb je het ervaren? Wat heb je er-
van geleerd? Wat doe je er in de toekomst mee? En wat heeft het je gebracht? Daarnaast heb-
ben wij onze vraagtekens hoe de Drentse zorgtafels, nu de Drentse gezondheidstafels geheten, 
nog functioneren? Belangrijk is voor ons de vraag, in hoeverre nu afstemming en prioritering 
langs de zorgtafels nieuw model, de Drentse gezondheidstafels, kan plaatsvinden. Kan de gede-
puteerde ons daarover nog iets melden? Wat zijn bijvoorbeeld de plannen van aanpak bij het 
terugvallen van huisartsen of verloskundigen? Wie doet daarin nu eigenlijk wat? En wordt ook 
nog gekeken naar de anderhalvelijnszorg? Wat ons ook bezighoudt is, wat staat er na 2023 en 
verder te gebeuren? Dit staat wel wat summier genoemd in het rapport, maar de CDA-fractie is 
benieuwd hoe dit vorm krijgt in de beleidsvorming. Wat ik persoonlijk erg mooi vind, is het pro-
ject ‘Ieder kind een goede fiets’. Hier zie je een initiatief wat klein begint en uitgroeit naar iets 
groots. Kinderen in armoede die een leenfiets krijgen en gegarandeerd zijn van onderhoud. En 
als ze de fiets ontgroeid zijn, leveren ze de fiets weer in voor een grotere. Wat zou het toch 
mooi zijn om dit allemaal uit te rollen over heel Drenthe. Je pakt hiermee meerdere elementen 
zoals: beweging, meedoen, niet in een isolement raken, gezondheid, verantwoordelijkheid, en-
zovoorts. Het is goed naoberschap en het is goedkoop. Voorzitter, ik ben erg benieuwd naar een 
reactie van de gedeputeerde. Tot zover.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we nu verder met mijnheer Uppelschoten van de PVV-
fractie.  
 
De heer Uppelschoten:  Dank u wel mijnheer de voorzitter. Wij zijn erg tevreden met de resulta-
ten van de Sociale Agenda en we hebben het idee dat de Sociale Agenda iets toegevoegd heeft 
aan het, ik zou bijna zeggen, het welbevinden van bewoners in Drenthe. Dus niets dan lof. Maar 
we hebben een paar opmerkingen. Het eerste. Ik heb de webinar bezocht over kansen voor kin-
deren. En daar de coach van. Die gaf aan dat het niet verstandig is om te praten over het bevor-
deren van de kansengelijkheid. Maar hij gaf aan: Je kunt veel beter praten over het verminderen 
van de kans op ongelijkheid. Want de suggestie is, dat we de kansen voor iedereen gelijk kun-
nen maken. En dat is een valse suggestie, want kansenongelijkheid zal altijd blijven bestaan. Het 
enige wat je kunt doen, is ervoor zorgen dat het wat minder wordt. Maar de suggestie dat in 
een wijk Interruptie. … … … maatschappij zijn als een suggestie en praten over de kansenonge-
lijkheid is in die instellingen… maar het kwam uit het eigen project. Dus het was een eyeopener 
voor mij.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, u mag even wachten. Een interruptie van mevrouw 
Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Ja, mijnheer Uppelschoten. Wat leuk nou dat u ook over de terminolo-
gie begint, waar ik het ook over had. Maar u pakt het toch weer anders aan, want u vindt dat 
we de kansenongelijkheid moeten aanpakken. Maar dat betekent dus eigenlijk dat als je de 
kansrijke kinderen, noem ik dan maar even, als ik het over kinderen heb, als je dan de kansrijke 
kinderen hun kans ontneemt, dan heb je ook kansengelijkheid. Maar dat is toch niet wat u wil? 
Dus je wilt het niet hebben over het verminderen van kansenongelijkheid, maar je moet het juist 
hebben over de kansrijkheid van iedereen te bevorderen. Dus als we het dan toch over termino-
logie hebben, dan moeten we natuurlijk wel even het goede daarin willen aanpassen.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten gaat u verder.  
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De heer Uppelschoten:  Ja nou, om hierop te reageren. Ik denk dat de suggestie is, als we het 
hebben over de bevordering van de kansengelijkheid, dat iedereen die voor een dubbeltje gebo-
ren is een kwartje kan worden. En dat is een hele positieve, niet te zeggen een naïeve opvatting. 
En ik vond het juist heel goed dat in dit project deze opvattingen bestreden werden, maar dat 
ze hun uiterste best deden om de kansenongelijkheid die echt bestaat mevrouw Meeuwissen, te 
verkleinen door ervoor te zorgen dat mensen, kinderen met name die weinig kansen hebben, 
meer kansen krijgen. En kinderen die al heel veel kansen hebben, dat is heel goed, dat moet zo 
blijven. Maar ik zou toch…  
 
De voorzitter:  Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  U heeft niet begrepen wat ik zei. Want op de inhoud zijn we het natuur-
lijk helemaal eens. Alleen, dat betekent dus niet dat je streeft naar minder ongelijkheid, maar 
dat je streeft dat de groep die nu niet zoveel kans heeft, dat die kansrijker wordt. En dat is toch 
wel een verschil van terminologie. Maar misschien moeten we daar nu over ophouden.  
 
De voorzitter:  Als mijnheer Uppelschoten uw vraag nu heeft begrepen, dan gaat hij rustig ver-
der.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik heb de vraag heel goed begrepen, maar ook dat het een uitvoerige 
discussie is, die ook in het kader van het project heeft plaatsgevonden. Maar de speerpunten be-
grijpen we heel goed. Maar nou de verdeling van de gelden. Je kunt bij de verdeling van de gel-
den zien, dat Wonen minder krijgt, terwijl Wonen een van de speerpunten is. Dus dat vinden we 
een beetje gek. Een van de argumenten zou kunnen zijn, dat bij Wonen geen alliantieprojecten 
zijn aangevraagd of weinig. Nou, dan denk ik: Maar misschien is een alliantieproject niet de in-
gang om het thema Wonen aan te pakken. Hetzelfde geldt voor Leefbaarheid en Bereikbaar-
heid, wat wel belangrijk is, maar daar zijn ook geen alliantie-projecten meer aangevraagd, of 
weinig. Dat lijken dus de redenen te zijn dat daar minder geld naar toegaat. We zien ook dat 
Onderwijskwaliteit en gelijke kansen veel meer geld krijgt. Maar ik heb ook begrepen dat scho-
len veel geld krijgen van het ministerie en dat ze zelfs moeite hebben om dat geld weg te zet-
ten. Dus mijn vraag is niet dat het onderwerp onbelangrijk is, maar als scholen al zoveel geld 
krijgen, is het dan verstandig dat wij een verschuiving doen in de budgetten? Nou, dat zijn onze 
algemene opmerkingen. Dus wij zijn heel tevreden. Alleen de verschuivingen begrijpen we niet 
goed, ook gezien de speerpunten, als u zegt dat Wonen een speerpunt is dat daar nou net bud-
get wordt weggehaald.  
 
De voorzitter:  Dank u wel voor uw bijdrage. We gaan verder met de ChristenUnie. Het woord is 
aan mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Dank u voorzitter. Voorzitter, het college heeft het Werkplan Sociale 
Agenda met ons gedeeld en vraagt nu om een zienswijze. Ik begin met een paar algemene op-
merkingen en zal dan voor een aantal aspecten kort aandacht vragen. Allereerst complimenten 
voor wat er is neergezet. Er gebeurt van alles. Het bruist in Drenthe. En wij vinden het mooi als 
ChristenUnie dat we hiermee ook een bijdrage leveren aan het versterken van het cement van 
onze samenleving. Het college meldt in het stuk dat er een verschuiving van budgetten voor de 
alliantie-projecten gaat plaatsvinden. Het is altijd goed om op basis van de ervaring soms bud-
getten bij te stellen. De vraag daarbij is wel in hoeverre er voldoende sturing is op het verwerven 
van projecten. Bijvoorbeeld als het gaat om Leefbaarheid, hadden wij hoge ambities. Kan het 
college meer vertellen over de inspanningen die ze geleverd heeft om hier meer projecten voor 
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los te krijgen? Voor de ChristenUnie is dit een belangrijk thema en we zouden graag meer zien. 
Denk bijvoorbeeld aan innovatieve ideeën om de bibliotheekvoorziening beschikbaar te hou-
den. Wij vragen, net als een aantal anderen, ook aandacht voor de langetermijneffecten van de 
projecten. Het gaat om tijdelijk geld en in hoeverre is er aandacht voor de borging na deze peri-
ode? We moeten voorkomen dat dan alles weer als een plumpudding in elkaar zakt. Wordt hier 
ook actief op gestuurd, vragen wij het college. Dan nog een aantal inhoudelijke aspecten. We 
delen met, volgens mij was dat mijnheer Uppelschoten, dat we rond armoede heel veel onder-
zoek zien. We zouden ook wel graag wat concrete actie zien, waardoor er ook echt iets veran-
dert voor onze inwoners. Rond Gezondheid en Vitaliteit. Goed om samen met gemeenten en 
maatschappelijke partners ons in te zetten voor dit thema en daarmee ook te werken vanuit de 
visie van positieve gezondheid. Dat is ook een breed begrip. En we zouden graag ook zien hoe 
daar een vervolg aan gegeven gaat worden vanuit de provincie. Bij de partners missen wij wel 
een beetje de GGD, die ook juist als het gaat om preventie een belangrijke partner kan zijn. En 
ook als het gaat om het opstellen van een regionaal preventieakkoord moeten we goed kijken 
wat er lokaal gebeurt en daar bij aansluiten. Dan lezen we dat de Drentse zorgtafel omgevormd 
wordt of is tot een gezondheidstafel. Op zich natuurlijk prima, maar we vragen daarbij wel aan-
dacht voor de oorsprong van deze tafel, en dat was dat we onze zorgen hadden met elkaar over 
de Drentse zorginfrastructuur. Is dit nog steeds een van de primaire doelen van die tafel? Of is 
dat ergens anders naar verschoven? Wij vinden het wel echt belangrijk dat we daar met elkaar in 
Drenthe en met alle andere partners hierover in gesprek blijven. We zien met het UMCG hoe be-
langrijk dat blijft. Kansen voor kinderen. Op zich vond….  
 
De voorzitter:  Mevrouw Van den Berg, wilt u zo langzamerhand proberen af te ronden?  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ja, ik ga afronden. Kansen voor kinderen. Ik wil me aansluiten bij de 
vraag van de heer Uppelschoten. Op zich mooi project, maar is er niet op een andere manier ook 
financiering wellicht voor te krijgen? En ook hierbij aandacht voor borging op lange termijn. En 
tenslotte wil ik afsluiten met iets dat op pagina 21 stilletjes genoemd wordt en wat voor kort 
een grote zorg van ons was: Krimp. We lezen dat de grootste gevolgen van leerlingendaling in 
het primair onderwijs voorbij zijn. En we horen meer dat krimp lijkt te stagneren. Wellicht kun-
nen we hierover eens worden bijgepraat als Staten. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan hebben we nog twee sprekers hier in de zaal en ik geef als eer-
ste het woord aan mevrouw Haan van de fractie van GroenLinks.  
 
Mevrouw Haan:  Dank u wel. De Sociale Agenda heeft 32 projecten opgeleverd tot nu toe. Pro-
jecten die bijdragen aan een brede welvaart in Drenthe. Voorzitter, voor de komende jaren 
wordt de Agenda aangepast aan drie nieuwe speerpunten. Voorzitter, hier kan GroenLinks zich 
helemaal in vinden. Een compliment voor de ambtenaren, die met de indieners verder gekeken 
hebben als de eerste aanvraag niet voldeed aan de subsidievoorwaarden. Een voorbeeld hiervan 
is de aanvraag voor Odensehuizen in Meppel en Havelte. Met de aanvrager is gekeken hoe dit 
alsnog gerealiseerd zou kunnen worden, zijn organisaties gevonden die in het project mee wil-
len doen, en zo kunnen Odensehuizen toch gerealiseerd worden. GroenLinks vindt het een mooi 
resultaat. De zorg en opvang van onze ouderen verdienen nu en in de toekomst alle aandacht. 
Op het gebied van Leefbaarheid wordt veel aandacht besteed aan wonen voor ouderen. Wij vra-
gen ons nu af wat GS doen met het tekort van voldoende woningen voor jongeren. Voor pro-
jecten die succesvol uitgevoerd zijn, gaan we ervan uit dat GS ook kijken naar hoe deze pro-
jecten elders in Drenthe kunnen worden uitgevoerd. Succesprojecten zijn het waard om meer 
inwoners te bereiken. GroenLinks hoort graag hoe GS daar tegenaan kijken. Deze Sociale 
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Agenda loopt volgend jaar af. En zoals het in het Werkplan vermeld staat, is de maatschappe-
lijke opgave in Drenthe niet in 2023 opgelost. GroenLinks vindt het noodzakelijk dat deze 
Agenda een vervolg heeft in de toekomst. Hoe gaan GS ervoor zorgen dat de Sociale Agenda 
verlengd wordt? Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en dan als laatste spreker mijnheer Steenbergen van Sterk Lokaal. 
Gaat uw gang.  
 
De heer Steenbergen:  Voorzitter dank u wel. Het college vraagt onze mening over twee onder-
delen van de Sociale Agenda. Dat gaat met name in eerste instantie over de speerpunten voor 
2022. De speerpunten die nu worden aangehaald en die voor 2022 zullen worden ingezet zoals 
het college voorstelt, daar kunnen wij ons volledig in vinden op dit moment, want ze sluiten aan 
bij de huidige tijd. En ik denk dat we daar mooie resultaten kunnen boeken al is er nog veel wat 
daarin gedaan kan worden. En daar hoort natuurlijk bij dat er enigszins met budgetten wordt 
geschoven binnen het totale budget. En ook daar kunnen wij ons in vinden. Dank u wel voorzit-
ter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan waren dat de bijdrage van de Staten van de eerste en tevens 
laatste termijn. Dan is het woord nu aan gedeputeerde Kuipers en die zal zo helder mogelijk 
proberen de zienswijzen die hij meegekregen heeft, te formuleren, zodat we daarna met elkaar 
hier in ieder geval gezellig aan de lunch kunnen en de mensen thuis uiteraard zelf ook. Het 
woord is aan de heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Ik dank u wel voorzitter. U zei bij het begin van de vergadering dat mijn 
geluid niet goed was. Dus ik wou even bij u checken of dat nu beter is, voordat ik van wal steek.  
 
De voorzitter:  Wij zijn gelukkig in staat om hier zelf het geluid wat harder te zetten, dus dat 
komt helemaal goed. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Fantastisch. Dank u wel voorzitter, dat ik niet voor niks aan het praten 
ben. U heeft een boel gezegd, ik zal proberen om overal op in te gaan en toch recht te doen aan 
de langverwachte lunch die u in het vooruitzicht is gesteld. Voorzitter, ik denk dat het goed is 
dat we hebben afgesproken dat we dit Werkplan telkens met u zullen bespreken ieder jaar. Het 
is goed om u inzicht te geven in waar we nu staan, over welke subsidies wij hebben beschikt en 
dat u ook kunt kijken, wat staat er nog op de rol en zijn het ook de juiste accenten die wij zet-
ten. Gebaseerd op al die gesprekken en die ervaring die wij wekelijks en dagelijks opdoen. En ik 
proef ook een brede waardering in zijn algemeenheid voor wat we in gang hebben gezet, we-
tende dat dit een nieuwe Agenda was, een nieuw speerpunt ook van dit college. De heer Du 
Long zei er wat over. We hebben in het begin natuurlijk heel erg moeten kijken: Wat is dan pre-
cies de toegevoegde waarde die de provincie heeft als je kijkt naar de sociale budgetten van de 
gemeente met een relatief klein budget? Hoe kunnen wij dan toch het verschil maken? En ik 
ben blij dat veel van u ook hebben gezegd: We zien nu ook dat dat goed op gang komt. Goede 
projecten worden ingezet. Ik heb op een aantal punten uw zienswijze gevraagd, daar kom ik op 
het eind even op terug. Ik zal even de verschillende sprekers bij langsgaan voorzitter. De heer 
Pragt vraagt vooral aandacht voor het thema Armoede. En u zegt: U heeft de budgetten ver-
laagd en is dat nou wel logisch in deze situatie, in deze situatie waarin we zitten en ook de am-
bitie van het nieuwe kabinet? Een aantal van u heeft meer aandacht gevraagd voor die budget-
ten. Wat we hebben gedaan, is, we hebben in de alliantieprojecten een aantal budgetten anders 
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ingericht. En dat komt ook met name omdat we zien dat er op een aantal thema's meer allian-
tieprojecten verschijnen dan we hadden verwacht, maar ook meer worden toegekend. En op 
een aantal zien we er minder van terug. Dus we hebben gekeken, hoe kunnen we nog in een 
volgende ronde zorgen dat iedereen goed bediend gaat worden? Dat doet niks af aan onze ei-
gen inzet en ook niks af aan de gesprekken die wij nu voeren of nu aan het inplannen zijn met 
de nieuwe bewindspersonen. Want ik ben het met u eens, er is niet voor niks een minister voor 
onder andere Armoede benoemd. Dus daar moeten we ook zeker op inspelen. Maar die her-
schikking, dat alliantieproject heeft er dus mee te maken dat wij verschillende hoeveelheden 
aanvragen op de verschillende thema’s zien, maar ook dat er verschillend wordt toegekend. Wat 
ik een aantal van u ook heb horen zeggen, bijvoorbeeld op Wonen: Weinig alliantieprojecten. 
Maar dat komt ook omdat niet ieder project evengoed geschikt is als alliantieproject. En dat be-
tekent dat we in het voortraject dat we doen bij deze subsidieregeling, dat is ook een nieuwe 
werkwijze, dat we ook een heleboel dingen niet via deze weg aanvliegen maar onderbrengen 
bij de Woonagenda, waar we zoals u weet ook inzetten op wooninitiatieven. En wat we ook 
doen is afgewezen projecten, althans waarvan de commissie ons adviseert die niet toe te kennen 
als alliantieproject, alsnog een soort, ik noem het altijd nazorg, te geven. Dat als wij een mooi 
project zien, dan laten wij dat natuurlijk niet verloren gaan door onze systematiek. Dus dat bete-
kent, dat ook op andere wijze en in de Drenthe brede projecten dingen worden opgepakt die 
niet toegekend zijn als alliantieproject. Dit is een soort subsidieregeling, dat staat ook goed be-
schreven in de Sociale Agenda zelf, waarbij we meerwerk hebben als provincie om te zorgen dat 
die projecten ook uit de steigers komen. Mocht er onverhoopt meer goede projecten, waar we 
ook positieve adviezen van krijgen van de commissie, in de alliantieprojecten vallen dan ik bud-
get heb, dan zullen wij alsnog gaan kijken of we het budget daarop kunnen herschikken, of dat 
ik u vraag om meer budget. Want goede projecten, daar moeten we altijd een goede afweging 
maken. Voorzitter, dan de heer Du Long. Maar ik heb al iets gezegd over hoe de Sociale agenda 
op stoom is gekomen. Dank voor uw waardering ook en ik ben ook heel tevreden over waar we 
nu staan en wat we teweeg weten te brengen. En Wonen, die aanvragen zijn dus vooral intern 
doorverwezen naar de Woonagenda, waar heel veel inzet is, ook op wooninitiatieven. En u 
vraagt: Hoe kunnen we dit nou toekomstbestendig maken en kunnen we daar bij de Voorjaars-
nota al op instomen? Wat u ook aantreft in dit Werkplan: Op bladzijde 9 hebben we aangege-
ven dat we dit jaar een soort tussenevaluatie willen houden. De agenda loopt tot en met eind 
van 2023, maar het lijkt mij verstandig dat wij, als nu ook alle projecten echt goed op stoom ko-
men, eind van dit jaar aan u kunnen vertellen van: Wat hebben we nou geleerd met deze 
nieuwe aanpak? Wat is onze meerwaarde? En ook een aantal bouwstenen voor een nieuwe coa-
litie en een nieuwe bestuursperiode kunnen leggen, welke elementen zijn dan geschikt om op te 
pakken, om te blijven doen? Welke dingen zou je structureel kunnen oppakken als provincie en 
welke elementen? Maar dat zou ik voorzien eind van dit jaar, zoals dat ook in het stuk staat. Dus 
ik hoop dat dat ook op uw goedkeuring kan rekenen. Waarbij we dus inderdaad bij de aanpak 
die we nu allemaal incidenteel hebben opgehoogd kijken, wat hebben we daarvan geleerd en 
wat zouden de lessen zijn voor een volgende periode? De heer Velzing zegt: Er zit toch veel jar-
gon in. Dat ben ik gewoon direct met u eens. Ik denk wel dat de projectbeschrijvingen aan het 
eind wel heel concreet en boeiend zijn, maar u kwam met de heer Du Long al een beetje tot een 
soort markt, kunnen we in gesprek met die projecten et cetera. Ik wil het graag faciliteren, maar 
het lijkt me ook goed om dan eens met u beiden bijvoorbeeld te kijken hoe zou dat er dan uit 
kunnen zien en hoe zouden we daar dan ook iets richting Staten kunnen doen. Maar daar ben ik 
dus graag toebereid. De heer Omlo. U kunt een heel aantal zaken die wij nu aan het bijsturen 
zijn extra accent op zetten, dan kunt u volgen. Dus dat vind ik heel prettig. We doen dit ook na-
drukkelijk niet zelf, maar samen met onze partijen. Dus ik ben blij dat u dat beeld herkent. De 
ondertiteling van RTV Drenthe. Daar hebben wij die subsidie nu voor verleend, samen met RTV 
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Drenthe. We hebben even gewacht op hun subsidieaanvraag, maar direct verleend en dat is nu 
ook in gang. Het ministerie van OCW is verantwoordelijk voor de lokale omroep en ook voor het 
voldoen aan het VN-verdrag voor toegankelijkheid van de lokale omroepen. Het vorige kabinet 
heeft daar eigenlijk de boel laten liggen. Dat was ook een budgettaire overweging, denk ik. 
Maar we gaan nu kijken, samen met de heer Binnendijk van RTV Drenthe, wat is er nou… Hoe 
gaat het ministerie hier op acteren? Wat gaan zij doen? Want het is hun verantwoordelijkheid. 
Daar zullen we hen ook gezamenlijk op aanspreken. Maar ik ben het met u eens dat de regio-
nale omroep ondertiteld hoort te zijn. En we zullen u ook informeren over waar we staan met 
het ministerie en met RTV Drenthe. En uiteindelijk kunt u natuurlijk besluiten om dit een struc-
turele bijdrage van de provincie te laten zijn. Ik vind dat nu te vroeg, ook omdat er een nieuw 
kabinet zit, om nu die stap te maken. We hebben nog ruim de tijd waarin in financiering is voor-
zien. Maar voor het eind van die financiering zullen wij daarover rapporteren en eventueel met 
een voorstel komen. Mevrouw Meeuwissen, u bent heel netjes even de verschillende speerpun-
ten langs gegaan, zoals we dat hebben gedaan. U heeft helemaal gelijk als het gaat om kansen-
gelijkheid. Het gaat om het verhogen van ieders kansen. Daar neem je niet alle ongelijkheid mee 
weg, maar het gaat er niet om dat we iedereen op laag kansenniveau brengen natuurlijk. Er 
ontspon zich ook al een debatje over, gaat het nou om gelijke… met de heer Uppelschoten, ook 
ik was bij die sessie natuurlijk van Kansen voor kinderen. Qua gelijken kansen sluit ik ook maar 
aan bij de Rijksinzet, zeker ook als we willen kijken: Hoe kunnen we nou beter kansen verzilve-
ren vanuit Den Haag, die met gelijken kansenallianties werken. Maar de analyse van de project-
leider van Kansen voor kinderen, daar zijn we het denk ik wel over eens. Maar dat is meer jar-
gon geweest.  
 
De heer Omlo:  voorzitter.  
 
De voorzitter:  Ik zie een tweetal interrupties. Ik geef de eerste aan de dame, mevrouw Meeu-
wissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Dank u wel voorzitter. Bent u, gedeputeerde, bent u ook bereid om, het 
hoeft nu niet aangepast te worden, maar om in de toekomst dan te spreken over het vergroten 
van de kansrijkheid in plaats van wat er nu staat, om het wat specifieker te maken en kloppend?  
 
De voorzitter:  De gedeputeerde en daarna mijnheer Omlo.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  In de toelichtende teksten zullen we dat doen voorzitter. Dat ben ik he-
lemaal met mevrouw Meeuwissen eens. Maar we zijn onder andere nu aan het kijken of we kun-
nen komen dat alle Drentse gemeenten zich met wat inzet van de provincie zich aansluiten bij 
de gelijke kansenalliantie vanuit het ministerie van OCW. Dus dan lijkt het me wel dat we die 
terminologie in stand laten, want anders wordt het lastiger om op elkaar aan te haken. Maar in 
de toelichtende teksten, zoals ze ook hier staan, zullen we dat doen.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en dan mijnheer Omlo.  
 
De heer Omlo:  Ja, ik liet nog even de antwoorden van… dank u wel voorzitter, nog even de ant-
woorden over de ondertiteling op me inwerken. Toch nog even, u bent het toch met mij eens 
dat het niet zo kan zijn dat het in maart 2023 opeens weer abrupt stopt omdat er geen midde-
len meer zijn. Dus, in hoeverre kunt u toezeggen dat de ondertiteling ook na maart 2023 blijft? 
Een soort garantie.  
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De voorzitter:  De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Voorzitter, die garantie kan ik u in zo verre geven, dat ik al heb gezegd 
dat de regionale omroep ondertiteld hoort te zijn. Dat is ook helder vanuit het VN-verdrag. 
Maar het is het ministerie dat verantwoordelijk is voor de financiering van de regionale omroep. 
RTV Drenthe moet ook zelf keuzes maken in zijn eigen budgetten. Maar wat ik u al heb gezegd, 
we gaan het gesprek voeren met RTV Drenthe en ook het nieuwe kabinet wijzen op haar verant-
woordelijkheid. En ik zal u informeren en/of met een voorstel komen voor het einde van de peri-
ode waarin het nu ondertiteld wordt. Maar het is uiteindelijk dan ook aan u en aan een nieuwe 
bestuursperiode om iets te besluiten. Want wat ik nu aan budget van u heb gekregen, komt uit 
de Investeringsagenda en zijn incidentele middelen. Ik heb daar nu niet ook de structurele mid-
delen voor of mandaat. Maar ik zal u dus informeren en/of met een voorstel komen en dan kunt 
u op dat moment, als u het niet eens bent met het standpunt van het college, daar alsnog een 
besluit innemen of ons voorstel aannemen.  
 
De voorzitter:  Mooie toezegging. Gaat u verder met uw betoog.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Voorzitter, ik zal trouwens proberen om iedereen recht te doen, maar 
ook wel wat tempo te maken. Wij monitoren de effecten van de diverse projecten. Dat is ook 
waarom wij kunnen bijsturen op dit moment, een aantal thema’s kunnen uitlichten waar we 
zien dat de provinciale inzet tot het meeste rendement leidt. Maar heel veel projecten zijn in de 
afgelopen twee rondes op gang gekomen. Dus de monitoring die daar onderdeel van is, zullen 
we ook betrekken bij die evaluatie waarvan ik net al zie dat we die in de loop van dit jaar zullen 
presenteren. En mevrouw Meeuwissen vroeg nog: Hoe selecteert de commissie nou precies op 
die alliantieprojecten? Kortheidshalve zou ik willen verwijzen naar de Sociale Agenda zelf. In 
een bijlage hebben we uitgebreid een kader geschetst waaraan die commissie toetst. Dus vol-
gens mij is dat voor nu even voldoende. Mocht dat tot vragen leiden, dan ben ik altijd bereid om 
daar nader over in gesprek te gaan. Mevrouw Dikkers zegt iets over bereiken, maar ik heb even 
mijn… Mijn aantekeningen zijn niet heel helder voorzitter, excuus daarvoor. Misschien kan me-
vrouw Dikkers haar vraag nog even herhalen.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers:  Ja hoor. Ik had het over hoe je bepaalt of je wat bereikt hebt, als je aan de 
voorkant geen heldere doelstellingen, doelen en beoogde resultaten hebt. En dat is allemaal zo 
zacht. Dus dat was eigenlijk: Hoe weet je nou aan het einde van 2022 of je bereikt hebt wat je 
wil bereiken met al die plannen en middelen die je inzet?  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Ja voorzitter, ik heb hem weer helder. Kijk, dit is natuurlijk ook de dis-
cussie die we hebben gehad bij het vaststellen van de Sociale Agenda. En dat maakt het ook ont-
zettend lastig om dat a) Dit is een nieuwe inzet van de provincie en b) We zijn afhankelijk van 
heel veel partijen. Maar ik denk dat we u rond de zomer van vorig jaar al een soort tussenevalu-
atie hebben gestuurd waarin we daadwerkelijk hebben gezegd, wat is nou de meerwaarde, en 
die ook helder hebben kunnen aangeven. Die hebben we u toegestuurd. Als we dat verwerken 
met die extra monitoring van de verschillende dingen, dat u in de evaluatie, de tussenevaluatie 
die we eind van dit jaar kunnen toesturen, dat we daar daadwerkelijk dingen over kunnen zeg-
gen. Maar ik kan… Met de ervaring van deze bestuursperiode ga ik ervan uit dat we daar ook 
een aantal concrete aanbevelingen in kunnen doen over: Hoe kun je nou concrete doelen stellen 
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als je een vervolg maakt op deze Sociale Agenda? Dus volgens mij kan ik u daar goed in bedie-
nen. Mevrouw Zuiker legt nog een aantal accenten bij de speerpunten. We hebben meegeluis-
terd, dus daar zullen we sowieso aandacht voor hebben. Als u aandacht vraagt voor milieu, leef-
omgeving onze voeding en gezondheid bijvoorbeeld. Dat sluit ook heel goed aan bij de dingen 
die het college op andere terreinen doet. En mijn overtuiging van het begin af aan voor de Soci-
ale Agenda van de provincie, is ook, we kunnen hier echt goede projecten doen en goede the-
ma's aansnijden en we plegen inzet die van grote meerwaarde is voor de Drentse samenleving. 
Maar het is maar er is een klein deel van de provinciale begroting en van alles wat wij doen. Dus 
als we ook alle andere beleidsterreinen daarin weten te betrekken, daar helpt het al een norm 
dat wij deze Sociale Agenda hebben en dat we daar dus ook intern veel meer aandacht voor 
hebben, dat we ook die andere beleidsterreinen langzaam maar zeker dit als belangrijke 
thema’s weten aan te snijden. Dus in die beweging zie ik uw eerste opmerking. Voor wonen 
vraagt u aandacht ook voor ouderen en jongeren en hoe landt dat dan precies bij gemeenten, 
mantelzorgunits noemde u al. Dat is wat wij doen vanuit de Woonagenda en waar we nu dus… 
Vorige week bij OGB stond een ingekomen stuk over de voortgang daarvan. Wat wij doen in de 
ondersteuning bij de gemeenten, alles waar we bij betrokken zijn, zullen we altijd het perspec-
tief voor jongeren en ouderen, de twee doelgroepen vanuit het coalitieakkoord, daarin benoe-
men. We zullen er aandacht voor blijven vragen en we zullen ook oplossingen blijven voorleg-
gen die gemeenten in hun plannen kunnen meenemen. Dus vanuit de Woonagenda wordt dat 
uitgebreid getackeld. Ja, de kansencoaches, de fractie van de jongeren die niet op school zitten, 
voorlopige projectkansen voor kinderen zoals we dat hebben ingestoken, dat gaat om een kan-
sencoach op de scholen. Dus dat is voor nu wat we binnen dat project kunnen doen. Voorzitter, 
mevrouw Mentink…  
 
De voorzitter:  Gedeputeerde wil ik toch vragen om wat in samenvattende zin nu te reageren, 
althans te proberen. Dat kan voorzitter.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Dan ga ik even kijken wat belangrijk is om… Alles is belangrijk. Ja, de 
Gezondheidstafel. Daar vraagt u wat over. Hoe is dat nou in de afstemming, in de prioritering, 
hoe zit dat nou? Ik heb u al toegezegd dat we een gesprek met een aantal deelnemers van de 
Gezondheidstafel willen faciliteren. Daar zijn ze ook toebereid. Vanwege corona hebben we dat 
in overleg met hen verplaatst. Maar dat zullen we nog steeds doen. En ik denk ook, dat vroeg 
mevrouw Van den Berg geloof ik. Wie was het nou? Ja. Is de kern van de zorgtafel nog over-
eind? Nou ik denk, ja juist. En ook als ik zie hoe de verschillende lijntjes heel kort zijn nu, als het 
gaat om bijvoorbeeld kinderhartchirurgie bij het UMCG, dan is de kern overeind. Maar dit hoeft 
allang niet meer alleen maar op die tafel, omdat dat netwerk nu zo sterk is dat iedereen elkaar 
weet te vinden. En het is ook een verzoek geweest van de deelnemers zelf om de missie te ver-
breden naar de Gezondheidstafel. En juist die kant van, hoe kunnen we nou ook die stap naar 
preventie en positieve gezondheid maken? Maar volgens mij kan dit heel mooi terugkomen in 
dat gesprek en we zullen dat zodra dat opportuun is zeker voor u organiseren. Hier heb ik al een 
aantal dingen over gezegd. Even kijken. Voor de heer Uppelschoten, die verdeling van de gel-
den, alliantieprojecten, daar heb ik wat over gezegd. U ziet bijvoorbeeld onderaan pagina 2 van 
de brief dat wij wel degelijk ongeveer € 900.000 aan het thema Wonen zullen besteden, maar 
niet vanuit de alliantie-projecten. Dus zo moet u dat even lezen. Kansen voor kinderen, daar 
maakte u en ook mevrouw Van den Berg nog een opmerking over. Er gaan al zo veel middelen 
naar die scholen, kan dat niet beter gestructureerd worden? Ja, ik denk dat geld op scholen niet 
direct nu het probleem is, zeker met het Nationaal Programma Onderwijs en hoe dat zit. Wat wij 
zien, is dat dit project, wij zijn het nu aan het opzetten, maar zeker een onderdeel daarvan zal 
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zijn: Hoe kun je het structureel inbedden? En vanuit de ervaring die ik nu zie met de met de kan-
sencoaches, zeker in de regiodealgebied, gaat het ook zeker lukken om die structureel elders te 
financieren. Mevrouw Van den Berg heeft ook gezegd… Als u zegt over krimp en wat betekent 
dat? En de krimp in de basisschoolleeftijd is misschien wat… daar zitten we over de piek heen. 
Die verbreidt zich nu naar het middelbaar onderwijs natuurlijk. Maar wat mij ter plekke een 
goed idee leek, is om u te laten bijpraten door professor Bertine Blok, bijzonder hoogleraar be-
volkingsdaling en leefbaarheid voor Noord- Nederland, die we ook samen financieren haar leer-
stoel, met Groningen en Friesland, die heel gebiedsspecifiek voor Noord-Nederland een aantal 
van die trends met u kan schetsen: Wat zien we nou op krimp? Wat is er nog over van de krimp? 
En waar zien we vooral die demografische transitie in de bevolkingssamenstelling? Ik wil wel 
toezeggen dat wij het initiatief nemen voor een dergelijke bijeenkomst. Mevrouw Haan. Ik heb 
wat gezegd over wonen, jongeren, succesprojecten. Oh ja, succesprojecten uitdragen. Als iets 
een succes is, dan wil je het breed inzetbaar maken voor de hele provincie. Dat is altijd standaard 
een onderdeel van de subsidiebeschikking. Dus daar kijken we: Hoe kunnen kan dit project zich 
het best manifesteren en dat nemen we op als voorwaarde en dat doen we vervolgens zelf ook. 
Dus dat zijn twee stappen waarin we dat hebben ingebracht. Ik heb iets gezegd over de evalua-
tie en het vervolg. Dat was de heer Steenbergen, die kon zich goed vinden in het voorstel. En 
nog één ding…  
 
De heer Du Long:  Voorzitter.  
 
De voorzitter:  Een interruptie van de heer Du Long van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Du Long:  Ja, een beetje hetzelfde als de heer Omlo. Ik moest even op mij laten inwer-
ken de woorden van de gedeputeerde die hij eerder sprak over de evaluatie. En ik zat even te 
wachten op hoe hij dan zou antwoorden op mevrouw Haan. Uitstekend natuurlijk, zo’n evalua-
tie eind van het jaar. Maar het zou wat ons betreft toch wel goed zijn om op zijn minst iets van 
een opvatting en nogmaals dat zou kunnen bij de Voorjaarsnota, over, en dat was ook de vraag 
van GroenLinks specifiek, de verlenging van de Sociale Agenda. Ik denk dat dat twee verschil-
lende dingen zijn. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter:  Gedeputeerde gaat nu richting afronding.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Daar was ik al op weg naar, maar ik maak nog even dit zijspoor voorzit-
ter. Als we aan het eind van dit jaar een evaluatie maken, dan is het al een tussenevaluatie, 
want de Sociale Agenda loopt hoe dan ook nog door tot eind 2023. Ik zou er zelf ernstig voor-
stander van zijn om ook met wat wij zien, maar ook met de positieve connotaties die u plaatst 
bij dit Werkplan, om te zeggen dat wij de Sociale Agenda op enige manier voortzetten in de vol-
gende bestuursperiode. Maar dat is denk ik wel een afweging die op dat moment gemaakt moe-
ten worden. Dus of ik u daarbij in de Voorjaarsnota voorstellen of iets dergelijks zou kunnen 
doen, dat denk ik eigenlijk niet, tenzij u als Staten zegt: Wij willen nu al besluiten voor over een 
volgende bestuursperiode. Maar mij lijkt het moment eind van dit jaar die evaluatie, inclusief 
bouwstenen van hoe kun je… wat hebben we nu geleerd in deze bestuursperiode? En wat is de 
rol van de provincie waar die ook echt van meerwaarde is? Hoe kunnen we dat voortzetten? 
Volgens mij leveren we dan een heel goed stuk op waar u allen kennis van kunt nemen. Dan 
kunt u nog met mij een debat over voeren, maar daar kunt u ook elk uw voordeel mee doen in 
opmaat naar de verkiezingen en vervolgens ook de coalitieonderhandelingen. Want ik denk dat 
daar het besluit moet vallen over, zijn dit structurele taken voor de provincie en welke rol krij-
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gen wij daar dan in. Als u zelf nog een… In de richting van de heer Du Long maar ook aan ande-
ren, als u zegt: Wat zouden wij graag terugzien in zo’n evaluatie? Laat u dat dan vooral op enig 
moment aan mijn weten, want dan kunnen we dat ook faciliteren. Zoals mevrouw Mentink die 
zei: Laat de gebruikers van die subsidies aan het woord, wat die meerwaarde nou was. Dat heb-
ben we bijvoorbeeld bij die Frisse start regeling gedaan. Dat kan ook heel goed in die evaluatie 
worden meegenomen. Daar is nog alle ruimte voor voorzitter. Tot slot nog één opmerking die 
mij gevraagd was te maken voorzitter. Er staat nog een toezegging open als het gaat om het op-
pakken van digitale toegankelijkheid vanuit de Sociale Agenda. En dat treft u ook in dit stuk op 
pagina 18, dat dat een van de speerpunten is die wij aanzetten voor 2022. Dus ik zou willen 
voorstellen dat met die aanpak ook daadwerkelijk die toezegging in actie wordt omgezet en de 
toezegging daarmee is afgedaan. Volgens mij ben ik dan aan het eind van mijn termijn. Sorry 
dat het wat extra tijd kostte, maar ik wilde iedereen goed recht doen voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel gedeputeerde Kuipers. Het zou flauw zijn om te zeggen dat u uw 
spreektijd voor de komende twee vergaderingen ook al kwijt bent. Wij nemen het u niet kwa-
lijk. Soms moet je even met elkaar wat meer aandacht besteden aan een onderwerp om dat ook 
gewoon voldoende helder te krijgen. Ik stel wel vast dat we voldoende aandacht besteed heb-
ben nu aan dit onderwerp, omdat u overal uitgebreid op bent ingegaan. En we hebben de toe-
zeggingen die u zo tijdens uw betoog en na interrupties gedaan heeft, hier nauwgezet bijge-
houden en die zullen we straks ook in de Besluitenlijst gaan opnemen. Dan wil ik graag dit 
agendapunt ook beëindigen. En dan gaan wij hier in het provinciehuis met de aanwezige Sta-
tenleden, Statenondersteuners et cetera een gezamenlijk buffet nuttigen en ik wens u thuis dan 
ook even smakelijk eten en laten we de afspraak maken dat wij om 13.05 uur weer verder gaan, 
als iedereen daar tenminste mee kan instemmen. Ik zie daar geen commentaar op. Mijnheer Vel-
zing sterkte vanmiddag en voor de rest: Tot straks.  

10. Subsidie gemeente Hoogeveen voor realisatie bedrijventerrein Riegmeer; Statenstuk 
2021-38 

De voorzitter:  Even kijken aan de orde is agendapunt 10: Subsidie gemeente Hoogeveen voor 
de realisatie van het bedrijventerrein Riegmeer, Statenstuk 2021-38. Gevraagd wordt om in te 
stemmen met het verlenen van een subsidie van € 575.000 aan de gemeente Hoogeveen voor de 
realisatie van een bedrijventerrein en dat te dekken uit de zogenaamde terugploegmiddelen 
van de NOM en dit te verwerken in de eerste actualisatie van de Begroting 2022. Ik stel voor dat 
wij de sprekerslijst aftrappen met het CDA dit keer. U heeft twee minuten spreektijd gekregen 
van het presidium en in eerste termijn krijgt de gedeputeerde zes minuten. Hij kan zich daar nu 
dus op voorbereiden en wat gewoon heel fijn is dat de gedeputeerde in ons midden zit in deze 
zaal en dat is gewoon super. Dus welkom mijnheer Brink. Zoals gezegd hier in de zaal nog even 
uw handen omhoog voor de sprekers. De mensen thuis hebben de camera's aan en het woord is 
aan de heer Zuur en daarna aan mevrouw Van den Berg. Mijnheer Zuur.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel, voorzitter. Het lijkt een beetje de dag van de subsidies vandaag. De 
wijze waarop, waarvoor, waarom, onze kaders, nog een keer naar kijken en de Staten daarbij 
meenemen en informeren, is een goed voornemen van onze nieuwe gedeputeerde. Het onder-
werp, onze CDA- fractie kan zich vinden in het voorstel om de subsidie te verlenen aan de ge-
meente Hoogeveen. Deze bescheiden bijdrage aan het realiseren van de lange afvoerpers- lei-
ding is allereerst nodig vanwege de vestiging van de Griekse zuivelgigant Fage, maar ook andere 
bedrijven kunnen hiervan meeprofiteren. Een positief milieueffect door deze gescheiden afvoer, 
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waardoor ook het huidige rioleringsstelsel minder belast wordt, spreekt onze fractie aan. Maar 
vooral de samenwerking met veel andere relevante partijen in de aanloop naar deze gewenste 
investering kan onze goedkeuring wegdragen. Maar waar wij vragen over hebben, betreft de 
voorgestelde dekking uit de zogenoemde terugploegmiddelen van de NOM. Zoals ook uit de 
door onze fractie gestelde en bijgevoegde vragen blijkt, waren wij deze pot geld even uit het 
oog verloren en blijkbaar het college ook. Reeds in 2016 is deze reserve voorzien en gevormd, als 
mede-resultaat van de uitbreiding van het aandeelhouderschap NOM van de drie Noordelijke 
provincies. In 2017 is dankzij vragen van de CDA-fractie duidelijk geworden dat hier € 19,4 mil-
joen in is gestort, deels voor de provincies samen, deels voor de provincies apart. Er zijn toen ex-
cuses door GS aan PS gemaakt, omdat die hier nog niet voldoende in waren meegenomen. Er 
zou, toezegging GS, in het voorjaar van 2018 een bestedingsplan komen. Onze fractie heeft ge-
zocht, maar niets gevonden. Hebben wij iets over het hoofd gezien of is GS in gebreke geble-
ven? Wij vermoeden het laatste, want uit de beantwoording van de technische vragen blijkt, dat 
het volledige budget van maar liefst ruim € 4,7 miljoen inmiddels opgelopen tot € 4,8 miljoen, 
nog steeds beschikbaar is. Kan GS hiervoor een verklaring geven? En dan nog twee inhoudelijke 
vragen over de beantwoording. De gelden zijn geparkeerd, tussen haakjes, onder de vlottende 
passiva. Dit zijn kortlopende schulden met een maximale aflossingstijd van één jaar. Maar daar is 
toch geen sprake van? Graag ziet onze fractie dit verklaard. En als tweede: er wordt aangegeven 
dat de VES, de reserve Versterking Economische Structuur ook een optie was. Maar, zo wordt ge-
zegd in de beantwoording, hier wordt al een beroep op gedaan voor andere projecten, terwijl 
wij in de Begroting 2022 op bladzijde 242 lezen: ‘Voor 2022 zijn geen toevoegingen of onttrek-
kingen aan deze reserve gepland.’ Hoe rijmt de gedeputeerde dit? Dit project met subsidiever-
zoek was toch al in beeld voor de Begroting 2022? Onze fractie wacht de reactie van het college 
op de door ons gestelde vragen af, voordat wij ons standpunt geven over het deel van het voor-
stel dat gaat over de dekking. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de ChristenUnie, mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Dank u, voorzitter. Voor de vestiging van een productielocatie van een 
grote zuivelfabrikant wordt ons gevraagd een bijdrage te leveren aan het geschikt maken van 
het bedrijventerrein Riegmeer in de gemeente Hoogeveen. Dat gaat met name om de afvoer 
van afvalwater. De gemeente Hoogeveen heeft inmiddels zelf al ingestemd met een grote inves-
tering om dit mogelijk te maken en ook wij kunnen instemmen met deze subsidie aan de ge-
meente Hoogeveen, om zo de werk- gelegenheid in deze regio te versterken. We willen het col-
lege wel een aantal vragen en opmerkingen meegeven voor toekomstige verzoeken van deze 
aard en we hebben nog vragen over het dekkings- voorstel. Eerst over de werkgelegenheid. 
Waar wij eerst zaten te springen om banen, zien we nu het omgekeerde. Veel bedrijven zitten 
met hun handen in het haar vanwege personeels- tekorten. In hoeverre is onze inzet op sec het 
vergroten van de werkgelegenheid nog opportuun? In dit geval kun je je bijvoorbeeld afvragen 
welke bedrijven in de problemen komen, doordat hun werknemers nu bij dit bedrijf gaan wer-
ken. Ook zien wij dat er veel vraag is naar ruimte, grote stukken grond om grote bedrijven te 
vestigen. Deze grond is schaars en kan maar één keer worden bebouwd. Dat vraagt dus om meer 
kies- keurigheid, wat wij ons tot voorheen wellicht niet konden veroorloven. De ChristenUnie 
neemt daarom in het vervolg ook de Groene Agenda nog uitdrukkelijker als uitgangspunt. Wij 
leveren alleen een bijdrage aan initiatieven die een bijdrage leveren aan het vergroenen van 
onze economie. Graag een reactie van het college op dit punt. Dan het voorstel voor de financi-
ele dekking. Ik sluit me aan bij wat de heer Zuur hierover vroeg. Wij waren ook een beetje ver-
baasd over dit potje. Wij hadden niet eens scherp dat die er nog was en hebben daarom ook on-
derzoek gedaan en technische vragen gesteld, die ook met de collega's gedeeld zijn. En dan 
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blijkt inderdaad in 2017 al gesproken te zijn over deze middelen en dat een voorstel naar ons 
toe zou komen, dat er dus niet is gekomen. Wij kunnen dan ook niet anders concluderen dat 
niet alleen wij, maar ook het college dit geld een beetje vergeten is en wij vinden dit erg slordig. 
Het gaat immers om gemeen- schapsgeld dat nu al jaren op de plank heeft gelegen. Bovendien 
kunnen wij ook nu niet goed beoordelen of de besteding die nu wordt voorgesteld binnen de 
kaders valt. Gewoonweg omdat die er niet zijn. Hoe kijkt het college naar deze constatering? 
Graag horen wij van het college hoe dit komt. Dit antwoord betrekken wij bij ons definitieve 
standpunt. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. We gaan verder met de SP-fractie, mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers:  Eerst de microfoon aan. Dank u wel, voorzitter. Het agendapunt ‘Subsidie be-
drijventerrein Riegmeer’. Ons wordt gevraagd in te stemmen met een subsidie aan de gemeente 
Hoogeveen voor het realiseren van een bedrijventerrein, meer specifiek voor het afvoeren van 
afvalwater. In eerste instantie voor de Griekse yoghurtfabrikant Fage, als ik dat goed uitspreek, 
maar uiteindelijk ook voor andere gebruikers. Ik wil hier namens de SP onze zorg uitspreken, 
niet voor de subsidie ten behoeve van het bedrijventerrein, maar over de niet benoemde aspec-
ten van deze yoghurtproductie. De provincie wordt geacht kritisch te zijn en dan mag niet alleen 
werkgelegenheid een argument zijn. Hoe duurzaam is dit bedrijf? Voor zover wij het hebben 
kunnen vinden, heeft dit bedrijf één keurmerk als het gaat om milieubewustheid en klimaat-
doelstellingen. Is de gedeputeerde bereid Fage te bewegen zich te laten keurmerken op deze 
gebieden?  
 
De voorzitter:  Een interruptie van mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga:  Dank u wel, voorzitter. Ik wil toch wel vragen of wij bij het agendapunt kun-
nen blijven, want we hebben in een vorige vergadering uitgebreid gesproken over de komst van 
de yoghurtproducent. Dat ligt er vandaag volgens mij niet op tafel. Wat er op tafel ligt, is of wij 
een subsidie willen verstrekken voor het afvoeren van het afvalwater. Het lijkt me goed dat we 
bij dit agendapunt blijven. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers:  Ik snap de opmerking, maar tegelijkertijd is aan het verstrekken van subsidie 
ook een aantal voorwaarden verbonden en als wij het hebben over onze eigen uitgangspunten 
in de provincie, dan vind ik dat die daar zeker relevant zijn. Ik ga verder met mijn betoog. Hoe 
zit het met de vraag naar drinkwater? Uit de gegevens van de voorgenomen vestiging in Bet-
tembourg in Luxemburg, die onder publieke druk niet doorging, blijkt dat we het hier hebben 
over een afname van één miljoen kubieke meter drinkwater per jaar. Vraag aan de gedepu-
teerde: bent u bereid om de WMD te vragen of deze extra productie gerealiseerd kan worden, 
zonder dat dit enig negatief effect zal hebben op de watervoorziening voor Drenthe en op de 
prijs van het drinkwater en dit zo spoedig mogelijk aan de Staten te berichten? En dan nog de 
stikstofbelasting. Stel je even voor dat er dagelijks tonnen yoghurt van de fabriek uitgereden 
moeten worden. Hoeveel vrachtvervoer en stikstof gaat dat opleveren? En dan is dat allemaal 
voor de Europese markt. Is de infrastructuur hier überhaupt op berekend? Hoeveel extra kosten 
gaan daar nog mee gepaard? Kortom, zijn we als provincie wel voldoende kritisch? Stellen we 
de juiste eisen of staren we ons blind op werkgelegenheid? Tot zover.  
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De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van de Partij van de Arbeid, mijn-
heer Loof.  
 
De heer Loof:  Dank u, voorzitter. Het bedrijventerrein Riegmeer is al vele jaren het zorgenkindje 
van de gemeente Hoogeveen. Stiefkind zou je bijna zeggen of blok aan het been zou je het ook 
kunnen noemen, in financiële zin dan. Ooit aangelegd in de tijd dat het vooruitzicht op een 
hausse aan bedrijven erg gunstig leek, maar in 2016 moest er door de gemeente nog € 11 mil-
joen worden afgeboekt, omdat het terrein niet tot ontwikkeling kwam. En nu schijnt plotseling 
de Griekse zon boven de voormalige veenvelden en dat is mooi. Goed voor de werkgelegenheid, 
voor het investeringsklimaat en voor iedereen in deze gemeente, die het zo goed kan gebrui-
ken. Tegelijkertijd zijn er al verschillende zaken de revue gepasseerd in deze discussie en ik sluit 
me wat dat betreft ook wel aan bij de opmerkingen van mevrouw Van den Berg als het gaat om 
de mismatch en de werkgelegenheid. Misschien niet zozeer in relatie tot de discussie over dit be-
drijf, maar zeker wel over de toekomst. En ik sluit me ook aan bij de kritische vragen van de SP, 
die milieu-gerelateerd zijn. En ik begrijp de opmerking van mevrouw Udinga niet zo goed, want 
volgens mij hebben we nog niet eerder in deze commissie over dit bedrijf gesproken. Dus ik snap 
niet zo goed waar dat vandaan komt. Desalniettemin stelt GS voor een subsidie te verstrekken, 
die wat ons betreft gelukkig niet ten goede komt aan het bedrijf, maar nodig is voor de ge-
wenste infrastructuur. Daar kan de Partij van de Arbeid-fractie op zich mee instemmen, maar we 
zijn uiteraard benieuwd naar de reactie van de gedeputeerde op de met name door de Christen-
Unie en de SP gestelde vragen. Daar sluit ik mij graag bij aan. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van GroenLinks. Ik geef het 
woord aan mijnheer Pormes.  
 
De heer Pormes:  Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met mevrouw Van den Berg van de 
ChristenUnie en de heer Zuur van het CDA te bedanken voor de technische vragen die zij vooraf 
hebben gesteld, mede omdat het uitermate relevant is geweest voor de bespreking van dit voor-
stel. Voor de dekking worden de zogenaamde terugploegmiddelen ingezet. Dat zorgt voor een 
flinke economische impuls: het levert 250 fulltime banen op. Daarnaast kunnen we ook rekenen 
op extra werkgelegenheid in de bouw, bij de toeleveranciers, transport en onderhoud. Dat is ge-
weldig nieuws, omdat de gemeente Hoogeveen het al moeilijk heeft en het kan een behoorlijke 
impuls betekenen voor hun eigen situatie. Maar even terug naar de kern van de financiering, 
want waar wordt nu in geïnvesteerd? Om de problematiek van fosfaat op te lossen. Het komt in 
het afvalwater en daar moet een voorziening voor komen. De aanlegkosten zijn € 11,8 miljoen. 
Daarna zal het waterschap WDODelta een investering van € 9 miljoen naar voren halen en Fage, 
ik weet niet hoe je dat uitspreekt, mijn Grieks is niet zo goed, maar ik weet alleen dat het eten 
betekent, maar die betaalt € 1,4 miljoen en ik vraag me af of dat wel een juiste balans is. Ik kan 
me voorstellen dat zij iets meer moeten betalen, omdat zij daar het meeste van profiteren. Dus 
ik ben wel benieuwd hoe zo’n verdeling tot stand komt. Graag een reactie van het college. 
Voorzitter, GroenLinks is bijzonder gecharmeerd en dat heeft de heer Zuur ook al gezegd dat er 
zoveel partners bij betrokken zijn. Tegelijkertijd is dat ook een uitdaging om te zorgen dat alle 
neuzen in dezelfde richting komen te staan. Mijn vraag is: wie neemt hierin de regie? En is het 
college ook bereid om ons te informeren over de voortgang van dit grote project? En in uw be-
leidsbrief lijkt het alsof de vestiging van Fage nog niet zeker is. Althans, ik citeer even: ‘Naast de 
mogelijke komst van Fage zorgt het realiseren van dit bedrijventerrein voor meer kansen voor 
de gemeente Hoogeveen en de provincie.’ Het gaat met name om ‘mogelijke komst’. Misschien 
dat u daar nog even iets kunt toelichten. Ten slotte, mijnheer de voorzitter, even terugkomend 
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op de schriftelijke vragen van zowel de ChristenUnie als het CDA. € 4,7 miljoen ruim is nog be-
schikbaar. Ik vraag mij af: wij weten dat niet, we wisten dat niet en dat brengt mij toch op de 
vraag dat wij dat wel hadden moeten weten en ik weet dat dat meer op het bord ligt van de ge-
deputeerde die zich bezighoudt met financiën, maar wat is nou de reden dat dat niet eerder is 
gemeld? Dat wij niet eerder inzicht kregen in dat bedrag, omdat ik ervan uitga dat wij allemaal 
goede ideeën hebben, met name om te kijken naar die economische herstructurering. Dan had-
den we wellicht die middelen kunnen inzetten voor ideeën die we hebben met een initiatief- 
Statenvoorstel. Voorzitter, graag een reactie.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Het is nu tijd voor mijnheer Uppelschoten van de PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten:  Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Om kort te zijn: wij stemmen met 
heel veel plezier in met de subsidie van € 575.000 aan Hoogeveen om een hele grote werkgever 
naar Hoogeveen te halen en dat het ook een stimulans is voor het meer gebruiken, het verder 
gebruik van het industrieterrein. Wij zijn blij, omdat het een bedrijf is dat grondstoffen vanuit 
Drenthe gaat gebruiken, want ik neem aan dat wat er gebruikt wordt om daar yoghurt te ma-
ken, dat dat vooral uit Drenthe en waarschijnlijk Overijssel zal komen. Dat er ook vervoer zal zijn 
en dat er ook stikstof uitstoot zal zijn, daar leggen we ons bij neer, want ik denk dat er anders 
helemaal niks meer te regelen is. We zien wel wat er gebeurt, maar dat is geen reden om daar 
negatief over te zijn. Wij zijn heel blij dat het in deze tijd toch gelukt is om dit grote bedrijf naar 
Drenthe te halen. Het was een aangename verrassing dat we ontdekten dat er nog geld stond 
bij de NOM. Ik moet zeggen, ik wist dat wel, want ik heb natuurlijk ook die discussies meege-
maakt met het grotere eigendom worden van de NOM en het afstoten van een deel van de aan-
delen door de overheid, maar ik was ook totaal vergeten dat daar überhaupt nog geld stond. 
Maar ik dacht dat het bedoeld was voor het versterken van de economische structuur en dat dat 
een potje was om bijzondere dingen te doen. Je kunt zeggen: dit is ook het versterken van de 
infrastructuur van het industrieterrein en dat maakt dus ook economische activiteiten mogelijk, 
maar of dat precies onder de definities valt, die golden voor de terugploegregeling, dat weet ik 
niet. In ieder geval was het geen geheim, maar ik ben het ook vergeten. En ik denk, zoals de 
meeste mensen dat vergeten zijn, dat er nog gelden stonden, omdat niet al het geld opgemaakt 
is voor de aandelenkoop. De manier om op deze manier subsidie te financieren, vinden wij goed. 
En we zijn heel blij met het bedrijf daar en hopelijk zullen zich meer bedrijven in Hoogeveen 
vestigen. Dat er misschien een gebrek aan personeel zal zijn, dat is dan een luxeprobleem naar 
de toekomst, maar laten wij ons daar even niet over opwinden.  
 
De voorzitter:  Dank voor uw bijdrage. We gaan verder met de VVD-fractie, mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga:  Dank u wel, voorzitter. Over het verstrekken van een bijdrage van € 575.000 
voor de ontwikkeling van bedrijventerrein Riegmeer kunnen we als VVD kort zijn, want daar zijn 
we gewoon voor. Onlangs werd bekend dat Fage zich wil vestigen op Riegmeer en dat is ook 
iets waar we als VVD erg blij mee zijn, gezien de kansen die dit biedt voor de regionale econo-
mie. De komst levert niet alleen maar banen op of veel werk voor toeleveranciers, het heeft ook 
een aanzuigende werking op andere bedrijven. Maar het probleem doet zich voor dat het be-
drijventerrein nog niet is voorzien van de benodigde infrastructuur en dat geldt onder meer 
voor het rioleringsstelsel. Met onze bijdrage kan de gemeente Hoogeveen de juiste afvalwater-
leiding aanleggen, zodat afvalwater met fosfaat op de juiste manier afgevoerd wordt naar de 
rioolzuiveringsinstallatie in Echten en ook bedrijven die zich in de toekomst willen vestigen op 
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Riegmeer kunnen daar dan gebruik van maken, net als de kern van Hollandscheveld en kaaspro-
ducent DOC kaas. Voldoende reden voor ons dus om als provincie dit geld beschikbaar te stellen 
en wat ons betreft is het dan ook een A-stuk. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van Sterk Lokaal. Het woord is 
aan de heer Steenbergen.  
 
De heer Steenbergen:  Voorzitter, dank u wel. Onze eerste reactie is dat wij volledig akkoord zijn 
met de subsidie die we gaan verlenen om de infrastructuur voor de vestiging van Fage in Hooge-
veen mogelijk te maken. Dit is wel een lang traject geweest waar mijnheer Loof ook al schetste 
dat de gemeente Hoogeveen er in het verleden zelfs € 11 miljoen op heeft afgeboekt. Maar 
daarnaast is er de afgelopen jaren ook volop geïnvesteerd door de rondweg aan te leggen en de 
mogelijkheden te creëren dat het industriegebied ook werd ontsloten. Dat heeft ook een 
enorme bijdrage geleverd om dit allemaal mogelijk te maken en daar heeft de provincie ook be-
hoorlijk aan bijgedragen. Dus op zich, dat deze ontwikkeling nu plaatsvindt, is enorm positief 
voor Hoogeveen. Het is goed voor de werkgelegenheid op alle mogelijke manieren en als Sterk 
Lokaal staan wij hier volledig achter en we zien het ook als een A-stuk. De enige vraag die we 
hebben, is over de dekking, waar al meerdere vragen over gesteld zijn. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan wij verder met D66. Het woord is aan de heer Pragt.  
 
De heer Pragt:  Dank u, voorzitter. Ik wil het kort houden. Er is al veel over gezegd. We hebben 
wel een informatiebijeenkomst gehad en inderdaad, in de Staten is dat niet besproken. Ook 
daar is aandacht gevraagd voor duurzaamheid en het duurzaam bouwen van het project. Vol-
gens mij zijn daar toezeggingen gedaan door de heer Brink. Ik hoor graag van hem of dat klopt 
en wat hij toen precies verteld heeft en voor de rest kunnen we gewoon instemmen met het 
voorstel en met het Statenstuk. Dus onze zegen heeft het. Dank u.  
 
De voorzitter:  Dank voor uw zegen. We gaan verder met JA21, mijnheer Omlo. JA21.  
 
De heer Omlo:  Wij zeggen ook ‘ja’ tegen dit voorstel. € 575.000 subsidie aan de gemeente Hoo-
geveen voor de ontwikkeling van het bedrijventerrein Riegmeer. Positief, een positieve houding 
vanuit Drenthe naar het bedrijfsleven, dat gaat hier natuurlijk ook van uit. Je zou dit kunnen 
omschrijven als een soort partnerschap en dat achten wij natuurlijk zeer waardevol. Hartstikke 
belangrijk. Dus wij steunen dit, een A-stuk dus. Dank u.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en volgens mij hebben we dan nu alleen nog de Partij voor de Dieren 
tegoed. Het woord is aan mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks:  Dank u wel, voorzitter. Op het bedrijventerrein Riegmeer bij Hoogeveen moet 
het gebied gereedgemaakt worden voor onder andere een Griekse zuivelfabrikant. De Partij 
voor de Dieren schrikt van de bedragen die hiervoor van de gemeenschap gevraagd worden, 
want naast de € 575.000 van de provincie moeten de gemeente Hoogeveen en het Waterschap 
WDODelta grote bedragen investeren. Het mag duidelijk zijn dat de Partij voor de Dieren niet 
staat te springen om hiermee in te stemmen. Sterker nog, wij zijn niet voor. Dit omdat wij het 
vreemd vinden dat er een Grieks zuivelbedrijf met Nederlands belastinggeld in de benen gehol-
pen moet worden. Daarmee zijn we geen voorstander van uitbreiding van de capaciteit van de 
verwerking van dierlijke eiwitten. Ook twijfelen wij eraan of die 250 werknemers gevonden kun-
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nen worden in Drenthe. Er is nu al krapte op de arbeidsmarkt en diverse sectoren kunnen nau-
welijks aan geschikte werknemers komen. Dus ik hoor graag van de gedeputeerde waar hij 
denkt deze werknemers vandaan te halen. Verder is het afvalwater één ding, maar de bouw van 
deze fabriek zorgt voor meer stikstofuitstoot, wat de SP ook al aangaf, en we vragen de gedepu-
teerde dus ook waar de grondstoffen voor deze yoghurtfabriek vandaan komen. Moet er dan 
extra melk geproduceerd worden door de boeren in Drenthe? En hoe ziet hij dit in het licht van 
de stikstofproblematiek, waarbij wij volgens de Partij voor de Dieren onder andere toe moeten 
naar minder dieren. Tot zover.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. U heeft nog wel een interruptie te goed van mevrouw Udinga van de 
VVD.  
 
Mevrouw Udinga:  Dank u, voorzitter. Mevrouw Peeks geeft aan dat ze erover in zit of het per-
soneel wel gevonden kan worden voor de fabriek. Nou lijkt mij dat in eerste instantie een pro-
bleem voor de fabriek, maar ik denk liever in kansen en daarom mijn vraag aan mevrouw Peeks: 
weet u het werkloosheidspercentage in Hoogeveen misschien?  
 
Mevrouw Peeks:  Niet uit mijn hoofd.  
 
Mevrouw Udinga:  Dat is, sorry, voorzitter, dat is 3,7%, mevrouw Peeks. Dus er zitten nog een 
heleboel mensen thuis op de bank te wachten op een hele mooie baan en wellicht geeft dit kan-
sen voor hen om ook aan het werk te kunnen.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Peeks.  
 
Mevrouw Peeks:  Voorzitter, daar wil ik nog even op reageren. Het is mij wel bekend dat er veel 
werkelozen zijn in Hoogeveen, maar er zijn ook een heleboel mensen die wellicht dit werk niet 
willen of kunnen doen. Dus daar zit nog wel wat licht tussen.  
 
De voorzitter:  Waarvan akte, zou ik dan maar zeggen, want het heeft geen zin om deze discus-
sie verder te vervolgen. Het is volgens mij de hoogste tijd voor de reactie van het college op uw 
bijdragen, die in hoofdzaak richting een A-stuk gaan volgens mij. Het woord is aan de heer 
Brink. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink:  Dank u wel, voorzitter. Ik dank ook de fracties voor de steun. Ik kom zo 
nog wel even op de individuele fracties en de Partij voor de Dieren geeft aan niet voor te zijn, 
maar ik zal toch trachten u, of u voor bent, dat weet ik niet, maar ik denk wel dat er goede ant-
woorden zijn op de vragen die u stelt. Voorzitter, algemeen proef ik brede steun voor in ieder 
geval het verstrekken van deze middelen aan de gemeente Hoogeveen en het binnenhalen van 
Fage, Fajé moet ik zeggen, als nieuwkomer op het nieuwe bedrijventerrein en nogmaals, ik denk 
volgens mij heeft de heer Steenbergen daar ook iets van gezegd, Hoogeveen geeft ook aan dat 
men dit gebied graag wil en men heeft daar behoorlijk in geïnvesteerd. Dat drukt op de lasten 
van de gemeente Hoogeveen en op deze manier kunnen zij zo’n industrieterrein ook weer tot 
ontwikkeling brengen. Waar de meeste vragen over gaan, is toch de dekking van de middelen. 
Er wordt nog iets gevraagd waarom ze bij vlottende passiva staan. Ik heb geen idee waarom ze 
daar staan. Vergeef mij, soms wil ik dingen ook niet weten. Financiën gaat erover hoe middelen 
in de boekhouding staan, het terugploegpotje, de heer Uppelschoten zei daar iets van. Maar het 
is bekend: toen wij de aandelen overnamen, volgens mij heeft de heer Zuur, maar ook mevrouw 
Van den Berg daar iets van gezegd, toen wij ooit de aandelen overnamen voor 50% van de 
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NOM, werd er een terugploegkorting, een deel van dat geld werd weer in een potje van pakweg 
€ 20 miljoen gezet die verdeeld werd over de drie provincies, gestald bij de provincie Drenthe en 
kon gebruikt worden voor economische structuur- versterking. Let wel, als wij dat geld zouden 
gebruiken, moeten we en dat is nu ook gebeurd, even in contact met het ministerie: besteden 
wij deze middelen nu goed, zoals u ze bedoeld hebt en zoals ze aan ons zijn toebedeeld. Het 
potje was niet vergeten. Als ik of wie dan ook, maar ik ga er vanuit dat ik dat geweest ben, want 
ik was toen ook verantwoordelijk voor de economie, u toegezegd heb met een overzicht te ko-
men hoe wij die middelen gaan besteden, dan moet ik eerlijk zijn, Dat is niet gebeurd. Maar ik 
kan het me niet herinneren, dus in die zin denk ik dat uw geheugen goed is, maar volgens mij is 
dat niet gebeurd. Dat is iets anders dan dat het vergeten is. Ik moet eerlijk zijn, wij hebben in-
middels een paar bedrijven voorbij zien komen van Emmer-Compascuum tot hier in Assen. Daar 
wordt vaak gekeken naar REP. Wij gebruiken REP en VES trouwens soms ook voor co-financie-
ring van de Europese projecten die via SNN hier binnenkomen om die te versterken, daar zijn 
ook middelen voor bedoeld. REP moet eigenlijk eerst op, want REP was een potje dat een tijde-
lijk iets was, wat destijds ook nog uit de Zuiderzeemiddelen kwam, was ook die regionale REP. Er 
was een nationale REP en een regionale REP. Dat potje moest eigenlijk eerst op. Dus dat hier in 
huis gekeken is om eerst die middelen op te pakken, was helder. Voor VES zijn ook volgens mij, 
maar dat is iets anders dan wat de heer Zuur aangeeft. Volgens mij staat voor dit jaar in de Be-
groting 2022 voor € 3 miljoen begroot voor VES. Dus ik zoek even na of dat klopt en ik moet eer-
lijk zijn, aan het eind van de rit gaat het daar trouwens niet om, maar VES en REP zijn vaak in 
beeld. Ik zeg ook maar heel eerlijk, ook hier in huis, we kunnen ook zeggen: ‘wij bent zunig’. 
Groningen en Friesland hebben het al wel gebruikt en hier staat nog een potje, waar wij als 
Drenthe onze economische structuur mee kunnen versterken. Dus wij gaan daarmee wel aan de 
slag. En ik denk in die zin dat het goed is dat het geen geheim potje was. Als wij gaan over de 
besteding, over het toegezegde, dan denk ik: als ik het toegezegd heb, laat ik dan anders for-
muleren: of dat het meest verstandige is, wat ik gezegd heb: soms kun je niet toezeggen. Ook 
Fage was niet voorzien. Laat dat helder zijn. Het is natuurlijk lastig om te zeggen: we gaan mid-
delen bestemmen. Het kan zijn dat je wel iets hebt, maar zoiets als deze is niet te plannen. Ik 
kom straks nog wel even of ik regie heb gevoerd en hoe dat is gegaan. Daar zal ik nog iets over 
zeggen, dat over de middelen. Nogmaals, REP moest eerst op, VES wordt wel redelijk makkelijk 
gebruikt. We gaan ervan uit dat we dit jaar toch een aantal miljoenen daarvoor gaan gebruiken. 
Die staan al gelabeld en vraag me even niet waarvoor, maar die staan wel in de stukken als gela-
beld en nogmaals, we komen daar denk ik komend jaar op terug en dit potje kan hiervoor ge-
bruikt worden. En nogmaals, ik heb niet voldaan, als ik het al toegezegd heb, aan de besteding, 
maar ik zeg met de wetenschap van nu dat dat denk ik ook lastig is, maar ik wil daar wel over 
nadenken.  
 
De voorzitter:  Een interruptie van mevrouw Van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg:  De gedeputeerde geeft aan dat het misschien lastig is, omdat je dingen 
niet kunt voorzien, zo’n project dat dan binnenkomt, maar het gaat natuurlijk ook om de kaders 
voor bestedingen. Net zoals we bij de VES- en de REP-middelen bepaalde kaders hebben en het 
ministerie heeft blijkbaar ook bepaalde eisen. Daar gaat het om, dat je met een voorstel komt 
voor besteding, of kaders voor die besteding, zodat je daar ook op kan toetsen met elkaar en 
ook weet, dat je dat potje daarvoor hebt bestemd. Is de gedeputeerde dat met ons eens?  
 
De voorzitter:  Het woord is aan anderhalve meter verderop, de heer Brink.  
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Gedeputeerde Brink:  Voorzitter, ik zit even na te denken, want ik probeer natuurlijk, mevrouw 
Van den Berg net zoals u als Staten, want u gaat over de middelen, natuurlijk maximaal te voor-
zien. Ik heb al gezegd, de economische structuur versterken. Aan de ene kant is het een breed 
begrip en aan de andere kant zeg ik dat we altijd toestemming aan het ministerie moeten vra-
gen als we de middelen gaan gebruiken. Ik wil best eens kijken of er een half A4’tje geprodu-
ceerd kan worden, richting u waar deze middelen dan grosso modo voor gebruikt zouden kun-
nen worden. Als ik daarmee een beetje aan u tegemoet kom, maar het blijft lastig om in brede 
zin te zeggen wat die structuur- versterking … Ik denk dat onze IT-Hub bijvoorbeeld ook econo-
mische structuur- versterking is van Drenthe, dus ik zoek even na, aan de ene kant wil ik u graag 
bedienen en ook toezeggen om eens te kijken of wij dit goed op papier kunnen zetten, zodat 
het ook voldoet aan wat het ministerie van ons verwacht en wat u denkt waar we de middelen 
voor zouden kunnen besteden, want de Staten zouden ook zelf kunnen zeggen: we hebben 
goede ideeën. Maar ik hoop dat ik u daarmee een beetje toezeg, ik hoop dat ik toezeg wat u 
bedoelt.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Pormes, GroenLinks.  
 
De heer Pormes:  Ik ben echt blij met de toezegging. Misschien dat u dat kunt aanvullen om ons 
inzicht te geven in de projecten die zijn besteed door de provincies Groningen en Friesland. 
Daardoor krijgen we natuurlijk een beter beeld waaraan het allemaal wordt besteed. Is dat mo-
gelijk?  
 
Gedeputeerde Brink:  Als ik ‘ja’ roep dan, kijk, ik ga niet over andermans middelen en ik weet 
niet wat zij daarover kwijt willen en hoe zij die middelen besteden. Dus ik vind dat wat lastig. 
Indien dat mogelijk is, kunnen wij daar een aantal voorbeelden van bij doen, maar let wel, ik 
vind wel dat ik afhankelijk ben van Groningen en Friesland.  
 
De voorzitter:  Ik begrijp dat er ook een vraag is van de heer Zuur, CDA-fractie.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel, voorzitter. Wat dat betreft kunnen we het de gedeputeerde gemak-
kelijk maken. Er is ook een gemeenschappelijk potje van de drie Noordelijke provincies en die is 
ook behoorlijk gebruikt de afgelopen jaren. Dus de voorbeelden daarvan kan de gedeputeerde 
ons ongetwijfeld sowieso leveren. Daarvoor is zelfs geen toestemming nodig, lijkt mij, van de 
provincies Groningen en Friesland. En nog even terugkomend op de toezegging van 27 septem-
ber 2017, uit de notulen: ‘GS komen hiervoor naar PS met plannen voor economische structuur-
versterking om de beschikbare € 5 miljoen te besteden en voor de besteding van de gelden voor 
het hele Noorden.’ Daar zijn wij als CDA-fractie toch wel erg benieuwd naar. Dus die zouden wij 
toch graag willen zien. Dat is toch net even iets meer dan dat je de kaders voor de besteding 
aangeeft. Wij hebben zelf ook een Reserveversterking Economische Structuur als provincie. Daar 
werd ook eerder naar verwezen en wij zijn wel benieuwd naar het verschil tussen die twee of 
juist de overeenkomsten en zouden dit potje ook graag benoemd willen zien in de begroting. In 
de Begroting 2022 staat hier helemaal niets over, behalve dan de voortgang van de post onder 
de vlottende passiva. Dat is toch wel erg mager als dit een bedrag is, waarover beschikt zou kun-
nen worden, als aan de voorwaarden wordt voldaan, voor economische structuurversterking. 
Dus wij willen toch vragen om daar meer helderheid en duidelijkheid over te geven hoe het col-
lege hier mee wil omgaan.  
 
De voorzitter:  De heer Brink.  
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Gedeputeerde Brink:  Voorzitter, laat helder zijn dat er tussen het college, maar ook tussen deze 
gedeputeerde geen enkele ruis kan en moet en wil zijn in de zin van dat wij middelen hebben, 
waarvan u niet weet waar ze voor besteed kunnen worden of waarnaar u, ik zou bijna zeggen, 
echt moet zoeken en ik ken de heer Zuur en ik ken uw achtergrond, dus als er één is die de 
boekhouding wel goed kan lezen, dan bent u het, dus er is geen enkele… Ik ga met Financiën in 
gesprek hoe we dit misschien wat beter kunnen verwoorden. Dat is één. U stelde een andere 
vraag dan mevrouw Van den Berg had ik het idee en als u vraagt waar de gezamenlijke terug-
ploegmiddelen voor zijn gebruikt, dan kan ik het u wel melden. Die zijn onder andere gebruikt 
voor de campagne Top Dutch. Volgens mij hebben wij vanuit circulaire economie daar een aan-
tal middelen voor vrijgemaakt om projecten in Noord-Nederland van de drie gezamenlijke pro-
vincies daar- voor in de steigers te zetten. Dus dat was met name richting circulaire economie. Ik 
heb al gezegd, mijnheer Pormes en mevrouw Van den Berg, we gaan kijken of we de beschrij-
ving goed kunnen doen en tegelijkertijd, indien mogelijk, een aantal voorbeelden vanuit de 
buurprovincies, dan wel de gezamenlijke terugploegmiddelen. Nogmaals, hier mag en kan geen 
enkele ruis over zijn. Het enige wat ik wil zeggen: hier in huis wordt veel gebruikgemaakt van 
Europese middelen. Er wordt gecofinancierd met VES, dan wel REP. REP moet een keer stoppen, 
dan is het logisch dat je daar eerst naar kijkt. Ik pak een ander voorbeeld: als je kijkt naar de 
Universiteit van het Noorden, dat is de provinciaal geld, dat is Regio Deal-geld en sommige mid-
delen moeten eerst op en andere middelen kun je wat langer uitsmeren. Dan is het logisch dat je 
bepaalde middelen dan ook eerst gebruikt en andere middelen wat langer laat staan. Ik denk 
dat u dat hier ook zo moet zien. Voorzitter, ik hoop voldoende over deze middelen en nogmaals 
de toezegging… Ik zie de heer Uppelschoten.  
 
De voorzitter:  Er is een interruptie van mijnheer Uppelschoten en terwijl hij zijn woord doet, 
wilt u dan de microfoon uit doen? Mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik ben benieuwd of er al contact geweest is met het ministerie of de be-
steding aan de infrastructuur van het industrieterrein voldoet aan de voorwaarden en of dat vol-
gens hen een versterking van de economische structuur is.  
 
Gedeputeerde Brink:  Ja, volgens mij kan ik dat antwoord niet korter geven. Voorzitter, ik wil 
nog ingaan op een aantal detailvragen die er gesteld zijn. Werkgelegenheid. In het collegeak-
koord staat dat we nog steeds inzetten op werkgelegenheid en ik denk dat mevrouw Udinga, ik 
stuur u binnenkort ook de stand van de economie in Noord-Nederland toe, ik denk dat we een 
inhaalslag gemaakt hebben. Dat kan ook heel snel. Als het heel goed gaat en de banen worden 
krapper, dan zie je dat de krapte op de arbeidsmarkt in andere delen van het land groter is dan 
hier. Maar tegelijkertijd zien we ook nog een aantal mensen die wel aan de kant staan en waar 
we ook in dit huis, ik kijk ook naar mensen die afstand tot de arbeidsmarkt hebben, ons voor 
blijven inzetten om die wel een baan te geven, zodat ze in hun eigen inkomen kunnen voorzien. 
Als het gaat om waar de mensen vandaan komen, vergeef mij dat ik dan ook maar heel gewoon 
zeg: dat is even niet mijn opgave. Wij weten dat er nog mensen in de bakken zitten. We weten 
dat mensen nog een baan zoeken. We weten dat er een arbeids- markt is waar inderdaad meer 
krapte is, maar ik vind niet dat ik op de stoel en dat mag u, denk ik, van mij ook niet verwach-
ten, dat willen wij als provincie ook niet, dat wij op de stoel van een gaan bedrijf zitten, waar de 
mensen weg moeten komen. Er is ook nog iets gevraagd over die grote stukken grond. Volgens 
mij was dat de ChristenUnie. Daar hebben we al een paar keer over gesproken. Mijn beeld is dat 
dit wel een beetje voldoet aan wat u wilt. We willen geen blokkendozen waar geen mensen 
werken en waar we van a naar b schuiven. Ik heb ook toegezegd toen, zoals dit voorstel ook 
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langskomt. Maar waar wij naar zoeken is als we grote stukken grond doen, dat er ook werkgele-
genheid mee gemoeid is, zodat we de Drenten ermee helpen en er niet een doos bij Meppel bin-
nenkomt en ik zou bijna zeggen, bij Tynaarlo of waar ook de provincie uitgaat. Dat is niet mijn 
inzet waar ik voor zou willen gaan.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Dat is ook mooi, dat we inderdaad geen lege dozen bouwen. Maar wat 
ik hier vroeg, voorzitter, was of we daar nog een stukje kieskeuriger in kunnen worden, namelijk 
dat wij zeggen: het moet echt bijdragen aan de vergroening van onze economie, dit soort ont-
wikkelingen, aangezien de markt in ontwikkeling is en we ook wel die luxe zo langzamerhand 
wat krijgen om dat te kunnen doen, denk ik.  
 
Gedeputeerde Brink:  Sorry voorzitter. Ik snap wat mevrouw Van den Berg zegt, maar ik wil ook 
over dit bedrijf nog even, want ik kom straks nog even richting de Partij voor de Dieren en een 
aantal andere vragen die gesteld zijn over Fage en over de fosfaatlozing en de bijdrage van het 
waterschap. Maar ik heb gesproken met de mensen van Fage uit Griekenland. Een familiebedrijf, 
een degelijk bedrijf, een bedrijf, dat zich hier wil incorporeren in de gemeenschap in Hooge-
veen. Zij hebben ook een bedrijf in Amerika, waar één Griek werkt en de overigen zijn Amerika-
nen die daar het werk doen. Dat is ook de intentie die ze voor Hoogeveen hebben. Zij willen ge-
setteld zijn in deze gemeenschap. Zij willen gesetteld zijn in Hoogeveen en zij willen met de 
nieuwste technieken en met de nieuwste installaties een duurzaam bedrijf opbouwen. Ik denk 
als wij vandaag aan de dag in de voedingsmiddelenindustrie kijken en in alle industrie, u weet 
hoe bedrijven onder druk staan. Afgelopen week zijn er nog weer een aantal in enveloppen uit-
gedeeld aan bedrijven die gedagvaard zouden worden als ze niet duurzaam genoeg bezig zijn. 
Ik denk dat dit bedrijf heel goed op de hoogte is hoe de toekomst eruitziet. Voorzitter, dat even 
over Fage en ik ga maar even verder met de vragen, want anders zou dit te lang duren. Ik heb 
over de werkgelegenheid iets gezegd. Ik heb over de dekking iets gezegd. Duurzaamheid. Ik 
denk toch richting de partijen: er werd iets gezegd over duurzaamheid, maar dit zorgt ervoor en 
u hebt uw waardering uitgesproken voor al die partijen. Dat wil ik ook doen. Trouwens, de 
WMD staat niet vermeld in het stuk. Dan geef ik gelijk antwoord op een vraag die er ook gesteld 
is. De WMD is in staat om dit water te leveren. Het is dan trouwens niet aan mij om te bepalen 
of dat voldoende is. Aan het eind van de rit moet dit bedrijf net zo goed voor het grondwater 
betalen dan dat burgers en andere bedrijven dat doen. Ik vind trouwens ook dat je bedrijven ge-
lijk moet behandelen, zoals wij ook alle burgers gelijk behandelen. Maar de WMD is betrokken 
geweest en betrokken bij dit traject en excuus dat dit niet genoemd is. Ik werd al een keer door 
hun woordvoerder erop gewezen dat ik ook in een tweet de WMD niet genoemd had en daar 
heeft hij terecht een opmerking over gemaakt. Dus de WMD is betrokken. Maar dit bedrijf komt 
en dit zorgt ervoor dat de RWZ in Ruinen, of de RWZI moet ik zeggen, eerder opgewaardeerd 
wordt. Dat houdt in dat het Waterschap WDODelta had gepland om over een aantal jaren deze 
zuivering op te waarderen, zodat er geen lozingen van fosfaat meer zouden plaatsvinden. Door 
de komst van Fage haalt het waterschap deze investering naar voren en worden eerder de doe-
len gehaald van de KDW. Met andere woorden, ze gaan eerder naar minder lozingen toe, on-
danks dat ze veel meer evoluent krijgen vanuit het bedrijfsleven, in ieder geval van Fage. En het 
waterschap heeft daar zijn eigen berekeningssystematiek voor, want ik zeg u maar even: Fage 
en dat doe ik even uit het hoofd, betaalt ongeveer per jaar nog € 1 miljoen aan heffing aan het 
waterschap, aan reinigingsheffing. Dus mijn beeld was: je hebt de aanleg en die wordt weer te-
rugverdiend met de reinigingsheffing, want het waterschap heeft daar zijn eigen systematiek 
voor en vond dat Fage ook nog een eenmalige bijdrage …, daarbovenop komt dus die jaarlijkse 
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bijdrage van de zuivering. Dat is een eigen systematiek. Ik ben daar zelf voor bij het Algemeen 
Bestuur van het waterschap geweest en het Algemeen Bestuur heeft hiermee ingestemd en de 
Kaderrichtlijn-doelen worden dus eerder gehaald en dat zorgt dus voor schoner water en dat 
voldoet aan de systematiek die de WDODelta daarvoor heeft. Ik zag een vraag, voorzitter, van 
mevrouw Dikkers dacht ik.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers:  Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag met betrekking tot de WMD ging in eerste 
instantie niet over de vraag of zij betrokken waren. Dat is natuurlijk mooi, maar de vraag was of 
die productie gerealiseerd kan worden zonder dat dit een negatief effect zal hebben op de wa-
tervoorziening voor Drenthe en de prijs van drinkwater. Want als je één miljoen kuub extra 
drinkwater moet produceren, dan kon dat nog wel eens effect hebben en dan wordt de investe-
ring op zo’n fabriek voor een deel afgewenteld op de Drenten en daar wil ik graag antwoord op 
en dat was mijn vraag. Kan de WMD dit bevestigen dat dat niet het geval zal zijn?  
 
De voorzitter:  De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink:  Voorzitter, de WMD zit niet naast mij en ik heb daar ook niet dagelijks 
contact over. Maar volgens mij hebben wij en u, zelfs in een bijzondere bijeenkomst in deze Sta-
tenzaal heeft toenmalig gedeputeerde Bijl u nog bijgesproken over de WMD en over de verho-
ging die eraan zat te komen. En ik doe het maar even uit mijn hoofd. Volgens mij heeft de direc-
teur van de WMD gezegd dat men best moet investeren in …, ze hadden een …, laat ik het zo 
stellen, volgens mij heeft hij ook gezegd dat Drenthe een berekening heeft dat we zouden krim-
pen. Blijkbaar vindt de krimp niet meer plaats, maar is er enige groei. We hebben een aantal ja-
ren gehad dat er veel meer water gebruikt is. Volgens mij leidt corona zelfs tot meer gebruik van 
water. Daarnaast heeft de directeur volgens mij ook gemeld dat er een aantal bedrijven kwamen 
en dat dat er in totaal toe leidt, dat het waterschap best wel inspanningen moet doen. Of dat 
alleen van Fage komt, geloof ik dus niet. Volgens mij is het een breed scala aan zaken die ertoe 
leidt dat de WMD moet investeren in het leveren van voldoende goed water. Maar dat is wat mij 
betreft geen aanleiding dat Fage zal leiden, geen enkele aanleiding, want Fage bepaalt de tarie-
ven, die worden wel verhoogd, maar daar liggen, denk ik, meerdere factoren aan ten grondslag 
en ik heb niet de indruk dat de komst van deze fabriek direct, let wel even voor de wetenschap 
die ik heb, maar dan nog staat dat als de bedrijven komen, dan lijkt het me heel gebruikelijk of 
we moeten met elkaar een heel ander beleid willen, maar normaal gesproken, is denk ik wel 
duidelijk, dat als er een woonwijk gebouwd wordt of als er een fabriek komt, dat de WMD wa-
ter levert. U moet dat denk ik zien in het geheel. Voorzitter, zal ik verdergaan met de andere 
vragen?  
 
De voorzitter:  Er is wel behoefte aan een afronding van uw betoog.  
 
Gedeputeerde Brink:  Daar was ik al bang voor. Voorzitter, stikstof, die vergunning wordt gere-
geld. Men moet stikstof hebben en ik zeg het hier maar even, als men stikstof verhandeld, wordt 
er 30% afgeroomd. Dat is nou eenmaal landelijk beleid en komt denk ik ten goede aan de na-
tuur. Ik heb iets gezegd over de € 1,4 miljoen die ze bijdragen aan de WDODelta. Niet eerder in-
zicht in de middelen? Daar heb ik alles over gezegd. Regie wil ik nog wel iets over zeggen en de 
rol van de provincie. Het is altijd lastig om te zeggen of wij veel regie hebben gehad. Dat we re-
gie hebben gehad, een beetje, ja. Hoe komt dit? Op een gegeven moment zie je dat partijen 
niet bij elkaar komen en dan word ik in de auto gebeld en hebben we toch getracht partijen bij 
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elkaar te krijgen. Hoe kunnen we deze partijen bij elkaar krijgen? De gemeente Hoogeveen wil 
dit graag. Wij staan ook naast onze gemeenten en ja, dan heeft de provincie een beetje regie 
gevoerd. Maar aan het eind van de rit kun je dit alleen maar doen als je alle neuzen dezelfde 
kant op hebt van al die partijen die hier aan meewerken. Ontsluiting was al iets van gezegd. Er 
was in het verleden inderdaad voor Riegmeer, ook vanuit de provincie, vanuit de BDU een bij-
drage aan geweest. Dan geld gemeenschap, richting de Partij voor de Dieren. Ik heb al gezegd: 
het leidt tot minder stikstof, want er wordt stikstof verhandeld en dan wordt er afgeroomd. Ik 
heb al gezegd, het leidt tot het eerder halen van de Kaderrichtlijn-doelen bij de RWZI in Ruinen. 
En ik kan aangeven dat Fage, Fajé moet ik zeggen, het blijft voor mij, ook even richting de heer 
Pormes, maar af en toe moet ik ook even nadenken, maar het leidt in ieder geval tot minder ver-
voersbewegingen, want Fage exporteert nu vanuit Griekenland. Ze hebben een grote markt, 
ook in Engeland en zij verwachten daar enige groei. Het lijkt mij wenselijk dat ze dan dichter bij 
de markt gaan produceren dan dat ze dat vanuit één fabriek doen. En nogmaals, ik ben er trots 
en blij om dat deze firma, een degelijke firma, een familiebedrijf, dat zorgvuldig en goed wil 
handelen, dat middenin de gemeenschap wil staan, dat doet. Als het om de middelen gaat, daar 
heb ik net al iets van gezegd. Het waterschap heeft de systematiek dat de reinigingskosten te-
rugbetaald moeten worden door de vervuiler, lees die € 1 miljoen bijdrage. Pin mij niet vast op 
wat getallen, maar het is ongeveer € 1 miljoen per jaar. Ze doen ook nog een eenmalige bij-
drage. De gemeente Hoogeveen ontvangt van bedrijven ook een bijdrage. Dat zit in een apart 
potje. Kortom, ik denk dat hier geen gemeenschapsgeld is, dat Fage zelf zijn broek moet ophou-
den en dat de gemeenschap hier niet voor aan de lat staat. Men haalt nu de melk van de markt, 
want ik heb dat natuurlijk ook gevraagd. U kent beetje mijn achtergrond, dus het zal niet leiden 
tot meer melk. Ik denk trouwens dat uw stelling niet klopt, dat we voor minder melk moeten 
gaan. We moeten gaan voor minder stikstof en hoe we dat met elkaar, met innovatie en een 
aantal zaken kunnen doen, is heel iets anders. Dat zijn denk ik, voorzitter, de antwoorden en ik 
hoop ook dat de Partij voor de Dieren in die zin, het leidt tot een beter milieu en minder stik-
stof. Het leidt tot minder CO2 en het leidt in ieder geval tot een duurzame fabriek, waar ook de 
Kaderrichtlijn mee gediend is. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Daarmee lijkt het allemaal wel vrij helder te zijn. Ik heb de meeste 
fracties in positieve zin gehoord, behalve de Partij voor de Dieren. Ik vraag nu eerst even of er in 
zijn algemeenheid behoefte is aan een brede tweede termijn? Mag ik even handjes zien? Ik zie 
eigenlijk twee handen, dat zijn de heer Zuur en mevrouw Van den Berg. Dan stel ik voor dat ik 
de tweede termijn daarbij laat. Maar ik wil toch ook de Partij voor de Dieren nog even horen of 
die tegen wenst te blijven. Het woord is aan de heer Zuur.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel, voorzitter. Dank voor de antwoorden aan de gedeputeerde, waarde-
ring voor de bedrijfseconomische informatie en de kant daarvan en de kennis die de gedepu-
teerde daarin heeft en met ons heeft gedeeld. Toch willen wij ook graag wel aandacht voor de 
financiële aspecten van dit voorstel, ook in het kader van onze rol ten aanzien van de controle 
en het budgetrecht. Dus onze fractie ziet graag voor definitieve besluitvorming van dit voorstel 
een brief tegemoet van het college over de terugploegmiddelen NOM. Hoe is GS daarmee geva-
ren in de afgelopen jaren met de gemeenschappelijke reservepot en de Drentse pot? Inclusief de 
voorwaarden die aan dit bedrag, deze, ja, ik noem het dan toch maar deze reservering worden 
gesteld. En wij zouden toch ook graag de toezegging die reeds in 2017 is gedaan voor een be-
stedingsplan voor het restant van de gelden, er staat na deze € 0,5 miljoen nog een behoorlijk 
bedrag, meer dan € 4 miljoen, die zien wij graag tegemoet. Dat hoeft niet voor de Statenverga-
dering, dat mag eventueel ook later. En anders waarom we dat bestedingsplan niet tegemoet 
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zien, want dan zouden we daar zelf altijd nog iets van kunnen vinden. En wij weten ook niet al-
les, ik weet ook niet alles, dus inzake de boekhoudkundige verantwoording van de gelden zul-
len wij in ieder geval vragen stellen in de Begeleidingscommissie Accountant en de Werkgroep 
Programmabegroting. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Dank u, voorzitter, en dank aan het college voor de uitgebreide beant-
woording. Mijn fractie hecht echt aan het plan voor de besteding van die terugploegmiddelen. 
We zijn inmiddels bijna zes jaar verder, dus ik sluit me heel graag aan bij het verzoek van de 
heer Zuur om voor de Statenvergadering met een brief te komen waarin ook een uitleg gegeven 
wordt over deze middelen, hoe ze besteed kunnen worden, maar ook hoe het college daar rich-
ting de toekomst mee omgaat, zodat wij inderdaad ook onze rol als budgethouder goed kunnen 
uitoefenen.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en dan nog even buurten bij de Partij voor de Dieren, mevrouw 
Peeks.  
 
Mevrouw Peeks:  Ik heb even kort overlegd met mijn fractievoorzitter en wij zijn hier nog steeds 
geen voorstander van. Wij zijn niet echt voor meer verwerking van dierlijke eiwitten, maar meer 
naar een plantaardige variant daarvan.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Verder geen nabranders meer. Dan graag nog een reactie van het 
college. Het woord is aan de heer Brink in tweede termijn.  
 
Gedeputeerde Brink:  Ik worstel wel wat, voorzitter. Volgens mij heb ik al aangegeven dat wij, 
als wij dat toegezegd hebben in 2017, dat dat plan voor besteding er niet gekomen is. Ik heb 
aangegeven dat we gaan kijken of het mogelijk is, dat we dat wel doen. Ik heb aangegeven dat 
we nog eens gaan kijken, op de vraag van de heer Pormes, maar ook van de ChristenUnie, waar 
wordt het geld, waar hebben we bijvoorbeeld de gezamenlijke middelen aan besteed? Hoe heb-
ben Groningen en Friesland dat gedaan? Maar ik zie niet goed in en daar ben ik misschien wat 
principieel in, wat dit te maken heeft met dit agendapunt? Want het moet dan voor 2 maart, 
dan moet het volgende week, voor 2 februari, dan moet dit volgende week al in het college, 
voordat ik u wat toestuur. En ik moet dan even een slag om de arm houden of mij dat lukt. Ik 
heb al aangegeven, dat we gaan kijken met Financiën en met de portefeuillehouder Financiën, 
dat we dit in ieder geval misschien wat beter inzichtelijk krijgen, als dat niet voldoende is. Ik ga 
daar niet over, maar ik wil me daar wel voor inspannen. Dan zoek ik even of u dit nu los van el-
kaar knipt? Dit voorstel ligt er, dit geld mag ervoor besteed worden, dit geld is daarvoor be-
doeld. Dat laat niet na dat ik dat andere toegezegd heb, maar niet heb gedaan, maar ik zie niet 
in wat de heer Zuur bedoelt met dat wij nou voor dit stuk, wat daar de link is. Dan zou ik het 
graag willen weten, want eigenlijk en dat klinkt raar, wil ik niet toezeggen of dat voor 2 febru-
ari gaat lukken. En ik zie de koppeling namelijk ook niet. Dank u wel, voorzitter. Maar dat hoor 
ik graag van de heer Zuur.  
 
De voorzitter:  Daar komt uiteraard een reactie op. Mijnheer Zuur.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel. Het zal niet helemaal van toepassing zijn, maar door schade en 
schande wijs geworden, willen wij wel graag een toezegging, wanneer we die stukken dan wel 
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zien. Wij hebben geen aanleiding om te twijfelen dat het niet vanuit dit bedrag kan worden ge-
financierd, maar wij willen dit graag wel heel warm houden en ik denk vanuit de situatie in 
2017, dat we ook wel een punt hebben, dat we dit hier wel graag op korte termijn willen heb-
ben. Als 2 februari of volgende week voor het college geen reële afspraak is, dan moeten we 
daarvoor een andere afspraak maken, maar graag horen we dat wel in de tijd begrensd nu.  
 
De voorzitter:  Kan de heer Brink daarop reageren? O, wacht even. Pardon. Mevrouw Van den 
Berg wil hierop aanvullen. Of niet?  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ja, omdat de gedeputeerde aangaf, dat hij dit verband niet ziet. Er 
wordt ons natuurlijk wel gevraagd om in te stemmen met een dekkingsvoorstel uit deze midde-
len en nu moeten we het op wat mondelinge informatie doen. Ik vind dat zelf wel wat mager. 
Nu zie ik ook wel dat dit nog terug gaat komen bij de Actualisatie van de Begroting, dus mis-
schien kunnen we ook de intentie uitspreken om die subsidie wel te verlenen, maar dat we de 
dekking bij de begroting nog nader preciseren. Dat geeft het college misschien net wat meer tijd 
om ons van meer informatie te voorzien.  
 
De voorzitter:  Verder geen interrupties meer? Dat is niet het geval. Dan nogmaals een reactie 
van de gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Brink:  En opnieuw brengt u mij in verlegenheid. Voorzitter, dat briefje komt er. 
Ik heb net al aangegeven, er mag en er is geen schijn van… Ik heb mijn excuses aangeboden, dat 
briefje heb ik niet geleverd en dat hadden we wel moeten doen. De vraag is wat je daarmee 
kunt, want volgens mij kun je niet € 4 miljoen in 2017 gaan zeggen hoe je dat wilt besteden. Het 
moet besteed worden aan de economische structuurversterking. Maar het geld mag en kan hier-
voor gebruikt worden. Als u vindt dat het anders moet, zou ik bijna zeggen: dan gaan we het uit 
andere potjes halen, maar ik vind het… Mag ik zeggen wat ik vind, voorzitter? Ik vind het een 
beetje geneuzel en ik zeg het toch maar. Dat briefje komt. Er mag geen schijn zijn dat we din-
gen achterhouden, dat we dingen niet doen. Deze middelen zijn hiervoor bedoeld. Volgens mij 
is het een fantastisch project. Volgens mij leidt dat tot werkgelegenheid, het is goed voor het 
milieu, we halen een mooi bedrijf binnen en Hoogeveen is er trots op. Ik snap eigenlijk niet 
goed, ja, als ik dat niet goed gedaan heb, dan ga ik voor de 20e keer zeggen dat ik het niet 
goed gedaan heb, maar dat briefje over de middelen komt en wat mij betreft voor de begro-
tingswijzigingen. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan een laatste nabrander nog van mijnheer Uppelschoten en toch 
ook weer mevrouw Van den Berg. Ik wil graag afronden, dat begrijpt u. Mijnheer Uppelschoten, 
kort graag.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik heb toch de vraag al gesteld, ook aan de gedeputeerde: dat het be-
steed mag worden volgens het ministerie. We praten steeds over ons eigen geld, maar volgens 
mij is het nog steeds geld van het ministerie. Maar dat we dit geld van het ministerie mogen be-
steden aan deze economische structuurversterking. Als we die toezegging hebben, dan kan het 
geld toch besteed worden?  
 
De voorzitter:  Mevrouw Van den Berg.  
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Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, ik wil toch even afstand doen van het woord ‘geneuzel’. 
Het gaat hier om € 4,7 miljoen. Dat is een behoorlijk bedrag, dat gewoon op de plank heeft lig-
gen stoffen de afgelopen jaren. Dat we daar nu iets meer druk op zetten om te zorgen dat we 
daar wat mee gaan doen, dat lijkt mij niet meer dan normaal, want het gaat om gemeenschaps-
geld. Om dat af te doen met ‘geneuzel’ lijkt me niet terecht.  
 
De voorzitter:  Dan mijnheer Zuur.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel. We hebben eerder deze commissievergadering een aantal woorden 
de revue laten passeren en ik zie het woord ‘geneuzel’ dan ook maar even in dezelfde rij als hier 
niet gewenst in deze zaal. We praten allemaal vanuit onze eigen verantwoordelijkheid voor de 
inwoners van Drenthe. En ik kan me voorstellen dat het economisch belang heel groot is. Dat 
hebben wij ook onderstreept. Daar zit de zorg ook niet, maar wij hebben diverse rollen te ver-
vullen en dat willen wij ook graag doen. Dus graag ook afstand van het woord ‘geneuzel’.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Ik denk dat daar voldoende over gezegd is, tenzij mijnheer Brink nog 
even hier op het laatste wil reageren.  
 
Gedeputeerde Brink:  Voorzitter, ik heb het bedoeld als in de zin van: wij gebruiken het geld 
waar het voor bedoeld is. Op de vraag van de heer Uppelschoten heb ik ‘ja’ gezegd. We hebben 
er gelukkig nog middelen staan. Wees blij dat de Staten nog wat middelen hebben, want Dren-
the is vaak niet overbedeeld en ik heb u toegezegd wat u hebt gevraagd. Ik heb alleen gevraagd 
om mij niet vast te binden, want formeel gezien had ik dat voor de collegevergadering van vol-
gende week gisteren, denk ik, maar dan kijk ik naar …, had ik dat gisteren al in moeten dienen. 
Nou is er altijd wel een bypass, maar ik heb alleen aangegeven, dat volgens mij deze middelen 
correct worden gebruikt voor een goede zaak. Het is aan u of u het daarvoor wilt besteden. We 
komen er in de begrotingswijziging op terug en volgens mij heb ik op alle antwoorden verder 
gezegd, dat ik dat ga invullen. Geef mij even tijd. Ik heb nog niet scherp hoe ik een bestedings-
plan van middelen, waarvan je wel weet waar je het voor zou mogen gebruiken, maar waarvan 
ik nog niet weet, waarvoor wij als provincie ze willen gebruiken. Dus ik vind dat nogal lastig en 
laat me daarover nadenken en dat is het enige wat ik vraag. Voorzitter, volgens mij ligt er een 
prachtig stuk voor. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Ik ga afronden. Uw toezegging is helder. Dat briefje komt er. Het zou kunnen zijn 
dat daar nog iets meer tijd voor nodig is dan door een paar Statenleden is gewenst, maar daar 
moeten we even genoegen mee nemen op dit moment. Verder constateer ik een grote meerder-
heid die voor dit voorstel is en dan zou ik willen zeggen, kunt u ermee instemmen dat het door-
gaat als A-stuk naar de vergadering van PS, waarbij de aantekening wordt gemaakt dat de Partij 
voor de Dieren geacht wordt te hebben tegengestemd. Ik zie instemming. Dan is daarmee dit 
agendapunt ten einde.  

11. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en Verbonden partijen 

De voorzitter:  Dan hebben we nog één agendapunt tegoed, dat is agendapunt 11, die handelt 
over IPO, SNN, EU-aangelegenheden, NRK en andere verbonden partijen. Ik heb daar twee 
woordmeldingen voor gehad, het CDA en GroenLinks. Zijn er nog andere partijen die daar het 
woord willen voeren? Dat is niet het geval. Dan geef ik eerst het woord aan de heer Van Dekken 
van het CDA.  
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De heer Van Dekken:  Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee punten rondom dit agendapunt. De 
eerste is dat onze griffie ons als Statenleden heeft geïnformeerd over een aanstaande oploop 
rondom het Statenberaad, een digitale informatiebijeenkomst op 30 maart rondom het thema 
Deltaplan van het Noorden. Daar worden we allemaal uitgedaagd om vragen of dilemma's aan 
te leveren. Ik heb mijn collega Hugo Parker Brady beloofd dat ik dat hier zou inbrengen. Dus dat 
is de eerste en de tweede is dat ook ik afgelopen zaterdag in die fakkeloptocht liep in de bin-
nenstad van Groningen. Wat mij daar van het hart moet, is dat allerlei geluiden die je daar dan 
hoort, zien op iets wat de SNN zou hebben laten liggen. Ik hoorde ook wat bestuurders in mijn 
omgeving van: ‘ja, allemaal matig uitgevoerd’. Dus ik heb in de aanloop naar deze vergadering 
ook nog wat overleg gehad met onze gedeputeerde over dit punt. Ik heb ernstige behoefte aan 
een evaluatie rondom de handelswijze rondom aardgas en de bevingschade-afdoening en hoe 
we dat verder vorm gaan geven, of dat met een evaluatie kan gaan of dat we dat op een andere 
manier moeten inrichten. Ik vraag mij in alle openheid af wanneer wij niet op blijven komen 
voor de Drentse belangen in dit perspectief, dan zijn we verkeerd bezig. Ik vind het erg gemak-
kelijk om ook in de media of in de krant her en der soms, dan wat de schuld te geven richting 
SNN, want als er één club is die dit zo zorgvuldig als mogelijk probeert te doen, is het volgens 
mij wel de SNN. Ik zou heel graag ons college op dit punt horen, wat wij in de richting van dit 
onderwerp nog verder kunnen doen. Daar wil ik het bij laten.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Laat het college hier maar even op reageren, tenzij GroenLinks over 
hetzelfde onderwerp iets wil …? Nee, dat is een ander onderwerp. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Vedelaar, gedeputeerde Vedelaar. Gedeputeerde Brink, krijg ik nu door. Ik hoop niet 
dat ik mevrouw Vedelaar hiermee in verlegenheid heb gebracht. Het woord is aan de heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink:  Dat hoop ik ook niet, voorzitter, maar ik zie haar al een beetje nee-schud-
den. Voorzitter, wij hebben volgens mij in de vorige commissievergadering hier al over gespro-
ken en ik denk, zoals ik de heer Van Dekken ken, dat hij en wij toen ook de zorgen die er, trou-
wens niet alleen in Groningen, heersen over afhandelingsschade en hoe dingen gaan rondom de 
gaswinning, dat we de partijen hier en ook de heer Van Dekken zich daar zorgen over maken. Ik 
wil nogmaals benadrukken dat SNN in de afhandeling getracht heeft en alles gedaan heeft om 
het zo goed mogelijk te doen. Dat het niet goed gegaan is, was al bekend, hebben zij gemeld en 
aan het eind van de rit is het rijk daar verantwoordelijk voor. Ik wil nog een keer benadrukken 
dat het een geheel was van een grote deal die al enige jaren terug is gesloten tussen het rijk en 
de bestuurders van Groningen. En dan maak je een keer een keuze als bestuurder en de keuze is 
gemaakt om deze regeling zo te doen, ook in de wetenschap dat dat lastig was. Daar heeft de 
commissaris van de Koning in Groningen ook alles over gezegd. Voor mijn gevoel aan de ene 
kant warme woorden, maar ook wel even een reflectie gehouden. Wij gaan als SNN evalueren 
en we zullen als college in Drenthe scherp zijn over hoe we hier verder mee gaan richting de 
mensen die getroffen worden, dan wel in Groningen, dan wel in Drenthe als het gaat om gas-
winning en om alles wat er in de ondergrond gebeurt. Ik denk dat dat is, waar de heer Van Dek-
ken naar zoekt: hoe blijven we daar met elkaar goed op? Hoe blijven we dit goed doen en hoe 
kunnen we de burgers maximaal faciliteren? En ja, er komt een evaluatie en die zal dan ook 
hiernaartoe komen. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Mijnheer Van Dekken, kunt u hiermee verder?  
 
De heer Van Dekken:  In zoverre dat ik de gedeputeerde hartelijk dank voor zijn woorden op dit 
punt. Ik had natuurlijk de inbreng ook gehoord in de OGB op dit punt, waar de gedeputeerde 
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vergelijkbaar antwoordde, maar ik verwacht vanuit de evaluatie dat wij ook ‘lessons learned’ 
van daaruit kunnen gebruiken naar een voorkomen van een vergelijkbare situatie als in de afge-
lopen weken daar in Groningen ontstaan, daar voor dat gemeentehuis, de digitale bereikbaar-
heid of onbereikbaarheid eigenlijk van het SNN. Ik hoop dat de gedeputeerde onze grote zorg 
op dat punt ook expliciet onder de aandacht wil brengen. En ik hoop echt dat de evaluatie op 
dit punt ook meer aanknopingspunten geeft om dit in de toekomst te voorkomen.  
 
De voorzitter:  Dat lijkt me dan duidelijk. Voldoende over gezegd, denk ik? Of wilt u nog aanvul-
len?  
 
Gedeputeerde Brink:  Ik moet wel eerlijk zijn, voorzitter, maar dat doe ik maar even in mijn ge-
dachten. Er vond een deal plaats twee of drie jaar terug, geloof ik. In november, 5 november, 
alleen weet ik het jaartal niet meer, maar toen vond een grote deal plaats, die gaat over meer 
dan € 1,5 miljard, waar bestuurders van de provincie en betrokken gemeentes een akkoord slui-
ten met het ministerie, waarin gewaarschuwd wordt dat deze middelen voor die 50.000 huizen, 
dat er € 500 miljoen nodig is als je allemaal € 10.000 wilt hebben. Als er dan € 300 miljoen be-
schikbaar is, dan is daarnaar gekeken en ik weet niet welke afwegingen er gemaakt zijn, maar 
aan het eind van de rit hebben die bestuurders daar akkoord op gegeven. Te goeder trouw. Zij 
dachten het goed te doen voor Groningen. Daar heb ik geen enkele, maar dan ook geen enkele, 
en ik heb ook met de commissaris hierover gesproken en de commissaris heeft daar, want ik heb 
al gezegd en voor mijn gevoel de juiste woorden daarvoor gebruikt in de Staten van Groningen. 
Het is wel een Groningse afweging geweest. SNN heeft, in het bestuur is er zijdelings over gesp-
roken, wel met de Groningse bestuurders zo goed mogelijk de regeling willen uitvoeren, ge-
waarschuwd en nog eens een keer gewaarschuwd. En aan het eind van de rit is het gegaan, zo-
als het gegaan is. De verantwoordelijkheid ligt bij Groningen. Wij gaan een evaluatie doen. De 
vraag dient zich met name ook volgens mij, ga je dit soort regelingen op deze wijze nog een 
keer doen als SNN? Wil je je daarvoor lenen? Ik heb geen behoefte om terug te kijken of het 
proces dat door andere bestuurders weloverwogen, zorgvuldig en ik geloof zelfs met pijn in het 
hart genomen is. Ik deel de zorgen van de heer Van Dekken, want u kent ook collega Stelpstra 
die erbovenop zit. De heer Stelpstra kijkt heel goed van week tot week, of het nou over de 
Schoonebeeker zaak gaat, of over Noord-, Zuid-, Oost- of West-Drenthe, waar gaswinning 
plaatsvindt, ja, in Drenthe moeten we alert zijn dat dit niet nog een keer, omdat het ook hier 
gebeurt en ‘gelijke monniken, gelijke kappen’, gelijke behandeling. Daar zullen we en daar blij-
ven we scherp op. Want ik heb al gezegd om even terug te kijken in het dagelijks bestuur wat er 
gebeurd is, dat zal ik hier terugkoppelen in deze zaal. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Daar sluiten we dit punt mee af en dan als laatste spreker bij dit 
agendapunt geef ik het woord aan de heer Pormes GroenLinks.  
 
De heer Pormes:  Dank u wel, voorzitter. Het stond geagendeerd op dit punt. Dat betreft het in-
gekomen stuk over de Jaarrekening en het accountantsverslag van GAE. Daar hebben we al een 
paar keer om gevraagd, dat is nu gekomen. We zitten al in 2022 en het gaat over de Jaarreke-
ning 2020. Daar is al een paar keer uitstel voor verleend, maar wat wij lezen is dat de accountant 
het jaarverslag heeft gecontroleerd en een goedkeurende accountantsverklaring met beperking 
heeft afgegeven. Dat roept natuurlijk vragen op, want het gaat over een bedrag van € 400.000 
in 2020 en als wij 2021 erbij trekken, dan hebben we het over € 700.000 risico. Want het is niet 
ondenkbaar dat het ministerie van Sociale Zaken, die dit soort verslagen moet goedkeuren, dat 
die zegt: we gaan akkoord met de accountant. Dat betekent dat zij dat terugvorderen. Dus mijn 
vraag is: in hoeverre hebben de aandeelhouders dit meegenomen in de bespreking om het al 
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dan niet goed te keuren? En hoe wordt dat dan afgedekt? Want wat wij lezen is dat de directie 
in hun begroting daar helemaal geen rekening mee heeft gehouden, terwijl de accountant juist 
daarvoor waarschuwt. Ons verzoek is om dat niet hier mondeling af te wikkelen, maar wij vra-
gen het college hierop schriftelijk terug te komen. Dat lijkt me veel beter dan dat hier monde-
ling af te wikkelen, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Het lijkt me daarmee een vrij concrete vraag. Ik geef dan nu wel het woord aan 
gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter, hartelijk dank. Ik was net niet in verlegenheid en nu wel 
een beetje, want inmiddels zit er een hele ploeg in vergadering over de snelheden op onze pro-
vinciale wegen en daar sluit ik graag zo snel mogelijk bij aan. Ik had deze vraag verwacht bij de 
ingekomen stukken. Ze komen nu bij agendapunt 11 en ik ben zeer bereid om daar schriftelijk 
antwoord op te geven.  
 
De voorzitter:  Waarvan akte. Daarmee is dit punt ook afgehandeld. Dit agendapunt is daarmee 
ook afgehandeld.  

12. Sluiting 

De voorzitter:  Sterker nog met een 12 in gedachten is daarmee ook deze vergadering afgehan-
deld. Ik wens u allemaal nog een prettige en vruchtbare voortzetting van deze dag.  
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