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1. Opening 

De voorzitter: Dames en heren. Ik open de vergadering van 14 september 2022, commissie FCBE. 
Ik zie dat de pers klaar zit. De fractiemedewerkers zitten er, de gedeputeerden zijn aanwezig in 
beperkte mate, daarover zo meer. De heren Heslinga en Kwakkel van de Rekenkamer zitten in-
middels op hun plek en de Statenleden uiteraard die voor het politieke debat zullen zorgen van-
daag. Vandaag hebben we te maken met afmeldingen van de heer Omlo JA21, die zich laat ver-
vangen door de heer Duut, mevrouw Mentink CDA, de heer Pormes van GroenLinks en mevrouw 
Kort van de fractie van STIP. Die zijn allen afwezig. De heer Nijmeijer van GroenLinks is er ook 
niet. Die laat zich vervangen door de heer Bos en mevrouw Kleine Deters schuift iets later aan. 
En vanwege de hulp waarmee mevrouw Peeks zich door het leven beweegt - as we speak -, mag 
die vandaag vanaf haar plek het woord voeren. Voor alle anderen geldt dat we dat vanaf hier 
gaan doen en dat geldt dan weer niet voor de vragen die we straks eerst gaan behandelen. Wat 
de gedeputeerden betreft, de heer Brink en de heer Stelpstra zijn afwezig. Gedeputeerde Stelp-
stra is vandaag op bezoek bij de klimaatminister, minister Jetten. Gedeputeerde Brink onderte-
kent als opening van het Prinsjesdag festival in Den Haag een samenwerkingsovereenkomst: 
Chemport Europe. Hij is voorzitter van deze stuurgroep. Mochten er vragen zijn over de porte-
feuilles van deze heren, dan nemen de drie aanwezige gedeputeerden deze voor hun rekening. 
Bij Agendapunt 11 zal vandaag de commissaris van de Koning aanschuiven, dat is de brief van de 
raad voor het openbaar bestuur over asielopvang. 

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Dan kom ik bij de Vaststelling van de agenda. Er hebben zich geen insprekers ge-
meld en ik meld dat bij Agendapunt 7 op digitale wijze een toelichting gegeven zal worden 
door de heer Van der Bij van de Rekenkamer. Daarna kunnen de vragen worden gesteld aan de 
beide heren die inmiddels klaar zitten. Zijn er vragen of aanvullingen op de Agenda? Die zijn er 
niet. Dan is daarmee de Agenda vastgesteld. 

3. Mededelingen 

De voorzitter: Er zijn geen mededelingen binnengekomen bij mij of bij de griffie. 

4. Besluitenlijst van de vergadering 29 juni 2022 en de Lijst van toezeggingen 

De voorzitter: en dan komen we toe aan de Besluitenlijst van de vergadering van 29 juni 2022 en 
de Lijst van toezeggingen. Heeft iemand iets te melden over de Besluitenlijst? Dat is niet het ge-
val. Dan is die daarmee vastgesteld. Is er nog iemand die iets wil zeggen over de Toezeggingen-
lijst? Ook dat is niet het geval. En dan nemen we die lijst verder voor kennisgeving aan. 

5. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan komen we bij de Ingekomen stukken. Van vijf fracties zijn er vragen ontvan-
gen. Wij komen eerst bij de brief onder A.3. Ik geef het woord aan de fractie van de Partij van 
de Arbeid, de heer Loof.  
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De heer Loof: Dank u voorzitter. Ik moest even zoeken waar de vragen waren. Maar even kijken, 
het gaat over brief A.3 met betrekking tot de gaswinning Wilhelminaoord; de reactie op de MER 
die is binnengekomen. Wij vroegen ons af of, want wij hebben onlangs onze zorgen uitgespro-
ken over de mogelijke ontwikkelingen in dat gebied en wij vroegen ons af: Is GS naar aanleiding 
van deze brief van het ministerie in voldoende mate gerustgesteld, dat er geen onomkeerbare 
en ongewenste activiteiten in het gebied gaan plaatsvinden? Als dat het geval is, kunnen wij 
wellicht ook rustig gaan slapen. Dat horen we graag.  
 
De voorzitter: U krijgt antwoord van gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, de heer Loof moet natuurlijk altijd rustig gaan slapen, maar 
op dit onderwerp is het wel er bovenop blijven zitten. We zijn blij met de brief van OCW, die 
misschien nog wel in scherpere bewoordingen dan wij zelf hebben gedaan in ons adviesrecht… 
waarin we ook heel scherp gekeken hebben naar de Heritage Impactanalyse en de varianten 
waarbij er echt schade zou kunnen ontstaan voor het werelderfgoed. Vanuit de mijnbouw en 
vanuit cultuur en het werelderfgoed hebben wij daar onze zienswijzen op ingediend. Dat heeft 
OCW ook gedaan, van het ene ministerie naar het andere ministerie. Daar zijn we heel erg tevre-
den over. Dat geeft alle urgentie aan die er ook nodig is in deze zaak. Overigens heeft ook de 
staatssecretaris de vragen van PvdA-kamerlid Nijboer beantwoordt in een geruststellende zin, in 
die zin dat hij zegt: Nee, als er schade kan ontstaan, zal het niet gebeuren. In die zin geruststel-
lend, maar we wachten echt het eindoordeel af en zullen hier bovenop blijven zitten en onder-
tussen goed slapen. Maar u mag er op toezien en vertrouwen dat twee gedeputeerden hier zeer 
bij betrokken zijn.  
 
De voorzitter: En mocht u ondanks dat toch nog wakker liggen, mijnheer Loof, dan belt u ge-
woon middenin de nacht mevrouw Vedelaar op. Is uw vraag voldoende beantwoord?  
 
De heer Loof: Ruimschoots, dank u voorzitter. Dank u wel. Dan gaan we verder met de brief on-
der A.12, Subsidieregeling behoud/herbestemming karakteristiek bezit. Een fractie vanuit…  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, A.10 eerst.  
 
De voorzitter: Als uw mededeling is, dat A.10 komt voor A.12 dan ben ik dat onmiddellijk met u 
eens, maar ik heb op mijn lijst geen vragen staan onder A.10, maar ik begrijp dat u een vraag 
heeft, dus ik zou zeggen: Stel hem en houd er rekening mee dat hij misschien niet beantwoord 
kan worden. Maar gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Hij staat bij de stukken, dus dat komt vast goed. Wij hebben een vraag over de 
brief over de TopDutch campagne. Wij willen graag weten of GS ook de criteria die zijn ge-
noemd in de brief gaat aanvullen met het criterium ‘met impact’ uit de Economische Koers van 
Drenthe. En dat betekent dus dat de internationale bedrijven die met de TopDutch campagne 
verleid moeten worden om zich in het noorden te vestigen, ook positief bijdragen aan een ge-
zonde leefomgeving en aan sociaalmaatschappelijke doelen. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Uw vraag wordt beantwoord door gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Namens collega Brink. De NOM heeft hier een be-
langrijke rol in zoals u weet. En de NOM is goed bekend met de inhoudelijke beleidsambities, 
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zoals beschreven in de Economische Koers van Drenthe. En ook de acquisitie inspanningen voor 
Drenthe worden daar op afgestemd. Voor de vervolgcampagne waar u het inderdaad over hebt: 
Naar aanleiding van de brief TopDutch worden geen specifieke criteria voor het criterium ‘met 
impact’ geformuleerd. Ook voor groen en slim wordt deze niet geformuleerd. De provincie 
Drenthe is kritisch in welke bedrijven ze aantrekt en de NOM is ook meegegeven om in de ver-
volgcampagne TopDutch aan te sluiten op de bekende uitgangspunten uit de Economische 
Koers. Dat betekent dat de doelgroep waar de campagne zich op richt meer moet bieden dan 
alleen werkgelegenheid. Dat als toelichting naar aanleiding van uw vraag.  
 
De voorzitter: En u doet het met het antwoord, zie ik aan uw houding. We gaan verder dan nu 
met A.12. Dan kom ik bij de fractie van D66. De heer Pragt. Mijnheer Pragt gaat uw gang.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. A.12, Subsidieregeling behoud/herbestemming karakteristiek 
bezit in Drenthe. Goed dat de regeling opnieuw is opengesteld, maar wordt er bij de aanvragen 
bij de eigenaren ook gekeken naar duurzaamheidsmaatregelen? Een combinatie van aanvragen 
voor restauratie en duurzaamheidsmaatregelen zou daarmee voor eigenaren parallel kunnen 
lopen. We horen het graag. Dank u.  
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Verduurzaming is meegenomen en dan gaat het 
over de isolerende maatregelen voor gevels, vloeren en daken, die daar onderdeel van uitmaken 
en integraal in de subsidieregeling zitten. Heel letterlijk staat er dan, even kijken, energiebespa-
rende maatregelen: Gevels, vloeren en dakisolatie die bijdragen aan een duurzame energiehuis-
houding voor zover deze in samenhang zijn met het behoud van de cultuurhistorische waarden 
en het karakteristieke bezit, zijn onderdeel van de subsidieregeling.  
 
De voorzitter: De heer Pragt stelt zich hiermee tevreden. We gaan verder met een vraag over 
A.13, Nazorg fonds gesloten stortplaatsen provincie Drenthe. Ik geef het woord aan de heer 
Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Onder hoofdstuk 2.1 van de Jaarrekening wordt een ver-
schuiving genoemd van de overdrachtsdatum voor de stortplaats te Wijster en dat leidt tot een 
aantal vragen van ons. Kan Attero zelfstandig besluiten de overdrachtsdatum voor de stortplaats 
te verschuiven, of is daar toestemming of iets dergelijks voor nodig? Wat was de reden dat At-
tero eerder, in 2015, de start van de nazorg heeft verschoven van 2075 naar 2033? Kan het col-
lege de gevolgen schetsen van de verschuiving, onder andere voor de ALM-studie, nazorgplan 
doelvermogen et cetera? En heeft deze verschuiving te maken met de vertraging bij het afdich-
ten van de vuilstort, zoals te lezen is in de Bestuursrapportage 2022?  
 
De voorzitter: Ik geef opnieuw het woord aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, en in antwoord op deze vraag zou ik graag willen zeggen, 
dat het college graag schriftelijk de vraag wil beantwoorden. Dan kunnen we het goed in con-
text zetten en alle details daar ook in meenemen.  
 
De voorzitter: Akkoord, ook vanuit de heer Zuur en die gaat verder met een vraag over de brief 
onder A.15, Bestede middelen Investeringsagenda kleine musea. De heer Zuur.  
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De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. In de brief wordt de besteding van het restant van het 
Drents noodfonds cultuur toegelicht. Daarover hebben wij de volgende vragen. Vindt het col-
lege de nu genoemde bestemmingen van het restant nog wel passen bij het oorspronkelijke 
doel van het noodfonds, te weten steun vanwege de gevolgen van de coronacrisis? Zouden en-
kele nu genoemde beoogde bestemmingen, zoals registratie en vernieuwing, verbetering, niet 
tot de normale zelf op te brengen uitgaven of kosten van een museum moeten behoren? En on-
derkent het college ook het risico dat deze zogenaamde kleine musea in de toekomst op deze 
subsidies gaan rekenen? Dus dat zij vaker en wellicht meer structureel financieel ondersteund 
zouden worden? En zouden we niet een zekere terughoudendheid moeten betrachten, gezien 
ook de criteria in de Cultuurnota? En als laatste. Als het college dat voornemen wel zou hebben, 
die structurele ondersteuning, zou dat dan niet eerst aan de orde moeten komen in Provinciale 
Staten?  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, de € 500.000 voor de kleine musea zijn afkomstig uit de In-
vesteringsagenda 2020-2023 en die is ook door uw Staten vastgesteld. En in tijden van corona is 
dit bedrag naar voren gehaald voor het Coronafonds cultuur. Nu corona naar de achtergrond is 
verdwenen willen we de resterende middelen inzetten. En daar zijn deze plannen op ontwikkeld 
en die passen bij het oorspronkelijke doel: Investeren in kleine musea. Zoals ze ook opgenomen 
zijn in de Investeringsagenda en in de Cultuurnota. Dan uw vraag: Moet dat wel horen bij de in-
vesteringen voor kleine musea? In principe hebben wij geen rol in de ondersteuning van kleine 
musea. Maar nogmaals, in de Investeringsagenda 2020-2023 is wel de keuze gemaakt om een 
eenmalige impuls te geven. En daarmee komen we ook tegemoet aan de vernieuwing van de 
presentatie van kleine musea en kleine ondersteuningen die hierin zitten, zoals we dat destijds 
ook met u hebben afgesproken in het Investerings- programma en de Investeringsagenda. Die 
regelingen zijn ook afgestemd met het platform kleine musea. Overigens is daar hele heldere 
communicatie over. Dat zijn eenmalige ondersteuningen gecoördineerd door het platform. En 
op geen enkele manier een structurele inzet, want immers, onze inzet is gericht op de musea 
van provinciaal belang en niet in de richting van de kleine musea. En daarmee willen we ook 
niet die indruk wekken, dat zijn we ook niet van plan. We blijven ons vasthouden aan de ge-
maakte afspraken. En uiteraard, als er veranderingen op bestaande afspraken optreden, dan lig-
gen die altijd voor in PS.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de brief onder A.21, Stand van zaken orga-
nisatieontwikkeling. Mijnheer Pragt.  
 
De heer Pragt: Dank u. Stand van zaken organisatieontwikkeling. Onze vraag is: Zijn er ook be-
zwaren van medewerkers ingediend bij de directie of vertrouwenspersonen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter. Hartelijk dank voor de vraag. Ik heb een wat langer ant-
woord, omdat de context denk ik belangrijk is. Maar ik ga wel meteen eerst het antwoord geven 
op uw vraag. Vanuit vertrouwenspersoon hebben ons geen signalen bereikt en de directie heeft 
geen formele bezwaren ontvangen. Maar onze organisatie is in ontwikkeling en de wereld om 
ons heen verandert en daarin moeten we meebewegen om de goede dingen met elkaar te be-
reiken en te blijven doen. Over deze ontwikkelingen hebben we u in januari al verteld, met een 
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brief geïnformeerd. Meebewegen in veranderingen is niet vanzelfsprekend. Dat roept ook onze-
kerheden op, zeker als er een organisatieverandering is. Wat betekent dat voor mij? Wat bete-
kent dat voor mijn team? Wat betekent dat voor de samenwerking? Daarover zijn we een heel 
traject ingegaan met de organisatie en daar hebben we ook uitvoerig over gesproken. Dus daar 
komen vragen naar boven: Moet dat nou echt? Wat gaat het voor mij betekenen? Dat is ook 
heel erg logisch. Dus dat is heel erg belangrijk om met elkaar over te blijven spreken. En de kriti-
sche houding van de OR en van de organisatie is voor ons van groot belang. Want zo blijven we 
elkaar aanspreken en zijn we ook allemaal onderdeel van die zelfde organisatieontwikkeling. 
Dat doe je dus samen. Er zijn meerdere sessies geweest met de teammanagers om mee te den-
ken over de adviezen en adviezen te geven, ook in de richting van de organisatie. We hebben 
een zogenaamde ontwikkelkamer ingericht. Misschien heeft u het bordje wel eens gezien: Ga 
naar de ontwikkelkamer. Daar was een ruimte, waarin we eigenlijk doorlopend met elkaar in 
gesprek waren over allerlei ideeën die passen bij die toekomstige organisatieontwikkeling. De 
directie heeft gesproken met teams en daar hebben meerdere ontbijt- en lunchsessies plaatsge-
vonden, ook gedeputeerde Stelpstra is daar zeer nadrukkelijk bij betrokken geweest, waar 
ruimte was om in een kleiner gezelschap mogelijke zorgen te delen. En in die ontmoetingen 
hebben we ook twijfels en zorgen gehoord en ook constructieve goede adviezen gekregen. En 
dat heeft ertoe geleid, dat we hebben besloten met de structuurverandering in fasen te ontwik-
kelen, stap voor stap, dat ook te presenteren en te implementeren. Met de beoogde structuur 
worden nu eerst de domeinmanagers geworven en in de komende periode wordt gewerkt aan 
nadere uitwerking van een nieuwe organisatiestructuur. En dat doen we uiteraard weer samen 
met medewerkers en in goed overleg met de ondernemingsraad en met de vakbonden. Ik denk 
dat alles wat ik hier nog verder over zeg een herhaling is. We verwachten eind dit jaar besluiten 
te kunnen nemen over de verdere inrichting en de implementatie van de organisatiestructuur en 
het cultuurtraject. En daar zullen we uw Staten ook over blijven informeren. College, directie 
blijven openstaan voor alle suggesties die daarbij spelen en dank u wel voor de aandacht die u 
er ook voor vraagt.  
 
De heer Pragt: Dank u voor de uitgebreide beantwoording.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de brief onder B.2, brief van Stichting Drugs-
beleid over drugscriminaliteit en drugsgebruik. Mevrouw Haan van de fractie van GroenLinks.  
 
Mevrouw Haan: De Stichting Drugsbeleid wil een burgerberaad over het drugsbeleid organise-
ren, met als doel om het drugsbeleid tot minder criminaliteit en meer gezondheidsrisico's te rea-
liseren. De Stichting Drugsbeleid vraagt het college dit idee te ondersteunen. GroenLinks heeft 
al eerder aangegeven voor een burgerberaad te zijn. Graag horen we wat het college als ant-
woord geeft op deze brief.  
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. ik heb even afgestemd met de commissaris van de 
Koning, omdat het ook haar portefeuille zeer na raakt. Wij stellen voor dat we ons nog wat ex-
tra verdiepen in dit initiatief. Ik zal zorgen dat er dan een antwoord komt door of namens ons 
college, en dat wij u een afschrift doen toekomen van die reactie.  
 
De voorzitter: Dan is er een vraag van de fractie van de Partij van de Arbeid over de brief onder 
B.4. De brief van de gemeente Aa en Hunze over de Eindrapportage Pilot Wet Koolmees. Het 
woord is aan de heer Loof.  
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De heer Loof: Dank u voorzitter. De Eindrapportage van de pilot nieuwe wet inburgering laat 
zien dat er goede resultaten zijn geboekt in Assen, Tynaarlo en Aa en Hunze. De drie gemeenten 
gaan de aanbevelingen ook implementeren en wij vroegen ons af: Ziet GS nog een rol voor zich 
weggelegd in een eventueel vervolg, bijvoorbeeld door ook andere gemeenten te informeren 
over de resultaten en eventueel daarin ondersteuning te bieden?  
 
De voorzitter: Er volgt een reactie van gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Het is bij zo’n belangrijke vraag uiteraard: Wie 
van de drie gaat deze nu beantwoorden? Mooi is dan te vertellen dat bedacht is dat ik dat mag 
doen, omdat het gaat over de Wet Koolmees in het kader van de Wet natuurbescherming. Maar 
ik geef hem graag door aan mijn collega, want die gaat er echt over, Hans Kuipers.  
 
De voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan de heer Kuipers en dan zullen we kijken aan wie 
die straks weer het verhaal gaat doorgeven.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ik zal proberen het zelf te doen voorzitter. De Wet Koolmees verwijst 
naar de Wet inburgering 2021, die overigens ingegaan is per 1 januari 2022. Maar goed, dat ter-
zijde, Volgens mij is dit een heel geslaagd project vanuit de Sociale Agenda. Heel kort. Drie ge-
meenten zijn met de bestaande groep statushouders alvast aan de slag gegaan met de verant-
woordelijkheid voor de totale inburgering van statushouders, die alle gemeenten nu hebben 
vanaf 1 januari 2022. Daar heeft u kennis van kunnen nemen. Ze hebben dat ook met u gedeeld. 
Ze zijn zeer blij met die subsidie die ze vanuit de Sociale Agenda hebben gehad om goed voor-
bereid te zijn op. U bent overigens niet de enige die dit rapport heeft ontvangen. Het wordt 
breed gedeeld en er zijn nu heel veel overleggen, zowel binnen de VNG als tussen de Drentse en 
de noordelijke gemeenten over: Hoe geef je die inburgering goed vorm et cetera. Dus ik zie op 
dit moment geen extra rol voor de provincie om hier nog weer een vervolg aan te geven. Ik heb 
binnenkort nog wel een afrondend overleg met de wethouders van deze drie gemeenten over 
deze pilot en ik zit zeer frequent aan bij de overleggen met de wethouders sociale zaken van de 
12 Drentse gemeenten. Dus mochten daar andere signalen uit komen, dan ben ik altijd bereid 
om die positie te heroverwegen. Maar op dit moment kijken wij terug op een geslaagde pilot, 
die ertoe heeft geleid dat onze Drentse gemeenten hun wettelijk verplichte taak structureel 
goed kunnen invullen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof.  
 
De heer Loof: Al weer gerustgesteld voorzitter.  
 
De voorzitter: Dat is fantastisch. Dan houden we nog over een brief onder C.1, een voorhangpro-
cedure. Het college vraagt, of stelt, aan PS om een subsidie te verlenen aan het Recreatieschap 
Drenthe voor het project wandelknooppunten netwerk en de uitrol daarvan. Daarover heeft de 
fractie van het CDA een vraag gesteld. Ik geef het woord aan de heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Naar wij menen heeft PS met GS afgesproken dat met in-
gang van 1 januari 2022 de voorstellen voor de voorhangprocedure moeten worden voorzien 
van en onderbouwd worden met een nadere uitwerking, waaronder financieel, van de beste-
ding. Vinden GS dat deze brief over de subsidieverlening aan deze afspraak voldoet? En ik heb 
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nog even in het reglement van orde gezien, daar staat zo mooi in de toelichting: Het college, ge-
let op het spoedkarakter van deze regeling, draagt zorg voor een in de ogen van de Staten vol-
doende informatievoorziening, zoals passend bij de procedure en de te maken afwegingen. 
Dubbele punt: Er wordt een financiële onderbouwing en projectplan bijgeleverd.  
 
De voorzitter: Zijn er nog andere Statenleden die hier het woord over willen voeren? Ik zie een 
vinger bij de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u mijnheer de voorzitter. Ik wil de vraag of de opmerking van het 
CDA graag ondersteunen, want hoe sympathiek ook dit voorstel is, je kunt er eigenlijk geen me-
ning over vormen. Het geeft alleen maar aan, en dan kijk ik even als we zo over de Noordelijke 
Rekenkamer praten: Wat voor het project was dat ook alweer? Dit is de 5e tranche, 1/3 is gerea-
liseerd en de 5e tranche wordt geld voor gevraagd. Je kunt het eigenlijk niet in samenhang be-
kijken, je moet op goed vertrouwen dit toekennen. Maar een verstandig en overwogen besluit 
nemen kan eigenlijk niet. Dus ik ben ook een beetje verbaasd dat we weer zo’n verzoek krijgen, 
want we hebben al zo vaak bij die voorhangprocedure gezegd: Dan moeten duidelijk zijn, ten 
eerste wat de urgentie is en ten tweede, we moeten het kunnen beoordelen. De vraag wordt 
gesteld aan GS, maar als ik hem mag beantwoorden, daar voldoet dit niet aan.  
 
De voorzitter: Uw punt is duidelijk. Zijn er nog andere Statenleden die het woord hierover wen-
sen te voeren? Mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
Mevrouw Dikkers: Ik wil mij ook aansluiten bij de vraag zoals die gesteld is. Alleen, eigenlijk 
moeten we de vraag niet aan GS stellen, maar aan onszelf. Willen we hiermee akkoord gaan? 
Omdat het niet voldoet aan de gestelde afspraak.  
 
De voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan een gedeputeerde. Wie van de drie? Het blijft leuk. 
De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Die mijn collega Brink vervangt in deze. We kunnen ons voorstellen dat 
deze vraag hier aan de orde is op dit stuk. Inderdaad zijn er afspraken. En bij andere projecten 
die hier voorbijkomen is er een uitgebreider inhoudelijk en financiële toelichting. Dat maar even 
vooraf. Tegelijkertijd moet ik u zeggen: Het is de derde keer dat voor het wandelknooppunten-
netwerk subsidie wordt aangevraagd. Dus er is al eerder op hetzelfde onderwerp subsidie ver-
leend. Dus het zou kunnen zijn dat u daar in ieder geval iets van bent geïnformeerd. Het is net 
wel wat anders op dit punt, omdat het geld wordt gegeven aan het Recreatieschap, die de op-
dracht heeft en subsidie heeft aangevraagd om dat wandelknooppuntennetwerk te realiseren. 
Dat gebeurt vervolgens met vrijwilligers, bordjes worden neergezet, paaltjes enzovoort. Dat is 
allemaal bekend. En zo wordt het netwerk uiteindelijk met deze subsidie afgerond. Op het punt 
wat u inbrengt hebt u gelijk. Tegelijkertijd is het de derde keer dat we deze subsidie willen ver-
lenen. U kunt ook vooraf nog meer informatie krijgen, is mijn informatie. Of u kunt er ook voor 
kiezen om achteraf nog de informatie te krijgen. Maar het is even aan u en we zijn tot alles be-
reid om in ieder geval het wandelknooppuntennetwerk af te ronden. Dus in die zin denk ik dat 
het aan u is om ook daar uw oordeel over te geven. Maar in ieder geval willen we graag van 
start. Dat is wat ik mag zeggen.  
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Zuur.  
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De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Laat helder zijn dat wij nut en noodzaak hiervan ook daad-
werkelijk ondersteunen. Dat is ook eerder aangegeven met de Voorjaarsnota van 2021, waarin 
dit bedrag is gevraagd. Maar goed, dat is aan informatie verstrekt. Vervolgens zijn er eerdere 
tranches geweest en is deze tranche nu aan de orde. Wat ons betreft zou het wel een opmerking 
moeten zijn richting het college. Zorg dat we met zijn allen wel aan de spelregels voldoen die 
we met zijn allen hebben afgesproken. Voorhangprocedure is daadwerkelijk aan de orde ge-
weest voor wat betreft de onderbouwing. Daar zijn afspraken over gemaakt, dus laten we ons 
daar met zijn allen ook aan houden. Dat geeft ons ook een terechte positie die we horen te heb-
ben.  
 
De voorzitter: Ik zie geen andere woordmelders. Gedeputeerde, nog reactie?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, nogmaals de terechte opmerking. Dus het is aan ons om daar 
ons ook aan te houden, want die afspraak ligt er gewoon. Dus ik zal het ook met ons college de-
len. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Uppelschoten nog in laatste instantie.  
 
De heer Uppelschoten: Ook de aanleiding van de opmerking van de SP. Is er nu zo’n haast en 
noodzaak dat we dat nu moeten besluiten? Of kan gewoon gezegd worden: Kom maar terug 
met zo’n verzoek, en wel onderbouwd? Dat is mijn gevoelen. Het is niet dat we dat project niet 
zien zitten, maar het gaat nu te makkelijk en te slordig, vind ik om eerlijk te zijn.  
 
De voorzitter: Dat is een opmerking van de heer Uppelschoten van de PVV-fractie. Zijn er nog 
andere fracties die daarop willen reageren? Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Ja, ik ben het met mijnheer Uppelschoten eens. Ik vind ook dat we hier zorg-
vuldig in moeten doen. Het gaat om het principe. En ja, we weten waar het over gaat en ja, we 
zullen daar niet voor gaan liggen, maar hier gaat het gewoon om het principe, naleving van de 
afspraken. En als er geen enorme druk op staat, dan zou ik voorstellen inderdaad: Stel hem even 
uit en kom eerst met een fatsoenlijke, volgens de afspraken, onderbouwing. En dan besluiten.  
 
De voorzitter: U zegt een beetje tegenstrijdig dat u er niet voor gaat liggen, dus eigenlijk kunt u 
er wel mee leven, maar….  
 
Mevrouw Dikkers: Volgens mij is dat wat iedereen zegt. Het gaat om het principe, het naleven 
van afspraken.  
 
De voorzitter: Mijnheer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Voorzitter, wij vinden, onze fractie vindt de uitleg van de gedeputeerde volstrekt 
plausibel en helder, met verwijzing naar voorgaande discussies die we hierover gehad hebben en 
de informatie die er toen wel bij lag. Dus ja, wat ons betreft kan het doorgaan of u brengt het in 
stemming.  
 
De voorzitter: Mijnheer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Ik sluit me eigenlijk aan bij de heer Loof van de PvdA. Ik denk dat de boodschap 
wel is aangekomen bij GS, maar ik zie daarom nu geen reden om te vertragen of iets dergelijks.  
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De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Daar sluiten wij ons bij aan.  
 
De voorzitter: Mijnheer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Wij sluiten ons ook aan bij de heer Loof en VVD, mevrouw Meeuwissen.  
 
De voorzitter: De heer Steenbergen van Sterk Lokaal.  
 
De heer Steenbergen: Wij sluiten ons ook aan bij mijnheer Loof.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Idem.  
 
De voorzitter: En de heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ja, wij begrijpen de uitleg van het college.  
 
De voorzitter: Dan stel ik vast dat het college over kan gaan tot subsidieverlening. Waarvan 
akte?  

6. Rondvraag 

De voorzitter: Dan gaan wij verder met de Rondvraag, maar die was niet binnengekomen. 

7. NRK-rapport ‘Kennis maakt Kracht’; Statenstuk 2022-73 

De voorzitter: en dan is nu aan de orde, punt 7 van de Agenda, het NRK-rapport Kennis maakt 
kracht, Statenstuk 2022-73. en daarin wordt gevraagd om de werkgroep strategische informatie-
beheer de opdracht te geven met inachtneming van wat allemaal al is gebeurd in de Werk-
agenda 2015-2019, de aanbevelingen op te pakken en met een plan van aanpak te komen rich-
ting het presidium, waarbij de aanbeveling 3, verbetering van de kennisbank, de hoogste priori-
teit heeft. Het NRK geeft zelf eerst een korte toelichting op het rapport en dat zal gaan gebeu-
ren vanaf een locatie die ik ook niet ken, door de heer Van der Bij die via StarLeaf bij ons is. On-
dertussen wordt mij ingefluisterd dat hij dat vanuit huis doet en ik geef daarom graag het 
woord nu aan de heer Van der Bij.  
 
De heer Van de Bij (lid college NRK): Dank u wel voorzitter. Kunt u mij horen?  
 
De voorzitter: Wij kunnen u horen, maar nog niet zien.  
 
De heer Van der Bij (lid college NRK): Oh, ik weet niet of ik daar technisch iets aan kan doen. Ik 
heb mijn camera wel gewoon aanstaan.  
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De voorzitter: Nou weten we gelukkig hoe u er uitziet. Als de camera niet werkt, dan stel ik voor 
dat u begint met uw verhaal. Wij zullen technisch nog even kijken ondertussen.  
 
De heer Van der Bij (lid college NRK): Heel goed. Dank u wel voorzitter. Misschien wel goed om 
even toe te lichten waarom ik niet in uw midden ben. Ik heb corona, dus ik zit hier inderdaad op 
een zolderkamertje in mijn eigen huis en zal u inderdaad zonder beeld even toelichting geven 
op de belangrijkste bevindingen van ons rapport. Klaas Kwakkel en Sam Heslinga zijn wel fysiek 
aanwezig, om vragen die u heeft te beantwoorden. Het is een wat afwijkend onderwerp voor de 
Noordelijke Rekenkamer, omdat het zich echt richt op Provinciale Staten. Het is ook niet een 
heel zwaar beleidsthema, maar het gaat echt om de werkwijze van Provinciale Staten zelf. En 
waarom? Omdat wij wel zien, en met ons natuurlijk velen, dat er ook wel veel veranderd is in de 
afgelopen jaren. De fracties worden kleiner, de gemiddelde zittingsduur van het provinciale Sta-
tenlid wordt steeds korter. En als we in 2023 weer verkiezingen hebben gehad, dan zullen we 
ook zien dat een heel groot deel van u niet meer aanwezig is in de Staten en veel nieuwe leden 
aangeschoven zijn. Dat is allemaal niet erg, niet zorgwekkend, maar het betekent wel iets voor 
het institutioneel geheugen van de Staten. De mensen die heel lang in de Staten zitten, hebben 
een goed overzicht over de dossiers die al heel lang lopen en kunnen die kennis ook inbrengen 
in fracties. Er kan ook wat meer specificatie zijn in grotere fracties, als het gaat om dossiers. Dat 
komt allemaal net iets meer onder druk te staan door die ontwikkelingen. Dus wij vroegen ons 
af: Hoe gaat het nou met die kennis en de borging van de kennis? En we zijn tot wat conclusies 
en aanbevelingen gekomen, die we gericht hebben, niet aan het college, maar aan PS zelf. En 
afwijkend is ook, dat het presidium dit keer een bestuurlijke reactie gegeven heeft. Dus het is 
echt wel wat anders dan anders. Nou even op de inhoud ingaan. Wat zijn de belangrijkste be-
hoeften, noden van de Statenleden? Eigenlijk heel voor de hand liggend, dat kwam al eerder uit 
onze rodedradenonderzoek, werkt beleid? Er is best wel genoeg aandacht voor rechtmatigheid, 
voor doelmatigheid, maar voor de effectiviteit van wat hebben we vooraf met elkaar afgespro-
ken, hoe brengen we dat tussentijds in kaart, hoe sturen we bij, wat is ervan terechtgekomen, 
hoe evalueren we, dat is en blijft wel een ondergeschoven kindje. Het is ook al eerder door de 
provincie zelf geconstateerd, niet iets meer hand van indicatoren of anderszins of ook kwalita-
tieve beleidsindicatoren proberen om daar greep op te krijgen. Dus die behoefte is er heel na-
drukkelijk. Het tweede, mooie illustratie vond er net plaats over het wandelknooppuntennet-
werk, hoe verhouden zich eerder genomen besluiten tot later genomen besluiten? Hoe ziet die 
tijdlijn eruit? Hoe past het in het geheel? Hoe uitgebreid moet je dat ook relateren aan eerder 
genomen besluiten? Ook daar bestaat wel een duidelijke behoefte. En wat ook wel breed gedra-
gen wordt, niet alleen in Drenthe maar ook in de twee andere noordelijke provincies, is: Hoe 
kom je aan die informatie? Het Statenarchief is volledig. En als je daar in gaat zoeken, dan vind 
je ook veel niet noodzakelijkerwijs datgene waar je naar op zoek was. Het is geen mooie ontslo-
ten kennisbank. Dus dat is ook een aanbeveling van ons voor die langlopende dossiers, bouw 
daar een kennisbank voor op en kijk misschien ook even naar de twee andere noordelijke col-
lega provincies, hoe je dat zou kunnen doen, wellicht in gezamenlijkheid. En geef daar inder-
daad ook prioriteit. Dus dat zijn ook onze aanbevelingen: Kijk naar de kwaliteit van die Staten-
stukken, zodat die tijdlijn er goed in zit; Misschien ook wat aanpalende beleidsterreinen waar 
relevante besluiten genomen worden; Geef ook doorblik in de tijd van wat er nog aanstaat te 
komen; Geef voldoende aandacht aan de effectiviteit en hoe ga je daarmee om; Ook als dat im-
perfect meetbaar is, kom daar dan op terug, kijk tussentijds ook naar de ontwikkelingen; Stel 
een kennisbank op, die niet alleen voor de Staten zelf is, maar breder toegankelijk; Kijk ook 
naar de fractieondersteuning, we hebben gezien dat er grote verschillen bestaan tussen de 
Noordelijke provincies. Friesland heeft een veel riantere fractieondersteuning. In de reactie van 
het presidium wordt er ook op gewezen dat de situatie in Drenthe wat anders is met een eigen 
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onderzoeksbureau. Dat is ook zeker waar, maar desondanks is het nuttig om ernaar te kijken. 
Dan als laatste punt, en dan houd ik op voorzitter, is om even te kijken, dat raakt onszelf als 
Noordelijke Rekenkamer zeker: Hoe staat het met de doorwerking van aanbevelingen? Het is 
heel makkelijk om aanbevelingen over te nemen, maar ze in de praktijk brengen, dat is toch een 
uitdaging en dat te monitoren ook. Dus ook daar nog een keertje aandacht voor. En dan ben ik 
aan het einde gekomen van mijn niet visueel zichtbaar verhaaltje. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel in ieder geval voor uw toelichting. Dit is wat mij betreft wel duidelijk 
overgekomen. Ik kan mij voorstellen dat er vragen zijn aan u dan wel aan de andere leden van 
de Rekenkamer en ik nodig de Statenleden uit om vragen te stellen. Wie mag ik het woord ge-
ven? Bernadette van den Berg van de ChristenUnie, toch nog.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Allereerst dank voor het werk dat geleverd is. Ik 
denk dat het ons helpt bij het nadenken over hoe wij ondersteund worden als Provinciale Sta-
ten, dus in die zin een gegeven. Mijn vraag gaat even over de specifiek Drentse situatie waarin 
wij met een onderzoeksgroep werken en ook minder fractieondersteuning hebben. Hebben jul-
lie daar ook nog, want er lag een onderzoek uit 2014 naar die onderzoeksgroepen, zelf onder-
zoek naar gedaan van hoe dat ervaren wordt of er gedachten bijgehad? Daar was ik even be-
nieuwd naar.  
 
De voorzitter: Wie mag ik daarover het woord geven? Mijnheer Kwakkel.  
 
De heer Kwakkel (onderzoeker NRK): Ik zal proberen de vraag te beantwoorden. Dank voor de 
vraag. Ja, we hebben daar naar gekeken. We hebben het eerdere onderzoek ook bekeken. Ook 
gezien dat men toen tevreden was over die faciliteit. We hebben daar nu ook wel weer naar ge-
keken. Een van de deelvragen was: Oké, in hoeverre zijn de Statenleden tevreden over de vor-
men van ondersteuning? Eén van de vormen van ondersteuning zijn de eigen onderzoekers hier 
in Drenthe. Maar, Sam vul mij aan als ik het niet helemaal goed zeg, volgens mij zijn jullie daar 
in brede lijn gewoon tevreden over. Dus in die zin geen reden om daar grote wijzigingen aan te 
passen. We hoorden wel een aantal keer over de eigen fractieondersteuning, een aantal Staten-
leden, zouden wel wat meer vrijheid willen hebben als je alle onderzoeken uit zou willen voeren 
of bepaalde verdieping ergens over wilt hebben. En dat wordt soms wel als een nadeel ervaren, 
dat de keuze voor het uitdiepen van een onderwerp door de onderzoekers afhankelijk is van de 
politieke meerderheid. En daar kun je van alles van vinden, maar dat is in ieder geval wel wat wij 
geconstateerd hebben. Dus ik hoop dat dat uw vraag een beetje beantwoordt.  
 
De voorzitter: Een vraag van mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. U heeft geconstateerd dat er in Friesland drie tot vier keer zo veel 
fractieondersteuning beschikbaar is. Wij hebben een onderzoeksgriffie. Heeft u berichten of sig-
nalen vanuit Friesland dat zij ook een onderzoeksgriffie hadden willen hebben en liever wat 
minder fractieondersteuning?  
 
De heer Kwakkel (onderzoeker NRK): Nee.  
 
De voorzitter: Dank voor uw samenvattende antwoord. De heer Zuur, CDA.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Ik zag dat de enquête is verspreid onder de Statenleden, 
maar ook onder de ondersteuners. Maar die worden om onderzoekstechnische redenen weer 
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buiten beschouwing gelaten, terwijl in de bijlage wel weer veel staat dat 33 antwoorden zijn be-
trokken. En dan denk ik dat ze er weer bij in zitten. Dus ik was een beetje in verwarring over 
hoe dat nu zit met de enquêtes van de ondersteuning.  
 
De heer Kwakkel (onderzoeker NRK): Ik ga een poging doen de onduidelijkheid weg te nemen. 
Wij hebben… Dit is denk ik een beetje ingewikkeld verhaal. Maar we hebben twee enquêtes uit-
gezet. Eén enquête hebben wij verspreid onder de Statenleden en trouwens in alle drie de pro-
vincies. Die hebben we ook verstuurd naar de, hoe heten ze hier, ik denk de bijzondere commis-
sieleden, niet zijnde Statenleden. Dat is één enquête geweest. Een andere enquête hebben wij 
uitgezet onder de fractiemedewerkers. Dat zijn dus twee verschillende poten: de fractiemede-
werkers en de bijzondere commissieleden, niet zijnde Statenleden. Nou was het in Drenthe zo, 
dat doe ik even uit mijn hoofd, ik heb de cijfers niet helemaal paraat, maar dat er van de en-
quête die is verspreid onder de Statenleden en de commissieleden niet zijnde Statenleden, dat 
daar maar een enkeling van die bijzondere commissieleden de enquête heeft ingevuld. En die 
hebben we er uitgehaald. Want daarvan dachten we: Dat verstoort misschien het beeld alleen 
maar, als één of twee iets hebben ingevuld. Dus vandaar, vanwege onderzoekstechnische rede-
nen hebben wij die eruit gehaald. Ik hoop dat dat de vraag beantwoordt. En zo niet, dan wil ik 
daar, nadat ik het bekeken heb, nog wel even schriftelijk op terugkomen. Maar laat dat dan nog 
even weten.  
 
De voorzitter: Helder. Zijn er nog andere vragen aan de onderzoekers? Mevrouw Uildriks, D66.  
 
Mevrouw Uildriks: Betekent dat dan dat de bijzondere commissieleden totaal geen bijdrage heb-
ben geleverd in dit onderzoek?  
 
De voorzitter: Mijnheer Kwakkel.  
 
De heer Kwakkel (onderzoeker NRK): Het is goede vraag, dat zou je misschien op die manier 
kunnen stellen. We hebben natuurlijk dit rapport ook gepresenteerd. We sloten de briefing. 
Daar waren ook een aantal commissieleden bij aanwezig en die hebben… Ik herinner me de 
heer Pormes, die toen wel een aantal vragen heeft gesteld. Dus op die manier is nog wel in de 
behoefte van commissieleden voorzien denk ik. Maar ja, wij zijn natuurlijk uiteindelijk afhanke-
lijk van de respons op de enquête voor het doen van het onderzoek. En de respons onder die 
commissieleden viel in die zin wel tegen.  
 
De voorzitter: Daarover is dan ook duidelijkheid. Zijn er nog andere vragen? Dan zie ik verder 
geen vragen meer vanuit de Statenleden. Dan bedank ik de onderzoekers voor het beantwoor-
den van de vragen die er wel geweest zijn. Dan kan ik nu overgaan tot het geven van het woord 
aan de verschillende woordvoerders. De spreektijden die we daarvoor hebben afgesproken zijn 
3 min. in 1e termijn en daarna zal ik het woord geven aan de voorzitter van de werkgroep stra-
tegisch informatiebeheer en dat is ons Statenlid Ralph du Long. Ik geef als eerste het woord aan 
de heer Zuur van de CDA-fractie en dat doen we inderdaad vanaf hier.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. ‘Knowledge itself is power’, aldus de Engelse wijsgeer Fran-
cis Bacon. En dat is ook zo. Was het niet het ideaalbeeld van Al Gore dat gewone burgers in alle 
bibliotheken en databanken van de wereld zouden kunnen snuffelen? Een mooi streven, maar 
we weten inmiddels beter. De beschikbare hoeveelheid informatie is explosief toegenomen, in-
clusief fake news. Deze is ook steeds beter te ontsluiten met de nieuwste informatietechnologie. 
En mede daardoor is er momenteel eerder sprake van een zogenaamde information overload, 
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oftewel informatiestress. En daarmee zijn we aanbeland bij het NRK-rapport. Wederom een ge-
degen, goed onderbouwd en bijzonder waardevol betoog. Het resulteert in een voor onze frac-
tie zeer herkenbaar aantal aanbevelingen. Er wordt ons een goede spiegel voorgehouden en dat 
is nuttig. Ik licht enkele voor onze fractie belangwekkende punten uit het rapport toe. De be-
hoefte aan een kwaliteitskader voor Statenstukken. Dat lijkt onze fractie zeer waardevol. Kijk 
bijvoorbeeld eens naar de recent beproefde Uitgangspuntennotitie ten behoeve van de Fiets-
agenda. Zeker, er werd in de Uitvoeringsagenda, die vorige week is behandeld, kort naar verwe-
zen. Waarvoor dank. Maar was het u, was het mij opgevallen? En hebben wij, heb ik daarop ge-
reflecteerd? Was er voldoende rekening gehouden met onze eerdere opmerkingen? Het heldere 
overzicht van besluitvorming in het verleden. Dat is cruciaal. Zeker met de vele wisselingen in PS 
en kleinere fracties en soms jarenlang lopende projecten. Ik noem ter illustratie de recente on-
duidelijkheid, vorige week nog, over het wel of niet afsplitsen van de Gieten rotonde bij het pro-
ject N34. En daarbij hoort ook een goed, gedegen introductieprogramma en voldoende inhou-
delijke informatiebijeenkomsten Een goede fractieondersteuning, ook inhoudelijk, is noodzake-
lijk. Gelukkig hebben wij die momenteel nog. De effectmeting van beleid. Dat kan en moet be-
ter en begint bij ons zelf. Zorgen wij ook altijd voor voldoende duidelijke kaders en smart ge-
richte doelstellingen? En het praktisch werkbaar inrichten en kunnen ontsluiten van onze data-
bank. Ik begon ermee. Er is ook binnen onze provincie inmiddels een schat aan informatie be-
schikbaar, maar de kunst is tegenwoordig niet meer het weten, maar het vinden. Ik wens de 
werkgroep strategisch informatiebeheer daarbij veel succes met deze en verdere uitwerking van 
de aanbevelingen. Onze fractie ziet het resultaat met belangstelling tegemoet. Rest mij namens 
onze fractie de Noordelijke Rekenkamer te bedanken voor dit rapport en de bijdrage die zij 
daarbij hebben geleverd, om de Provinciale Staten nog beter in staat te stellen haar verantwoor-
delijk werk op een zo goed mogelijke wijze uit te voeren. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de VVD-fractie, mevrouw Meeuwissen en 
daarna met mevrouw Haan van GroenLinks. Het woord is aan mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Goed voorzitter, dank u wel. In de inleiding wordt al gesteld: Het werk 
van de PS-leden is complexer geworden. Mede door internet en social media hebben we een in-
formatie overload. En misschien is dit rapport daar ook wel weer een voorbeeld van. Maar liefst 
152 pagina's kregen wij op ons bureau. Maar goed rapport. En het belangrijkste en herkenbaarst 
punt voor onze fractie is het slecht functionerende zoeksysteem dat we nu hebben in ons Staten-
archief. Al een tijdje een doorn in ons oog en wat ons betreft moet dat echt snel beter. Er is ook 
al een werkgroep mee bezig, maar dat gaat ons echt helpen in onze voorbereiding van onze in-
brengen. Ook een goede tip vinden wij: In de Statenstukken een overzicht geven van eerdere 
besluiten met doorkliklinks daarachter naar de stukken die erbij horen, misschien ook wel de 
vergaderopnames, dat je even stukjes kan terugzoeken: Wat vonden wij de vorige keer, of wat 
vonden de anderen de vorige keer ook al weer? Dat zou heel mooi zijn en digitaal is dat alle-
maal helemaal prima te regelen. Dat scheelt ons veel zoekwerk en het zou mooi zijn als GS daar 
nu al een start mee zou kunnen maken. Volgens ons hoeft dat ook niet veel tijd te kosten voor 
de opstellers van de stukken. Dan wordt er geopperd een kennisbank neer te zetten. Dat klinkt 
wel goed, maar vervolgens wordt het bij wat je daaronder kunt verstaan, heel breed gemaakt. 
En wij zeggen: Begin nou alsjeblieft met het goed doorzoekbaar maken van het archief en wat 
dingen bij elkaar plaatsen. Begin daarmee en dan kun je later nog kijken of je het kan uitbrei-
den of wilt uitbreiden. Een interessant punt vonden wij: Per fractie meer uitbesteden aan fractie-
ondersteuners. Om dat nog eens nader te bekijken. Het kost wel meer budget. We hebben ook 
gedacht: Misschien kan dat wel worden overgeheveld van het budget van wat we nu besteden 
aan het Statenonderzoek, omdat daar eigenlijk niet erg veel gebruik van wordt gemaakt. Er 
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werd net gesteld: Dat komt wellicht doordat je het daar met elkaar over eens moet zijn, een 
meerderheid voor moet zijn. Volgens ons gaat het niet zozeer om de meerderheid, maar is het 
vooral dat je onderzoek wil doen vanuit je eigen politieke invalshoek. En dat kan je dan beter 
zelf doen in plaats van dat met elkaar te doen en dat levert dan ook meer stof op voor je in-
breng hier in de Staten. Dus dat lijkt ons wel interessant om te onderzoeken, of we dat met el-
kaar willen. Tenslotte. Gestelde ontbrekende informatie in GS-stukken. We zien het echt wel als 
de rol van PS-leden om daarnaar te vragen als daar behoefte aan is. We willen ook wel in het 
oog houden dat we niet willen en kunnen groeien in het aantal ambtenaren. Je kan informatie 
blijven krijgen, blijven vragen tot in het oneindige. Dat veroorzaakt heel veel werk, maar wor-
den je besluiten daar uiteindelijk anders of beter van? Ik denk wel dat je je dat ook moet afvra-
gen, als je het over dit soort zaken hebt. Tot zover onze inbreng. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu het woord aan mevrouw Haan van GroenLinks en daarna 
mevrouw Uildriks. Het woord is aan mevrouw Haan.  
 
Mevrouw Haan: Allereerst dank aan de Noordelijke Rekenkamer voor het gedane onderzoek. In 
dit onderzoek is de belangrijkste vraag of de ondersteuning van de volksvertegenwoordigers 
nog voldoende is. Het Statenwerk combineren met andere werkzaamheden is vaak een uitda-
ging. Het is dan ook belangrijk dat de informatie die wij als Statenleden ontvangen over eerder 
beleid goed te vinden is en dat de ondersteuning die wij ontvangen van de Statengriffie onder-
zoekers en fractieondersteuning makkelijk toegankelijk is en voldoende is. Zo wordt de werk-
druk lager en is onze kennis ook beter overdraagbaar als na de verkiezingen andere Statenleden 
worden gekozen. In het voortraject van het onderzoek is de werkgroep strategische informatie-
beheer betrokken. Er is informatie verkregen via enquêtes in gesprekken. GroenLinks vindt dat 
er een gedegen onderzoek heeft plaatsgevonden. In het presidium zijn de aanbevelingen en het 
advies besproken. En de visie van het presidium staat duidelijk vermeld in het rapport. De aanbe-
velingen in het rapport gaan over het verhogen van de kwaliteit van de Statenstukken, verbete-
ring van informatie over effectiviteit, het verbeteren van de kennisbank, invulling van de fractie-
ondersteuning en het bewaken van de doorverwerking van alle aanbevelingen. GroenLinks ver-
zoekt de werkgroep strategisch informatiebeheer de aanbevelingen in het rapport van de NRK 
over te nemen. Daarnaast verzoeken wij de werkgroep om de aanbeveling te voorzien van een 
begroting en dit mee te nemen in de Begroting 2023, vooral als het gaat om de mogelijke uit-
breiding van de fractieondersteuning.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Uildriks van D66 en daarna mevrouw 
Zuiker. Het woord is aan mevrouw Uildriks.  
 
Mevrouw Uildriks: Voorzitter, het NRK-rapport ‘Kennis maakt kracht’ is een uitgebreid onder-
zoek en heeft vijf belangrijke aanbevelingen opgeleverd. Goed om ook de verschillen tussen de 
drie noordelijke provincies te zien en laten we vooral leren van elkaar. Wat goed is, kunnen we 
overnemen en wat beter kan, is goed om te horen. Over heel veel zaken is er tevredenheid en 
wordt er goed werk verricht. Complimenten aan de mensen die dit werk doen en de professio-
naliteit van de organisatie. Vanuit de D66-fractie missen we wel ondersteuning op politiek in-
houdelijk vlak. Goed dat de werkgroep strategische informatiebeheer aan de slag gaat met het 
maken van een plan om dit hiaat invulling te geven. Het feit dat de kennisbank aandacht vraagt, 
lijkt ons belangrijk, aangezien het vinden van stukken essentieel is om zelf na te kijken welke 
historie er is, maar heeft voor ons niet de prioriteit. Het systeem toegankelijk maken en goed in-
richten lijkt ons een hele klus en kan enige tijd gaan duren. Wij willen wel prioriteit geven aan 
de ondersteuning van de fractie zelf. Gezien de versnippering van het politieke landschap en de 
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vele kleine fracties die er zijn, is de hoeveelheid werk ter voorbereiding en het uitwerken van 
bijdragen door de fractieleden onevenredig hoog. Daarom zouden wij in afwachting van een 
goed documentatiesysteem en goed gedocumenteerde Statenstukken de voorkeur geven aan 
direct hulp voor de fractie op beleidsinhoudelijke gebied in de vorm van een fulltime fractieme-
dewerker, die stukken kan voorbereiden, moties en amendementen kan schrijven en de beleids-
inhoudelijke achtergronden kan opzoeken. Dit zou het werk van commissie- en Statenleden echt 
ondersteunen en zou het debat in de vergaderingen kunnen verdiepen. Wij van D66 denken 
daarmee een kwalitatieve slag te kunnen maken op provinciaal niveau.  
 
De voorzitter: Ik heb een vraag bij mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: U stelt net dat u graag een fulltime fractiemedewerker wil hebben, dan 
voor alle fracties ga ik vanuit dat dat dan de bedoeling zou zijn. Hoe zou u dat willen dekken? Is 
er ook iets wat u niet meer nodig heeft, dat het ergens vandaan kan komen?  
 
Mevrouw Uildriks: Ja, ik denk dat een goed debat gevoerd moet worden over de ondersteuning 
die er nu is bij de onderzoekers. In hoeverre wordt daar gebruik van gemaakt en dient dat het 
doel dat we nodig hebben? Wij willen heel graag de regie bij de fractie zelf, dus ook zelf ie-
mand hebben die voor ons, vanuit onze politieke standpunten, kijkt: Waar ligt de historie? 
Welke stukken hebben we nodig? Wat hebben we in het verleden afgesproken. Dus wij zien het 
meer rondom het fractiegebeuren dan in het algemeen.  
 
De voorzitter: U mag uw verhaal afronden.  
 
Mevrouw Uildriks: Voorzitter, ik was al klaar. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Helemaal goed, dan gaan we verder met mevrouw Zuiker van de Partij voor de 
Dieren en daarna met mijnheer Blinde. Het woord is aan mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. Ten eerste. Het verbaast ons dat we in de stukken een reac-
tie van het presidium wordt gepresenteerd. Het presidium heeft hier nooit over gesproken. De 
reactie is opgesteld door enkele Statenleden, per mail rondgestuurd naar de presidiumleden, 
maar nooit inhoudelijk besproken zoals ik al zei. En voor zover wij kunnen nagaan, heeft alleen 
de fractie van de Partij voor de Dieren inhoudelijk gereageerd. Aanbevelingen 4 en 5 worden 
afgedaan als slechts van organisatorische aard en krijgen niet de inhoudelijke reactie die het ver-
dient. Ik wil graag een toelichting van de voorzitter van het presidium en dat is toevallig ook de 
voorzitter van de werkgroep, hoe dat nou kan dat een reactie van het presidium in het stuk 
staat dat niet besproken is. Tot zover. Wat ons echt in het oog springt, is dat er flinke verschillen 
zijn van de Statenfracties in verschillende provincies. Opvallend is natuurlijk dat Friesland drie tot 
vier keer zoveel budget heeft. Daar kunnen de fracties beleidsmedewerkers inhuren die langja-
rig kunnen worden verbonden met een fractie en hun kan helpen met beleidsinhoudelijke 
vraagstukken. Wij vinden het echt een gemist dat wij dat in Drenthe niet kunnen. In Drenthe 
kunnen wij de inhoudelijke vraagstukken via een commissie van onderzoek laten onderzoeken. 
Maar dan moet je eerst consensus zien te bereiken over wat er onderzocht kan worden. En ga 
daar maar eens aan staan als een oppositiepartij. We hebben bij het onderzoek naar de juridi-
sche mogelijkheden om sierteelt tegen te houden, gezien hoe moeilijk dat is, zelfs met een 
meerderheid voor een dergelijk onderzoek. De discussie gaat over punten en komma’s, politieke 
gevoeligheden, het college niet in verlegenheid brengen, alles echt alles komt er bij kijken om 
dat onderzoek erdoor te krijgen. Laat staan hoe het moet als een oppositiepartij een inhoudelijk 
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onderzoek wil laten doen. Het valt gewoon niet te doen. Een ander nadeel is dat het enorm ver-
traagd is, zo’n commissie van onderzoek. De commissie vergadert slechts eens in de zoveel maan-
den en als de gedeputeerde niet wil meewerken, dan ben je zo maanden, zo niet jaren, verder. 
Kortom het is hoog tijd dat de fracties meer regie krijgen om zelfstandig te opereren en beleids-
inhoudelijk onderzoek kunnen doen en daar dus, net als in Friesland, genoeg budget voor krij-
gen. Wij willen deze discussie graag voeren in de Staten. Het ontwerpbesluit, namelijk dat de 
werkgroep strategisch informatiebeheer hier mee verder gaat, vinden wij daarom te beperkt. 
Het lijkt ons dat wij deze discussie moeten verbreden en dat we ook kijken naar betere onder-
steuning op politiek inhoudelijk vlak van de fracties.  
 
De voorzitter: Er is een vraag van mijnheer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ik moet even zoeken, want ik dacht, hè ik zit ook in het 
presidium, mevrouw Zuiker ook, en volgens mij hebben we het wel besproken. Maar als ik ook 
de agenda van 23 mei 2022 erbij pak, dan is dit onderzoek besproken ook in het presidium.  
 
Mevrouw Zuiker: Mag ik antwoorden? Ik heb gevraagd aan de griffie wanneer dit onderzoek is 
besproken. Het antwoord was, dat het niet is besproken. Dus ik weet niet waar…., hoe u…. Wat 
is er besproken? Hebben wij deze reactie besproken? Deze reactie lag er toen nog niet.  
 
De heer Blinde: Nee, dat… Zo goed is mijn geheugen ook niet meer, maar ik zie hem hier ook op 
de agenda staan, ook in de geannoteerde agenda van het presidium van 23 mei 2022, dat die 
wel besproken is. En ik herinner mij ook, dat we in ieder geval dit rapport wel besproken heb-
ben met elkaar.  
 
De voorzitter: Ik zie ook andere bewegingen om mij heen. Ik geef even tussendoor het woord, 
als het mag mevrouw Zuiker, aan mijnheer Du Long.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. Er is een schriftelijke reactieronde geweest, dus per 
mail. En inderdaad is de Partij voor de Dieren de enige geweest die een reactie heeft gegeven. Ik 
kan overigens zo meteen verder ingaan op alle procedurele dingen. Misschien goed om nu even 
naar de inhoud te gaan. U heeft een paar opmerkingen en vragen, dan kan ik daar zo meteen 
ook op ingaan.  
 
De voorzitter: Uw eerste termijn komt inderdaad straks. En volgens mij was u ook zo’n beetje 
aan het einde mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dat klopt. Ik heb nog één puntje. Dat is een beetje een praktische, over de 
toegankelijkheid van informatie. We krijgen regelmatig PowerPoint- bestanden en die zijn ei-
genlijk niet weer terug te vinden. En het lijkt ons handig dat dat wel zo is, want daar staat in 
wanneer iets gedeeld is met de Staten en wat er gedeeld met de Staten. Dus dat willen we nog 
meegeven aan de werkgroep.  
 
De voorzitter: Dank voor uw tip. U heeft nog een vraag van mijnheer Schoenmaker Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ik hoorde een opmerking over de commissie van 
onderzoek, dat die eigenlijk met een vooringenomenheid bepaalde onderwerpen wel of niet 
laat onderzoeken. U heeft het over de bollenteelt, hoe dat is gegaan, wel of geen onderzoek 
met allerlei mitsen en maren. Ik denk dat de commissie van onderzoek een objectief orgaan is. 
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Ook als oppositiepartij kijken wij daar wel op die manier naar. En de onderwerpen wel of niet 
politiek heel ver ingekleurd, of niet politiek of objectief, daar gaat de commissie van onderzoek 
zelf over. Uw beeldvorming en wat u hier schetst, daar herkent onze fractie zich in ieder geval 
niet in. Meer een mededeling.  
 
De voorzitter: Geen vragen eigenlijk, maar mevrouw Zuiker wil er wel graag op reageren vol-
gens mij.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja absoluut, want het woord vooringenomenheid heb ik helemaal niet ge-
noemd. Ik weet niet waar mijnheer Schoenmaker het over heeft. Het gaat erover dat je een 
meerderheid moet vinden, dat snapt mijnheer Schoenmaker ook wel. Dus ik vind het een rare 
opmerking.  
 
De voorzitter: En daarmee is uw bijdrage en uw reactie tot een einde gekomen. We gaan verder 
met de heer Blinde van de fractie van JA21 en daarna mevrouw Van den Berg. Het woord is aan 
de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ik quote maar direct uit het rapport. Statenleden vinden 
het vooral wenselijk dat Gedeputeerde Staten en ambtelijke dienst hen daarvan voorzien. De in-
formatievoorziening hierover in de praktijk is beduidend minder dan zij wensen en over de in-
formatie die zij in de praktijk ontvangen, zijn zij niet zo tevreden. Daarnaast wensen Statenle-
den inhoudelijke geïnformeerd te worden over alternatieve scenario’s en algemene maatschap-
pelijke ontwikkelingen, en samengevatte en geduide beleidsinformatie te ontvangen van GS 
en/of de ambtelijke dienst. Statenleden zijn ontevreden over de in de praktijk ontvangen infor-
matie over alternatieve scenario's. Wat hier eigenlijk staat in de informatievoorziening laat te 
wensen over. En dat is niet best, want PS hebben op grond van artikel 151 Provinciewet recht op 
inlichtingen. Dit geeft ons het recht informatie te vragen over aangelegenheden die tot de be-
voegdheid van GS of de commissaris van de Koning behoren. Complementair aan het recht op 
informatie van PS is de plicht de informatie te verstrekken van GS en de commissaris. En toch 
wordt elk voorstel, in ieder geval in deze periode, van GS altijd door PS goedgekeurd. En dat ter-
wijl de informatievoorziening waar PS dus duidelijk recht op hebben, niet op orde is. En goede 
informatie is noodzakelijk om een goed oordeel te maken. Dus eigenlijk is het best wel een pijn-
lijk rapport. Dus wat ons betreft is de reactie van het presidium op dit onderzoek juist. Er is een 
cultuurverandering nodig. Maar niet eens met meer startnotities, beleidsnotities, informatiemo-
menten, kennisbanken et cetera, maar eentje van PS zelf. Wij als PS dienen zelf op te komen 
voor onze eigen rechten. En bij een onvoldoende qua informatievoorziening dient het informa-
tierecht van PS door PS-breed afgedwongen te worden. Dat is cruciaal voor een gezonde verhou-
ding tussen bestuur en het hoofd van deze provincie, de Provinciale Staten, zodat wij goed ge-
wogen tot een oordeel kunnen komen. Maar het goede nieuws is voorzitter, dat we zelf de 
grootste rol hebben. Er hoeft niks vooraf geproduceerd te worden, alle handvaten die nodig zijn 
bestaan al. De wet voorziet ons daarin. Het is dus aan ons zelf als PS. Een gedragsverandering 
van PS leidt namelijk vanzelf tot een beleidsverandering en niet andersom. Dus wat ons betreft 
ook geen extra werkgroepen, allerlei ambtenaren, nog meer aannemen. We beslissen als PS 
zijnde zelf maar gewoon per onderwerp, vinden we het voldoende. En zo niet, dan heb je ge-
woon het recht zelf meer informatie op te vragen. Tot zover de bijdrage voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie en 
daarna mijnheer Uppelschoten. Ja, ik vergeet u niet hoor. Het woord is aan mevrouw Van den 
Berg. Hij stond aan.  
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Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Als Provinciale Staten zijn we één instituut, maar we 
bestaan uit verschillende fracties, elk vanuit hun eigen politieke achtergrond en de waarden die 
zij belangrijk vinden, afwegingen moeten maken over besluiten die we voor Drenthe moeten 
nemen. Daarvoor is het belangrijk dat we voldoende informatie hebben en ook die informatie 
goed kunnen verwerken als het ware. Daarom is het heel fijn dat de Noordelijke Rekenkamer 
dat voor ons heeft onderzocht en ons een spiegel voorhoudt: Zo gaat het. En dat is ook interes-
sant om te doen in vergelijking met andere provincies. Als wij het rapport als ChristenUnie bekij-
ken, dan vallen ons een aantal zaken op waar wij mee aan de slag willen. Allereerst als het gaat 
om het bewaken van de kwaliteit van de Statenstukken. In andere provincies wordt daar een 
grotere rol toebedeeld aan de griffie. Wat de ChristenUnie betreft zouden we dat ook in Dren-
the kunnen doen. Dat aan de voorkant stukken liggen waar wij … … … gekeken zijn, voldoende 
kwaliteit, met de juiste besluiten, technisch gezien zeg maar. Geen inhoudelijke toetsing, maar 
wel, missen er links als een voorhangprocedure zoals we die ook eerder hier hadden, vanoch-
tend. Misschien even een link toevoegen naar eerdere besluitvorming bijvoorbeeld. Dat soort 
zaken, daar zouden we graag een grotere rol zien van de griffie. Als het gaat om de omvang 
van de fractieondersteuning kan ik me aansluiten bij de opmerkingen van mevrouw Meeuwissen 
en ook van mevrouw Zuiker. Wat ons betreft gaan we daar ook nog eens goed naar kijken, om-
dat je toch merkt, dat… Politiek is, zoals ik al begon, niet neutraal. Je maakt een weging op ba-
sis van je politieke achtergrond, in de waarden waar je voor staat. De onderzoekscommissie, de 
onderzoekers, medewerkers worden geacht neutraal te zijn. Dus dat maakt het lastig om die in 
te zetten voor je politieke werk. Dus het lijkt ons goed om dat, los van de opdracht die aan de 
werkgroep informatievoorziening wordt gegeven, of informatiebeheer ook hier goed naar te 
kijken. Wat ons betreft kunnen we dat ook toevoegen aan de besluittekst. Even kijken. Uiter-
aard goed ook om de kennisbank te verbeteren. Dus heel fijn dat daar door de werkgroep ver-
der naar gekeken wordt. Hoe kunnen we informatie ontsluiten? Ik zou hen willen vragen om te 
kijken naar de processen. Dus niet alleen naar de technische zaken. Bijvoorbeeld als het gaat om 
het ambtelijk apparaat. Ik ben gister voortreffelijk ondersteund door een aantal ambtenaren op 
een bepaald dossier waar ik vragen over had. Maar dan is het wel soms even zoeken: Hoe vind ik 
die ambtenaren? Zeker nu de namen niet meer op de stukken staan. Dus laten we ook met el-
kaar kijken hoe we de processen ingeregeld hebben, zodat we die informatie goed tot ons kun-
nen nemen en kunnen vinden. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Berg. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer 
Uppelschoten van de PVV-fractie en dan sluiten we straks af met mevrouw Dikkers. Het woord is 
aan de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik wil tegen mijn gewoonte in niet 
veel woorden hieraan besteden. Niet zeggend dat het niet belangrijk is, want ik vind het uiter-
mate belangrijk. Ik heb het genoegen dat ik ook in de werkgroep strategische informatievoor-
ziening zit. En ik ben daar eigenlijk onder de indruk gekomen van hoe ingewikkeld het pro-
bleem is om niet alleen de kennisbank te maken door alles erin te stoppen, maar inderdaad, wat 
al vermeld werd, dingen terugvinden. Maar ook de dingen die je erin stopt van kenmerken te 
voorzien dat je ze überhaupt kan terugvinden. Ik zit al langer in de Staten, dus ik weet: Oh ja, er 
was toen en toen een stuk, dat was toen er toen. Waar was dat ook al weer? Hoe heette dat ook 
alweer? Nou ja, en verder kom je dan niet. En als je gaat zoeken, dan word je wanhopig om de 
betreffende stukken terug te vinden. Maar het is heel belangrijk. Nog één ander ding: Het zijn 
niet alleen de stukken die gemaakt worden, maar als we het willen hebben over effectiviteit, 
hebben wij het idee: Het zou ook heel goed zijn dat er ook stukken inkomen die iets zeggen 
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over de effectiviteit van beleid dat we afgesproken hebben. Als je alleen de beginstukken terug-
vindt, maar het is niet bij wij spreken afgerond met ‘Werkt het wel?’. Ook bij beleid waar je het 
wel of niet mee eens bent, hoort de vraag gesteld te worden: Heeft dat gewerkt ja of nee? En 
dat is dan iets meer aan GS en de ambtelijke staf. Het is pas afgerond als ook zo’n stuk erin zit, 
dat je dat kan terugvinden. Dus het is niet alles bij elkaar pakken. Het is ook een inhoudelijke 
opdracht aan onszelf en aan GS. Je hoort dat erbij te doen. Anders kun je alles wel terugzoeken, 
maar de vragen waar ik dan vaak mee zit, ‘Heeft het nu gewerkt of niet?’, ‘Moeten we hiermee 
doorgaan ja of nee?’, die wil ik beantwoorden als ik met een nieuw beleid begin. Mevrouw 
Meeuwissen van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel voorzitter. Ik begrijp niet helemaal wat u nu zegt, dus dat 
check ik even. Want u zegt eigenlijk: Beleid moet geëvalueerd worden en die stukken moet ik 
dan terug kunnen vinden. Maar zegt u nu dat het beleid niet geëvalueerd wordt en dat deze 
setting nu over dit onderwerp…, maar dat is volgens mij een heel ander onderwerp. Of wordt 
het wel gedaan, maar kan u het niet terugvinden?  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: U heeft gelijk. Het zijn twee verschillende dingen. Dus het gaat wat mij 
betreft niet alleen over alle bestaande dingen opbergen en met de zoekmachines kunnen terug-
vinden. Goed, we zeggen heel makkelijk ‘zoekmachine’, maar dat is niet eenvoudig om dat even 
voor ons te ontwikkelen. Maar ik zeg ook: Inhoudelijk is het ook een probleem. Namelijk als wij 
een nieuw beleid formuleren, zou ik graag, en ik vind PS zouden moeten weten: Heeft het afge-
sproken beleid nu gewerkt ja of nee? En die informatie is er überhaupt niet en dat zou eigenlijk 
moeten vanuit de ambtelijke staf of GS. Want bij ieder beleidsstuk dat we maken en beleid dat 
min of meer afgerond is, dat er ook een, ik wil niet meteen het woord evaluatie gebruiken, 
maar dat er ook een stuk is waarin staat: We hebben dat en dat gedaan, dat heeft gewerkt of 
het heeft niet gewerkt. En bij wijze van spreken aanbevelingen of we hiermee moeten door-
gaan. Maar die stukken zijn er niet en die zijn voor ons als PS van wezenlijk belang. Los van de 
politieke kleur die je hebt: Weten of beleid dat we afspreken überhaupt werkt.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Uw stelling dat dat er niet is, is misschien wel een beetje te boud. Want 
er wordt natuurlijk ook als er nieuw beleid gemaakt wordt ook weer gekeken van: Hoe is het tot 
nu toe gegaan en wat hebben we daarvan geleerd? Maar goed, ik denk ook als u dat mist, om 
weer een nieuw besluit te kunnen nemen of om terug te kijken, dan kunt u daar gewoon om 
vragen. Dus dat kan altijd. Maar u bent duidelijk met wat u bedoelt.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden mijnheer Uppelschoten. U was al afgerond? Helemaal goed. Dan 
gaan we verder met mevrouw Dikkers, die ik als laatste spreker heb staan bij dit onderwerp, 
voordat de heer Du Long aan zijn eerste termijn begint. Het woord is aan mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. Allereerst dank voor het mooie rapport. Daar kunnen 
we wel weer het een en ander mee doen. Rapport over PS, met de reacties namens PS vanuit het 
presidium. Dat laatste riep bij ons nog wel wat vragen op. Met name of het rapport inhoudelijk 
in het presidium besproken was. We hebben het terugzocht. 23 mei is het van de agenda ge-
haald, omdat alle informatie nog niet bekend was en vervolgens werden de reacties na toezen-
ding van het rapport per mail gevraagd. Er werd al eerder over gerept, dat dat alleen vanuit de 
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Partij voor de Dieren gebeurd was. Dus het is niet teruggekomen op de agenda van het presi-
dium. En dan weet je dus ook niet, op basis waarvan die reacties vanuit de werkgroep geformu-
leerd zijn. Hoe is dat bediscussieerd? Ik hoop dat Ralph du Long daar straks nog iets op toe kan 
lichten. Vanuit de SP herkennen we de geschetste situaties in het rapport, zien mogelijkheden in 
de uitgebrachte adviezen. Het is goed dat we dit onderwerp nu ook bespreken. Het presidium 
concludeert dat de vijf aanbevelingen in drie verschillende soorten te verdelen zijn. Maar bij 
aanbeveling 1, verhoging van de kwaliteit van de Statenstukken, en aanbeveling 2, verbetering 
van informatie over de effectiviteit, gaat het om een cultuurverandering. Deze twee aanbevelin-
gen vergen meerdere jaren om te implementeren en gaan ruimschoots over de huidige Staten-
periode. De reacties uit het presidium… Wat mij vooral achteraf bij is gebleven, is: Het is voor de 
lange termijn, het vergt een cultuurverandering. Maar juist op die punten heeft het beleid effect 
gehad en de kwaliteit van de Statenstukken. Dat is super belangrijk. Dus eigenlijk is de vraag: 
Welke cultuur moet er dan veranderd worden en welke cultuur wil het presidium of willen wij? 
In ieder geval zijn wij voorstander van een kwaliteitskader voor Statenstukken op korte termijn 
en een verbetering van digitale toegankelijkheid van historische ontwikkeling, eerdere besluiten 
et cetera. Ik vond het punt dat Nico van Uppelschoten net maakte, ook een die daarin meegeno-
men zou moeten worden: Wat is het resultaat geweest van het beleid? In diezelfde zoekomge-
ving. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Dikkers. En daarmee is de eerste termijn van de Staten vol-
tooid en zal de voorzitter van de werkgroep strategisch informatiebeheer nu reageren op uw 
bijdrage in eerste termijn. Hij krijgt daarvoor maximaal 9 min. Het woord is aan de heer Du 
Long.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. Ik zie dat de tijd al loopt en 9 minuten is wel erg lang. 
Ik denk niet, ik hoop niet, dat ik die nodig zal hebben. Een beetje zoals mijnheer Uppelschoten, 
die inderdaad zich aan de tijd hield, korter dan hij normaal gesproken zou doen. Voorzitter 
dank. Dank ook iedereen voor de vragen en opmerkingen. Dank met name aan de Rekenkamer. 
Misschien vooraf, normaal gesproken zou ik ook een bijdrage doen als Statenlid, maar u kunt 
ervan uitgaan dat deze bijdrage daaraan congruent is. De Rekenkamer noemt dit een bijzonder 
rapport en daar kan ik het mee eens zijn. Het gebeurt niet zo heel erg vaak dat PS intern rader-
werk onder de loep wordt genomen door een Rekenkamer. En terzijde, dan zie je ook gelijk de 
vraag opkomen hoe je dingen procedureel moet aanpakken. Mevrouw Zuiker en mevrouw Dik-
kers wezen daar al op. Want dan is het ook gelijk de vraag: Maar wie is hier eigenlijk voor ver-
antwoordelijk? Wie moet een reactie geven? Enzovoort, enzovoort. Je ziet wel vaker dat wij dan 
even moeite hebben om de juiste weg te vinden. Maar ik hoop dat wat we nu doen de juiste 
weg is. Het was ook en is uitdrukkelijk de bedoeling om dit publiekelijk te bespreken, en wel in 
PS, want dat is immers de politieke Arena. En die discussie hebben we nu en ik ben daar blij mee. 
Voor de Noordelijke Rekenkamer was de aanleiding dat men nog al eens constateerde dat PS, en 
dan quote ik, eerdere besluitvorming leek te zijn vergeten. De Rekenkamer drukt het iets stelli-
ger uit. Namelijk, de Rekenkamer ziet dat PS eerdere besluitvorming vergeet. Misschien bedoelt 
de Rekenkamer ook wel een beetje: Wat gebeurt er eigenlijk met onze rapporten? Volgens mij 
hintte de heer Van der Bij daar ook een beetje op. Ik ga ervan uit dat de Rekenkamer dit niet al-
leen voor Drenthe constateerde, maar ook voor Groningen en Friesland. En als je kijkt naar de 
enquêtes en als je kijkt naar de gesprekken in het verslag, dan zie je dat eigenlijk ook wel beves-
tigd. De kern, en volgens mij hebben alle fracties daar iets over gezegd, is een behoefte aan be-
tere beheersing van informatie. Niet méér informatie, maar beter geordende informatie en met 
name ondersteuning daarin. Dus hoe vind je wat je eigenlijk moet weten? Voorzitter, ik ben 
heel erg blij met dit onderzoek. De constatering van de Rekenkamer sluit aan bij wat wij, Staten, 
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al eerder hadden geconstateerd. Namelijk dat het, dat is maar steeds de kern, niet makkelijk is 
om informatie terug te vinden over een bepaald onderwerp. Dat het niet makkelijk is om beslui-
ten in een context te zien. En dat het niet makkelijk is om na te gaan wat nou eigenlijk de in-
vloed is c.q. is geweest van een besluit of van beleid. De Rekenkamer noemt hulptroepen: De 
griffie, de Rekenkamer zelf, fractieondersteuning en ook ambtelijke ondersteuning. Iets waar 
vrijwel nooit gebruik van wordt gemaakt. En dat laatste kan ik bevestigen. Voor mij was het ook 
wel weer even eyeopener dat die mogelijkheid er is. Er wordt wel eens informeel gebruik van 
gemaakt, maar niet in de formele zin. En ik denk dat het een instrument is waar we meer ge-
bruik van zouden moeten, c.q. kunnen maken. Die ondersteuning staat of valt echter met de 
vraag of informatie op een geordende manier kan worden teruggevonden. En dat was de aan-
leiding om vorig jaar een groepje te vormen dat zich daarover boog. Dat wil zeggen, over hoe 
ons archief, hoe onze informatie beter toegankelijk kan worden gemaakt en beter kan worden 
geordend. Het groepje kreeg de naam ergens, ik weet het niet meer precies, ‘strategisch infor-
matiebeheer’. Mooie naam. Tymen Corporaal heeft daar zitting in, de griffier denkt af en toe 
mee. De andere leden zijn de heer Rudolf Bosch, van de PvdA… Voor degenen die dat niet we-
ten, uw collega is streekarchivaris bij Noordwest-Veluwe en heeft dus bijzonder nuttige kennis 
voor wat wij ook hier proberen te doen: Informatie beter ontsluiten. En het andere lid was de 
heer Nico Uppelschoten, of ís de heer Nico Uppelschoten, een beetje nestor en institutioneel ge-
heugen van het Drents parlement. Ik weet niet of hij de langstzittende is op dit moment? Ik 
dacht het wel hè? Ik weet… Volgens mij is mevrouw Meeuwissen de tweede, of jullie zijn… Ja, 
oké.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ik zit 5 min. langer.  
 
De heer Du Long: 5 min., excuus, excuus. Dan kijk ik naar u als institutioneel geheugen en een 
goede tweede, de heer Uppelschoten. Toen de NRK, de Noordelijke Rekenkamer dan ook aan-
kondigde dit onderzoek te gaan doen, viel het in eerste instantie wat vreemd. Intern onderzoek, 
wat moet je daar nu mee? Maar uiteindelijk is het erg nuttig. En wat ons betreft gaan we hier 
dan ook stevig mee aan de slag. Nog even iets over dat zoeken, die ongeordende informatie. Als 
ik bijvoorbeeld op toegankelijkheid zoek, dan kun je zowel iets krijgen over het OV als over het 
Verdrag voor de rechten van mensen met een beperking, of de combinatie daarvan. Maar wat je 
eigenlijk zoekt over het algemeen, dat is erg lastig. Nou, de voorbeelden zijn ook wel gegeven. 
Dan is het opmerkelijke, en ik weet niet hoe u dat doet, maar dat je met Google, Bing, of voor 
de nog ouderen onder ons Yahoo, vaak veel betere resultaten krijgt. In het onderzoek wordt 
Groningen genoemd als een voorbeeld van thematisch ordenen van onderwerpen, bijvoorbeeld 
stikstof, water, enzovoorts. En ook wat ons betreft is dat een uitstekend voorbeeld, daar zouden 
we naar moeten en kunnen kijken, de zogenaamde themadossiers, waar samenhang wordt ge-
probeerd te geven in het onderwerp. En op zich, alleen al een tijdlijn is dan een geweldig hulp-
middel. Dan weet je precies wanneer wat is besloten. Maar ook de Eerste en Tweede Kamer zijn 
goede voorbeelden. U weet wellicht dat elk wetsvoorstel zijn eigen nummer krijgt. Je hoeft 
maar het nummer in te tikken op de site of de verschillende sites, en je kunt echt alles precies 
terugvinden. De Rekenkamer heeft een aantal aanbevelingen gedaan. U heeft de reacties kun-
nen geven. U heeft zelf reacties hierop gegeven. Ik denk dat we als werkgroepje, nou dat denk 
ik niet, dat weet ik heel erg zeker, daar stevig mee aan de slag moeten. Het is de bedoeling dat 
we dan ook voor het eind van het jaar niet een of ander rapport produceren, want dat ligt er 
nu, een uitstekend rapport, maar dat we van harte gaan kijken wat we met die aanbevelingen 
gaan doen en hoe we dat gaan doen in een plan van aanpak. Tot zover voorzitter.  
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De voorzitter: Dan is er een vraag van mevrouw Van den Berg, die om uitbreiding van de besluit-
tekst had gevraagd.  
 
Mevrouw Van den Berg: Heel scherp voorzitter. Ik was inderdaad even benieuwd of de heer Du 
Long zich geroepen voelt om als werkgroep de hele breedte van de aanbevelingen, ook als het 
gaat om kwaliteit van Statenstukken en de vormgeving van de fractieondersteuning, mee te ne-
men. Of dat we dat op een andere manier misschien in het presidium moeten bespreken hoe we 
dat, als we het al willen oppakken, notuleren.  
 
De voorzitter: De heer Du Long.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. Ik kijk ook even naar de heer Uppelschoten, de heer 
Bosch is hier helaas niet, maar wat ons betreft, we hebben toch wel vrij breed meegedacht. De 
rekenkamer heeft ons goed op de hoogte gehouden. Maar we kijken wel in samenhang naar de 
aanbevelingen. Dus wat ons betreft gaan we niet aan cherry picking doen, maar echt in samen-
hang een plan van aanpak. Dus ook de breedte, de volle breedte van de aanbevelingen die zijn 
gedaan. Als, ik meende dat mevrouw Dikkers iets opmerkte over de wellicht wat zuinige tekst 
van de reacties die er zijn geweest. Nou, dat was vooral omdat het kort en bondig bedoeld was, 
maar wat ons betreft zijn het echt wel uitstekende aanbevelingen.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, in de besluittekst staat ook dat er dan door de werkgroep 
de hoogste prioriteit wordt gegeven aan aanbeveling 3. Is het dan ook een idee om die prioriteit 
eruit te halen? Want als we prioriteiten gaan leggen, moeten we daar misschien nog iets breder 
over spreken.  
 
De heer Du Long: Ik zit nu even te denken… excuses voorzitter. Mag ik? Dank u wel. Ik zit even 
over die prioriteit… Het zit hem vooral in het feit dat… Als er één ding voortdurend, en dat 
proef ik ook uit de bijdrage, naar voren komt, dan is het dat het zoeken moeilijk is in wat nu ons 
archief is. En ik denk dat als je een basis wil hebben, want je moet wel ergens beginnen, en als je 
ook kijkt, we kijken alvast naar de volgende Staten, we willen daar heel erg graag iets neerleg-
gen waar die volgende Staten alvast mee aan de gang kunnen. Dan is dit toch wel het punt 
waarvan men zegt: Dat heeft prioriteit. Die andere, dat was de opmerking van mevrouw Dik-
kers, daar waar het gaat om cultuurveranderingen. Moeten we in gang zetten, maar vervolgens 
moeten we gaan kijken: Hoe doen we dat? Volgens mij maakte JA21 daar ook een opmerking 
over. We zullen het vooral zelf moeten doen.  
 
De voorzitter: Afsluitende opmerking mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Precies, ik zit nog een beetje met het kwaliteitsbeheer bijvoorbeeld. 
Volgens mij is dat helemaal niet een heel ingewikkelde klus. Maar ik kan me wel voorstellen dat 
het lastig is om op twee klussen te focussen als werkgroep. Maar, dus, ik denk dat we daar nog 
wel eens op zouden moeten komen hoe we dat precies aan de vork prikken, zodat… want ik 
vind dat ook echt wel prioriteit hebben.  
 
De voorzitter: En dat kan wellicht prima in het presidium. Er is een vraag van mijnheer Uppel-
schoten.  
 
De heer Uppelschoten: De voorzitter van de werkgroep keek net even rond. Ik zou zijn betoog 
willen ondersteunen, dat we niet voor niets de prioriteit gekozen hebben bij de kennisbank en 
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de zoekmachine, omdat wij merken dat dat steeds naar voren komt als grootste opgave. En een 
discussie over met de Statenonderzoekers werken of fractieondersteuning is een interessante 
discussie, maar die staat er volgens mij even los van. Dus ik zou nogmaals ons eigen standpunt 
willen ondersteunen. De prioriteit staat er niet voor niks.  
 
De voorzitter: Prettig om te vernemen dat de werkgroepleden niet met elkaar in discussie gaan.  
 Mijnheer Du Long, wilt u er nog op reageren?  
 
De heer Du Long: Nee voorzitter, dank.  
 
De voorzitter: Dan zou normaal gesproken dit agendapunt voldoende behandeld kunnen zijn, 
maar ik geef u toch nog de gelegenheid voor een tweede termijn, wie daar behoefte aan heeft. 
Ik kijk even rond. Is die behoefte er? Ja, die is er. Ik stel voor dat we dat dan vanaf de plek doen 
waar we zitten. Houd het kort, zou ik zeggen. Dan ga ik even het lijstje af. Als eerste mijnheer 
Zuur van het CDA.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Gelukkig dat er duidelijkheid is over de behandeling in het 
presidium, want er bekroop mij toch enige plaatsvervangende schaamte hoe dat dan is gegaan 
en dat dat hier zo moet worden verteld, of aan de orde moet worden gesteld. Ten aanzien van 
kwaliteitsbeheer denk ik dat het rapport ook mogelijkheden biedt om te kijken bij andere pro-
vincies, hoe dat daar is ingericht. Dus wellicht kan daar, in aansluiting op wat mevrouw Van den 
Berg naar voren bracht, ook een snelle slag worden gemaakt, samen met de aanbevelingen die 
er verder staan en de ‘prio’ bij de kennisbank. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen VVD. Dank u wel. Mevrouw Haan GroenLinks. Nee. Me-
vrouw Uildriks wel.  
 
Mevrouw Uildriks: Dank u voorzitter. Als ik de bijdrage van de verschillende fracties hoor, vindt 
men kennisbank heel belangrijk, maar ligt toch de prioriteit meer bij de ondersteuning van de 
fracties. Ik heb niet precies geturfd hoeveel fracties dat waren, maar ik vraag me toch wel af of 
de werkgroep, die dus nu aangeeft echt prioriteit te geven aan de kennisbank, dan ook dat an-
dere stukje mee gaat nemen of dat dat dan weer door iemand anders opgepakt wordt of ergens 
anders wordt bediscussieerd. Dus ik zou wel graag willen weten waar dat dan besproken wordt. 
Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Ten eerste wil ik opmerkingen dat een per mail rondgestuurd stuk 
niet kan worden betiteld als inhoudelijke bespreking door het presidium en dat had als zodanig 
dus niet in de stukken mogen worden gezet. En wij zien het graag aangepast in de stukken. En 
dan hebben we nog een vraag aan de heer Du Long. De werkgroep strategisch informatie, is dat 
nu de geëigende groep om verder te gaan met deze aanbevelingen? Want die blik moet echt 
worden verbreed, dus ook net als… Wij stellen dus ook voor dat net als bij de ChristenUnie het 
ontwerpbesluit wordt aangepast en dat er niet wordt gezegd dat de focus ligt op de informatie-
voorziening. Want vandaag hebben onder andere D66, VVD ook aandacht gevraagd voor de 
fractieondersteuning en de commissie van onderzoek. En laten we dat vooral niet vergeten. Ik 
stel voor dat er een aparte werkgroep waarschijnlijk komt voor fractieondersteuning en voor die 
aanbeveling, en dat de werkgroep informatievoorziening met hun stukje verder gaat. We kun-
nen dat in het presidium bespreken. Tot zover.  
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van den Berg, ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Gezien wat hier besproken is, denk ik dat het goed is 
dat we in het presidium van 19 september gewoon eens met elkaar nog even voorafgaand aan 
de PS-vergadering doorspreken van hoe we nou tot een plan van aanpak komen als het gaat om 
de aanbevelingen. Voordat we te snel, misschien ook nu hier in oplossingen schieten. Dus wat 
mij betreft hebben we het daar nog even over en komt het dan terug in de PS-vergadering, al 
dan niet in aangepaste vorm.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten nog? Niets. En mevrouw Dikkers? Ook niet. Dan mijnheer 
Du Long in tweede termijn.  
 
De heer Du Long: Mag het van hier voorzitter? Dank u wel. Ik denk dat het voorstel van me-
vrouw Van den Berg een hele goede is, want terecht merkt een aantal leden op dat er over de 
verschillende onderwerpen wellicht anders wordt gedacht. Dus dan moeten we het daarover 
hebben. Prima.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En dan concludeer ik dat wij hiermee het agendapunt voldoende heb-
ben behandeld en dat wij na het presidium van 19 september 2022 worden geïnformeerd of dit 
als A-stuk of als B-stuk in PS zal worden behandeld. Dan hebben we daarmee Agendapunt 7 be-
handeld. Ik wil de heren van de Noordelijke Rekenkamer nogmaals bedanken voor hun aanwe-
zigheid hier. Dat is altijd prettig om u in ons midden te hebben, zodat wanneer er oprispingen 
ontstaan binnen of buiten de vergadering, we u even aan kunnen schieten. Ik wens u verder nog 
een fijne dag. Ik bedoel mijnheer Van der Bij daar natuurlijk ook mee. Ik zie u. Mijnheer Van der 
Bij, het geldt ook voor u. Geen reactie. Oké. Dan schors ik nu de vergadering tot 11.15 uur. Dan 
kunnen we even wat technische aanpassingen doen, zodat het geluid op het scherm ook weer 
synchroon loopt met de spreker, en heeft u even de gelegenheid in de benen te komen.  

8. Vochtproblematiek en koppelkans Drents Museum; Statenstuk 2022-67 

De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering en wij gaan verder met Agendapunt 
8. Als iedereen even wil gaan zitten en het geluidsniveau wat terug wil brengen, zodat we el-
kaar ook een beetje kunnen verstaan. Dan is aan de orde een agendapunt rondom het Drents 
Museum, waarin een aantal zaken moeten worden hersteld en opgelost onder de prachtige titel: 
Vochtproblematiek en koppelkans. Dat maakt natuurlijk nieuwsgierig. Er hebben zich weer heel 
wat sprekers gemeld op dit agendapunt en deze keer zal mevrouw Roggen van de Partij van de 
Arbeid zorgen voor de aftrap. Ik geef graag het woord aan mevrouw Roggen en daarna aan me-
vrouw Van den Berg. Mevrouw Roggen gaat uw gang.  
 
Mevrouw Roggen: Dank u voorzitter. Allereerst wil ik het Drents Museum feliciteren met de no-
minatie voor de tentoonstellingsprijs 2022 met de prachtige expositie ‘In de ban van Ararat’. En 
dit kort nadat het museum deze prestigieuze prijs in 2019 won met de tentoonstelling ‘Iran in de 
bakermat van de beschaving’. Maar het is niet allemaal hosanna. Na de verbouwing en uitbrei-
ding van het museum in 2011 met een grotendeels ondergrondse witte vleugel, bleken er lekka-
ges en vochtproblemen de kop op te steken. Ondanks pogingen om dit op te lossen bleek het 
water toch zijn weg naar binnen te kunnen vinden, met zodanige vervelende gevolgen dat zelfs 
reeds enige tijd de entresol gesloten is. Jammer, want daardoor mis je als bezoeker vanuit dat 
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perspectief ook het overzicht op de tentoonstelling. Voor ons ligt nu vandaag de vraag om in te 
stemmen met een omvangrijk plan om voor eens en altijd het grondwater buiten de witte muse-
ummuren te houden. En als er dan toch aan de vochtoplossing wordt gewerkt, dan gelijk ook de 
muur van de entresol naar buiten op te schuiven. Daardoor ontstaan er ruimte en meer ge-
bruiks- mogelijkheden. Twee vliegen in één klap. Ons college van Gedeputeerde Staten heeft 
een creatieve financiële oplossing gevonden om het geheel aan voorgenomen plannen en werk-
zaamheden te financieren. Alle lof hiervoor. De Partij van de Arbeid-fractie gaat ervan uit voor 
de wens om ook nog de publieke entree te upgraden, het Drents museum en de gemeente As-
sen hun creatieve financiële breinen laten werken om dit ook nog te kunnen realiseren. We heb-
ben er alle vertrouwen in dat hen dit vast zal lukken. Voorzitter, terug naar de voorliggende 
voorgenomen besluiten onder de punten 1 t/m 7, inclusief de daaraan gekoppelde begrotings-
wijzigingen 2022. Het zal u niet verbazen, de Partij van de Arbeid-fractie kan hier van harte mee 
instemmen. Wat mijn fractie betreft kan dit dan ook een A-stuk worden. Voorzitter, tot slot. Zo-
als altijd iedere stem telt, telt die nu ook bij de tentoonstellingsprijs 2022. Stemmen kan nog tot 
en met 14 september, vandaag dus. Kijk even op de website van het Drents Museum hoe u kunt 
stemmen, want iedere stem telt. Mocht u willen weten op wie u nog meer kunt stemmen, dat 
zijn eigenlijk, nou ik zou haast zeggen, tot Zwolle is er geen enkel museum, voor de rest is het 
Den Haag, Amsterdam, enzovoort, enzovoort, Rotterdam ook nog. Dus dat is een hele bijzon-
dere positie van het Drents Museum. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank voor uw bijdrage en ik moet de volgende sprekers toch vriendelijk vragen 
om de reclamespotjes weg te laten, want daar is het Agendapunt niet echt voor bedoeld. Het 
woord is nu aan mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie, daarna aan de heer Zuur. Me-
vrouw Van den Berg gaat uw gang.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. We gaan ons best doen. Volgens mij heeft mevrouw 
Roggen heel goed uiteengezet wat de situatie is bij het Drents Museum. We hebben te maken 
met een vochtprobleem, dat moeten we oplossen, want op deze manier ontstaat steeds meer 
schade. En mijn fractie vindt het logisch dat je dan ook gelijk kijkt of je daar een koppelkans aan 
kan hangen en dat daarmee een andere wens, namelijk een grotere… meer ruimte, in vervulling 
kunt laten gaan. Dat kan nu veel goedkoper dan later. Dus daar kunnen we ons inhoudelijk in 
vinden. We hebben wel nog een aantal vragen bij het verhaal. Dat gaat allereerst… Het is een 
constructiefout is onze indruk. Wij vragen ons af of er voldoende inspanning is gepleegd om dit 
te verhalen op de aannemer. Gaat voorliggend besluit er niet voor zorgen dat de aannemer zich 
gevrijwaard voelt voor dit probleem? De tweede vraag, we hebben een paar vragen, gaat over 
de financiële dekking van het voorstel. Allereerst is het plan om de kosten deels te dekken van-
uit de verkoop van Huize Tetterode. Wij snappen dat we natuurlijk niet kunnen vooruitlopen op 
de verkoopprijs, omdat we daarmee onze eigen onderhandelingspositie wat indekken, maar zou 
het college iets van een orde van grootte kunnen geven als het gaat om dat saldo van verkoop 
minus boekwaarde. Gaat dat om tienduizenden of eerder om honderdduizenden euro’s bijvoor-
beeld? Want dan kunnen we beter inschatten wat er aan kosten overblijft die we moeten gaan 
dekken uit de vrije ruimte. En wij vroegen ons ook af, of dit voornemen niet een beslag moet 
hebben in de besluittekst, want anders wordt dat een beetje onduidelijk. En ook omdat er voor 
twee systematieken gekozen is voor de € 1,3 miljoen. Die wordt gelijk gepakt en afgeschreven 
en de ander wordt over de jaren uitgesmeerd. Dat moeten we ook evengoed precies hebben: 
Wat doen we dan met dit bedrag. Dan over de kosten, met name die voor het oplossen van de 
problemen, die € 1,3 miljoen. Dat is prijspeil februari. Voor de uitbreiding is wel een stelpost van 
10% genomen, maar hierbij niet lijkt het. Gaat dit nog passen binnen dit budget nu we in sep-
tember zitten en we inmiddels een oorlog verder zijn. Tenslotte hebben wij nog even gekeken 
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naar de afschrijvingstermijn die nu gehanteerd wordt, dat is 29 jaar. Volgens onze eigen regels 
doen we dat normaal voor verbouwingen in 20 jaar. Dat heeft natuurlijk ook als reden dat je 
niet de kosten wil doorschuiven naar de volgende generatie. In deze situatie is geredeneerd dat 
dit onderdeel is van die uitbreiding die toen is gedaan en dat daarom wordt aangesloten bij die 
afschrijvingstermijnen en daarin kunnen wij ons goed in vinden. Dat was het voor nu voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de CDA-fractie, de heer Zuur en daarna met 
mijnheer Blinde. Het woord is aan de heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. We kunnen onze bijdrage beginnen met een ode aan het 
Drents Museum, maar ik heb net begrepen dat dat helaas niet toegestaan wordt. Nou, dan gaan 
we vooral dit voorstel praktisch benaderen. Voor het CDA zijn onze museale voorzieningen van 
groot belang. We hebben bijvoorbeeld bij de Cultuurnota onze voorwaarden daarbij helder ge-
maakt. Er moet altijd een zekere belangstelling bestaan voor de collectie, voldoende bezoekers-
aantallen en vooral toegevoegde culturele waarde. Het Drents Museum staat voor ons in de top 
drie van onze Drentse culturele voorzieningen. Onze fractie zegt dan ook: Doen. Wel nog een 
paar vragen. Ze komen deels wellicht overeen met de vragen die hiervoor reeds zijn gesteld: In 
hoeverre is er tijdens de aanleg van de nieuwbouw iets niet goed gegaan of gedaan, waardoor 
er een aansprakelijkheid in de richting van de toenmalige aannemer speelt? En, dat is ook al ge-
noemd: Is het prijsniveau nog wel reëel, ondanks de plus van 10% bij één van de posten? Liever 
nu een tegenvaller incalculeren, uiterlijk bij de Begroting 2023, dan achteraf de confrontatie. En 
wordt er met de invulling hiervan ook direct geanticipeerd op de Regeling verduurzaming maat-
schappelijk vastgoed? Als laatste de vraag: Wat is de reden of achtergrond van de hoogte van 
het voorgestelde bedrag uit de reserve Investeringsagenda? Kan dat hoger of moet dat lager, 
omdat ander cultureel erfgoed moet wijken? Wat zijn de overwegingen geweest om dit bedrag 
daarvoor te nemen? Graag horen wij de overwegingen van Gedeputeerde Staten. Wij horen dat 
graag op alle vragen natuurlijk. Maar zoals u uit het voorgaande kunt opmaken, kunnen wij ons 
scharen achter deze combinatie van noodzakelijk onderhoud en bij deze situatie passende wen-
selijke investering. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan gaan we verder met de heer Blinde van JA21 en daarna met me-
vrouw Haan. Het woord is aan de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Nou € 1,35 miljoen, dat is veel geld, belastinggeld nog 
wel, om een ondeugdelijk gebouwd stukje nieuwbouw van het Drents Museum te herstellen. En 
toch gaan wij hier als JA21 mee akkoord. Maar wel met tegenzin, want het Drents museum is 
een prachtig museum en zeer belangrijk, zowel economisch als cultureel voor heel Drenthe en 
haar inwoners. Daarom moeten wij als eigenaar van het museum onze verantwoordelijkheid ne-
men en de collecties beschermen tegen de vocht- en waterproblematiek. Maar voorzitter, 
€ 2 miljoen extra om een extra zaaltje te verkrijgen is ons wat te gortig, zeker wanneer dit deels 
wordt gedekt vanuit de vrije ruimte. We snappen natuurlijk wel dat het museum dit graag wil. 
Iedere instelling in Drenthe wil er natuurlijk graag een zaaltje bij. Maar om dit nu te framen als 
‘kans’. Tja, dat is bijna Cruijffiaans. Soms moet er iets gebeuren voordat er iets gebeurt. Dus 
voorzitter, in deze tijd van schaarste, waarin we het geld nog wel eens heel hard nodig kunnen 
hebben om mensen echt te helpen, zegt JA21: Wij pakken verantwoordelijkheid om de collecties 
te beschermen, maar we gaan niet ons geld stukslaan om een heel duur zaaltje extra te bouwen. 
Een pas op de plaats lijkt me een gezonde houding nu voor deze overheid. Er zijn even geen ex-
tra’s meer. En leuke kansjes moeten we ook maar even overslaan voorlopig, net als alle mensen 
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in de supermarkt. Dat is ook je verantwoordelijkheid pakken. En daarom verbazen wij ons eigen-
lijk ook een beetje over de bijdrage van de PvdA, die zo reclame maakt en zo makkelijk dat geld 
uitgeeft. We snappen cultuur is belangrijk, maar je kunt het maar één keer uitgeven. Dit is tame-
lijk ondoordacht als je het aan ons vraagt. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Blinde. We gaan verder met mevrouw Haan van GroenLinks 
en daarna met mevrouw Udinga. Het woord is aan mevrouw Haan.  
 
Mevrouw Haan: Dank u wel voorzitter. Het Drents museum is een museum waar Drenthe trots 
op mag zijn. Het is een van de grote toeristische bezienswaardigheden in Drenthe. De 200.000 
bezoekers investeren naast het museumbezoek ook in overnachtingsmogelijkheden, horeca en 
winkels. GroenLinks vindt dat de schade veroorzaakt door lekkages met spoed hersteld moet 
worden. Denkt het college dat het lukt om deze schade inclusief de vervolgschade op de aan-
nemer te verhalen? Voor het herstel is € 1,35 miljoen nodig. Hoe groot is het bedrag dat het col-
lege verwacht van de aannemer die verantwoordelijk is voor de ontstane schade? Dat het Drents 
Museum deze kans aangrijpt om meteen een verbouwing uit te laten voeren, vindt GroenLinks 
logisch. Als er toch werkzaamheden aan het pand zijn, is het meteen een kans om meer moge-
lijkheden te creëren. Op deze manier zijn er meer exposities en lezingen mogelijk. Het Drents 
Museum zet zich in om het museum toegankelijk te maken voor iedereen. GroenLinks onder-
streept het belang dat iedere bezoeker, dus ook de mindervalide bezoeker, alle tentoonstellin-
gen moet kunnen bezoeken. Het doet het dan ook goed dat bij deze verbouwing de toeganke-
lijkheid een belangrijke rol inneemt.  
 
De voorzitter: Er is een vraag van de heer Blinde van de fractie van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Het Drents Museum haalt al heel veel prijzen binnen de 
afgelopen jaren, mevrouw Roggen van de PvdA heeft dat ook net medegedeeld, dus het is al 
vreselijk succesvol en prachtig en mooi. Dus waarom acht u het dan zo noodzakelijk dat er nu 
een extra zaaltje voor € 2 miljoen wordt bijgebouwd?  
 
De voorzitter: Mevrouw Haan.  
 
Mevrouw Haan: Zoals ik lees in het stuk, is die € 2 miljoen voor die extra zaal, wat meer moge-
lijkheden geeft. Als organisatie moet je groeien en ook als je succesvol bent, moet je door-
groeien. Daarnaast wordt ook de toegankelijkheid in de manier waarop men binnen kan komen 
uitgebreid en dat vinden wij ook een belangrijk punt.  
 
De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog.  
 
Mevrouw Haan: Wel hopen we dat de verkoop van Huize Tetterode in de subsidie van het Rijk 
voor verduurzaming van maatschappelijk vastgoed ervoor zorgt dat de provincie Drenthe min-
der hoeft te investeren in het Drents Museum. Zoals mevrouw Van den Berg en anderen reeds 
vroegen, zijn wij ook nieuwsgierig naar de inschatting wat de verkoop van Huizen Tetterode op-
levert en hoeveel er aan de subsidie is aan te vragen. GroenLinks gaat akkoord met het budget 
beschikbaar te stellen voor de herstelwerkzaamheden in het extra krediet voor de verbouwing.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met mevrouw Udinga van de VVD-fractie en 
daarna met mijnheer Steenbergen. Het woord is aan mevrouw Udinga.  
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Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. Het Drents museum besloot ruim 10 jaar geleden een 
ambitieuze nieuwbouw te realiseren. Maar vanaf de oplevering deden zich al vochtproblemen 
voor in die ondergrondse vleugel. We lezen dat de betrokken aannemer meerdere pogingen on-
dernam om de problemen op te lossen, maar dat het tot op heden nog niet gelukt is. Vandaar 
dat de provincie onderzoek heeft laten uitvoeren, waaruit blijkt dat er € 1,35 miljoen nodig is 
om de problemen voor eens en altijd op te lossen. Kan de gedeputeerde aangeven wat er in het 
verleden is geprobeerd en wat er nu anders wordt gedaan? En wat leren we van dit hele ver-
haal? Volgens de aannemer was de nieuwbouw vanaf het begin en ik citeer: Zeer uitdagend en 
risicovol. Het grondwater in Assen ligt weliswaar diep, maar regenwater kan moeilijk weg in ver-
band met de verschillende grondlagen. Is de architect wellicht doorgeschoten in het vrij vormge-
ven van de nieuwbouw zonder daarbij goed te kijken naar de uitvoerbaarheid van de plannen? 
Heeft de aannemer grote fouten gemaakt? Of was de provincie wellicht te ambitieus? Als dat 
laatste het geval is, rijst de vraag of we nu met een andere bril kijken naar ambitieuze plannen. 
In het ons voorliggende voorstel wordt € 3,3 miljoen gevraagd voor het oplossen van de vocht-
problemen en meteen maar een verbouwing van € 2 miljoen mee te nemen. Aan dit voorstel zit-
ten natuurlijk een aantal voordelen: Zo maken we werk met werk; een grotere expositieruimte 
maakt dat er meer bezoekers en dus meer inkomsten mogelijk zijn; en de nieuwe tentoonstel-
lingsruimte is straks ook voor mindervaliden toegankelijk. En dan de kosten. Op zich vallen de 
kosten van deze verbouwing ons mee, want voor € 3,3 miljoen hebben we het vochtprobleem 
voor goed opgelost en krijgt het museum de gewenste uitbreiding. We kunnen wellicht wat te-
rugkrijgen vanuit de pot voor het verduurzamen van vastgoed vanuit het Rijk, we weten alleen 
nog niet hoeveel. En we kunnen een deel betalen door de opbrengst van de verkoop van Huize 
Tetterode. Ook kan de aannemer misschien nog een duit in het zakje doen ter compensatie van 
het verbouwingsleed. We begrijpen dat de provincie in overleg is over de mate van aansprake-
lijkheid. De aannemer wil een gang naar de rechter graag voorkomen, dus wellicht valt daar nog 
wat mee te regelen. Al is het maar de vraag of er in dit specifieke geval sprake is van een schuld-
vraag. Alles overziend denken we dat we het grote plaatje in beeld moeten houden en moeten 
besluiten dat de verbouwing, inclusief uitbreiding, er moet komen. Is er al een aanbesteding ge-
daan voor het project? Of is deze € 3,3 miljoen slechts gebaseerd op een kosteninschatting van-
uit de provincie? Doet de aannemer die de nieuwbouw realiseerde ook weer mee in deze aanbe-
steding? Is er dan wellicht nog wat te regelen met een schappelijke prijs? Of is zoveel haast ge-
boden met de komst van de Van Gogh expositie volgend jaar, dat we blij mogen zijn dat we een 
aannemer vinden die het op zo korte termijn kan en wil doen voor deze prijs? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Udinga. We gaan verder met de heer Steenbergen van de 
SLD, dat staat waarschijnlijk voor Sterk Lokaal Drenthe. Daarna gaan we verder met mijnheer 
Pragt. Het woord is aan de heer Steenbergen. Heb je je veterdiploma weer niet bij je vanoch-
tend?  
 
De heer Steenbergen: Ik zei net, ik ga eerst mijn veter even strikken, anders lig ik hier straks 
languit.  
 
De voorzitter: Gaat uw gang.  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter dank u wel. Even een opmerking vooraf. Ik dacht dat de afkor-
ting SLD wel goede was ingevoerd? Sterk Lokaal Drenthe. Maar u zet daar vraagtekens bij. 
Beetje jammer, beetje jammer. Voorzitter, Sterk Lokaal Drenthe, die met het Drents Museum, 
ziet het eigenlijk een beetje als de omgekeerde wereld. Wij stellen nu geld beschikbaar, terwijl 
we nog in gesprek zijn met de aannemer. De aannemer zal denken: Hé, dat geld is er nu al, dus 
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wij kunnen het gesprek wel aangaan. Maar dat geld is er anders, daar hoeven we niks meer in te 
steken. Dus het zou veel normaler, eenvoudiger en beter zijn geweest volgens ons, om eerst met 
de aannemer tot een goed gesprek te komen en eruit te komen en daarna om geld te vragen. 
Maar ik begrijp van de andere kant dat er ook haast is, omdat voor september volgend jaar het 
een en ander gerealiseerd moet worden. Dus wij zullen schoorvoetend wel meegaan met deze 
uitgaven in verband met de vochtproblemen. Alleen, wij vragen ons wel af: Is het wel de goede 
volgorde en moeten we niet eerst met die aannemer tot een goeie regeling komen en dan om 
het geld vragen? En dan met betrekking tot de investering. Een investering van € 2 miljoen om 
een uitbreiding te realiseren. Logisch dat er werk met werk wordt geprobeerd te maken, omdat 
het in hetzelfde gedeelte is als waar het vochtprobleem aan de hand is. Alleen wij vinden 
€ 2 miljoen wel heel veel geld. Wij zouden dat misschien veel beter aan dorpshuizen willen uit-
geven, maar in dit geval zien wij het toch zo, er wordt ook een ander probleem mee opgelost. 
De toegankelijkheid van het museum is op dit moment een probleem. En door dit te gaan doen 
in samenwerking met de oplossing van het vochtprobleem, denk ik dat wij in de toekomst geld 
gaan besparen. En daarom kunnen wij wel leven met deze investering, als het gekoppeld wordt 
aan die oplossing van het vochtprobleem. Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Mijnheer Steenbergen. Nog een vraag van mevrouw Van den Berg van de Chris-
tenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik ben een beetje in verwarring. De heer Steenbergen geeft 
aan dat hij eigenlijk het geld liever aan dorpshuizen wil uitgeven, maar toch dit wel oké vindt. 
Volgens mij kan het niet allebei, dus ik ben heel benieuwd wat hij straks gaat stemmen.  
 
De heer Steenbergen: Ik heb volgens mij wel aangegeven waarom ik het juist liever aan dorps-
huizen had uitgegeven, maar in dit geval gaat het om het museum dat een uitbreiding wil, die 
gelijk gerealiseerd kan worden met de aanpak van het vochtprobleem en daarom gaan wij er 
wel mee akkoord.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, dan geeft mijnheer Steenbergen het dus toch liever hieraan. 
Dat is dan mijn conclusie. Dank u wel.  
 
De heer Steenbergen: Schoorvoetend.  
 
De voorzitter: Wel, ik stel voor dat we dit verder niet uit hoeven te diepen. Het is wel duidelijk 
denk ik, hoe het gezegd is en begrepen is. We gaan verder met de heer Pragt van D66. Ik heb de 
tijd in de gaten gehouden, dat we even keurig na 10.30 uur zitten, of 11.30 uur zitten, want u 
wilde niet eerder. Ik zou zeggen: Succes met uw bijdrage en daarna, mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. Als eigenaar van gebouwen hebben we ook onze verantwoor-
delijkheid te nemen ten aanzien van onderhoud. Mooi dat het ministerie met een regeling komt 
voor het verduurzamen van maatschappelijk vastgoed, waarvan ook andere overheden gebruik 
kunnen maken. Goed dat onderhoud en verduurzaming gelijktijdig worden opgepakt. Met be-
trekking tot de vochtproblematiek is het goed dat u in gesprek bent met de aannemer, die ver-
antwoordelijk was voor de verbouwing waarna de vochtproblemen zijn ontstaan. Onze conclusie 
is gewoon: Wij steunen dit voorstel van harte. We kunnen er mee instemmen. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pragt. We gaan verder met de heer Uppelschoten van de 
PVV-fractie en daarna mevrouw Dikkers. Het woord is aan de heer Uppelschoten.  
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De heer Uppelschoten: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het Drents museum is belangrijk voor 
Drenthe. Dus als dat museum problemen heeft, als ik het zo mag zeggen, dan moeten we probe-
ren dat op te lossen. Maar die € 1,3 miljoen, vocht en het op conditie brengen van de installaties, 
wat houdt dat nou in? En die € 1,3 miljoen, hoeveel is nou voor het repareren van de vochtpro-
blemen? En hoeveel is besteed voor, ik neem maar aan, ik weet niet wat dat betekent, het op 
conditie brengen van installaties? Of dat betekent nieuwe installaties aanschaffen? Dus ik zou 
eigenlijk willen weten hoe die € 1,3 miljoen in elkaar zit. Dan hebben die € 2 miljoen voor het 
vernieuwen. Als alleen gevraagd zou worden, uitbreiding van het museum, dan zouden we zeg-
gen: In deze tijd, dat moet je niet doen. We kunnen in de kranten lezen dat musea het moeilijk 
hebben met het aantal bezoekers. Dus ik denk ook, dan sluit ik een beetje aan bij wat JA21 zegt, 
de tijd van cadeautjes is denk ik voorbij. Laten we als PS zelf ook proberen geld achter de hand 
te houden. Want we gaan in de komende tijd ook overvallen worden door allerlei problemen 
waarbij we misschien zouden moeten bijspringen. Het is mooi om wat geld te hebben. Hadden 
we al het geld nog maar van de Investeringsagenda. Jongens, jongens, wat zouden we dan nu 
een problemen kunnen oplossen? Dus, als het te maken heeft met uitbreiden, omdat toch de 
wand eruit moet, dan zou het heel dom zijn om dit niet te combineren. Dus dan zeggen wij: Dan 
is het goed. Maar als het werken aan het vocht maar een klein gedeelte van het bedrag is en dat 
er blijkbaar ook nieuwe installaties worden aangeschaft, dan denk ik: Dan is dat gewoon het 
normale onderhoud. Moet je dat dan ook doen, die die € 2 miljoen erbij? Maar als het echt is dat 
de wand of de muur of weet ik wat er uit moet, dan zou het heel dom zijn om het niet te combi-
neren en daar dan iets moois van te maken. Alleen wij zijn geschrokken, omdat in het stuk staat, 
en dat wordt weer prominent genoemd, dat is werk met werk maken. Maar ik dacht dat we 
daar heel voorzichtig mee zouden zijn. We hadden de Huttenheugte, daar stond ook altijd pro-
minent in werk met werk. En ik herinner me nog de afloop van dat debat. Daarin staat: Werk 
met werk gaan we nooit meer doen. En hier wordt het prominent genoemd. Dus ik zeg alleen 
maar: We zijn blijkbaar kort van geheugen, dat we zo makkelijk dit er weer in zetten.  
 
De voorzitter: En dan nu de laatste spreker in de rij, mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel voorzitter. Vochtproblemen en koppelkans, twee grote vragen. 
Herstel, lekkage en vochtproblemen begroot € 1,35 miljoen. En de koppelkans, oftewel werk 
met werk maken door uitbreiding zuidzijde. Nu € 1,8 miljoen, maar we maken er alvast € 2 mil-
joen van. Voor het eerste wordt in het Statenstuk 2022-67 onder 2.2 gesproken over de aanspra-
kelijkheid van de verantwoordelijke aannemer, die het uitvoerde in 2011. De vraag aan de gede-
puteerde: Hoe staat het er na 11 jaar gedoe voor? Het tweede punt betreft de ambities ter uit-
breiding, waarvoor € 2 miljoen nodig is. Ook de SP is trots op het fraaie en succesvolle Drents 
Museum. Maar hier proeven we toch ook wel een salamitactiek om op een bijzondere manier 
een vast budget bij elkaar te sprokkelen. Ook bij het volgende agendapunt komt het museum 
weer terug. Er is al heel veel over de technische kant van het verhaal gewisseld. Onze vraag is 
ook wel: Hoe afhankelijk is nou het een van het ander? Want zo lijkt het alsof het een keuze uit 
twee zou zijn, waarvan je er ook een zou kunnen doen. Maar dat is wel een vraag die ik graag 
beantwoord zou willen zien. En dan tenslotte. In een economie waar de grote groep inwoners 
steeds minder te besteden heeft en waar zij die toegangskaartjes voor het museum allang niet 
meer kunnen betalen, vliegt het geld hier met miljoenen de deur uit. Heeft de gedeputeerde 
ook naar de Drentse inwoners toe een visie, en nog liever een plan, hoe we het Drents Museum 
jaarlijks voor onze inwoners toegankelijk maken? In het kader van koppelkansen zou dat mis-
schien ook nog een dingetje zijn. Het museum mag immers wat kosten. Tot zover.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Dikkers voor uw bijdrage. Dan gaan we over naar de eerste 
termijn van het college en ik zie de heer Jumelet in de starthouding staan en ik geef daarom 
graag het woord aan de heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Dank voor alle bijdragen van u als Staten op dit 
onderwerp, dit stuk wat voorligt, waar het betreft vochtproblematiek Drents Museum en de 
koppelkans. Ik doe dit samen met mijn collega Vedelaar, zodat we vanuit gebouwen, facilitair, 
de bijdrage leveren vanuit het college en ook vanuit de cultuur. Ik doe dat dus vanuit die eerst-
genoemde portefeuille. Want het Drents museum is van de provincie, het zijn onze gebouwen. 
En dat geeft wel direct antwoord op de vraag waarom het moet. Het zijn onze gebouwen, er is 
vochtproblematiek geconstateerd. Dat is al langer zo en ik zal daar meer over zeggen, maar dat 
maakt dat we gewoon zelf aan de lat staan om die vochtproblematiek ook op te lossen. Voorzit-
ter, een aantal van u vroeg ook al, 11 jaar. Dat klopt, ik moet u zeggen, na de opening deden 
zich wel eens vochtproblemen voor, maar niet in de mate zoals dat in de afgelopen jaren is ge-
weest, twee jaar in het bijzonder. Dat heeft te maken met de toch wel andere omstandigheden 
rondom het museum. Er is sprake van een andere soort van afwatering die daar is ontstaan. We 
hebben ook vaker te maken met hoosbuien in de afgelopen jaren. En dat maakt dat datgene 
wat er al was in beperkte mate zich heel erg prominent heeft gemanifesteerd en dat heeft ge-
leid tot grote overlast. Zelfs zoveel, dat er beelden van zijn verschenen nadat er een hoosbui 
was, dat het water inderdaad het museum inliep en dat ook de installaties zijn aangetast. In de 
afgelopen 11 jaar is natuurlijk gekeken hoe die vochtproblematiek kon worden opgelost. Er is 
ook met deskundigen wel eens naar gekeken. Er is gepoogd om voegen te dichten, om te kijken 
of je wellicht met drainage allerlei dingen kon doen. Het was te veel om op te noemen. Dat is 
ook gebeurd door onze eigen mensen vanuit de provincie, met de deskundigheid van de aan-
nemer. Maar het maakt in ieder geval duidelijk in de afgelopen jaren dat het daarmee niet werd 
verholpen. En dat het eigenlijk door de omstandigheden zoals ik zojuist ook heb genoemd, te 
veel overlast geeft, zodat de exposities die er zijn ook ter discussie komen te staan. Want je moet 
voldoen aan een bepaald niveau, ook als het gaat om de vochtigheid in het Drents Museum. Me-
vrouw Van den Berg van de ChristenUnie vraagt nadrukkelijk inderdaad, en een aantal van u 
ook, over de constructiefout. Is het nou een constructiefout en hoe zit het met die aannemer? 
Nou, we hebben natuurlijk gesproken met de aannemer. En vooral hebben we nog advies ge-
vraagd van een onafhankelijk adviesbureau om ook te constateren wat er aan de hand is. Er is in 
ieder geval inzicht gegeven dat er ook wel een heel uitdagende constructie door de architect 
was bedacht. Dat is uiteindelijk wel in de verbouw van toen gerealiseerd. En je kan altijd ach-
teraf zeggen: Dat had misschien iets anders gemoeten. En dat is ook het gesprek dat met de 
aannemer op dit moment aan de gang is, namelijk hoe gaan we hier nou met elkaar samen uit-
komen? En ik kan u zeggen: Dat is een ingewikkeld gesprek, maar wel een gesprek dat op dit 
moment aan de orde is, op basis van waar we mee ondersteund worden door een adviesbureau, 
dat ons daar ook qua techniek in kan ondersteunen. Dus op dit moment heb ik daar de uitkom-
sten niet op.  
 
De voorzitter: Ik zie een vraag van mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, want mijn vervolgvraag daarbij was: Als wij nu dit besluit nemen, 
verpesten we daarmee ook niet onze positie in dat gesprek? Want als we toch wel zeggen: We 
trekken de portemonnee. Ja…  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, volgens mij niet. Want uiteindelijk zijn de kosten die nu ge-
maakt worden aan de orde. En we kijken uiteraard naar aanleiding van mogelijk een claim, hoe 
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we daar dan met elkaar mee willen omgaan. Maar dat gesprek is eerst aan de orde en vervol-
gens moeten we constateren of dat inderdaad leidt tot een claim. En dat kan ik op dit moment 
niet zeggen. Maar het maakt in ieder geval duidelijk, dat wij nu willen zorgen dat die vochtpro-
blematiek opgelost wordt. Dat heeft niet alleen met een tentoonstelling te maken, maar het 
heeft gewoon met de staat van de gebouwen ook te maken. Want als je al zo lang te maken 
hebt met vochtproblematiek, dan gaat het natuurlijk ook verder in die gebouwen. Dat toont 
zich ook op kwaliteit. Dus het is echt nodig dat het gebeurt. En dat heeft ook nog een keer extra 
te maken met een tentoonstelling die in 2023 voor de deur staat. Een belangrijke tentoonstel-
ling voor het Drents museum, voor Drenthe, voor ons allemaal. Voorzitter, mevrouw Van den 
Berg vraagt ook naar Huize Tetterode. We hebben besloten om het te verkopen. Er is in ieder 
geval iets over gezegd in het stuk, wat betreft ook dat die wens er is. En het is wat vooruitlopen 
op de verkoop, maar het zal inderdaad over, nou ja ik kan niet zeggen tonnen gaan, maar het 
gaat meer over tonnen dan over tienduizenden. Maar dat heeft alles te maken met uiteindelijk 
de uitkomst van de verkoop. Dat spreekt voor zich. U snapt dat denk ik. Dan de vraag: Als je het 
hebt over die vochtproblematiek en het bedrag dat gevraagd wordt, die € 1,3 miljoen even afge-
rond, of daar ook rekening wordt gehouden met prijspeilen als het gaat ook om het huidige 
prijspeil. Het was februari. Ik heb begrepen dat er in dit geval rekening wordt gehouden met 
20% marge. Dat betekent dat de vraag dan is: Is dat dan voldoende? Maar we worden ook 
daarin ondersteund, om te kijken van hoe we dat het best kunnen doen. En we gaan ervan uit 
dat 20% op dit moment een reële inschatting is. Maar voor dat onderdeel in ieder geval, denk 
ik, ook rekening houden met veranderende omstandigheden. Voorzitter, de heer Zuur van het 
CDA heeft dezelfde opmerking over de constructie, prijsniveau. Ik denk dat ik daarop geant-
woord heb. Verduurzaming maatschappelijk vastgoed. We proberen daar direct op te acteren, 
maar zeker ook als het gaat om de regeling die opengesteld is. Daar worden we ook in onder-
steund, want het zijn ingewikkelde trajecten, maar ook daarop willen we natuurlijk acteren om 
die middelen naar Drenthe te halen. Het zou heel mooi zijn als je dat natuurlijk kunt besteden 
aan het verduurzamen van ons eigen vastgoed en dat zou dus ook het museum kunnen zijn. En 
daarom hebben we wel dat dekkingsidee, dat voorstel, in dit stuk staan. Ik denk dat het ook een 
reële mogelijkheid is, zoals die ons ook wordt verteld. Dan zie ik in ieder geval de heer Blinde 
die zijn opvatting deelt met ons. Ik denk dat het goed is, het hoort er altijd bij, om te kijken: Hoe 
kun je nu het met het ander… Maar toch even over, want de heer Uppelschoten maakte die op-
merking: Wat gaat er nou gebeuren? Waarom werk met werk? Die die term toch maar even in 
andere woorden, mijn collega’s zeggen, die zag vooral op zandwinning, dat doen we niet meer. 
Maar als het kan, dan wil je natuurlijk toch even kijken: Kun je ook tegelijkertijd iets anders toe-
voegen? In dit geval is het idee dat de zuidwand er uit gaat. Die moet gewoon echt er uit, die 
moet gewoon helemaal vervangen worden. En dan komt er uiteindelijk de mogelijkheid, ga je 
die dan een paar meter opschuiven, om het wat huiselijk te zeggen. Ja, die kans doet zich dan 
voor. Als je hem toch gaat vervangen, dan kun je hem ook iets opschuiven. En dat maakt dat dan 
je die entresol, die dus nu niet goed toegankelijk is, die ook niet wordt gebruikt, weer kunt gaan 
gebruiken. En het zou een hele mooie toevoeging zijn in de expositieruimte en de mogelijkheid 
om te gebruiken in het museum. En die kans doet zich dan nu voor in de komende maanden, als 
we dat uiteindelijk gaan oplossen, die vochtproblematiek, om die ook uit te breiden. Dus niet 
even een nieuw raam erin of iets dergelijks. De wand moet eruit. En die apparaten, verwarming 
en de dingen die daar in de buurt hangen, de installaties, daar moeten we goed naar laten kij-
ken, wat daar de stand van zaken van is. Want ook die zijn voor een deel aangetast door vocht-
problematiek. Dat is wat het is en dat is op geld gezet en zo ook op die € 1,3 miljoen. Dan het 
falen op de aannemer, mevrouw Haan heeft daar wat over gezegd. Mevrouw Udinga als het 
gaat om constructie, architect, provincie. Dat is een goede vraag. Daar kijken we dus weer heel 
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nadrukkelijk naar. Als het gaat om: Bent u al met de aanbesteding bezig? Nee, want we wach-
ten op het besluit uiteraard. Maar ik zeg u maar wel, er worden wel voorbereidingen getroffen. 
Dat mag u ook van ons verwachten gezien de omstandigheden, dat we daar ook onze voorbe-
reidingen op starten. Maar we wachten altijd netjes het besluit af voordat we ook uiteindelijk 
gunnen. Maar dat spreekt denk ik voor zich.  
 
De voorzitter: Een vraag van mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik had een vraag, maar misschien wordt die beantwoord door de andere 
gedeputeerden, van die € 1,3 miljoen. Is dat nou bij wijze van spreken € 1,2 miljoen voor het ver-
plaatsen van die wand, of het opbouwen van die nieuwe wand, en € 100.000 voor installaties? 
Kunt u iets zeggen over…, want als het alleen maar is: € 100.000 voor de wand en € 1 miljoen 
voor spullen, dan kun je zeggen: Waar zijn we mee bezig? Dus ik wil weten wat de verhouding 
is.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik kan niet op het bedrag precies, want het is een schatting 
natuurlijk, maar het grootste bedrag wordt uitgegeven aan het verplaatsen van… of het ver-
nieuwen van de wand, zo moet ik het zeggen, want het verplaatsen is in het andere deel, werk 
met werk maken. En daarmee wordt uiteraard ook gekeken naar de installaties en dat is op geld 
gezet. Ik kan u daar niet… ik kan u dat misschien wel aanleveren, maar ik kan niet zeggen hoe-
veel dat precies is ten opzichte van het een en het ander.  
 
De heer Uppelschoten: Installaties, dan hebben we het over de verwarming en licht of zo? Ik 
probeer te begrijpen wat dat dan is.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Klimaat  
 
De heer Uppelschoten: Airconditioning?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja.  
 
De heer Uppelschoten: Oké, klimaat.  
 
De voorzitter: Uw microfoon mag weer uit mijnheer Uppelschoten. Mevrouw Udinga heeft een 
vraag, van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. U geeft aan dat de aanbesteding wel in voorbereiding 
is. Mijn vraag was ook: Doet de aannemer die de nieuwbouw realiseerde ook mee in die aanbe-
steding? En is er dan nog wat te regelen met een schappelijke prijs wellicht?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dat is een hele uitdagende vraag mevrouw Udinga. Dat snap ik, dat u 
dat graag wilt weten. Maar we hebben uiteraard te maken met aannemers die zich hiervoor 
hebben gemeld. Er is een uitvraag gedaan. U snapt dat we in gesprek zijn met de aannemer. En 
als het een met het ander te combineren valt, dan zou het mooiste zijn natuurlijk. Tegelijkertijd 
kan ik geen uitspraken doen over wie er allemaal meedoen, want dat moet uiteindelijk blijken 
in die procedure. Maar het is natuurlijk niet raar om te denken, zeg ik maar even in zijn alge-
meenheid, dat de aannemer die toentertijd gebouwd heeft ook mee kijkt hoe we dat kunnen 
oplossen. Maar wellicht ook in aanmerking komt voor het verplaatsen van de wand. Want uit-
eindelijk is dat aan de orde, wat we ook graag willen. Maar het spreekt voor zich dat we daar 
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iedereen voor uitnodigen, ook de toenmalige aannemer, die er toen ook bij betrokken was. En 
of het allemaal dan… Maar dat moeten we dan maar even in het midden laten, hoe we dat 
gaan regelen. Dat hoort u vast en zeker op een bepaald moment terug hier, als u dat goedvindt 
Dan de heer Steenbergen. Wat betreft de volgorde, ik zeg toch wel even weer: Als je alles doet 
zoals je denkt dat het zou moeten, eerst dit en dan dat in dit geval, van je gaat eerst eens even 
kijken hoe het geld om dat gaat doen. Dan kan het heel lang gaan duren vanwege de vochtpro-
blematiek. Wij zijn eigenaar van het gebouw, wij zijn ook daarin gewoon verantwoordelijk om 
dat goed te verhuren. We zullen dat met elkaar gewoon moeten oplossen. Soms kun je er niet 
op wachten. De winter staat weer voor de deur. Er zijn veel vochtprobleem. Ik heb net gezegd: 
11 jaar heeft ook zijn uitwerking in de staat van een aantal ruimtes. Dus we moeten gewoon 
aan de slag. En daarbij komt, zo eerlijk moeten we zijn, de wens is de expositie van volgend jaar 
te doen. De van Gogh expositie is een nadrukkelijke wens van het museum. Dus we zetten er wel 
vaart op, maar u hebt een punt. Tegelijkertijd zeg ik maar even ook richting de aannemer en het 
gesprek: Daar kun je niet op wachten, want het zijn vaak hele lange procedures, als we tenmin-
ste tot iets komen van een claim of iets dergelijks. Maar dat is nu nog niet aan de orde. Voorzit-
ter, de heer Pragt heb ik gehoord. De heer Uppelschoten, ik heb volgens mij daar iets over ook 
geantwoord. En mevrouw Dikkers tenslotte, het één en het ander. Dat klopt. En ik hoor u ook 
zeggen, maar dat zal mijn collega zo denk ik ook nog wel aan de orde hebben: In deze tijd. En 
tegelijkertijd, doet zo’n kans zich ook maar één keer voor op deze manier. En die opmerking 
maak ik maar even vanuit de gebouwen. We hebben een prachtig gebouw, een icoon. Er zijn al-
lerlei ideeën over hoe het nog mooier moet. Maar dit gaat echt over praktisch kijken: Hoe kun je 
het gebouw nog beter benutten? En die toegankelijkheid is ook één van de aspecten. Voorzit-
ter, ik geef graag het woord door als u het goedvindt.  
 
De voorzitter: Er is nog een vraag van mevrouw Udinga voor u, mijnheer Jumelet.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. Ik had ook nog een vraag gesteld of die € 3,3 miljoen 
gebaseerd was op een kosteninschatting vanuit de provincie, of dat die gebaseerd is op offertes 
van aannemers.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is gebaseerd op een kosteninschatting. Dat heeft te ma-
ken met waar we nu op dit moment staan in het proces, want er is nog geen aanbesteding ge-
weest, maar we hebben ons nadrukkelijk laten adviseren. Dus er is wel degelijk door een advi-
seur gesprek gevoerd met een aantal deskundigen en ook bedrijven, om te kijken: Is het reëel? 
Die vraag die u stelt, u mag verwachten dat wij die ook stellen. En die is ook gesteld en op basis 
daarvan is er een berekening gemaakt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord vanuit haar portefeuille, mevrouw Ve-
delaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Veel vragen zijn volgens mij al beantwoord. 
Goed om te horen dat er in ieder geval brede steun is voor de koppelkans, werk met werk ma-
ken. Dat is niet iets doen waarvoor je nooit gestudeerd hebt, nooit de ervaring hebt opgedaan, 
maar vooral kundige mensen in de markt daar een invulling aan te laten geven. Dus dat in reac-
tie op de heer Uppelschoten. Je moet leren van gemaakte fouten, maar je moet ze niet alge-
meen op elk project gaan plakken. Is ook verstandig om te doen. En ja, het is geen show voor 
het Drents Museum, maar ik vind het mooi om te horen, de oproepen voor het stemmen, zodat 
we daar allemaal aan mee kunnen doen. Misschien in reactie op mevrouw Dikkers: Heeft de ge-
deputeerde ook een plan gemaakt voor de inwoners van Drenthe? We zijn daarmee bezig. Om 
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ook te kijken na corona hoe kunnen we de culturele sector überhaupt weer een boost geven en 
hoe kunnen we dat zo laagdrempelig en toegankelijk mogelijk maken? Dat is niet specifiek ge-
richt op het Drents Museum, maar wel in brede zin: Hoe kunnen we kijken hoe we in dorpen, 
steden, regio's daar aan tegemoet kunnen komen, ook in tijden waarin de prijzen, alles, huizen-
hoog is. Laten we daar op een later moment, als dat plan klaar is, met elkaar het gesprek over 
voeren. Voorzitter, het is een technische oplossing. Tegelijkertijd de kans om de entresol te verg-
roten en toegankelijk te maken en tegelijkertijd ook aan de achterzijde in de buitenruimte een 
mooie oplossing te maken. Ik denk dat dat van toegevoegde waarde is voor het museum, maar 
ook voor de stad en de toegang en de entree van het museum. Dat is mooi. Dan misschien nog 
heel even, want dat gaf mij de tijd terwijl mijn collega aan het praten was, over de financiële 
vragen nog wat op te vragen. Er is allereerst door het CDA de vraag gesteld: Waar komt nou 
precies die € 200.000 vandaan? Die was onderdeel van het Investeringsprogramma cultuur en 
erfgoed. Er zat een totaalbedrag van een miljoen in. Nou, daar zijn bijvoorbeeld gelden uit gela-
beld voor het Veenpark. De Buitenplaats, dat zijn allemaal musea van provinciaal belang. En we 
hebben gezegd: Als we hier nou € 200.000 vrijmaken, dan kunnen we dat niet besteden aan an-
dere zaken. Maar we vinden het terecht om eerst in eigen portefeuille te kijken hoe je nou zo 
goed mogelijk kan bijdragen aan zo’n extra vraag. Hadden we dit niet gedaan, dan had het wel-
licht naar andere keuzes kunnen gaan. Overigens had het ook net zo goed kunnen vrijvallen 
naar de algemene middelen. Maar nu hebben we de koppeling gemaakt vanuit cultuur naar cul-
tuur, en dan heel specifiek voor dit doel.  
 
De voorzitter: Er is een vraag van de heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. Ons was duidelijk waar het vandaan kwam, alleen de vraag 
was: Waarom € 200.000, waarom geen € 300.000 of € 100.000? Of zitten er wellicht nog meer 
mogelijkheden in die Investeringsagenda om hier een extra bijdrage aan te leveren? Het zou 
jammer zijn als we in dat kader overhouden.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Helder voorzitter. Dank voor uw toelichting. Dat is gebaseerd op de 
ruimte die er nog was, die weer gebaseerd is op de afspraken die we maken met bijvoorbeeld 
het Veenpark, fase 1 en fase 2, maar ook de Buitenplaats. overigens is er. Met de Buitenplaats is 
er nog geen ontwikkelplan ingediend en ook daar kijken we kritisch naar: Is dat nog nodig? 
Maar dan zult u dat terugzien in het al dan niet terugvallen van middelen uit de Investerings-
agenda naar de algemene middelen. Maar daar zijn nu nog afspraken over. Alleen deze  
€ 200.000, daar waren geen afspraken over gemaakt, nog niet, dus hebben wij ervoor gekozen 
om dan ook die bijdrage vanuit deze pot met geld te kunnen doen. Even kijken. ‘Kan je ook kie-
zen?’, heeft de SP nog gevraagd. Ja, dat kan. Je kan er voor kiezen om alleen de vochtproblema-
tiek aan te passen. En dan heb je niet de koppelkansen zoals je die nu hebt. Dan komt die voor-
lopig niet nog een keer eruit, zeg nu of heel lang niet. Laat ik dat zo zeggen. Volgens mij voor-
zitter, heb ik daarmee de resterende vragen beantwoord.  
 
De voorzitter: Dank u wel, maar er komt toch nog een vraag van mevrouw Van den Berg van de 
ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ik had nog een vraag gesteld over een Huize Tetterode en hoe we die 
eventuele middelen dan gaan verwerken. Gaan we die dan op die € 1,3 miljoen verminderen of 
op die € 2 miljoen en dan daarmee de vrije ruimte voor 29 jaar verlagen… verhogen? Snapt u 
mijn vraag?  
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Gedeputeerde Vedelaar: Ja. Ik ben even heel hard aan het denken, want we hebben een investe-
ringsbedrag voor het oplossen van de vochtproblematiek. Dat is een bedrag dat je ook meteen 
moet uitgeven en dus daarmee een investeringsbedrag nu beschikbaar moet hebben. En voor 
het andere deel de € 2 miljoen geldt, dat je investeert op je eigen gebouw, daarmee de waarde 
vermeerdert maar ook tegelijkertijd met de afschrijvingstermijn in de exploitatie iets meeneemt. 
Nou is dit een hele goede vraag, misschien kan ik daar nog even op terugkomen, maar ik zou 
het graag exact willen doen. Want wat wij natuurlijk moeten doen, is niet alleen de verkoop-
waarde van Huize Tetterode hier weer inbrengen. En of dat nou gaat in de algemene middelen 
of dat je plannen, maakt volgens mij niet zo’n heel groot verschil. Ik denk echt dat het vestzak-
broekzak is, maar ik ga het even exact voor u na. Daarnaast hebben we ook nog de mogelijkheid 
genoemd voor de verduurzamingsregeling bij het ministerie, waar we ook nog naar aan het kij-
ken zijn, om te kijken of we daar ook nog een bijdrage…, zodat uiteindelijk onze algemene mid-
delen daarmee ontlast kunnen worden, maar we dat ook weer met elkaar moeten verbinden. En 
nog een extra aanvulling op de € 1,35 miljoen, daar heeft collega Jumelet net al op geantwoord, 
maar voor de heer Uppelschoten: € 1,1 miljoen gaat zitten in de verbouwkosten van de wand; 
€ 250.000 gaat zitten in de installaties Die zijn belangrijk voor het museum, daarom is er ook zo-
veel haast voor de van Gogh tentoonstelling. Het klimaat heeft alles te maken met de luchtvoch-
tigheid, de temperaturen, om kunst zo goedmogelijk te conserveren. Daarvoor zijn die installa-
ties ook zo ontzettend belangrijk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank voor de zeer uitgebreide reactie vanuit het college. Ondanks dat zou er nog 
behoefte kunnen zijn aan een korte tweede termijn. Wie wil daar gebruik van maken? Ik zie 
twee vingers, dan doe ik alleen… oké, drie. Nog anderen? Even kijken. De heer Steenbergen 
Sterk Lokaal.  
 
De heer Steenbergen: Voorzitter dank u wel. Ik dank de beide gedeputeerden voor een heldere 
beantwoording. Er blijft even één opmerking bij mij hangen. Gedeputeerde Jumelet gaf aan dat 
er nog een mogelijke claim zou kunnen komen van de aannemer. Dus dat zou betekenen dat er 
nog geld terug zou komen vanaf de aannemer en dat het dan in mindering wordt gebracht? Of 
wordt dat teruggeboekt? Wat doen daarmee? Krijgen we daar informatie over? En u had het 
over: Dit overleg met de aannemer kost veel tijd. Nou, dit probleem speelt al 11 jaar. Dus, mis-
schien dat in die 11 jaar naar dit probleem gekeken had kunnen worden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mijnheer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Eigenlijk twee opmerkingen. Ten eerste, ik vind het argu-
ment van de koppelkansen niet zo sterk. U deed mij eigenlijk een beetje denken aan afgelopen 
weekend. Mijn vrouw kocht kleren, die waren wat te groot. We mochten weer terug naar de 
winkel en toen deden zich allerlei koppelkansen voor. En u raadt het al, met de kofferbak vol 
weer naar huis. Maar ten tweede, we hadden nooit over die € 2 miljoen gesproken als er geen 
vochtproblematiek was geweest. Dus we praten nu over € 2 miljoen voor een zaaltje waar eigen-
lijk niemand ooit om heeft gevraagd. En wij hadden dat geld veel liever ergens anders in gesto-
ken: In lastenverlaging; in de dorpshuizen van mijnheer Steenbergen, die misschien straks de 
gasrekening niet kunnen betalen; zelfs wellicht in de Sociale Agenda van de heer Kuipers, die is 
maar twee keer zo groot als het geld dat we hier nu even erin stoppen. Die is € 7 miljoen en we 
gaan nu bijna € 3,5 miljoen in het Drents museum verbouwen. Dus ja, wij denken daar echt heel 
anders over. Maar wat ons betreft een A-stuk, als maar wordt geacht dat wij tegenstemmen 
voorzitter.  
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De voorzitter: Aha, een stemverklaring. Mevrouw Udinga.  
 
Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. Die aanbesteding is in voorbereiding, maar zoals we 
weten stijgen zo’n beetje alle prijzen in rap tempo. We hopen dan ook dat deze werken daad-
werkelijk kunnen worden uitgevoerd met die € 3,3 miljoen die we gaan verstrekken en dat u 
niet na afloop bij ons aan komt kloppen voor extra gelden. De vraag is: Kunt u dat toezeggen?  
 
De voorzitter: Dat completeert de tweede termijn van de Staten. Er wordt hevig nagedacht over 
de reactie vanuit het college. De primaire reactie komt nu van gedeputeerd Jumelet, want ze 
zijn er uit.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nee voorzitter, we hadden nog niet in de gaat dat we weer mochten. 
We wachten altijd op u om dan weer het spreekgestoelte te betreden. Toch even naar de heer 
Steenbergen, want nou ontstaat een beetje de indruk alsof we 11 jaar niks hebben gedaan en 
dat het nou eenmaal nu pas aan de orde komt. En dan zou u gelijk hebben voorzitter, dat we 
dan hebben verzaakt. Volgens mij heb ik juist in de eerste termijn proberen aan te geven, dat bij 
oplevering en daarna de situatie dat er wat vocht was. Dan heb je het echt over minimaal. En 
vervolgens hebben we ook geconstateerd, dat heet dan klimaatverandering, dat er soms stort-
buien zijn die toch wel wat later in de jaren na de verbouwing van toen, die uitbreiding van 
toen, zich vaker voordeden. Daarnaast zien we dat er in de omgeving van het museum wat ver-
andering is aangebracht als het gaat om de waterpartijen. Nou, dat alles met elkaar maakt dus 
dat we nu zien dat het gewoon niet meer houdbaar is. We hebben allerlei dingen gedaan. En 
dan heb ik het over het gesprek met de aannemer. Ik noemde even: Het zou een claim kunnen 
opleveren. Maar dat gesprek gaan we natuurlijk nog steeds aan om er vooral met elkaar uit te 
komen. Dus ik wil niet hier gezegd hebben dat er een claim wordt ingediend, maar dat is een 
mogelijkheid die er uiteindelijk uitkomt, als je er in gesprek minnelijk niet toe komt om met el-
kaar te dealen. Voorzitter en dat is alles afhankelijk ook van de constatering of er werkelijk aan-
sprakelijkheid is voor datgene waar we het nu met elkaar ook over hebben. Dat alles opge-
merkt. Dan de opmerking van de heer Blinde, die intrigeert me wel. Over dat hij naar de winkel 
gaat enzovoort en dat de kleding wat te groot is. Maar we hebben hier te maken met een vocht-
problematiek. Dat is volgens mij toch net even iets anders. Maar de vergelijking laat ik aan u. Ik 
vond het wel een aardige, die ga ik thuis ook vertellen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Udinga had ook nog ergens om gevraagd en daar gaat gedeputeerde 
Vedelaar antwoord op geven.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Gedeputeerde Vedelaar wou net zeggen: Daar hoeft deze gedepu-
teerde niet mee thuis te komen met drie vrouwen in huis, mijnheer Blinde. Maar zullen we eerst 
die vraag nog beantwoorden?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet, een mogelijke toezegging over het budget: Is het haalbaar?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Oh, die zal ik wel meenemen. Ja. Voorzitter, het is een een hele grillige 
markt. En dat geldt niet alleen voor een aanbesteding bij het museum, waar al ruim rekening is 
gehouden met prijsstijgingen. Maar we kunnen het simpelweg op dit moment niet voorspellen. 
Dus wat ik op dit moment bij ons in huis doe, is maandelijks kijken naar de prijsontwikkelingen 
en naar de indexeringen, zodat we heel goed grip blijven houden op prijsstijgingen. En u mag 
een voorstel van ons tegemoet zien bij de Begroting, waarbij we ook in de Begroting rekening 
houden met knelpunten die ontstaan door prijsontwikkelingen. Dat is op zichzelf geen aparte 
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post voor het museum, want daar is nu een inschatting gemaakt, maar de 100% zekerheid zou 
ik u hier niet kunnen geven. Daar is de markt echt te grillig voor. Maar daar is hij wel in de volle 
breedte op basis van de meest recente indexcijfers berekend, zodat wij ook met deze stijgende 
prijzen nog steeds kunnen voldoen aan de afspraken die we maken. Overigens geldt daarbij wel 
steeds dat je kijkt naar of iets echt nog nodig is. Kun je bezuinigen of is er echt iets noodzakelijk 
in die prijsstijgingenpot? Dat wordt dan altijd weer voorgelegd aan Provinciale Staten. Dus dat 
zijn besluiten die hier voorliggen. Laatste opmerking, want anders moeten we het schriftelijk 
gaan doen, maar hij was logischer dan ik in eerste instantie bedacht. Als die gelden binnenge-
haald kunnen worden via de verkopen, via subsidieaanvraag bij het ministerie, dan kunnen die 
gewoon weer vervallen naar de algemene middelen, die dan weer gewoon in onze meerjaren-
begroting terug zullen komen. Dus dat maakt niet uit, of die nou voor het ene deel of voor het 
andere deel…. Vorige week hebben we ook uitvoeringsprogramma's voor verkeersveiligheid 
fiets en hubs vastgesteld. Daar zie je ook een deel investeringen en een deel exploitatiesubsidie. 
Maar in totaal maakt dat eigenlijk voor de Begroting niet uit. En mocht u nog aanvullende vra-
gen hebben, dan weet ik u zo nog te vinden.  
 
De voorzitter: Een korte vraag van de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dat is meer om gerust te stellen, want in het stuk staat ook: We hebben 
een heel ambitieus museum. En er wordt al een schot voor de boeg gegeven, namelijk dat de en-
tree waarschijnlijk ook vernieuwd moet worden. Maar die maken, ik zeg erbij, nog geen onder-
deel uit van de besluitvorming. Maar het staat er niet voor niks neem ik aan. Kunnen we op ter-
mijn ook verwachten dat daar een voorstel voor komt?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, het museum is bezig met ideeën over een nieuwen entree. 
Dat is aan het museum. Daar is geen financiële vraag gelegd, die verwachten wij ook niet. Maar 
ook hier gaat het om het gebouw dat in bezit is van de provincie Drenthe, met openbare ruimte 
van de gemeente Assen. Dus daar zijn wij gedrieën over in gesprek. Maar dat staat los van de fi-
nanciële claim die wij vandaag met elkaar ten aanzien van de problematiek en de uitbreiding 
met elkaar bespreken.  
 
De heer Uppelschoten: Ik ben, ik wil niet zeggen wantrouwig, maar dit soort opmerkingen staan 
nooit voor niks in het stuk. Dus… Wij zijn eigenaar van het gebouw, dus ik neem aan dat het 
ook aan ons gevraagd zal worden.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Nee, dat verwacht ik niet. Sterker nog, ik weet dat het museum heeft 
aangegeven, daarvoor zullen we geen financieel beroep doen op de provincie.  
 
De heer Uppelschoten: Oké.  
 
De voorzitter: Dan is dat ook helder en dan hebben we daarmee dit agendapunt volgens mij vol-
doende behandeld. Dan heb ik nog een administratieve vraag aan de fractie van JA21. Volgens 
mij zei u in eerste termijn dat u met tegenzin akkoord zou gaan. Heb ik dat verkeerd begrepen?  
 
De heer Blinde: Ja. Het was… , we kunnen wel leven met die € 1,35 met betrekking tot de vocht-
problematiek. Maar als dat voorstel niet gescheiden wordt, dan kunnen wij niet akkoord gaan 
met het voorstel.  
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De voorzitter: Dan gaat dit voorstel door als A-stuk, waarbij u geacht wordt te hebben tegenge-
stemd. Dan was dat Agendapunt 8 en dan schors ik de vergadering nu voor een lunch. En dan 
gaan we exact om 13.00 uur verder. Tot straks.  

9. Bestuursrapportage 2022 en de 10e wijziging van de Begroting 2022;   Statenstuk 
2022-75 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering bij Agendapunt 9, de Bestuursrapportage 2022 en de 
10e wijziging van de Begroting 2022, Statenstuk 2022-75. U wordt gevraagd er kennis van te ne-
men en in te stemmen met deze wijziging en in te stemmen met het openstellen van een aantal 
investeringskredieten. Ik geef als eerste het woord aan de heer Blinde van JA21 en dan vervol-
gen we straks met mijnheer Vianen. Het woord is aan de heer Blinde. En welkom mijnheer Post.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Wij hebben een paar vragen eigenlijk en de eerste, daar 
zouden we graag uitleg over willen. Dat is, in de Bestuursrapportage, de 1e pagina van toelich-
ting, de 2e tabel, 3e tabje. Daar staat € 600.000 mutaties, aanvullende middelen energietransitie. 
En volgens ons is dat Statenstuk 2022-68 en dat is onlangs nog op de OGB besproken en dat had 
mijn collega, de heer Duut, geagendeerd voor de komende PS, omdat hij van mening was dat de 
onderliggende onderbouwing onvoldoende is. Dus mijn vraag is eigenlijk: Is het niet een klein 
beetje voorbarig dat die € 600.000, volgens mij voor waterstof, er al in staat. Dan hebben we 
nog een aanvullende vraag, op bladzijde 4. Daar staat de Investeringsagenda en die is € 11 mil-
joen dit jaar en daar moet nog € 9,4 miljoen van worden uitgegeven. Is dat überhaupt wel realis-
tisch dat we dat gaan halen, of houden we ook dit jaar weer best wel veel geld over? Ook lezen 
we op bladzijde 2 dat de dividenden van Enexis in de nabije toekomst zwaar gaan tegenvallen 
en dat terwijl energiebedrijven dus heel erg veel winst maken momenteel: € 119 miljoen meer 
omzet en € 91 miljoen meer winst en dat is 67%. En dan het dividend omlaag, omdat het net 
versterkt moet worden. Dus is dit nog wel een goede investering, vragen wij aan GS. Of moeten 
we overwegen bijvoorbeeld die aandelen te gaan verkopen? En de laatste vraag voorzitter, op 
bladzijde 2 bij Uitkering van het Provinciefonds, staat dat de inkomsten vanaf 2026 sterk dalen. 
Dat heeft natuurlijk te maken met de motorrijtuigenbelasting voor elektrische voertuigen. Maar 
er komt in de toekomst ook rekeningrijden. Daar zijn wij niet blij mee, dat is volgens mij nog 
een motie over aangenomen van Sterk Lokaal, maar het staat nog wel in de planning landelijk. 
Krijgen de provincies daar dan niks van terug? Dat is de vraag en tot zover onze inbreng voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Blinde. Dan gaan verder met de VVD-fractie, de heer Vianen 
en daarna mag mijnheer Pragt al. Het woord is aan de heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter dank u wel. We liggen nog op koers, maar wel op een ruwe zee en 
we hopen op een terugkerende en blijvende gunstige wind. Dat is de conclusie van GS in de Be-
stuursrapportage. En het lijkt inderdaad zo te zijn bij lezen van de mooie successen, bijvoorbeeld 
dat de provincie het bedrijfsleven ondersteunt met vouchers om te digitaliseren. Ook is er inmid-
dels een formele toekenning van het EK Wegwielrennen in 2023 toegewezen door de Europese 
Wielerbond. Waarbij de VVD erg blij is dat er positieve gesprekken met gemeenten hebben 
plaatsgevonden over het evenement en bijbehorend volksfeest. De vrije bestedingsruimte ziet er 
ook goed uit door een aantal meevallers en door de effecten van de meicirculaire. Op langere 
termijn is het nog onzeker, dus we houden uiteraard de vinger aan de pols. En zoals het hoort 
bij een Bestuursrapportage zijn er ook altijd wat vragen. Bijvoorbeeld of het niet zeer ambitieus 
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is van Prolander om 16 mensen aan te nemen in de huidige arbeidsmarkt voor stikstof en of we 
als provincie niet op de muziek vooruitlopen door dit aantal fte van in totaal € 2,5 miljoen voor 
te financieren vanuit de reserve in plaats van te wachten op het NPLG. Moeten we dit dan nu al 
wel gaan doen? Maar goed voorzitter, het college stelt dat we nog op koers liggen, maar is dat 
wel zo? Met nog 6 maanden tot de Provinciale Statenverkiezingen is de finish al behoorlijk in 
zicht en daarmee loopt ook de begroting af. Wat de VVD een beetje verbaast, is dat in de afge-
lopen 3,5 jaar slechts 45% van de Begroting is gerealiseerd. Ergens is dat ook wel weer te begrij-
pen vanwege de bijzondere corona periode. Maar wat ons nog meer verbaast, is dat het college 
ervan overtuigd is dat ze in totaal, na verwerking van de begrotingswijzigingen, ruim € 200 mil-
joen aan lasten gepland hebben staan om in de 2e helft van 2022 uit te geven. Voorzitter is dat 
niet een beetje ambitieus, gezien de totale begroting en de realisatie tot nu toe? Want in de Be-
stuursrapportage geven Gedeputeerde Staten desondanks aan, dat er nog geen aanleiding is om 
over te gaan tot overhevelingen of vrijvallen uit de vrije ruimte. Maar voor de duidelijkheid 
voorzitter, we zitten nu pas op de helft van de financiële realisatie van de begroting, met nog 
maar een paar maanden te gaan, en ook niet onbelangrijk, een krappe inzetbare capaciteit van 
ambtenaren. Kan het college aangeven waarom zij dan nog geen aanleiding ziet om budget in 
de vrije ruimte te krijgen? Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en dan spoedt mijnheer Pragt zich al deze kant op en dan gaan we 
straks verder met mijnheer Zuur. Het woord is aan de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. De wijzigingen in de 10e wijziging van de Begroting zijn over 
het algemeen technische wijzigingen. En zijn dan ook duidelijk. Wel lezen wij dat de meicircu-
laire Provinciefonds een groot positief effect heeft. Dit geeft ruimte in de financiën. Is al bekend 
of zijn er verwachtingen wat de septembercirculaire gaat doen? We horen het graag. En ook de 
vraag naar de Enexis dividend. Onze vraag is aan de gedeputeerde: Kan zij toelichten waarom 
dit zo gedaan is en of dit realistisch is? Betreffende de Bestuursrapportage bladzijde 12. Naar 
aanleiding van de bodemdaling en de funderingsschade in Nieuw-Amsterdam is motie M 2021-
16 aangenomen. Op basis hiervan is een quickscan uitgevoerd. Dat is prima, maar wij lezen ook: 
Op dit moment is er geen betrouwbaar uniform beeld van de klachten van inwoners. Hoe kan 
dat en is dit inmiddels verbeterd? Op bladzijde 30 lezen wij: Ondersteuning onderzoeksproject 
agroforestry. Wij zijn zeer verheugd om dit te lezen. Bijzonder dat bij de behandeling van de Bo-
men- en Bossenstrategie afgelopen week in de commissie OGB hierover onduidelijkheid was. Wij 
hopen toch wel dat hier ook echt agroforestry wordt bedoeld en niet de voedselbossen. Kan GS 
dit bevestigen? Ook op bladzijde 13: Knelpunt veel handhavingsverzoeken op Wet natuurbe-
scherming. Hoe komt dat? Zijn onze voorstellen en besluiten onvoldoende doordacht? Of is er 
een andere reden? De afwijkende beleidsresultaten in Programma stad en platteland, zoals ver-
woord op bladzijde 13 en 14, vinden wij zorgelijk en vragen wat ons betreft de volle aandacht. 
Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Pragt. Het woord is aan de heer Zuur en daarna aan de heer 
Steenbergen. Ik geef het woord aan de heer Zuur, CDA.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel voorzitter. Onze fractie heeft de Bestuursrapportage 2022 met be-
langstelling gelezen. Veel, het overgrote deel van de beleidsvoornemens zijn gerealiseerd. Daar-
voor willen wij GS een compliment maken. En hoewel de ‘taarten’ van de lasten per programma 
weergeven dat we bij veel programma's nog niet op de helft daarvan zijn, wordt in de 10e Be-
grotingswijziging toch gemeld dat we op schema zitten. Dit op basis van de managementge-
sprekken, gericht op het meer in control zijn, zonder onverklaarbaar hoge overschotten aan het 
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einde van het jaar. Wij zijn dan ook zeer benieuwd naar de stand eind 2022. Een paar opmerkin-
gen ook over de 10e Begrotingswijziging. Er wordt incidenteel budget gevraagd voor de moni-
toring mobiliteit van 2x € 140.000. Had dat nu niet uit de giga grote reserve mobiliteit bekostigd 
kunnen worden? En er valt een deel van het budget waterstof van € 260.000 vrij. Dit terwijl vo-
rige week nog een voorstel worden ingediend voor meer financiële middelen, onder andere 
voor waterstof, van € 600.000. Dat had wat ons betreft met elkaar verbonden kunnen worden, 
niet verrekend maar gecombineerd. En begrijpt onze fractie nu goed, dat het nieuwe financieel 
bedrijfsinformatiesysteem, waarvoor in 2017 een krediet beschikbaar is gesteld, er nog steeds 
niet is. En dat in vergelijking tot 2017 de aanschaf inmiddels 125% duurder is, nog los van het 
extra inhuurbudget voor implementatie en eenmalige kosten van beheer, en licentiekosten? 
Kunt u dit toelichten college? Dan hadden we bij het Drents Museum over een mogelijke over-
heidssubsidie voor verduurzamen van maatschappelijk vastgoed. Nu zien we dat er reeds een 
stuk is ontvangen. Het lijkt me dan ook duidelijk waar die € 700.000 voor bestemd kan worden. 
Of is dat te simpel gezegd? Nog een algemene vraag. Volgens mij is er al een beetje antwoord 
op gegeven vanmorgen. Wij lezen dat GS zich aan het oriënteren is op de gevolgen van de mo-
menteel veel gememoreerde prijsstijgingen. Wanneer zijn hiervan echt de gevolgen voor de fi-
nanciële huishouding van de provincie bekend? Hopelijk bij de Begroting van 2023. Dat zou fijn 
zijn en is niets te vroeg naar onze mening. Wij horen het graag. En als laatste en een beetje in 
dat kader. De Investeringsagenda is in uitvoering, evenals de voorlaatste Investeringsagenda. Er 
is sprake van een om ons heen veranderende situatie, met ook voor ons financiële gevolgen en 
misschien ook wel aanvullende behoefte. Zou het niet passend zijn om de voorgenomen bestem-
ming van beide agenda's, en met name die laatste, richting de Begroting nog eens goed tegen 
het licht te houden en te wegen? Onze fractie hoort graag hoe GS, maar ook de andere fracties, 
hierover denken en wij wachten de beantwoording van GS af. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Zuur. Dan is nu het woord aan de heer Steenbergen van 
Sterk Lokaal Drenthe, daarna gevolgd door de heer Post. Mijnheer Steenbergen, gaat uw gang.  
 
De heer Steenbergen:  U keek naar mijn schoenen, ik heb mijn veters gestrikt. Klopt. Voorzitter 
dank u wel. Bestuursrapportage en Begrotingswijziging numero 10. Wat valt ons op? Het bijzon-
dere jaar 2026, waardoor alle kerngetallen rood aanslaan door fors mindere uitkeringen vanuit 
het Provinciefonds. Dit is niet alleen bij de provincie zo. Ook bij alle gemeenten speelt hetzelfde 
verhaal. Hoe kijkt GS hiertegen aan en hoe anticiperen ze hierop? Want dit zorgt landelijk denk 
ik voor een groot financieel vraagteken hoe dit verder in te vullen? Vraag daaraan gekoppeld: 
De financiële compensatie tot en met 2025 voor de meerjarenbegroting voor de elektrische voer-
tuigen. Op basis van de huidige explosieve groei van het aantal elektrische auto's, is dan de com-
pensatie die we vanuit het Rijk krijgen wel voldoende? En op dit moment, dat is peildatum juni 
2022, is er sprake van realisatie van ongeveer 50% van de financiële begroting, met per pro-
gramma financiële uitschieters, een paar naar boven, maar heel veel naar beneden. De vraag is, 
in iets andere context, in een andere iets tekstvorm ook al gesteld: Is het wel realistisch daar op 
31 december nabij de 100% te zijn? We hebben daar onze vraagtekens bij. En dan, even kijkend 
naar de Investeringsagenda, waar mijnheer Blinde ook aan refereerde. Volgens mij is het pro-
bleem daar nog iets groter. Er is nog maar € 5 miljoen van de € 27 miljoen die dit jaar geïnves-
teerd wordt, geïnvesteerd. Daarnaast is er over 2021 ook nog een groot gedeelte, het overgrote 
gedeelte, niet gerealiseerd. In mijn optiek lopen de investeringen op dit moment compleet vast 
en moeten we voor de komende jaren toch iets reëler gaan kijken naar onze Investeringsagenda 
en niet allerlei gelden of vastgestelden die dan niet meer op een andere manier besteed kunnen 
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worden. Even refererend aan onze motie over de vlaktaks, waar de heer Blinde ook aan refe-
reerde. Heeft de gedeputeerde richting Den Haag hier al iets mee gedaan? Dank u wel voorzit-
ter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Steenbergen. We gaan verder met de heer Post van de 
ChristenUnie, daarna met mijnheer Uppelschoten. Het woord is aan de heer Post.  
 
De heer Post:  Dank u wel voorzitter. Er is weer veel goed werk verzet in de eerste helft van 
2022. Daar zijn wij altijd dankbaar voor als ChristenUnie. Dus daarvoor verdienen GS en de orga-
nisatie best een compliment. En tegelijkertijd hebben we ook een paar vragen en opmerkingen. 
Ze zijn misschien van een wat andere aard dan tot nu toe was. Maar bijvoorbeeld, op pagina 4 
heeft u het over het achterblijven van de uitgaven van het regiostedenfonds. De oorzaak is het 
gebrek aan executiekracht bij gemeenten. Wij vragen ons af wat u daarmee bedoelt en welke 
actie u daarop heeft gezet. Vervolgens vraagt u in deze Begrotingswijziging in te stemmen met 
een drietal kredieten. We hebben eerlijk gezegd heel goed gezocht, maar we vinden eigenlijk 
geen voorstel of tenminste een toelichting op de omschrijving van die kredieten. Hebben wij 
niet goed gezocht? We vinden het een beetje raar. Kunt u alsnog aangeven wat u voor die kre-
dieten wil doen? Besluitpunt 3. Door veranderend beleid en iets met een rekeninstrument geeft 
u nog steeds geen natuurvergunningen uit. We hebben het hier in een vorige vergadering ook 
al over gehad. De zakelijke nuchterheid waarmee dat hier staat, en het gaat over de stikstofver-
gunningen om precies te zijn, en dat gaat ons wat betreft niet om de inhoud van stikstof… Maar 
er wordt zo zakelijk gesproken over die situatie, dat het wat ons betreft geen recht doet aan de 
problemen die er bij veel boerengezinnen zijn op dit moment, juist door het feit dat wij als over-
heid geen uitspraak doen over vergunningen. We willen graag een betrouwbare overheid zijn. 
En hoelang blijven we ons dan nog verschuilen achter dit soort argumenten? Als het gaat om de 
regionale economie is de ChristenUnie wel benieuwd wat er in deze rapportage meermalen ge-
schetste krapte op de arbeidsmarkt betekent voor onze Drentse economie. Hebben GS daar zicht 
op? En zo ja, welke maatregelen worden er dan voorzien? En zo nee, dan zijn we ook wel be-
nieuwd waarom niet eventueel. Bij mobiliteit scoort de Nedersaksenlijn het beste in de MKBA 
over de drie sporen: Lelylijn, bestaand spoor en Nedersaksenlijn. Wat we ons afvragen is welke 
actie GS daaraan verbindt. En tenslotte voorzitter, om ook maar eens positief af te sluiten. Het 
doet de ChristenUnie genoegen dat er oog is voor hergebruik. Een mooi voorbeeld is die fiets-
brug over de N34 bij Klijndijk. Dat vinden wij heel fijn. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Post. Dan gaan we verder met de heer Uppelschoten, die 
zijn bijdrage nog een beetje bijwerkt zo te zien. Daarna komen we bij mijnheer Loof. Het woord 
is aan de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  Dank u wel mijnheer de voorzitter. Een aantal dingen zijn al genoemd, 
dus daar zal ik kort over zijn. Er wordt volgens ons heel makkelijk gezegd, of misschien te mak-
kelijk, dat we in control zijn. Ik verwijs naar wat door anderen ook al is ingebracht, dat er nog 
€ 200 miljoen moet worden uitgegeven. Dus dan is er 50% gerealiseerd. Maar toch zegt u dat u 
in control bent. Het lijkt ons heel optimistisch. Maar goed, de vraag is of dat zo is. Dus dat is de 
vraag aan de gedeputeerde. Of niet het restant van de Investeringsagenda dat niet is uitgege-
ven, beschikbaar kan blijven. Dus dat staat in de Begrotingswijziging: € 9,3 miljoen van € 11 mil-
joen is nog niet uitgegeven. € 21,3 miljoen van € 27 miljoen is niet uitgegeven aan de nieuwe 
Investeringsagenda. Dus er blijft in ieder geval geld over. Maar de vraag is, of we die bedragen 
of die projecten kunnen bevriezen, dat het geld gewoon beschikbaar blijft om noodsituaties, die 
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ongetwijfeld gaan ontstaan, op te lossen. Dus € 9,3 miljoen en € 21,3 miljoen, of die niet be-
schikbaar kunnen blijven. Verder, dat is ook al opgemerkt, Prolander die er 16 fte bij moet krij-
gen. Het geld is geen probleem, want dat wordt betaald uit de reserve van natuur. Maar is dat 
wel reëel? Verder het financieel systeem, dat is ook opgemerkt. Dat kostte € 514.000, maar ik 
zoek het even op en dat is… de kosten worden nu geraamd op € 1,58 miljoen. En daar wordt als 
verklaring gegeven dat belangrijke functionarissen van het project weg zijn gegaan. Maar hoe je 
dan van € 514.000 kunt komen op € 1,58 miljoen, daar vinden we geen verklaring voor, of het 
moeten wel hele bijzondere functionarissen zijn geweest. Maar goed, dat horen we dan wel. 
Moeilijk om zicht te krijgen. Ik bedoel, ik heb altijd gepleit voor leesbare dingen, maar dit is zo 
beperkt, dat je… in ieder geval… Heb ik nou echt zicht op wat er gebeurt, of is dit een heel opti-
mistisch PR-verhaal over wat we doen? Dat blijkt ook… Een voorbeeld: Bij de successen bij de In-
vesteringsagenda wordt gezegd: Subsidies zijn op basis van het regiostedenfonds verleend aan 
de gemeenten Assen, Emmen, Hoogeveen en Meppel. Nou, keurig voor elkaar. Als je dan het 
Statenstuk erbij neemt, dan wordt op pagina 4 aangegeven: Het regiostedenfonds heeft last van 
gebrek aan executiekracht bij gemeenten, wat maakt dat de realisatie niet zo snel gaat als ge-
hoopt. Je zou dus ook kunnen zeggen: Misschien hebben we een subsidietraject geopend waar 
niet zo’n behoefte aan was. En nou ja, er is in ieder geval iets bijzonders aan de hand. Maar daar 
staat niet een rood of een grijs of een geel stipje. Het wordt als succes gemeld. Nou, dat valt dan 
alleen maar op, dat ik denk: Hé, wat gek dat je dat succes meldt, terwijl je in de toelichting van 
de 10e wijziging van de Begroting aangeeft dat er iets aan de hand is dat wordt geweten aan 
executiekracht bij gemeenten.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, wilt u afronden.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik rond af. Dus ik zeg: Als ik dit lees, dan lees ik een hele mooie folder. 
Het is fantastisch, maar is het allemaal wel zo fantastisch zoals het hier staat? Maar verder heb ik 
een aantal vragen geformuleerd.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. We gaan verder met de Partij van de Arbeid, de heer Loof, en daarna 
met mijnheer Bos. Het woord is aan de heer Loof.  
 
De heer Loof:  Dank u voorzitter. Volgens mij is dit het tweede jaar dat wij deze folder en deze 
vorm behandelen. Dat was ook een wens vanuit de Staten om het wat begrijpelijker en leesbaar-
der te presenteren. Maar dat er dan niet alles in staat, dat ben ik met de heer Uppelschoten 
eens. Ik heb zo meteen ook een paar voorbeelden. In ieder geval dank aan GS voor deze tussen-
tijdse doorkijk in ons provinciaal huishoudboekje. Helder, leesbaar en overzichtelijk. Voorzitter, 
het Rijk laat de provincies in de steek, zou je kunnen zeggen. Of het nou gaat over het openbaar 
vervoer, en dan heb ik het niet alleen over de financiële coronaschade die nu niet meer wordt 
gecompenseerd, maar ook de bijdrage aan de veiligheid op het traject Emmen-Zwolle, of over 
het nationaal programma landelijk gebied of over het toekomstige eigen belastinggebied van 
de provincies. Het duurt allemaal drie lang, drie breed. Deelt GS deze constatering en wat ver-
bindt u daar dan aan? Anderzijds de stijgende Rijksuitgaven hebben ook zo hun positieve effec-
ten op de provinciale Begroting tot en met 2025. Er zit nog wel redelijk wat perspectief in het 
verhaal en daarna komen we in het financieel ravijn terecht. Tenminste, ik geloof dat die term 
daarvoor wordt gebruikt. Maar vooralsnog ontwikkelt de vrije bestedingsruimte zich goed en is 
er perspectief. Voorzitter, onze fractie heeft een aantal technische en enkele inhoudelijke vra-
gen. Ik loop even snel de hoofdstukken door. Wat al gememoreerd is, dat de bestedingen per 
programma nogal behoorlijk uiteenlopen. Dus dat ga ik allemaal niet herhalen. Maar we zouden 
wel graag, net als andere partijen, een eindejaarsverwachting willen van het college. Blijven we 
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binnen de overschrijdingsnorm van ik meen 3%, of gaan we daar weer flink van afwijken? 
Enexis is ook al aan de orde geweest. We hebben wel behoefte, onze fractie, om wat meer geïn-
formeerd te worden over de ontwikkelingen en de activiteiten van Enexis in onze provincie. Die 
hebben ongetwijfeld ruimtelijke consequenties en daar zouden wij graag over geïnformeerd 
willen worden. De Investeringsagenda en de zorgen daarover en de besteding van de beschik-
bare middelen zijn ook al door een aantal andere partijen genoemd. Die ga ik niet herhalen. 
Voorzitter, in het voorwoord staat in de tweede alinea een mooi zinnetje dat we graag uitge-
legd zien. Het gaat over de turbulente omgeving waarin de provincie haar werk moet doen en 
dit vraagt dan om snel en flexibel inspelen op ontwikkelingen. En dan staat er: Dat vraagt soms 
ook in de besluitvorming om een aanpak die we niet gewend waren. Wat is dan die aanpak? 
Kunt u dat iets nader toelichten? GS verwachten dat het budget cofinanciering voor de EU niet 
volledig wordt benut. Onze vraag is: Worden er dan ook concrete projecten en activiteiten door 
getroffen, door deze late openstelling van subsidies, met eventuele vervelende consequenties? 
Een vraag met betrekking tot programma 5, Klimaat en Energie. Onder successen wordt ge-
noemd: De tweede fase van de communicatiecampagne is gelanceerd. Wat is er dan in de eerste 
fase bereikt bijvoorbeeld? En als laatste voorzitter nog een vraag met betrekking tot het pro-
gramma 6, Levendig en Sociaal. Daar lezen we onder successen dat er tientallen adviesgesprek-
ken met bewonersinitiatieven zijn gevoerd over nieuwe woonvormen. Dat zijn er heel veel. 
Maar wat heeft het opgeleverd? Dat is misschien nog wel belangrijker. Tot zover voorzitter, in 
eerste termijn.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Loof. Dan gaan we verder met de fractie van GroenLinks, 
mijnheer Bos, en dan sluit mevrouw Dikkers straks af. Het woord is aan de heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos:  Voorzitter dank u wel. Een negatieve vrije bestedingsruimte in 2026, dat is op het 
eerste oog even schrikken. Maar gelukkig lazen we al snel dat er nog onderhandelingen zijn 
over de toekomstige financiering van de provincies en daarom spreek ik nu maar vast de ver-
wachting uit dat wij hier tijdig over geïnformeerd zullen worden. GroenLinks maakt zich zorgen 
om de geplande uitgaven vanuit de Investeringsagenda. Dat is al veel gehoord zojuist. En wij 
vragen ons dan af of er genoeg capaciteit is binnen de provincie om deze plannen nog uit te 
voeren dit jaar. Kan het college dit misschien nader duiden? In een breder perspectief is er best 
een risico op onderbesteding zien we. En dan is het misschien ook verstandig om volgend jaar 
met de afrekening over 2022 onderbestede budgetten misschien over te hevelen naar bijvoor-
beeld de Algemene reserve. Ik hoor daar wel meer mensen over. De vergunningverlening heeft 
begrijpelijkerwijs veel last van de stikstofcrisis. En ondertussen kopen andere provincies op pa-
pier al stikstof op in onze provincie. Kan het college ons vertellen wat er concreet nodig is aan 
stikstofemissiereductie om vergunningverlening voor woningbouw in ieder geval op gang te 
krijgen. Wat dat betreft is GroenLinks dan ook tevreden over het aantrekken van personeel bij 
Prolander, in tegenstelling tot de fractie van de VVD. Wij zijn verheugd om te lezen dat in het 
hoofdstuk ‘Regionale economie’ gesproken wordt over het bevorderen van duurzame werkgele-
genheid en niet over het aantrekken van nieuwe werkgelegenheid. De vraag aan het college is 
echter: Wat verstaat het college onder ‘duurzame’ werkgelegenheid? We lezen over OV-
knooppunt ‘De Punt’ dat het budget vooralsnog ontoereikend is en dat de gemeente Tynaarlo 
nog over het bestemmingsplan moet besluiten. Bij GroenLinks rijst de vraag: Is de noodzaak voor 
het transferium nog steeds aanwezig na corona? Kan het college hier wellicht een onderzoekje 
naar verrichten? GroenLinks verbaast zich over de tekortschietende SDE-subsidies voor groengas 
projecten. Welk groengas wordt hier eigenlijk mee bedoeld? Ik begrijp dat mijnheer Stelpstra 
afwezig, dus misschien dat dit antwoord mij onthouden wordt. Maar wanneer je met de huidige 
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gasprijzen de exploitatie niet rond kunt krijgen, dan kun je je afvragen of dit überhaupt een 
goede ontwikkeling is. Graag een reflectie van het college. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan als laatste spreker in eerste termijn, althans op mijn lijstje, me-
vrouw Dikkers van de SP-fractie. U heeft het woord.  
 
Mevrouw Dikkers:  Dank u wel voorzitter. Er zijn al een heleboel vragen gesteld, daar zal ik niet 
verder op ingaan. Wij wachten de antwoorden af. Ik heb nog wel een paar vragen met betrek-
king tot het gevraagde krediet. Met betrekking tot de N34 hebben we een technische vraag ge-
steld over de verbreding van de MER. Niet vanwege de begrote kosten per sé, maar vooral met 
betrekking tot het hoe en waarom. Waarmee wordt de MER verbreed en wat gaan ze dan extra 
onderzoeken? Welke bandbreedte krijgt een MER nu eigenlijk? Of negatief geformuleerd: Wat 
moet er nou weer in gefietst worden? Onze motie om de mogelijkheid van een 80 km weg mee 
te nemen in de MER haalde het niet. Voor een verdubbeling heb ik nog geen enkel goed argu-
ment voorbij zien komen. Uit de beantwoording blijkt, dat de MER verbreed wordt met een ar-
cheologie aardkundig waarden onderzoek op basis van, en dan komt hij, de effectbeschrijving 
van het eindbeeld, zijnde een volledige verbreding van de N34. We komen hier op een ander 
moment in OGB nog op terug. Het lijkt ons niet goed dat de benodigde middelen uit het krediet 
voor de aanpak van het knooppunt Gieten worden gedekt, zoals voorgesteld wordt. Het knoop-
punt Gieten moet sowieso aangepakt worden, inclusief de SmartHub. Dus daar moet je geen 
geld weghalen. Wil de gedeputeerde hier eens op ingaan? De SP wil geen verdubbeling van de 
N34, maar juist wel aanpak van het knooppunt Gieten. En met het derde punt, het openstellen 
van de investeringskredieten gaan we akkoord, waarbij we de vervanging van kantoorautomati-
sering Drents Museum met ruim een € 0,25 miljoen, ook in het licht van het Agendapunt 8, 
graag wat nader toegelicht zien. Tot zover.  
 
De voorzitter:  Dank u wel voor de bijdragen in eerste termijn van uw fracties. Het woord is nu 
aan het college om daarop te reageren. Alle portefeuillehouders zullen daarbij ongetwijfeld hun 
eigen cherries hebben gepikt, zullen we maar zeggen. Maar als eerste geef ik graag het woord 
aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter, een punt van orde, want er zijn heel veel vragen gesteld, 
ook buiten de portefeuilles van deze drie en ook best wel wat technische vragen. We willen daar 
eigenlijk heel graag in tegemoet komen, maar daarvoor hebben we graag een korte schorsing, 
zodat we over een kwartiertje verder kunnen vervolgen. Is dat mogelijk?  
 
De voorzitter:  Ik stel aan de vergadering voor om vanwege deze reden de vergadering te schor-
sen tot 13.50 uur. Bij deze.  
 
De voorzitter:  Dames en heren zullen wij de vergadering weer voortzetten binnen enkele ogen-
blikken? Dames en heren, wij komen tot de beantwoording in eerste termijn van het college. 
Even naar aanleiding van de eerste termijn wellicht even een leerpunt, een stukje zelfreflectie, 
dat we misschien even na moeten denken over, of technische vragen niet in een eerder stadium 
gesteld zouden kunnen worden, zodat er langer nagedacht kan worden over de antwoorden. 
Een praktisch punt ook alvast even. Er zijn twee collegeleden niet. Ik weet dat het college zich 
uitermate inspant om de vragen zo veel mogelijk te beantwoorden, maar het lijkt me ook prima 
om gebruik te maken van de mogelijkheden dat dit punt sowieso nog even op de Agenda staat 
in PS. Dus als er iets blijft liggen, kunnen we met elkaar tijdens PS ook nog even spreken over 
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mogelijk een enkel of meerdere resterende punten. En nu gauw verder. Als eerste het woord 
aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter dank u wel. We gaan in ieder geval ons stinkende best doen 
om een heel eind komen. Ik denk dat dat lukt. Maar alsnog, dan is natuurlijk ook de tweede 
ronde of de ronde in PS een hele mooie oplossing. Hartelijk dank voor alle bijdragen, alle ge-
stelde vragen. Het is een mooi document geworden, heb ik horen zeggen, de folder werd zelfs 
gezegd door de heer Loof. Maar zo kan je hem eigenlijk wel onder de arm meenemen… oh, de 
heer Uppelschoten. Hartelijk dank. Ik vind hem mooi geworden in ieder geval. En zo zie je dat 
zelfs de fietsbrug in gehesen wordt in deze prachtige vormgegeven Bestuursrapportage. Dan 
misschien wel even voor de duiding in tijd, want ik heb velen van u horen zeggen: Het gaat om 
45% realisatie van de begroting van dit jaar. Dat klopt en dat komt ook omdat wij halverwege 
het jaar de Beleidsrapportage opstellen. Dus voor ons is hij inmiddels van ver voor de zomer en 
voor u is hij vandaag ter bespreking. Dus dat is denk ik goed om in het hoofd te houden, ook als 
je kijkt naar hoever zijn we in de realisatie van de uitgaven voor de begroting van dit jaar. En 
daar past feitelijk 45% wel bij. Dat gaat eigenlijk over de structurele begroting. Als je dan naar 
de Investeringsagenda kijkt, dan begrijp ik heel goed dat u die vragen stelt. We hebben aller-
eerst gezien, vorig jaar natuurlijk al, dat 2023 een heel groot uitgavenjaar is. Dus we hadden een 
aanloopjaar, nog een jaar waarin wat meer uitgegeven werd, en in 2023 gingen we de wereld 
veranderen met de uitgaven van een enorme bedragen. Daarbij kun je je afvragen: Hoe realis-
tisch is dat? Ik zie toch, voor een groot deel zit het ook in allerlei subsidieregelingen en in rege-
lingen richting derden. En die subsidie uitvragen staan open, vaak tot na de zomer. Sommige lo-
pen nu ook nog. En daarna is er toch een heel groot substantieel deel van het geld uitgegeven 
aan derde partijen, die voor ons weer gaan werken aan het behalen van allerlei maatschappe-
lijke doelen. Dus ik heb daarin goede hoop dat een groot deel van die investeringsbudgetten 
ook daadwerkelijk straks geoormerkt zijn, weggezet zijn, of in uitvoering zijn. Dat neemt niet 
weg, dat u van het college mag verwachten dat we heel scherp kijken naar de investeringen en 
het uitgavenpatroon van Investeringsagenda. Want het zijn echt grote bedragen, ten opzichte 
ook halverwege het jaar zijn dat grote bedragen. En wat wij doen, is ook op dit moment kijken: 
Waar zit ruimte die eventueel kan vrijvallen naar de algemene middelen? Waar is het toch echt 
niet mogelijk en zullen we moeten overhevelen? En of we dan binnen de 3% blijven, dat zullen 
we moeten zien in de eindafrekening, de jaarsluiting, die we dan in december krijgen. Maar be-
gin dit jaar hebben we de complimenten in ontvangst genomen. Dat zou ik graag aan het eind 
van het jaar nog een keer meemaken, maar het is een grote opgave, dat zeg ik er ook maar bij. 
Dat is dus een verantwoordelijkheid van het college als geheel, om heel scherp te kijken. En ik 
hoor u eigenlijk breed zeggen: Als het niet uitgegeven is, zien we dan geen mogelijkheden om 
het te laten vrijvallen? Dat is ook een boodschap voor het college om daar mee aan het werk te 
gaan en daar ook ruimte te zoeken als dat nodig is. Maar vooralsnog, gekoppeld aan de doelen 
en ook ingezet om tot realisatie te komen. Misschien in relatie daarmee zijn er vragen gesteld 
over het regiostedenfonds. Misschien dat mijn collega’s daar ook nog wel even op ingaan. Maar 
daar zien we dat, volgens mij was de heer Post die een vraag stelde over de uitvoeringskracht bij 
gemeenten, op een aantal plekken komt u dat ook tegen in onze Bestuursrapportage. Dat soms 
door het ontbreken van personeel of openstaande vacatures er verder geen stappen worden ge-
zet, of gewacht moet worden. En dat geldt voor gemeenten misschien wel in de allereerste 
plaats. Dat vertaalt zich ook, ook door uw Staten bijvoorbeeld vorig jaar aangenomen motie 
over de ondersteuning die we als provincie kunnen bieden bijvoorbeeld op de Woonagenda. Dat 
is omdat die uitvoeringskracht bij de gemeente gewoon zo minimaal is geworden. En alle wil 
van de wereld is daar aanwezig om aan de slag te gaan, maar als je de mensen niet hebt of één 
persoon op vele beleidsterreinen, dan wordt het heel erg ingewikkeld. Overigens is de vraag op 
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welke termijn dat opgelost kan worden. worden. En ook dan is de vraag: Wat doe je dan met 
middelen die nog in het regiostedenfonds zitten en daar blijven zitten als je blijft overhevelen? 
Dat is een vraag die we met elkaar zullen moeten beantwoorden. Een vraagstuk dat ook wel sa-
menhangt met personele inzet.  
 
De voorzitter:  Er is een vraag van mijnheer Velzing van Forum.  
 
De heer Velzing:  Dank u wel voorzitter. U spreekt over de krapte van de arbeidsmarkt, dat 
merkt iedereen. Maar het is nu ook al weer…, deze week is het begonnen, dat er een trend aan 
de gang is dat bijvoorbeeld de DHL alleen in Noord-Holland 23% minder pakjes moet rondbren-
gen vanwege de energienota. De mensen worden bang om dingen te kopen, dus die stellen dat 
uit. Dus ik denk op lange termijn dat er misschien weer mensen vrijkomen.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Goed punt voorzitter. Ik hoop het mee, want de ruimte in de ene 
markt of marktsegment kan misschien invulling betekenen op een ander deel. Maar we zien dat 
het overal heel krap is en dan met name ook op die cruciale processen waar je mensen niet kan 
missen. Dan hebben we het over de zorg en het onderwijs, maar bijvoorbeeld ook op zoiets ba-
saals als vergunningverlening bij gemeenten, of het aanleggen van fietspaden bij gemeenten. 
Als dat niet meer door kan gaan, dan blijven projecten stil liggen.  
 
De voorzitter:  De heer Velzing.  
 
De heer Velzing:  Dank u wel. Ik ben het helemaal met u eens hoor, maar ik merk dus… ik zit 
elke dag in de industrie, dat klanten van mij gewoon gesloten zijn: Een aluminimumfabriek, een 
klant van mij; een aantal bakkerijen zijn gesloten. Er komen ook mensen vrij, dus het zal mis-
schien fifty-fifty worden. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Ik hoor geen vraag meer. Mijnheer Vianen van de VVD-fractie.  
 
De heer Vianen:  Voorzitter dank u wel. Ik zit toch nog even in mijn hoofd met die € 200 miljoen, 
waarvan het college zegt dat we die dit jaar nog gaan besteden. Dat staat op pagina 3 van de 
toelichting van de Bestuursrapportage. En ik begrijp ook dat er best veel op de rol staat, ook 
voor dit jaar, ook voor volgend jaar, om uitgegeven te worden. Alleen, ik ben een beetje be-
nieuwd hoe u ons kunt informeren op een manier, waarop we misschien nog met zijn allen in 
kunnen grijpen. Want zo meteen werken we naar de Bestuursrapportage aan het eind van het 
jaar, dan kijken we weer terug. En misschien komen we tot de conclusie dat we dan inderdaad 
een overschrijding hebben van die 3%-norm. Dat we dan minder hebben uitgegeven dan be-
groot. En de Begroting is weer een ambitiedocument van: Wat gaan we volgend jaar allemaal 
doen? Dus ik ben een beetje benieuwd, kunnen wij dan tussentijds ergens zien waar het college 
echt scherp en kritisch naar gaat kijken? En of wij ergens kunnen concluderen: Dit is toch minder 
realistisch dan we dachten en dat gaan wij wellicht anders inzetten.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Voorzitter, ik zou dat graag in overleg doen met het college. Maar 
waar we het in ieder geval doen, en ook deze week letterlijk, is voor de Begroting. Dus we heb-
ben gekeken naar de Investeringsagenda. Waar zit nu ruimte waarvan we weten, of denken ze-
ker te weten, dat dat ook echt dit jaar niet meer tot realisatie komt en het doorschuiven van be-
dragen ook niet meteen soelaas biedt? En kan die ruimte dan ook vrijgegeven worden in de Be-
groting als een vrijval voor algemene middelen, dan wel als inzet voor de inzet op maatschappe-
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lijke noden die we nu voorzien hebben. Dus daar komt hij terug. Maar daarnaast wil ik u toezeg-
gen dat wij heel scherp kijken, ook naar alle andere, ook waar het minder zeker is of waar we 
twijfel hebben. Want vaak ben je in overleg of zijn er toezeggingen gedaan. Maar ook daar te 
kijken, want ik hoor u toch echt massaal een signaal afgeven, kijken ook of dat dan vrij kan val-
len naar algemene middelen. Maar dat zal nooit zonder consequenties zijn, ook niet in partner-
schappen. Daar hebben we echt wat meer tijd voor nodig, maar dat gaan we met elkaar oppak-
ken.  
 
De heer Vianen:  Oké voorzitter. Dan voor de duidelijkheid. Dat zien we dus terug bij de aanko-
mende begrotingsbehandeling, een soort overzicht of een rapportage.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Dat sowieso, dat overzicht voor de Investeringsagenda komt terug bij 
gelijktijdig… Ik kijk heel eventjes naar iemand die er alles van weet. Voor een deel in ieder geval 
brengen we daar in beeld wat vrij kan vallen en ingezet kan worden voor de Begroting. En bre-
der zeg ik u toe nu, ik kijk even of dat bij de Begroting is of vlak daarna, dat wij naar die hele 
Investeringsagenda kijken met een toelichting op waarom zaken al dan niet richting volgend 
jaar moeten komen. Dat is normaal aan het eind van het jaar. Ik hoor het signaal heel duidelijk 
dat er behoefte is om daar eerder met elkaar over van gedachten te wisselen.  
 
De voorzitter:  Allerlaatste kleine stukje, mijnheer Kees.  
 
De heer Vianen:  Ik dank u vriendelijk mijnheer de voorzitter. Super dat het voor de Investerings-
agenda lijkt te lukken en bedankt voor de toezegging. Maar de totale begroting gaat dan toch 
nog over € 200 miljoen dit jaar. Dat vind ik behoorlijk fors. En de Investeringsagenda is daar een 
onderdeel van. Dus ik ben benieuwd of het dan ook voor de rest gaat lukken, of is dat voor nu 
dan te ingewikkeld?  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Nog heel even terug, want inmiddels is het antwoord tot mij gekomen. 
Bij de 3e actualisatie komt de Investeringsagenda volledig terug en die zitten ongeveer… In 
welke tijd zit dat? Ook in december. Oké. Nogmaals, ik ga toch even kijken of we daar ook eer-
der informatie voor naar de Staten kunnen krijgen. Dan de Begroting. Nogmaals wil ik erop wij-
zen dat de Bestuursrapportage van juni is, van juni/juli. Dus dat is halverwege het jaar en dan zit-
ten we op een uitgavenpatroon van 45%. Ik denk dat we een heel eind kunnen komen in het 
uitgavenpatroon voor de rest van het jaar. En daarbij opgemerkt zijnde, dat veel van die uitga-
ven via subsidieverleningen na de zomer pas komen, dus dat er ook echt wel… Mijn verwachting 
is, dat daarmee veel geld gealloceerd kan worden voor de doelen die we daarvoor hebben voor-
zien. En bij de Investeringsagenda heb ik zorg. We hebben het net ook wel even gehad over die 
krapte op de arbeidsmarkt, overhevelingen, dingen die niet tot stand komen. En daarvan heb ik 
u net gezegd hoe we daar als college mee om willen gaan. Ja? Oké. Ik was in een zin bezig 
waarin ik iets zei dat met krapte te maken heeft: Krapte aan personeel, projectleiders en andere 
zaken. Ook niet helemaal trouwens, want de heer Zuur wees op het financieringssysteem, digita-
lisering van het financieringssysteem, een voornemen uit 2017. En nu eindelijk gaan we tot reali-
satie komen. Dat heeft deels iets te maken met het wegvallen van personeel, een projectleider 
die daarop ingezet is. Iets dat pas veel later weer opnieuw is opgepakt. Dus ja, daar kun je wat 
van zeggen. Waarom was dat niet eerder? Ik moet alleen maar constateren dat dat een hele tijd 
heeft stilgelegen. En wat er in eerste instantie is gebeurd, is dat daar heel basaal is gekeken: 
Wat vraagt zo’n digitaal financieringssysteem? Daar is een prijsinschatting gemaakt. Dat is nu 
door nieuwe mensen helemaal uitgewerkt. Toen is gebleken dat in de eerste begroting geen re-
kening was gehouden met allerlei modules, het gebruikersgemak, de beveiligingseisen die daar 
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ook bij gekomen zijn en alle zaken die je invult op het moment dat je nader gaat inzoomen en 
detailleren. En daar is de geactualiseerde Begroting op toegespitst. Dat is denk ik wat ik er voor 
nu over kan zeggen, maar daar ligt de verklaring in. Voorzitter, dan misschien wat meer de 
diepte in. Er zijn een heel aantal vragen gesteld over de € 600.000 voor de verduurzaming. In de 
Bestuursrapportage staat een bedrag genoemd dat ten onrechte te veel was overgeheveld. Er is 
gewoon een fout gemaakt. Dus er was geen geld dat vrij viel, maar er is gewoon te veel overge-
heveld. Foutje. Dat herstellen we in deze Bestuursrapportage. Dus dat is geen geld dat eigenlijk 
nu ingezet… Nou ja. Ik snap de redenatie die u daarbij heeft. Hoe kan geld nu vrijvallen als er 
net extra geld gevraagd is? En als ik het goed heb begrepen zal de heer Stelpstra binnenkort 
ook inhoudelijk met u het gesprek aangaan, 28 september, over dat voorstel dat gaat over de 
verduurzaming en die € 600.000 die daaraan gekoppeld is. Het lijkt me goed om dat inhoudelijk 
daar ook te bespreken. En dan verwijs ik ook bij de GroenLinks vraag over, wat is nou groengas, 
naar dat debat. Tenzij het bij de Berap behandeling in de Staten aan de orde moet komen. Maar 
we noteren alle vragen, zodat die ook voorbereid kunnen worden door de collega. Dan Enexis. 
Moeten we die aandelen niet verkopen, vraagt de heer Blinde. Daar misschien op reflecterend, 
want de aandelen worden op zichzelf minder waard, omdat er hele grote investeringen gedaan 
moeten worden. Dat heeft alles te maken met de capaciteit op het net. Het is nog niet zolang 
geleden dat we in een en NOS-melding lazen dat Limburg van het net afging, of bij geen enkel 
nieuw bedrijf een nieuwe aansluiting geleverd kon worden, omdat de capaciteit op het net ge-
woonweg echt veel te klein is. Daarvan kunnen we zeggen, dat is de verantwoordelijkheid van 
de netbedrijven. Daar zijn we ook aandeelhouder van. Maar het is natuurlijk echt een collectief, 
een samenlevingsbelang, om dat ook op orde te krijgen. Dus je wil invloed hebben met name op 
die energienetwerken om ook voor Drenthe in de toekomst voldoende capaciteit te behouden 
en daar ook mede op te kunnen sturen, dat dat daadwerkelijk voor elkaar komt. En dat dat niet 
zonder slag of stoot gaat, dat mag duidelijk zijn. Maar dat daar een groot belang aan vastzit en 
een investeringskapitaal waardoor dividenduitkering lager wordt, dat is ook duidelijk voorzitter. 
Nou heeft de Partij van de Arbeid-fractie gezegd: In algemene zin zouden we daar eens over 
door moeten praten, in verband met ruimtegebruik en alles wat daarmee samenhangt. Dit geef 
ik graag door aan collega Stelpstra. Hij is vast graag bereid om daar een aparte sessie of iets der-
gelijks over te beleggen, zodat we daar het gesprek met elkaar over kunnen voeren. Dan, even 
kijken. De heer Zuur heeft nog gevraagd: € 140.000, waarom niet uit de mobiliteitsreserve? De 
mobiliteitsreserve wordt voornamelijk ingezet voor grote uitgaven, fysieke investeringspro-
jecten, weg en waterbouw. Hier gaat het om een tweejaarlijkse inzet voor de monitoring en dan 
valt die eigenlijk in de algemene besteding van allerlei middelen. En vandaar dat hij hier is terug 
te zien, dat hij niet helemaal past bij de regels van de mobiliteitsreserve, hoewel daar natuurlijk 
ruimte in zit. Overigens, de Staten kunnen op elk moment beslissen om anders om te gaan met 
die mobiliteitsreserve. Het is uiteindelijk onderdeel van de hele begroting. Dan, even kijken. Er 
zijn vragen gesteld over het ravijn, het belastinggebied van de provincie en alles wat met de mo-
torrijtuigenbelasting te maken heeft. Er zijn drie grote vraagstukken die wij met het Rijk te ver-
hapstukken hebben financieel. Allereerst gaat dat over de incidentele fondsen die min of meer 
toegezegd zijn. Laat ik het zo zeggen: Het Rijk heeft fondsen, bijvoorbeeld € 25 miljard voor 
stikstof. Er is zoveel miljard voor wonen, zoveel miljard voor de energietransitie, maar er is nog 
geen vertaling gemaakt van wat dat financieel betekent voor provincies, zeker als het gaat om 
stikstof. De minister heeft al wel een keer gezegd: Nou in ieder geval € 1,2 miljoen voor de pro-
vincies. U weet dat wij begin dit jaar en helemaal aan het begin, volgens mij in december nog, 
met elkaar gesproken hebben over de inzet van € 3,6 miljoen om… Het personeel heeft daar 
vragen over gesteld. Daar komt collega Jumelet nog wel op terug. In financiële zin: We geven 
veel meer uit dan wat de minister eerder aan een bedrag heeft laten vallen. Dat is één vraag. 
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Het zijn incidentele fondsen en in onze ogen zijn het structurele uitvoeringskosten, dus structu-
reel op stikstof, op wonen en op de energietransitie. Het zijn wel dé grote ruimtelijke maat-
schappelijke vraagstukken, waar de provincie ook echt een belangrijke rol te vervullen heeft. 
Het is een van de grote vraagstukken waar het college zich voor gesteld ziet, om ook richting de 
begroting daar oplossingen voor te vinden. En ik duid dat maar in deze context. Want dit is ook 
een onderhandeling die we eigenlijk… als we al niet elke dag vergaderen, ook in provinciever-
band of welke tafel dan ook, over die grote maatschappelijke ontwikkelingen… Maar dan is in 
ieder geval bij elke vergadering dit een onderwerp om met elkaar te bespreken. Dit zijn de inci-
dentele fondsen waar structureel lasten aan onze kant tegenover staan, waar we nog geen ant-
woord op hebben. Het tweede is een herverdeling van het Provinciefonds. Dat gaat eigenlijk 
over het opnieuw kijken naar alle provincies, verdeelmaatstaven. Als we dat opnieuw verdelen, 
waar komen we dan op uit? Dat moet voor het einde van dit jaar leiden tot een nieuwe verde-
ling. Maar dat hangt heel erg samen met het vraagstuk, dat is de derde: Het nieuwe belastingge-
bied. Wij hebben onze belastingen zitten in de opcenten van de motorrijtuigenbelasting. Er 
wordt gesproken in provincieverband over, daar hebben we eerder ook al over gesproken, een 
andere vorm van belastinggebied toepassen. Daar kun je heel verschillend naar kijken. Dat kan 
een vorm van motorrijtuigenbelasting zijn. Zo iets. Het kan een vorm van een ingezetenenbelas-
ting zijn, en het kan ook een soort van OZB-belasting zijn. Eerder in de brief hebben we u ook 
verteld welke zaken daarin onderzocht worden. We kijken nu ook in IPO-verband naar wat dat 
betekent voor provincies, nog los van wat je daar politiek ook van vindt. Daar zal ook de Tweede 
Kamer een uitspraak over doen. Maar daar kun je politiek ook heel verschillend naar kijken. 
Welke vrijheid, welke ruimte je vindt dat een provincie moet hebben om in het eigen belasting-
gebied ook in middelen te voorzien dan wel de inwoners van de provincie ook mee te belasten. 
Dus dat zijn best pittige debatten die je daarover kunt voeren. Maar wat belangrijk is, is dat we 
structureel gewoon in evenwicht blijven en dat we kijken of die opbrengsten ook enigszins te 
vergelijken zijn met de huidige opbrengsten van de opcenten van de motorrijtuigenbelasting. Ik 
hoop dat het nog te volgen is, want het is complexe materie. Maar op alle drie de dossiers zijn 
we dat aan het bekijken. En een van de dingen die we daarbij inbrengen, is het pleidooi van ze-
ker de Noordelijke provincies, maar daar doen Zeeland en Limburg ook echt aan mee en Flevo-
land bijvoorbeeld, dat gaat over die motorrijtuigenbelasting, die vlaktaks. Die leiden tot toch 
echt verhoogde uitgaven van mensen die op het platteland wonen en niet automatisch het al-
ternatief van het OV hebben, maar wel in het betalen van de belastingen omhoog gaan. Daar 
blijven we aandacht voor vragen, daar blijven we over discussiëren. Maar dat leidt bij het kabi-
net nog niet tot gewijzigde standpunten, want die lieten immers vlak voor de zomer weten die 
vlaktaks te willen invoeren. Overigens, in de volle breedte wordt wel het idee gesteund dat je 
betaalt naar de kilometers die je rijdt. Alleen vinden we dan dat daar regionaal gekeken moet 
worden naar de effecten en welk alternatief je ook daadwerkelijk hebt. Dan zijn er nog een 
paar…, dan zitten we al op min tien…. er zijn een paar vragen gesteld over de N34. Ik wil toch 
daar nu op antwoorden, want er zitten een aantal misverstanden, die volgens mij weggenomen 
kunnen worden. Er is een MER uitgevoerd. En die MER richt zich op de oplossing voor verkeers-
plein Gieten en de mogelijke, mogelijke verbreding van de N34. En een MER toets je aan het 
meest extreme beeld. Ik zeg het maar even in de volle breedte, niet alleen richting mevrouw 
Dikkers, want ik merk dat dat altijd voor verwarring zorgt. En dat maakt dat ik, wij als organisa-
tie, daar nog veel beter over moeten communiceren. Je toetst dat aan het meest extreme eind-
beeld. En hoe kan je nou het meest extreme doen? Dat is volledige verdubbeling. Dat kan hele-
maal niet. Dat kan niet in verband met archeologische waarde, past ook niet binnen het budget, 
maar volledige verdubbeling en de meest optimale aanpassing van verkeersplan Gieten, daar 
toetst je de MER op en dan alle varianten. Ik geloof dat u 16 varianten heeft vastgesteld, waar-
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van 80 km/uur er inderdaad niet eentje is. Maar dat is hier met elkaar bediscussieerd en bespro-
ken en vastgesteld. En wat er geconstateerd is, is dat er aanvullend onderzoek nodig is, archeo-
logisch en aardkundig. En dat wordt ons dan aangegeven door de toezichthouder. Dus dat bete-
kent dat je extra onderzoek moet doen op die archeologische en aardkundige waarden. Dat 
doen we nu en daardoor schuift het project ook op in tijd. Dus dat heeft niets te maken met 
aanvullende middelen vanuit Gieten. Hier wordt gekeken, dat aanvullend onderzoek moet so-
wieso gebeuren. En we hebben nog steeds in de Begroting ik meen een bedrag van € 90 miljoen 
staan, waarbij alle opties en varianten uiteindelijk, dat heb ik ook toegezegd, niet alleen door 
GS maar ook door Provinciale Staten zal worden vastgesteld.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Pragt van D66 heeft een vraag.  
 
De heer Pragt:  Het aanvullend onderzoek, is dat nodig voor zowel knooppunt Gieten aanpak als 
de verdubbeling óf alleen voor de verdubbeling?  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Dat is dezelfde vraag die u vorige week stelde. Toen was mijn ant-
woord: Dat is voor het geheel. Dus de MER wordt in één keer uitgevoerd, op alle varianten. En 
voor de MER geldt dat er aanvullend archeologisch en aardkundig onderzoek is. Dus dat geldt 
voor het hele traject. Dank u wel voorzitter. Daarmee was ik tot zover. We moeten maar kijken 
of we straks alles in zijn totaliteit hebben meegenomen. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. We gaan verder met gedeputeerde Jumelet. Spreektijd is er niet 
meer, dus gaat u gerust uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet:  Dank u wel voorzitter. Erg bemoedigend kan ik zeggen. De heer Vianen 
van de VVD heeft een vraag gesteld over Prolander, waar het gaat om de extra inzet bij Prolan-
der van 16 mensen op het programma MPOG. De vraag was: Moet u dat nu al, enzovoort. We 
hebben het in het bestuur van prolander besproken. Zoals u weet vormen we samen met provin-
cie Groningen het bestuur. We hebben het ook in ons college aan de orde gehad. Eigenlijk is het 
vergelijkbaar met onze eigen wervingscampagne die we hebben gedaan naar aanleiding van de 
discussie in december, om extra middelen met elkaar te fineren voor extra personeel in het ka-
der van stikstof. Nu hebben we het over iets breder, het MPOG. Hetzelfde is eigenlijk aan de 
hand. We zijn blij met een organisatie als Prolander, die goed te boek staat, goed bekend staat, 
dat die ook weer mensen kan aantrekken. De wens is in ieder geval om dat te doen, om voor te 
sorteren inderdaad op het hele programma. U weet, 10 juni is de brief gekomen van de minister. 
We moeten, zo is de afspraak en in de wet vastgelegd, op 1 juli 2023 een plan opleveren. Daar 
zijn wij als provincie natuurlijk druk mee. We zijn ook druk met elkaar om alles goed op orde te 
brengen. En dat is echt op orde brengen van uit de verschillende beleidsterreinen, want het gaat 
over wateropgave, klimaat en stikstof. En daar is ook Prolander ontzettend voor nodig om ons 
daarbij te helpen. En daarom ook personeel inzetten op dat punt. Voorzitter, ik zie…  
 
De voorzitter:  Ik zie u nu ook mijnheer Vianen.  
 
De heer Vianen:  Scherp voorzitter. Korte vraag: U gaf aan, we zitten samen met Groningen in 
het bestuur van Prolander. en ik zie dat wij voor 16 fte aan gaan nemen en voorfinancieren. Dat 
komt ongeveer neer op zo’n € om 156.000 per fte. Zijn die 16 mensen alleen voor Drenthe in 
dienst of gaan die ook voor Groningen activiteiten ontplooien?  
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Gedeputeerde Jumelet:  Voorzitter, wij hebben met elkaar dat besluit genomen om te voorfi-
nancieren. Ik kan u even ook daarin niet beantwoorden op dit moment hoe dat precies is afge-
sproken, maar ga ervan uit… We hebben wel een hele grote opgave in onze provincie, namelijk 
in Groningen hebben ze 1 Natura 2000 gebied en wij hebben er 14. Dus u kunt zich voorstellen 
dat de werkzaamheden vooral voor Drenthe zullen worden uitgevoerd. Maar om het precies te 
zeggen, moet ik even vragen om clementie, want daar moet ik even achteraan om dat duidelijk 
te krijgen. Ik kan u dat wellicht melden in de Statenvergadering. Voorzitter, daarmee is ook ant-
woord gegeven op de heer Uppelschoten, want die had dezelfde vraag. De heer Pragt als het 
gaat om agroforestry. Naar aanleiding van vorige week, Bomen- en bossenstrategie: Opmerkin-
gen daarover gemaakt. Hier betreft het de opmerking in het stuk zelf: Ondersteuning van het 
onderzoek. We hebben vorige week gehad over uitvoering, maar u snapt dat dit daar wel mee 
te maken heeft. En ik hoorde, dat zeg ik maar even in de wandelgang, dat u het een goed idee 
vond wat we aan het doen zijn. Dus daar laat ik het dan maar bij. Maar dank hier voor uw com-
plimenten. Er wordt gesproken over meer handhaving. Er is inderdaad sprake van juridisering en 
dat is op alle terreinen waar we op dit moment mee te maken hebben. U ziet daar allerlei pers-
uitingen over, u hoort allerlei geluiden die geventileerd worden in allerlei media. We hebben 
daarmee te maken. Eigenlijk gaat het ook over het niet in, misschien wel, control zijn van het 
hele stelsel van vergunningverlening op dit moment. En dat heeft te maken met zaken die op dit 
moment ter discussie staan. Dat heeft te maken met zaken die nog niet bekend zijn. We moeten 
concluderen dat het ons hindert om ook de vergunningverlening zo op orde te hebben dat we 
kunnen vergunnen, maar ook zijn er steeds meer mensen die van zich laten horen. Dat gaat dan 
vaak over handhavingsverzoeken en dat is ieders goed recht om dat ook te doen. Maar het 
neemt wel toe. Dat is ook de opmerking, die hier door u terecht opgemerkt wordt en aange-
haald.  
 
De voorzitter:  Een vraag van de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt:  Bent u aan het kijken naar de vergunningverlening op zich, dat we die aanpas-
sen naar aanleiding van al die verzoeken die gedaan zijn?  
 
Gedeputeerde Jumelet:  Voorzitter, wij zeggen wel eens in ons college dat wij natuurlijk zorg-
vuldig en degelijk goede vergunningen afgeven, dus daar moet aan de voorkant goed naar wor-
den gekeken. Uiteraard doen we dat, maar dat betekent ook wel eens dat we wat meer voor-
werk hebben te doen. Dat we moeten constateren dat we wellicht… Dan hebben we het over de 
hele stikstof, stikstofproblematiek moet ik eigenlijk zeggen, en dan kom je al snel bijvoorbeeld 
bij een AERIUS rekenmodule die weer geactualiseerd wordt en ook weer een update krijgt. Dan 
zie je dus daar allerlei zaken omheen ontstaan, soms niet duidelijk, soms gewoon nog in afwach-
ting. Maar ik moet constateren dat het ons om deugdelijke vergunningen gaat, houdbare ver-
gunningen af te geven. Dat vergt tegenwoordig meer werk dan ooit, zou ik haast zeggen, om 
het maar even zo te duiden. Maar een ondernemer of een initiatiefnemer, zij die een vergun-
ning aanvragen, mogen van ons verwachten dat we, voor ons tenminste, vanuit alle aspecten 
een deugdelijke vergunning afgeven. Dat vraagt tegenwoordig meer tijd dan ooit, zou ik haast 
zeggen voorzitter. Dan is er al een opmerking gemaakt over een investeringskrediet digitale om-
geving. Dan zie ik… Oh ja, de heer Post maakte de opmerking over ‘dat we ons wat lijken te ver-
schuilen achter’ enzovoort. Zo voel ik dat zelf niet. En dat heeft dus weer te maken met wat ik 
net al zei. We willen een betrouwbare overheid zijn, we willen deugdelijke vergunningen afge-
ven. Dan moet ik constateren, dat we met bijvoorbeeld een update release zoals het zo mooi 
heet, van AERIUS wederom soms te maken hebben met vertraging. Er komt er weer een aan, dat 
kondigt u maar alvast aan, want altijd in het najaar komt er weer een release aan. AERIUS wordt 
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met de laatste wetenschappelijke kennis gevuld en gecorrigeerd zo nodig. Dat leidt dan weer 
tot een nieuwe rekenmodule met allerlei andere aspecten daaraan gekoppeld. Wij zitten inder-
daad in het dilemma bij tijd en wijle, dat we zorgvuldig willen handelen, dat we een betrouw-
bare overheid willen zijn. Wat ons betreft verschuilen we ons juist niet, maar proberen we juist 
te doen wat we als overheid hebben te doen. Voorzitter, dan zag ik nog een vraag staan over de 
duurzame werkgelegenheid. Die opmerking werd volgens mij door de heer Bos gemaakt. Die 
gaat dan ook over ondernemen, duurzame werkgelegenheid. Dat benoemen we. En dan verwijs 
ik u toch maar even naar waar we het aan het begin van deze vergadering over hebben gehad. 
Dat betreft de Economische Koers, waar ik ook op duidde bij de beantwoording van een van de 
vragen van u uit de Staten. Toen heb ik gerefereerd aan ondernemen met impact, dat ging over 
TopDutch. U heeft gezegd: Dat is in feite leidraad voor ons handelen. En dat is dan ook duur-
zaamheid die we daarbij met elkaar in deze Staten hebben vastgelegd. En mijn collega Brink 
heeft dat toentertijd ook uitgelegd, hoe dat werkt. Voorzitter als laatste, want dat was ik bijna 
vergeten, over de digitalisering voor het Drents Museum, of ieder geval die hele sessie die daar-
voor ook van belang is. Dat heeft te maken met volgens mij, ik weet niet meer wie dat vroeg, 
maar dat heeft inderdaad te maken met een DVO, een dienstverleningsovereenkomst, die wij 
met het Drents Museum hebben. We doen dus dingen voor het Drents Museum en daarvoor is 
een investering nodig, om dat op orde te brengen. En dat is gewoon onderhoud, maar ook weer 
vernieuwen van systemen voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en dan als laatste nog de heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Dank u wel voorzitter. Ik heb nog drie dingen opgeschreven die in de 
richting van mijn portefeuille zijn gevraagd. Maar als ik iets heb laten liggen, dan wijst u mij 
daar vanzelf op. De eerste gaat over pagina 12, wat daar geschreven is over bodemdaling. We 
zijn hier natuurlijk begonnen met de acute situatie rond Nieuw-Amsterdam, waar veel meldin-
gen over bodemdaling kwamen in korte tijd bij zowel de gemeenten als bij het waterschap. Van 
waaruit we meteen met drie overheden tegelijkertijd zijn gaan optrekken, wat uiteindelijk heeft 
geresulteerd in een servicepunt bodemdaling, die mensen goed weten te vinden, maar die men-
sen ook kan helpen aan te geven wat er allemaal aan de hand is en hoe zij ook verder kunnen. 
Dat wordt goed bezocht en goed gewaardeerd. Dus dat is de ene kant, drie overheden samen. 
We missen de Rijksoverheid nog. Daar hebben we ook brieven over geschreven, die u ook in uw 
bezit heeft. Tweede onderdeel was dat we met een quickscan gingen kijken waar in de rest van 
de provincie deze problematiek ook aan de orde zou kunnen zijn? De quickscan hebben wij ook 
opgeleverd, hebben we ook met u als Staten gedeeld. Wat dan een volgende stap gaat zijn, dat 
staat ook hier in de tekst, is dat we die met alle gemeenten gaan bespreken om te kijken of zij 
die gebieden ook herkennen vanuit die quickscan, of dat bestuurlijk gedeeld worden en of die 
signalen ook daar bekend zijn. En over de passage die de heer Pragt, was het geloof ik, aan-
haalde: Er is geen uniform beeld over het aantal meldingen of over überhaupt wat voor meldin-
gen er worden gedaan op provinciale schaal. Dus in het gebied waar we al bezig waren, hebben 
we dat heel goed gezamenlijk in de smiezen, via één servicepunt. Nu moeten we de slag maken 
naar de hele provincie, of moeten we afbakenen waar het wel of niet aan de hand is en of we 
daar ook met meer gemeenten en waterschappen gezamenlijk in gaan optrekken. En dat ge-
sprek gaat dit najaar plaatsvinden. Als daar stappen in gezet worden, dan zullen we u daar or-
dentelijk over informeren voorzitter. Het tweede stuk, de twee vragen die mij gesteld zijn, gaan 
over de wooninitiatieven als het gaat om pagina 27. De heer Loof vraagt: Hoe staat het daar nou 
eigenlijk mee? Er is veel inzet gepleegd, maar wat levert dat nou op? Op dit moment kan ik u 
nog een keer aangeven: We hebben ongeveer 70 initiatieven waarin mensen vanuit het impuls-
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team betrokken zijn, hen ook voorthelpen. In de gemeente Coevorden hebben we een heel aan-
tal initiatieven gezien. Ook omdat de gemeente daar heel nadrukkelijk voor openstond. We 
hebben ook in het nieuws gestaan, dat daar groepen, onder andere jongeren, woningen gingen 
realiseren. Heel interessant om telkens te blijven benadrukken. We zien traditionele groepen die 
bezig zijn met particulier opdrachtgeverschap, omdat zij samen een gewenste woonvorm willen 
creëren. En we zien nu ook, zeker in Drenthe, relatief veel initiatieven voor eigen inwoners bou-
wen. Want er zijn nu kabinetsplannen om daar regulering op te maken, omdat het makkelijker 
is om in een collectiefvorm juist de lokale vraag te voorzien. Maar ik kan u even niet dieper in-
formeren op dit moment dan wat ik u nu zeg. Maar we hebben ook een subsidieregeling, daar 
hebben we u wel eerder over geïnformeerd, met een gift voor de eerste programmakosten en 
vervolgens een lening, een soort voorschotlening, voor de kosten die nodig zijn om bewonersini-
tiatieven op te zetten. En we gaan binnenkort die regeling nog iets aanpassen, omdat niet alle 
initiatieven die wij graag in aanmerking zouden willen laten komen ook daadwerkelijk bij die 
regeling kunnen. Het lijkt me goed als ik u op dat moment ook even niet alleen informeer over 
de aanpassing in die regeling, maar even wat breder over: Hoe staat het nou met die wooninitia-
tieven, wat is onze inzet en waar leidt dit nu toe? Waarbij ik u altijd moet zeggen dat we dat 
met heel veel tromgeroffel allemaal kunnen claimen. Maar er zijn natuurlijk heel veel partners 
bij betrokken. Maar ik stel voor dat we op dat moment u daar nader over informeren. En als u 
dat anders wenst, dan hoor ik dat graag in tweede termijn. De laatste vraag die ik heb geno-
teerd was van de heer Bos over stikstofruimte gerelateerd aan wonen. Ik heb dat volgens mij 
weleens eerder gezegd, als je naar het hele plaatje kijkt van stikstofvragers, dan is wonen vrij be-
perkt. Dat heeft een aantal redenen. Het belangrijkste is, dat de bouwfase van alle projecten in 
Nederland op dit moment bij wet is vrijgesteld van de noodzaak om een ontheffing Wet natuur-
bescherming te hebben. Dus de bouwfase telt niet mee. Voor woonprojecten gaat het dan feite-
lijk alleen nog maar om de mobiliteit van en naar het woonproject. We hebben eerder met de 
snelheidsverlaging op de snelwegen bij een aantal projecten een vrij kleine depositie daarmee 
kunnen oplossen. Ook omdat binnenstedelijk bouwen geen of nauwelijks extra verkeer oplevert 
in de modellen. En uitleglocaties in het buitengebied kosten vrijwel altijd agrarische ruimte en is 
daarmee meteen ook deels gecompenseerd. Dus de ruimte die nodig is voor wonen is zeker een 
knelpunt, maar is een vrij beperkt knelpunt in de grote stikstofvraagstukken. Wat wij wel goed 
in de smiezen hebben als provincie ook samen met de gemeente, is het woonbod dat wij in juni 
hebben uitgebracht, dat wij in oktober nog eens een keer ‘gerealitycheckt’ met een prachtige 
Drents woord, moeten aanleveren bij het ministerie. Wij weten welke woonprojecten de ko-
mende 10 jaar ontwikkeld gaan worden, op welke locaties. Dus dat is allemaal gedetailleerde 
input die wij ook mee kunnen nemen in de gebiedsgerichte aanpak. Aan de stikstofvragerskant: 
Welke maatschappelijke zaken willen wij nog mogelijk maken en kosten die ook stikstofruimte 
daarin? Dus aan de ene kant beperkt en aan de andere kant, we hebben goed onder controle 
wat dat is en waar dat een plek moet vinden. Voorzitter, volgens mij waren dat de drie vragen 
die aan mij gesteld waren. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel mijnheer Kuipers en dank u wel college. Ik zeg maar vast ook namens 
u: Dank voor de zeer uitgebreide wijze van beantwoording. Ik heb toch de indruk gekregen dat 
het ondanks de afwezigheid van twee collega's prima is gelukt om de Staten van de nodige ant-
woorden te voorzien. Gedeputeerde Jumelet heeft aangegeven dat hij met betrekking tot één 
puntje rondom Prolander nog even terugkomt in de Statenvergadering van 28 september. Het 
zou kunnen dat u misschien nog puntjes heeft gemist. Ik stel voor om die dan ook 28 september 
mee te nemen. Maar ik nodig u uit om dan in tweede termijn even te benoemen om welke 
puntjes dat eventueel nog gaat. Ik zal u allen even vragen of er wat u betreft nog iets is blijven 
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liggen. Als eerste mijnheer Blinde van JA21. Nee. Mijnheer Vianen VVD. Ja, geeft u maar aan. 
Nee dat kan wel vanaf uw plek, want dat zal heel kort zijn, vermoed ik.  
 
De heer Vianen:  Niet zozeer dat ik nog concrete puntjes heb. Ik zou graag nog een aanvulling 
willen doen op het eerste verhaal dat ik had gehouden. Dus ik weet niet voorzitter of u mij dan 
toestaat dat ik het daar doe, of dat ik het hier doe. Wat heeft u liever?  
 
De voorzitter:  Beschouw dit als een korte tweede termijn, dus doet u dat maar vanaf uw plek.  
 
De heer Vianen:  Helder, dan ga ik gewoon wat sneller praten, ik rammel er gewoon doorheen, 
ik had een minuut volgens mij en daar probeer ik dan ook binnen te blijven. Voorzitter, terugko-
mend op de Bestuursrapportage, het college concludeert daarin ook terecht dat we op een ruwe 
zee varen: De oorlog in Oekraïne, stikstofproblematiek, schaarse arbeidsmarkt. Ze komen alle-
maal voorbij. We zien de hoogste inflatie ooit gemeten in Nederland en dat brengt ook de 
Drentse inwoners en bedrijven in problemen. Verenigingen worstelen om de energierekening te 
betalen. Een op de drie zwembaden staat volgens onderzoek op omvallen en bakkers worden 
gedwongen om Jettenbrood te bakken. Juist in deze onzekere tijden vindt de VVD dat de over-
heid daar verantwoordelijkheid moet pakken én naast haar inwoners en bedrijven moet gaan 
staan. We hopen en verwachten dat het kabinet tijdens Prinsjesdag met voorstellen komt om 
ook de koopkracht van middeninkomens te stimuleren. Maar de provincie kan en moet ook haar 
verantwoordelijkheid pakken voorzitter. En we zijn daarom blij met de toezegging van het col-
lege om kritisch te kijken naar de Begroting. We hopen dat het college kan concluderen dat de 
middelen van mogelijk zowel de Investeringsagenda als de totale begroting voor de vrije ruimte 
wordt gecreëerd. Met deze middelen kunnen we misschien kijken naar hoe we het MKB en ver-
enigingen in Drenthe echt kunnen helpen in deze zware tijden. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank. Ik constateer in elk geval dat er geen puntjes zijn blijven liggen. Mijnheer 
Pragt van D66? Niet. De heer Zuur CDA. Ja.  
 
De heer Zuur:  Dank u wel voorzitter. Dank voor de uitgebreide beantwoording en ook de in-
houdelijkheid daarvan. De gememoreerde prijsstijgingen, ik noemde al ze al even, maar die ko-
men volgens mij in de Begroting aan de orde. Maar ik kijk even naar de gedeputeerde of ik een 
knikje krijg. Ja, die krijg ik. Mooi. En ik had nog gevraagd over de SPUK van € 700.000 voor het 
verduurzamen van maatschappelijk vastgoed. Volgens mij bent u daar nog niet op ingegaan.  
 
De voorzitter:  Dan mijnheer Steenbergen van Sterk Lokaal Drenthe. Niet. Mijnheer Post van de 
ChristenUnie. Jawel. Gaat uw gang.  
 
De heer Post:  Nog twee dingetjes. De ene was die nieuwsgierige vraag van ons: Wat betekent 
die krapte op de arbeidsmarkt en wat zit er eigenlijk aan te komen voor de Drentse economie 
nu en in de toekomst? En hoe acteert GS daarin? En u geeft heel duidelijk in de Bestuursrappor-
tage aan dat de Nedersaksenlijn het best scoort van de drie spoorlijnen in de MKBA. Het geweld 
op de Lelylijn is behoorlijk groot, kan ik u verzekeren, dan hoeft u alleen de kranten maar op te 
slaan. Maar over de Nedersaksenlijn hoor je bijna niks. En als die toch beter scoort, dan is toch 
onze nieuwsgierige vraag: Wat doet u daaraan? En hoe zit u daar nou in als GS?  
 
De voorzitter:  Dan kom ik bij mijnheer Uppelschoten.  
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De heer Uppelschoten:  Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik had nog wel een vraag gesteld en 
er geen antwoord op gekregen. Dat was die stijging van de kosten van het nieuwe financieel in-
formatiesysteem, die van € 500.000 naar € 1,2 miljoen is gegaan. En als verklaring wordt gege-
ven dat belangrijke functionarissen vertrokken zijn.  
 
De voorzitter:  En dat was uw enige punt?  
 
De heer Uppelschoten:  Nee, maar goed, dat is een vraag die ik in eerste termijn gesteld had. Ik 
ben nieuwsgierig hoe dat kan en wat er dan blijkbaar aan de hand is. Het tweede wat ik nog wil 
benadrukken is, er zijn nog twee andere, laat GS alstublieft kijken, we hebben het nu steeds 
over de Investeringsagenda gehad, of daarvan dingen niet bevroren kunnen worden, zodat we 
een buffer kunnen creëren voor de rare tijden die er aan het aankomen zijn. Maar kijk alstu-
blieft ook naar uitgaven die nu gedaan worden, die misschien heel duur zijn, die we in de tijd 
dat het geld ruimschoots aanwezig was ook wel konden doen, maar die we nu bij nadere be-
schouwing misschien toch niet moeten doen. Een suggestie: De hele dure fietstunnel in de fiets-
snelweg. Is dat ook niet iets om over na te denken of we dat geld niet beter in de pot kunnen 
houden om andere dingen te doen? Een ander punt is ook nog: Als je naar het meerjarenover-
zicht kijkt, dan zie je dat we ontzettend afhankelijk zijn van deze meicirculaire. Als deze meicir-
culaire er niet was geweest met al dit extra geld, dan waren we nu al in financiële problemen 
gekomen. Je mag alleen maar hopen dat met de meicirculaire niets meer gaat veranderen. Maar 
ja, je weet het in Den Haag nooit, zeker als het daar ook krap wordt. Dus dat is wat mij heel veel 
zorgen baart. Maar ik neem aan dat u er ook iets over kan zeggen. En, we hebben net de 
nieuwe CAO’s gehoord. De CAO bij de NS is 10%. Er is bij onze indexatie van de lonen helemaal 
geen rekening mee gehouden dat het ook zou kunnen betekenen dat onze lonen, of ons loon, 
van de mensen die bij de provincie werken, veel meer gaan stijgen dan wat hier staat. Als dat al 
gebeurt, dan hebben we meteen al een heel groot probleem. Dus ik zeg: Het plaatje is heel ge-
flatteerd. Het is volgens mij niet zo gek om te kijken waar wij buffers kunnen creëren om even-
tuele tegenvallers op te vangen.  
 
De voorzitter:  Uw minuut is om mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik zwijg.  
 
De voorzitter:  Dan kom ik bij mijnheer Loof.  
 
De heer Loof:  Voorzitter, het college is ruimschoots binnen de overschrijdingsnormen van de te 
beantwoorden vragen gebleven wat mij betreft. Ik heb er nog een paar liggen die ik wel recht-
streeks de organisatie in stuur. Maar wat ik nog wel even wil aanhalen, waar ik graag nog even 
een reactie op wil. Ik begon natuurlijk vrij prikkelend in de zin van: Het Rijk laat de provincie in 
de steek, daar is al iets over gezegd door het college op een aantal onderdelen. Maar ervaart u 
dat ook zo als college? Zou het helpen wanneer we daarvoor wellicht als Staten ook een signaal 
over afgeven? Dus daar zou ik graag een reactie op willen. En tenslotte voorzitter. Wij realiseren 
ons dat we een hele lastige tijd en voor veel mensen althans een hele lastige winter tegemoet 
gaan, waarin mensen het zwaar voor de kiezen gaan krijgen door stijgende energieprijzen et 
cetera. Dat noopt ons wellicht ook om straks bij de Begroting, die we eerst uiteraard willen af-
wachten, om andere politieke keuzes te maken ten aanzien van onze bestedingen. Maar je zou 
ook kunnen nadenken over acties die de provincie weinig geld kosten, nu al, door bijvoorbeeld 
in overleg te gaan met energiebedrijven om geen inwoners van Drenthe af te sluiten in de toe-
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komst. Dat vraagt om gesprekken, maar het kost geen geld. Een andere is, megawinsten die ge-
boekt worden door zon- en windexploitanten afromen en beschikbaar stellen voor omgevings-
fondsen. Ik noem maar wat. Is het college bereid om daar mee aan de slag te gaan? Dank u 
voorzitter.  
 
De voorzitter:  Ik ben mijnheer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos:  Voorzitter dank u wel. Ik merk in ieder geval al relatief breed draagvlak om ge-
woon goed te kijken naar onze uitgaven voor komend jaar en de buffers die u heeft op kunnen 
bouwen. Daar hebben wij ook een oproep toe gedaan. Dus daar zijn wij ook blij mee. En we ho-
ren ook dat het college dat meeneemt in ieder geval in de besluitvorming richting de Begroting 
voor volgend jaar. Dus dank u wel. De Punt, daar had ik ook nog een puntje over. Dat is weer 
het punt in hoeverre dat nog noodzaak was in tijden na corona en of daar eventueel onderzoek 
naar nodig was of naar gedaan kon worden. Daar hoor ik graag meer over. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  En dan vanuit de hoek van mevrouw Dikkers nog aanvullende opmerkingen? 
Nee, dat is niet het geval. Dan is mijn vraag aan het college of u naar aanleiding hiervan nog 
kunt reageren. Oké. Het woord is aan mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar:  Ja voorzitter, er is één vraag, € 700.000 van maatschappelijk vastgoed, 
daar kom ik graag op terug in PS, dus dan kan ik dat even uitzoeken hoe dat precies zit. Een 
aantal onderwerpen die ik gewoon gemist heb. De Punt. Belangrijk. De Partij voor de Dieren 
heeft daar al eerder naar gevraagd en ik heb ook het uitstel op het antwoord laten weten. Dat 
heeft alles te maken met het feit dat ik in contact ben getreden met het college van Tynaarlo ná 
de vorming van het college. Zoals u weet is in de verkiezingstijd ook nog het nodige gezegd 
over De Punt. Voorstanders en tegenstanders die daar aan de orde zijn gekomen. Ik constateer 
dat er een grote meerderheid in de raad, laat ik het zo zeggen, negatieve waardering onder 
woorden brengt als het gaat om het realiseren van het OV-knooppunt en de parkeerplaatsen die 
dan ook ter hoogte van deze plek moeten komen. Dat heeft natuurlijk ook te maken met het 
feit dat er een natuurgebied vlakbij ligt. Mevrouw Zuiker heeft vragen gesteld die heel erg gin-
gen over allerlei zaken die van belang zijn in die afwegingen. Ik heb gevraagd of ik daar heel 
even mee mag wachten. Ik heb overigens binnenkort wel de beantwoording klaar. Maar daarin 
zeg ik ook aan u allen, dat ik graag in gesprek wil met ondernemers daar, omwonenden en de 
lokale betrokkenen, om nog eens een keer op te halen wat nou de voordelen en de nadelen 
zijn, wetende dat we ook te maken hebben met behoorlijke prijsstijgingen in dit project, om dan 
in het college tot een nadere afweging te komen en die ook met u te delen. Ik denk dat dat 
goed is in dit traject, dat het overigens altijd goed is om soms tot een heroverweging te kunnen 
komen, maar er is nog geen uitkomst. Dus ik wil echt in alle eerlijkheid die vragen in het gebied 
stellen. Dat haal ik op en dan gaan we dat wegen en dan kom ik daar voor u bij terug. Dat ten 
aanzien van De Punt. De Nedersaksenlijn. We zijn druk bezig met het maken van een bidbook en 
dat willen we gaan aanbieden aan de minister, de staatssecretaris, en dat doen we samen met 
de Stichting Nedersaksenlijn en alle betrokkenen in het gebied. Er is groot enthousiasme door de 
drie provincies heen en overigens ook nog steeds over de investeringen op bestaand spoor. Er 
gaat binnenkort ook in Meppel een groot event vindt voor plaatsvinden, maar het is ongelofelijk 
belangrijk om de aandacht en ook de uitvoering van de Nedersaksenlijn aan de orde te hebben. 
Het is goed om te weten dat het ministerie een uitvoeringsteam en een bestuurlijk overleg wil 
vormen, niet alleen voor de Lelylijn maar ook voor de Nedersaksenlijn. Dus daar participeren we 
natuurlijk volop in, en sterker nog, daar lopen we vooraan om dat ook daadwerkelijk te bewerk-
stelligen. Voorzitter, de cao-lonen zijn door de heer Uppelschoten genoemd, overigens ook de 
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digitalisering van het financieel systeem, maar daar heb ik uitgebreid antwoord op gegeven. Ik 
denk dat u net even de zaal uit was. Dus dat moet u eventjes terugluisteren denk ik. Cao-lonen 
worden gewoon verwerkt in de Begroting, dus daar zijn de onderhandelingen over afgerond. 
Overigens dat komt niet op 10% uit zoals bij de NS, maar die verwerken we in de Begroting. Dan 
misschien gekoppeld aan een meer fundamentele vraag: Voelen we ons nou ook in de steek ge-
laten door het Rijk? Tja, nou, mijn collega Jumelet kijkt mij aan en dat is misschien wel degene 
die daar het meest over spreekt. Ik denk dat we ons af en toe wel in de steek gelaten voelen. Ik 
denk dat de opgaven ongelooflijk groot zijn, dat we samen willen optrekken, daar ook verant-
woordelijkheid in willen tonen, maar dat dat echt van meerdere overheidslagen inzet vraagt. En 
als u dan ook vraagt, ‘wat betekent nou die andere manier van werken’, zoals dat zo mooi in het 
voorwoord beschreven staat, dan gaat het eigenlijk misschien wel meer dan ooit over dat je als 
overheden met elkaar en met organisaties, het bedrijfsleven, de inwoners van Drenthe en na-
tuurlijk ook in al die andere gebieden, zoveel mogelijk die samenwerking bij elkaar laat komen. 
Als wij niet samenwerken op het gebied van wonen, of op het gebied van de gebiedsprocessen, 
op het gebied van de energietransitie, dan komen we er niet, dan redden we dat niet. Er is ge-
woon te weinig capaciteit en we zullen alle krachten moeten bundelen. Dus dat is wat we doen. 
En we zullen soms ook heel onconventionele maatregelen moeten nemen. En de heer Stelpstra 
heeft vorige week al gezegd: Ik kom binnenkort met een voorstel om, ook in die energiecrisis en 
de prijscrisis die daarmee verbonden is, met voorstellen te komen. En de suggesties die u hier 
vandaag doet, zullen we meegeven. Want ik weet simpelweg niet of het mogelijk is. Konden we 
de winst maar afromen denk ik. Nou ja, of niet, daar kun je verschillend over denken. Maar we 
gaan hem meegeven aan collega Stelpstra. Even kijken. Dan heb ik meteen ook iets gezegd over 
wat dat betekent, die krapte op de arbeidsmarkt. Dat is eigenlijk continu alle zeilen bijzetten en 
gezamenlijke energie inzetten. Misschien leert ons dat ook voor de toekomst wel een funda-
menteel iets. Als je iets met elkaar kunt doen en wie weet in de toekomst ook wel. Dat is mooi. 
Het ravijn, daar heb ik in eerste reactie nog niet heel veel over gezegd. Er werd een veronder-
stelling aan gekoppeld dat dat natuurlijk te maken heeft met de motorrijtuigenbelasting. Dat is 
niet zo. Het ravijn ontstaat. We hebben een trap op-trap-af systematiek en dat betekent, als het 
Rijk meer geld gaat uitgeven wij ook een grotere uitkering in het Provinciefonds krijgen en an-
dersom. En het Rijk wil dat loslaten. En dat hangt weer samen met de herverdeling van het Pro-
vinciefonds en nieuwe belastinggebieden. Ik heb het net al niet heel erg simpel gemaakt, maar 
het wordt er ook niet heel veel simpeler op. Maar dat betekent dat we vooralsnog geen oplos-
sing hebben voor 2026. Daarover zijn we in gesprek en dat maakt dat er een enorm gat ontstaat 
in de begroting. We hebben dat ook met BZK gedeeld en ook gezegd, dat betekent dat we geen 
meerjarige sluitende begroting kunnen presenteren. Daar zijn ze van op de hoogte. Het lijkt 
erop, laatste nieuws, dat voor 2026 wellicht nog een oplossing gevonden gaat worden. Maar dat 
is vooralsnog het probleem een jaar naar achter schuiven. Die geef ik u maar mee voor de conti-
nuïteit ook op dit dossier, want het is echt belangrijk dat we daar ook met de minister van finan-
ciën, BZK, het goede overleg over blijven voeren. Voorzitter, dan even kijken. Volgens mij heb ik 
dan wel echt alles aan de orde gehad. Prinsjesdag komt eraan, de Septembercirculaire, we ho-
pen dat dat antwoord geeft op al onze prangende vragen. We gaan het met u meemaken.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. En vanuit de andere collegeleden geen vragen meer ter beantwoor-
ding. Dan constateer ik dat er op een tweetal vragen nog gereageerd wordt tijdens de Staten-
vergadering van 28 september. Ik kan u niet melden dat het een volledig B-stuk wordt. Maar 
puur om het college de gelegenheid te geven die vragen nog te beantwoorden, wordt het om 
die reden nog even een B-stuk en krijgt het college even de gelegenheid die laatste antwoorden 
te geven. Mochten die antwoorden weer aanleiding zijn om toch te reageren, dan staat u dat 
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alsdan natuurlijk vrij. Ik voel algehele instemming met deze conclusie en dan gaan wij door met 
Agendapunt 10.   

10. Protocol Verbonden Partijen; Statenstuk 2022-69 

De voorzitter:  Dan gaan wij door met agendapunt 10. Ondertussen was de commissaris onder-
weg van Den Haag deze kant op, maar dankzij uw uitgebreide wijze van vragen stellen kan ik 
melden dat de commissaris voor straks op tijd zal zijn. Dus dat gaat goed. En wij komen eerst toe 
aan agendapunt 10. Dat is het Protocol Verbonden Partijen. Vanuit uw Staten is er een werk-
groep verbonden partijen onder voorzitterschap van mevrouw Van den Berg, en die heeft het 
Protocol Verbonden Partijen geactualiseerd tijdens een aantal vergaderingen, is daarbij onder-
steund door de Statengriffie en voor nu staat de actualisatie van dat vernieuwde protocol, de 
vaststelling daarvan, op het programma. Dat betekent dat, voor zover er bijdragen worden uit-
gesproken in eerste termijn, mevrouw Van den Berg daarop zal reageren uit hoofde van haar 
functie van voorzitter van deze werkgroep. Er hebben zich vijf sprekers gemeld en ik geef als 
eerste even het woord aan mevrouw Uildriks van D66.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, misschien is het goed dat ik als voorzitter kort even een af-
trapje doe, om ook even toe te lichten hoe we het proces hebben gedaan met elkaar.  
 
De voorzitter:  Dat lijkt me een hele mooie in de optrapje-aftrapjesystematiek, dus mevrouw Van 
den Berg geeft eerst even een korte inleiding en daarna mevrouw Uildriks.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ja, voorzitter, zoals gezegd sta ik hier als voorzitter van de werkgroep 
verbonden partijen en licht ik het stuk graag toe dat voorligt en kan ik ook eventuele vragen 
straks na de eerste termijn beantwoorden. De Statenwerkgroep is gevraagd om naar aanleiding 
van een aantal ontwikkelingen het bestaande Protocol Verbonden Partijen te vernieuwen. Voor 
degenen die dat niet weten: onder verbonden partijen verstaan we organisaties waar we als 
provincie op de een of andere manier direct, bestuurlijk of financieel, mee verbonden zijn. Het 
protocol dient als hulpmiddel voor de Staten om de sturing en controle van bestaande en nieuw 
op te richten verbonden partijen handen en voeten te geven en er staan allerlei afspraken in tus-
sen GS en PS. Het was een uitdagende opdracht, waar we als werkgroep consciëntieus aan ge-
werkt hebben, kan ik zeggen. Het was best taai af en toe, zeker ook omdat we veel digitaal 
moesten vergaderen, maar we hebben ons er moedig doorheen geslagen. Wat hebben we ge-
daan? We hebben allereerst zelf gekeken welke aanpassingen op het oude protocol nodig wer-
den geacht door onszelf, onder andere op basis van de evaluatie revolverende fondsen en het 
onderzoek naar de WMD. Ook hebben we het protocol in lijn gebracht met de vernieuwde Wet 
gemeenschappelijke regelingen. Vervolgens hebben we ook met het college om tafel gezeten, 
digitaal ook weer overigens, en hen gevraagd van: hé, hoe lezen jullie dit? Is dit iets waar jullie 
ook mee uit de voeten kunnen? Want het zijn immers afspraken tussen GS en PS. Daarna is er 
nog een ambtelijke en juridische check gemaakt, waarbij ook goed is samengewerkt tussen de 
griffie en het ambtelijk apparaat. Wat maakt dat wat mij betreft over bijna elke punt en komma 
is nagedacht en wij dit protocol dus ook in vertrouwen hier voor u neerleggen ter vaststelling. 
En wij hopen als werkgroep dat we hiermee onszelf als Staten een weer aangescherpt instru-
ment in handen hebben gegeven waarmee we onze taak met verve kunnen blijven uitvoeren. 
Dank.  
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De voorzitter:  Dank voor deze inleiding, mevrouw Van den Berg. En dan vraag ik nu mevrouw 
Uildriks alsnog om in eerste termijn hierop te reflecteren.  
 
Mevrouw Uildriks:  Dank u, voorzitter. Vanuit de fractie D66 zijn we blij met het Protocol Ver-
bonden Partijen dat tot stand gekomen is vanuit de werkgroep. Het is wat ons betreft een dui-
delijk protocol dat in gezamenlijk overleg steeds verder bijgeslepen is tot dit resultaat. Inder-
daad, wat net gezegd werd: elke komma en punt is besproken. Complimenten aan de werk-
groep en de ambtelijke ondersteuning in dit proces, en ik heb zelf het laatste stukje nog mee 
mogen maken in de werkgroep. Het is juridisch getoetst en zal bij toekomstige verbonden par-
tijen een mooi houvast zijn om de zaken goed met de verbonden partijen af te kunnen stem-
men. Het geeft richting en sturing aan het proces. Wij gaan dan ook akkoord met de inhoud en 
hebben geen opmerkingen of vragen. Wat ons betreft gaat dit protocol als A-stuk naar de PS-
vergadering. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde:  Eigenlijk geen bijdrage, voorzitter. Gewoon dank aan de werkgroep.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, dan gaan we naar de heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof:  Dank u, voorzitter. Ik sluit me graag aan bij de complimenten die al geuit zijn 
voor het werk van de werkgroep. Met dit protocol zijn wij zeer tevreden. Fijn dat het weer op 
een rij is gezet en aangescherpt. Maar ik wil even iets anders aan de orde stellen, in relatie tot 
dit onderwerp natuurlijk, want verbonden partijen zijn eigenlijk een beetje onze stiefkindjes, 
van de Staten, zo zou je ze eigenlijk kunnen noemen. Volledig onterecht gezien het belangrijke 
werk dat ze doen. En in het verleden is bedacht dat die werkzaamheden beter anders georgani-
seerd konden worden en op afstand gezet zouden kunnen worden. Maar stiefkindjes, omdat het 
vaste agendapunt bij ons elke commissievergadering, aan het eind, nauwelijks aandacht krijgt, 
maar ook omdat er uitgebreide jaarverslagen en financiële stukken worden aangeleverd in het 
voorjaar die je er maar even moet bij lezen en even moet bij bestuderen. En vaak gebeurt dat 
niet of onvoldoende doordat je al zoveel andere zaken te doen hebt. En ook omdat je als Sta-
tenlid bijna specialist moet zijn om al die belangrijke activiteiten te kunnen doorgronden. Nou 
weet ik wel dat politici in het algemeen generalisten zijn en niet zozeer specialisten. We zijn wel 
gewend overal een mening over te hebben, maar toch bekruipt je bij verbonden partijen vaak 
het gevoel dat je tekortschiet omdat ze nogal expliciet zijn in hun verhalen en in hun taken. Ik 
heb hier niet echt een oplossing voor, maar we zijn wel benieuwd hoe andere fracties dit bele-
ven. Het roept in ieder geval de vraag op: is de ondersteuning van Statenleden voldoende om 
bijvoorbeeld zitting te nemen in een AB van een verbonden partij? Een open vraag, voorzitter. 
Dank u.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
Mevrouw Dikkers:  Ik doe het ook even vanaf de plek als het goed is, want in principe zijn wij 
gewoon akkoord met het stuk, blij met de nieuwe versie en ook de mogelijkheid om herijking 
een betere plek te geven. We onderschrijven het protocol.  
 
De voorzitter:  En dan de heer Vianen van de VVD-fractie.  
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De heer Vianen:  Ja, voorzitter, ook namens de VVD complimenten aan mevrouw Van den Berg 
voor haar leiding waaronder dit protocol tot stand is gekomen. Ook complimenten aan de grif-
fie. Wat ons betreft is dit voorstel gewoon akkoord. Het enige dat ik wel mee zou willen geven 
is om misschien qua communicatie nog even met de verbonden partijen in gesprek te gaan van 
hé, dit is wat wij nu gaan vaststellen, zo willen we dit graag zien, zodat ze even op de hoogte 
zijn en mee worden genomen in dit proces. En wat de heer Loof zegt, ja, dat is ook wel een 
beetje herkenbaar. Het zijn best veel verbonden partijen, sommige met miljoenenbegrotingen, 
en we doen het er allemaal maar een beetje bij, dus daar een keer verder over doorpraten is mis-
schien helemaal niet zo’n heel gek idee. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, en dat waren de sprekers die zich gemeld hebben in eerste termijn. 
Ik zie overigens nog een hand bij de heer Van Dekken van de CDA-fractie.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, voorzitter, streng en rechtvaardig als u altijd bent, ik concludeer hieruit 
dat ik mij niet heb ingeschreven voor dit onderwerp, maar ik had wel een bijdrage voorbereid. 
Dus als u mij toestaat.  
 
De voorzitter: Gaat uw gang, mijnheer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken:  Voorzitter, dank. Want echt een mooi stuk werk van de Statenwerkgroep 
verbonden partijen kunnen we bespreken. En wat een heldere stroomschema's, duidelijke be-
schrijvingen rondom die verschillende fases, het sprak ons echt heel erg aan. En met name die 
formuleringen bij het herijken en een herijkingsbesluit nemen, die zijn hartstikke goed ver-
woord. Ik sluit ook even aan bij wat collega Loof zojuist al zei. Kijk, het is gewoon hartstikke fijn 
dat wij als Staten hier vanuit werkgroepen allerlei mooie dingen te berde brengen en voor het 
voetlicht brengen. Alleen, ik zou er toch nog graag, ik kijk ook even naar mijn collega Van den 
Berg… Kunnen wij nog iets zeggen en horen over een scenario van eventuele beëindiging? Dus 
op het moment dat er verschil van inzicht is, bijvoorbeeld bij een fusie, liquidatie of uittreding, 
dan lijkt het ons toch echt de moeite waard om bij bladzijde 8 nog iets meer tekst te geven, bij-
voorbeeld op welke wijze men een voorgenomen besluit voor arbitrage of andere afdoening 
vatbaar wil maken. En dat zeg ik ook in de constatering dat u, in een andere rol, voorzitter, ook 
als lid van deze werkgroep, volgens mij daar ook wel eens wat dingen over hebt gezegd, of on-
der de aandacht hebt gebracht. Dus kunnen we daar nog iets over zeggen, zo vraag ik ook in de 
richting van mijn collega Van den Berg.  
 
De voorzitter:  Dan zal ik nu de vraag stellen of er nog meer Statenleden zijn die zich hadden 
willen inschrijven maar dat niet gedaan hebben. Dat is niet het geval. Dan geef ik nu graag het 
woord aan de voorzitter van de commissie, van de werkgroep moet ik zeggen, de werkgroep 
verbonden partijen, mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ja, dank u, voorzitter, en dank aan de collega's voor de complimenten 
en ik zal ook de complimenten zeker overbrengen, de terechte complimenten voor de griffie 
voor hun inspanningen in deze. Volgens mij is er één inhoudelijke vraag gesteld door de heer 
Van Dekken, over de beëindigingsfase. Wij hebben gemeend daar in de ontwerpfase een en an-
der over te moeten zeggen, omdat je daar bij het vaststellen van statuten en dergelijke ook zegt 
van hoe je die beëindiging op een goede manier wilt doen in de toekomst, indien dat aan de 
orde is. Dus ik weet niet of dat afdoende is of dat u nog dingen mist in die fase.  
 
De voorzitter:  Ik geef het woord aan de heer Van Dekken.  
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De heer Van Dekken:  Ja, voorzitter, dank u wel. In die fase, dat is volstrekt helder, dus dat is 
goed omschreven. Alleen, bij lopende regelingen, bij lopende verbonden partijen, spreekt het 
stuk ook heel helder over evalueren. Maar op het moment dat er verschil van opvatting is over 
de krachtdadigheid, doortastendheid van een regeling, heb je dan nog ergens de mogelijkheid 
om op het moment dat je als enkeling, bijvoorbeeld in een bestuur, tot de overweging komt, we 
zouden eigenlijk wel willen beëindigen of we zouden eruit willen stappen. Kan dat nog worden 
verhelderd, zo is eigenlijk de open vraag.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ik zit er even over na te denken. Het is natuurlijk een vrij hypothetische 
situatie. We hebben natuurlijk de herijkingsfase, dus dan kijk je met elkaar van: wat vind je. Als 
je daar niet uitkomt met de andere partijen die ook verbonden zijn aan die verbonden partij, 
dan heb je wellicht iets aan een crisisinterventie-protocol of andere zaken waar je op terug kunt 
vallen. Dus ja, dat. En bij die exit-strategie… Bij nieuwe partijen, daar kun je dat goed inregelen. 
Bij bestaande partijen, daar moet je gewoon in goed overleg uitkomen. Ja, dat is even waar we 
het dan ook mee moeten doen, denk ik. Voorzitter, we hadden nog een opmerking van de heer 
Vianen. Terecht. Goed punt, om aandacht te vragen voor de communicatie ook over het proto-
col richting de verbonden partijen. Dus dat lijkt mij zeker belangrijk dat we dat gaan oppakken. 
Als Staten c.q. vanuit de werkgroep zullen we daar het initiatief toe nemen. En de heer Loof had 
het nog over de stiefkindjes verbonden partijen. Ik weet niet of ik me helemaal in die kwalifica-
tie herken, maar… Ik bedoel, we hebben toch ook nog speciaal een protocol, dat hebben we 
niet voor iedereen. Maar ik herken het wel en waar we als werkgroep ook wel mee bezig zijn, is 
van hoe kunnen we nou zelf ook proactief bepaalde verbonden partijen bezoeken? En dan niet 
nadat er gedoe is of omdat zij geld van ons willen, maar ook omdat we gewoon aandacht voor 
ze willen hebben en zelf vragen hebben over hoe het gaat. Dus dat is wel een beweging die we 
aan het maken zijn binnen de werkgroep, om daar meer op te duwen. En de andere vraag heeft 
u meer aan de collega's gesteld, over de ervaren ondersteuning op dat punt. Wellicht kan dat 
ook terugkomen in de werkgroep en kunnen we kijken hoe dat gaat met de AB-leden en ook 
vanuit hen ophalen wat er aan behoefte is op dat punt en of daar iets in gemist wordt. Voorzit-
ter, ik ben klaar met mijn beantwoording.  
 
De voorzitter:  Daarmee de reactie van de voorzitter van de werkgroep, wat mij betreft vol-
doende duidelijk. Ik kijk even rond of dat wat u betreft ook zo is en dat lijkt het geval te zijn. En 
daarmee gaat dit stuk in ieder geval als een A-stuk door naar de PS-vergadering van 28 septem-
ber. Mevrouw Klijnsma heeft zojuist van ons het signaal gekregen om nu te starten met haar 
sprint deze kant op. Ik schors de vergadering daarom tot 15.05 uur en dan beginnen wij op dat 
moment aan agendapunt 11.  

11. Advies van Raad voor het openbaar bestuur (ROB), Adviescommissie voor Vreemdelin-
genzaken van 14 juni 2022 over Asielopvang uit de crisis 

De voorzitter:  Dames en heren, wilt u uw plaatsen weer innemen? Dank u wel. Ik heropen de 
vergadering met een welkom aan de commissaris van de Koning. Dank voor uw sprint deze kant 
op, allemaal keurig gelukt binnen de tijd. Aan de orde is: Advies van de Raad voor het openbaar 
bestuur, de ROB, Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken, van 14 juni 2022, over Asielopvang 
uit de crisis. Dat stuk is geagendeerd op verzoek van de fractie van de PVV. Dat betekent dat ik 
zo meteen als eerste het woord ga geven aan de fractie van de PVV. Die krijgt 3 minuten. U 
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krijgt vervolgens van mij allen 2 minuten en het college zal uiteraard bij monde van de commis-
saris in eerste termijn beantwoorden. En ik geef daarom nu graag als eerste het woord aan de 
heer Uppelschoten van de PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten:  Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik heb een uitvoerige onderbouwing 
geschreven van het agendapunt. Daar staan heel veel dingen in die ik opgeschreven heb naar 
aanleiding van het rapport. Maar goed, we leven weer een zomer verder, dus ik denk dat het 
goed is om toch nog een toelichting te geven, die misschien wat verder gaat dan wat hier staat. 
Wat mij opvalt, want natuurlijk wordt er bij ons ook veel gesproken over de asielproblematiek, 
maar wat me opvalt bij het asieldebat dat is dat er steeds drie ideologische uitgangspunten zijn. 
En het eerste is: immigratie moet en immigratie is goed. Het tweede: de nadelen van de immi-
gratie vallen wel mee. En het derde: wie anders denkt over immigratie deugt niet. Nou, dat 
maakt een discussie vaak heel moeilijk. We hebben gemerkt de afgelopen zomer ook en ook nu 
nog, dat het kabinet bevreesd is voor juridische gevolgen van een streng asielbeleid. BN’ers, 
asieladvocaten, activisten, academici en ‘gutmenschen’, tussen aanhalingstekens, allerlei artike-
len vind je in de krant en die suggereren dat er helemaal geen asielprobleem is. Er is alleen maar 
sprake van een doorstroomprobleem. We moeten gewoon accepteren dat zich grote aantallen 
Aziaten en Afrikanen als asielzoeker in Nederland melden. Het is een organisatorisch probleem 
dat opgelost moet worden onder aanvoering van de VVD-secretaris Eric van der Burg, die als een 
manager en ik zou bijna zeggen vermomd als D66’er, deze klus wel even zal klaren. Het is echter 
geen managementprobleem maar een politiek probleem. Uit het stuk kun je opmaken dat het 
duidelijk is dat de gemeenten gedwongen zullen worden om naar rato kansrijke asielzoekers en 
statushouders op te nemen. Dit zijn niet alleen maar gedachten en voorstellen, maar als je de 
kranten mag geloven en de talkshows, wordt er gewerkt aan een wettelijke basis om dat moge-
lijk te maken. Maar daarnaast is de situatie zo, maar dat kan de commissaris waarschijnlijk veel 
beter toelichten, dat het circuit van burgemeesters en commissarissen van de Koning heeft beslo-
ten dat iedere provincie 450 extra noodopvangplaatsen beschikbaar moet stellen. Nou, dat leidt 
bij ons tot twee… We zien twee opmerkelijke dingen. Eén: er is geen controle, bespreking van 
noodmaatregelen in de Staten en in de gemeenteraden. Men beroept zich op een crisissituatie 
en meent dat de democratische controle en legitimatie-organen gepasseerd kunnen worden. 
Dat is één. Twee is naar onze mening: het is dweilen met de kraan open. Zo veel asielzoekers 
weten Nederland te vinden en komen hier goed georganiseerd naartoe. We lijken wel onnozel: 
alle informatie om in Nederland te komen is op internet beschikbaar. Het zijn vooral jonge man-
nen…  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten?  
 
De heer Uppelschoten:  Ja.  
 
De voorzitter:  Ik wilde u al bijna vragen om af te ronden, vanwege uw spreektijd, maar me-
vrouw Van den Berg heeft een vraag.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ja, voorzitter, de heer Uppelschoten begon interessant, namelijk eigen-
lijk op het niveau van waarden. Hij gaf aan: het lijkt wel alsof in het debat dit de normen zijn: 
vluchtelingenopvang is goed en moet, enzovoort. Ik ben benieuwd welke waarden hij daarte-
genover stelt. Vindt hij dat ook? Of heeft hij daar andere gedachten bij? Ja, met wat voor bril 
kijkt u naar alles rondom asiel?  
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De heer Uppelschoten:  Laat ik zeggen: ik vind: iedereen die nou naar Nederland komt, scheren 
wij over één kam. Ik denk dat we veel scherper onderscheid moeten maken tussen mensen die 
hiernaartoe komen omdat ze een betere toekomst willen hebben, wat best legitiem is, daar is 
niks op tegen, en vluchtelingen die hiernaartoe komen omdat ze bang zijn voor het oorlogsge-
weld of voor vervolging, politieke vervolging, en dat we daar ook veel sneller een keus in moe-
ten maken. Maar momenteel zijn wij in Nederland het land dat de meeste asielverzoeken toe-
wijst, dus dat is een percentage van de asielverzoeken die hier toegewezen worden. En ik denk 
dat we ook veel praktischer moeten zijn: hoe gaan we dit nu handelen als dit nu jaren blijft be-
staan, dat het niet even een situatie is die nu 1 jaar of 2 jaar bestaat, maar dat dit een continu 
proces zal zijn, waarbij altijd veel mensen zullen aankloppen die in Nederland graag willen ver-
blijven.  
 
De voorzitter:  Er is een vraag van de heer Bos, van de GroenLinks-fractie.  
 
De heer Uppelschoten:  Maar is het een antwoord…  
 
De voorzitter:  Mevrouw Van den Berg, nog even.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Nou, uw laatste is meer een managementvraagstuk hè, van: hoe gaan 
we dat dan doen? Maar als ik u goed hoor, zegt u van nou: de mensen die op de vlucht zijn of 
asiel nodig hebben, die kunnen dat wat de PVV betreft gewoon krijgen.  
 
De heer Uppelschoten:  Ja, maar dan wil ik ook dat er strengere normen gesteld worden, wan-
neer je dan wel of niet een vluchteling bent. En zeker niet… En zeker niet dat je automatisch de 
vluchtelingenstatus krijgt of asiel krijgt, als je uit bepaalde landen komt, omdat je nu eenmaal 
uit dat land komt. Maar dat er per individu gekeken wordt: is dat wel zo en moet deze figuur 
hier wel een echte asielzoeker zijn.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Oké, dan is helder hoe u daar instaat.  
 
De voorzitter:  Duidelijke reactie. Mijnheer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos:  Ik verbaas me enigszins over de agendering en het verhaal van mijnheer Uppel-
schoten. Mijnheer Uppelschoten geeft hier aan dat wij open moeten staan voor mensen die 
vluchten en die recht hebben op asiel. Hij vindt dat we een structurele oplossing moeten vinden 
daarvoor, als het ware, en dat we snel een keuze moeten maken tussen kansarme en kansrijke 
mensen die hier een status kunnen krijgen. Dat is exact volgens mij, en als ik het verkeerd heb 
moet u me daarvan overtuigen, dat is exact wat er in het rapport staat, in de aanbevelingen.  
 
De heer Uppelschoten:  Ja kijk, kansrijken en kansarmen… Nou, de kansarmen horen volgens mij 
helemaal niet in de categorie thuis, maar ook met de mensen die zich als vluchteling melden, 
zou je heel goed moeten nagaan: zijn dat nu mensen die hier komen om zich permanent te ves-
tigen omdat ze zich hier willen vestigen, of zijn het mensen die hier verblijven, en als het in hun 
land weer beter gaat, dat ze dan teruggaan en dat de verblijfsvergunning wordt ingetrokken, 
wat voor een aantal landen ook het geval is hè. Dus ik bedoel, er is een veel grotere nuancering 
dan kansrijk en kansarm. Over de kansarmen wil ik eigenlijk niet eens praten, maar het gaat 
over de mensen die menen dat ze kansrijk zijn. Maar daar zou ook de IND veel scherper moeten 
beoordelen: zijn dat mensen die hier in Nederland thuishoren.  
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De voorzitter:  Mijnheer Bos.  
 
De heer Bos:  Dan heb ik één vervolgvraag daarop: wie zijn wij in de provincie om daar over te 
gaan?  
 
De heer Uppelschoten:  Ik probeer hier een debat te voeren door te zeggen: we zouden moeten 
kijken welke praktische dingen kunnen we doen, om, ik noem het dan toch een vluchtelingencri-
sis, hoe we die kunnen hanteren. En dat we zonder elkaar te verketteren of te veroordelen, kun-
nen kijken wat dat betekent. Want ik ga ervan uit dat de situatie die we nu hebben, dat die ja-
renlang blijft bestaan. En wat betekent dat voor ons? Wat betekent dat voor ons sociaal sys-
teem, wat betekent dat voor onze huisvesting, wat betekent dat, nou ja, noem maar… Ik kan 
wel een heleboel dingen opsommen. Maar wat kunnen wij in Drenthe doen om het beheersbaar 
te maken? En het is nu beheersbaar gemaakt door te zeggen: 450 noodopvangplaatsen moeten 
gerealiseerd worden in de provincie Drenthe, verdeeld over 12 gemeenten. Dat hoeft waar-
schijnlijk niet naar rato, maar goed, 450 hebben wij beloofd om te doen. Nou, dat is ook weer 
een noodoplossing. Maar blijven we zo van noodoplossing naar noodoplossing rennen? Of heb-
ben we nog iets anders in ons hoofd? Want wij hebben het idee, of ik heb het idee: het is dwei-
len met de kraan open.  
 
De voorzitter:  Laatste reactie, mijnheer Bos, en dan een vraag van mijnheer Van Dekken. Mijn-
heer Bos.  
 
De heer Bos:  Nogmaals, misschien heb ik het verkeerd, maar ik kan me niet aan de indruk ont-
trekken dat u exact vertelt wat de Raad hier adviseert en dat je een structurele oplossing voor de 
opvang moet regelen.  
 
De heer Uppelschoten:  Nou, wat de Raad adviseert is dat de gemeenten gedwongen moeten 
worden om dit te doen. Nou, dat vinden wij per se niet, dus dat is totaal iets anders.  
 
De voorzitter:  Er is een vraag van de heer Van Dekken van de CDA-fractie.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, voorzitter, dank u wel. Want kijk, met alle respect, mijnheer Uppel-
schoten: veel van de vragen die u ons voorhoudt raken aan het rijksbeleid. Maar ik was nu heel 
erg blij met uw vragen en uw aanvliegroute, omdat wij nu een onderhavige situatie krijgen 
waarbij ook de Drentse gemeenten worden aangesproken om iets te doen. Ik kom daar zo dade-
lijk op, ik kom daar dadelijk in mijn eigen bijdrage ook nog wel op terug, maar u frappeerde mij 
zojuist even met een opmerking, en dat ging net ook al even weer op zijn PVV’iaans, zou je kun-
nen zeggen, de kant op van kansarm en kansrijk. Kijk, u begon zojuist ook even weer over over 
één kam scheren, dat is wat we kennelijk doen, maar u bent het toch hoop ik met mij eens dat 
iedere vluchteling die zich hier in Nederland meldt, toch recht heeft op een zorgvuldige beoor-
deling van zijn verhaal. Of is de PVV daar met ingang van heden ook vanaf gestapt?  
 
De heer Uppelschoten:  Nee-nee-nee, helemaal niet. Maar laat ik zeggen: die rechten, die zijn 
ook gebaseerd op het Vluchtelingenverdrag van 1951 hè, dat vluchtelingen naar Nederland kon-
den komen, of naar andere landen. Maar dat was in een situatie waarbij er niet gepraat werd 
over hele grote stromen, maar waarbij je het hebt over individuele gevallen, misschien 10 of 20 
of 100. Maar in die situatie is dat Verdrag gemaakt. Over zo’n Verdrag zou je ook moeten na-
denken. Is dat in de huidige situatie nog van toepassing of is het gewoon een doorgeefluik ge-
worden van hoe je een land in kan komen?  
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De voorzitter:  De heer Van Dekken in reactie.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, voorzitter, dan toch nog even. Ik was al bang dat, net zoals uw collega 
Wilders in het andere huis in Den Haag zeg maar, eigenlijk heel vaak citeert over 1951, maar u 
bent toch op de hoogte van het feit dat zowel het Internationaal Verdrag van de Rechten van de 
Mens als het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind, dat die toch periodiek wor-
den geüpgraded, dat toch die waarborgstelling onder welke condities een IND haar werk zou 
moeten doen. U gaat mij hier toch niet vertellen dat u nog steeds leeft vanuit de werkelijkheid 
van 1951?  
 
De heer Uppelschoten:  Er wordt vaak verwezen naar dat verdrag en de verdragen die u noemt, 
maar ik denk dat die in een andere situatie heel toepasbaar waren en dat de huidige interpreta-
tie van die wet, dat die leidt tot een, ik zei net een doorgeefluik, maar zo iets, waarbij je heel 
makkelijk een land kan binnenkomen, en dat dat nooit bedoeld is geweest dat vluchtelingenver-
dragen dat mogelijk zouden maken, maar dat je vluchtelingen de kans zou bieden om ergens 
anders in een land veilig te zijn. Maar dan had je het niet over aantallen zoals ze nu spelen. En 
die realiteit moeten we ook onder ogen zien. Want er is nu een hele andere situatie. En hoe 
gaan we met die hele andere situatie om?  
 
De voorzitter:  De heer Van Dekken, kort.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, voorzitter, ik denk er principieel anders over, hier komen we niet uit. Ik 
heb geen vragen op dit moment.  
 
De voorzitter:  Ik ga de heer Uppelschoten vragen zijn inleiding af te ronden.  
 
De heer Uppelschoten:  Ja, dat doe ik dus ook. In de onderbouwing had ik vier vragen staan, 
maar ik… Ik zou bijna… Maar dat heeft ook te maken met het afnemen van het vertrouwen in 
de overheid… Ik heb er nog een vijfde vraag eigenlijk bij: neemt het vertrouwen in de politiek 
nu toe, door wat er nu gebeurt? Dus het gaat eigenlijk om: gaat het probleem wel opgelost 
worden door de politiek? Of is dit één van de opgeloste problemen die we jarenlang, of die 
zingt al jarenlang rond, maar blijft het ook nog jarenlang rondzingen? Ik heb het idee dat heel 
veel burgers het idee hebben dat de politiek grote problemen niet meer oplost, en maar steeds 
voor zich uit blijft schuiven. Dat is mijn zorg ook bij deze kwestie hier.  
 
De voorzitter:  Dat is kennelijk uw vijfde vraag, maar mevrouw Van den Berg heeft een vraag 
aan u.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik zoek even naar de reflectie bij de heer Uppelschoten. U heeft dit gea-
gendeerd voor de zomer. Inmiddels hebben we de zomer gehad met mensen die buiten sliepen 
in de viezigheid. Benieuwd hoe u daarnaar kijkt. Maar ook: is het niet die discussie over wie is 
verantwoordelijk, wie mag wie wel of niet overrulen, oorzaak van dat we nu in die ellende zit-
ten met elkaar, doordat we niet ervoor gaan staan en zorgen dat we structurele oplossingen 
met elkaar bedenken, maar elke keer het probleem wegduwen en wegredeneren en daardoor 
mensen gewoon in de kou staan.  
 
De heer Uppelschoten:  We verschillen inder…  
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De voorzitter:  Graag richting afronding, mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  We verschillen dan inderdaad principieel van mening. Ik denk dat dit 
probleem nooit opgelost wordt omdat we aan het dweilen zijn met de kraan open. En dat we 
altijd te maken zullen krijgen met grote groepen mensen die terecht in Nederland, in Europa 
willen leven, maar ik heb het nu alleen over Nederland, en dat we daar een systematiek voor 
moeten maken, al zeg je maar: er mogen er zoveel, 10.000 of weet ik het hoeveel duizend per 
jaar binnenkomen, en dat je dan ook nog durft te zeggen wat voor een soort mensen je binnen 
wil hebben. Even los van nog: als mensen echt in levensgevaar zijn, gevlucht voor oorlog of poli-
tieke vervolging, dan is er een andere discussie. Die moeten altijd binnen kunnen komen, maar 
ik heb het idee dat dat voor heel veel niet het geval is. Maar we hebben een andere benadering. 
Dus mijn benadering is niet: iedereen die binnenkomt daar moeten we goed voor zorgen. We 
moeten zorgen dat niet iedereen kan binnenkomen.  
 
Mevrouw Van de Berg:  Ja, voorzitter, ik concludeer dat de heer Uppelschoten hier zegt dat we 
niet goed hoeven te zorgen voor iedereen die binnenkomt en daar verschillen wij van mening 
over.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, u was aan het eind gekomen van uw inleiding. Dat bete-
kent dat ik nu achtereenvolgens het woord zal geven aan alle fracties denk ik, vrijwel alle frac-
ties, en ik trap deze keer af met de fractie van het CDA. Het woord is aan de heer Van Dekken. 
De spreektijd is 2 minuten per fractie.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, dit is een belangrijk onderwerp, dit 
gaat ons zeer aan het hart en we hebben niet voor niets als CDA tijdens het laatste zomerreces 
ook schriftelijke vragen over dit punt gesteld, over met name de mensonterende toestanden die 
daar in de noodopvang in Ter Apel zichtbaar waren voor ons allemaal. En de constatering, voor-
zitter, dat de Rijksoverheid nu meer bestuursdwang gaat leggen op gemeenten om nu eindelijk 
eens te komen tot een bredere invulling van verantwoordelijkheid nemen om kwetsbare mensen 
op te vangen, dat moet simpelweg beter worden geregeld. Maar dat daarbij democratisch geko-
zen volksvertegenwoordigers soms buitenspel worden gezet door een burgemeester of een 
staatssecretaris met een eigenstandige zelfverantwoordelijkheid, dat kan natuurlijk helemaal 
niet. En we zien de uitwerking van een aanwijzingspraktijk zoals in de gemeente Tubbergen he-
lemaal fout gaan. En dat op het moment dat een Rijksoverheid toch al zeer matig, en dan druk 
ik me nog maar wat voorzichtig uit, heeft gecommuniceerd met haar bevolking rondom bijvoor-
beeld het stikstofvraagstuk. Voorzitter, ik ben ook bij het migratievraagstuk het van harte met 
de Raad voor het openbaar bestuur eens. Gemeenten moeten dit anders doen. De krant opende 
daar vanochtend ook mee. Maar wel nadat haar raden zijn geconsulteerd op het volgende. Er 
zou naar de opvatting van het CDA een drietrapsraket moeten zijn. Eerst gemeenten en provin-
cie en dat betekent: alle gemeenten gaan kwetsbare mensen opvangen, dus ook vluchtelingen. 
Maar dat zij daarbij overgaan tot de aanwijzing van een concrete locatie, bijvoorbeeld een hotel 
ergens of een leegstaand centrum, dat gaat echt te ver. Dan moet je eerst de bevolking informe-
ren en zeker de lokale gemeenteraad daarin meenemen, om die rechtsverdragen en de humani-
taire verplichtingen die we daarbij hebben, om die recht te doen. Voorzitter, ik kijk even naar de 
klok, ik rond af. De meeste antwoorden op de door de PVV gestelde vragen kunnen eigenlijk 
met een ja worden beantwoord. Maar voor ons blijft het gaan om een solidariteit, dienstbaar-
heid, omzien naar kwetsbare mensen en dat geldt ook voor het functioneren van de IND, want 
ik wil dat hier toch nog eens zeggen: binnen 48 uur hebben mensen die zich ergens aanmelden 
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in ons land over het algemeen een beschikking. Alleen de problemen die we daarna zien, daar 
moeten wij krachtiger aan werken om dat goed op te lossen. Dus tot zover.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan de fractie van JA21, mijnheer Duut, en daarna mevrouw Meeu-
wissen. Het woord is aan de heer Duut.  
 
De heer Duut:  Voorzitter. Even voor de goede orde: onze partij is fundamenteel voor een ander 
immigratie- en asielbeleid, wellicht is u dat bekend. Ik ga er nu niet op in, omdat wij vinden dat 
dat immigratie- en asielbeleid in ons land een zaak, in de allereerste plaats, van de landelijke po-
litiek is. Die bepaalt het. Wij praten hooguit in voorkomende gevallen, en dan ook nog eens bij 
gemeenten, over allerlei uitvoeringseffecten. Maar fundamenteel hoort die discussie wat ons be-
treft in Den Haag thuis. Onze fractie werkt daar elke dag aan en we hopen in een volgende be-
stuursperiode wellicht daar wat meer invloed op te kunnen uitoefenen. Maar voor nu geldt voor 
ons dat wij geen behoefte hebben om de vragen van de PVV te beantwoorden, om de reden die 
ik zojuist genoemd heb, en daar wou ik het ook bij laten, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, mijnheer Duut. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Meeu-
wissen van de VVD. … … … O pardon, ik had mijnheer Van Dekken nog niet gezien. Ik werd 
even afgeleid. Het woord is aan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken:  Nee, want inderdaad, dank u wel, voorzitter, toch even een korte vraag 
aan mijnheer Duut. Ja, ik snap wel dat JA21, dat u graag terugverwijst naar het landelijk beleid. 
Maar zoals een aantal collega's hier ook inmiddels hebben betoogd: in de vragen van de PVV zit-
ten toch ook een aantal implicaties. Wat betekent dat nou op het moment dat bijvoorbeeld het 
openbaar bestuur in de richting van Drentse gemeenten nog nadrukkelijker gaat kijken en ook 
bijvoorbeeld de veiligheidsregio zegt: ook u zult hier in Drenthe meer mensen opvangen. Wat 
vindt de Drentse JA21 daar dan van?  
 
De heer Duut:  Nou ja, in de eerste plaats dat het dan dus bij gemeenten terechtkomt, Drentse 
gemeenten, en dan is het nog steeds de vraag: moeten wij ons daar als provincie dan ook weer 
overheen gaan bemoeien? Wellicht, als het hier geagendeerd wordt, dan zullen wij ons daarover 
uitspreken.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, dank u wel voor het heldere antwoord, maar voorzitter, ik heb toch 
het beeld dat het nu geagendeerd is. Daar kunnen we met zijn allen van alles en nog wat van 
vinden. Ik bedoel, ik hoor ook wel wat u zegt en wat u doet. Maar nogmaals, wat vindt u nou? 
Mogen wij hier bijvoorbeeld vanuit de provincie Drenthe ook tegen de VDG of vanuit de veilig-
heidsregio zeggen: beste mensen, we hebben allemaal een verplichting om kwetsbare mensen 
op te vangen. En dat zíjn vluchtelingen, voor zover daar nog onduidelijkheid over is bij u, die 
moeten wij gaan opvangen. Wat vindt u dan daar ten principale van? Mogen we dat gesprek 
met elkaar hebben hier in Drenthe, ja of nee?  
 
De heer Duut:  Jawel natuurlijk, als het zich voordoet dan moet je actie nemen, en die gemeen-
ten moeten dat doen. Maar wat er gebeurt in de praktijk, ik vind het prachtig hoor, de theorie 
die u nu schildert, maar wat we net gezien hebben in Tubbergen, dat voordat de gemeentepoli-
tiek aan de bak is, zeg maar, is achter de schermen de zaak al geregeld, omdat landelijk het be-
leid gevoerd wordt. Dus dat is weinig zinvol. Maar op het moment, in uw hypothetische vraag-
stelling, dat er opeens een hele lading vluchtelingen bij Drentse gemeenten geplaatst moeten 
worden en daar ontstaat enorme weerstand tegen en dus reuring en dus moet de gemeente zich 
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daarover uitspreken. En dan wellicht op enig moment, als wij dat met elkaar vinden, moet ook 
de provincie desnoods, als weer boven de gemeente staande, iets doen of iets ondernemen of 
wat dan ook maar. Prima, en dan zult u ons horen.  
 
De heer Van Dekken:  Voorzitter, toch nog één vraag als het mag. Kijk, dat is natuurlijk heel 
mooi, mijnheer Duut, maar stel nou even, hypothetisch gezegd, dat er een Drentse gemeente 
zich hier bij u meldt en zegt beste Frank, heer Duut…  
 
De heer Duut:  Bij de provincie bedoelt u.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, uiteindelijk, u wordt aangesproken in uw rol als Statenlid vanuit dit 
huis. En uiteindelijk, er is iemand die hier opvang nodig heeft in deze provincie. Zegt u dan te-
gen die mensen ook wat u hier nu in deze zaal zegt, u moet vooral bij de gemeente zijn, of bij 
Den Haag, of… Is dat uw insteek?  
 
De heer Duut:  Nee, primair zijn we dan gewoon mensen en dan gaan we zeggen: we gaan aller-
eerst een oplossing zoeken. Geen probleem.  
 
De heer Van Dekken:  Dank u voor het hartelijke antwoord.  
 
De heer Duut:  Maar de fundamentele oplossing moet vanuit Den Haag komen, daar gaan wij 
niet over. Dat is mijn enige punt.  
 
De voorzitter:  Dan een vraag van de heer Uppelschoten, PVV.  
 
De heer Uppelschoten:  Mijnheer Duut, maar de situatie is nu al zo. Dat is niet door de gemeen-
teraden of door de Provinciale Staten besloten, dat wij in de provincie Drenthe 450 noodopvang-
plaatsen gaan regelen en die 450 plaatsen worden verdeeld over de 12 gemeenten. Dat is al zo 
nu. Vindt u dat goed of niet? Die vraag ligt gewoon voor. Dat is in een ander overleg dan de ge-
meenteraden en de Staten besloten.  
 
De heer Duut:  Nee, dat is in Den Haag besloten. De gemeenten, de veiligheidsregio’s, verzameld 
in een aantal … … …, die moeten daar dan aan voldoen, die spreken met elkaar, die hebben 
een deal bereikt, die veiligheidsregio’s, met de staatssecretaris is die, enzovoort. En dan moeten 
we dat doen. Het neemt niet weg dat in Den Haag mijn partij regelmatig probeert die funda-
mentele aanpak te wijzigen op een aantal onderdelen. Maar goed, daar krijgen we nog geen 
meerderheid voor en die krijgt u hier ook niet, en daarom vind ik het niet zo zinvol om hierover 
langdurige debatten te voeren. Zinloos, tenzij u een andere agenda heeft.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, kort.  
 
De heer Uppelschoten:  Ja, kan kort. Het is voor mij ook heel makkelijk om te verwijzen naar Den 
Haag en te zeggen: dat moeten ze in de Tweede Kamer doen. Maar we hebben hier ook met de 
consequenties te maken, namelijk dat we een aantal dingen moeten gaan doen. En dat die ge-
meentes een aantal dingen moeten gaan doen. En ik zeg, het enige principiële: het is niet beslo-
ten door democratische organen, dat is één. En dat is het circuit van de burgemeesters, de veilig-
heidsregio's en de commissarissen van de Koning.  
 
De voorzitter:  Wat is uw vraag, mijnheer Uppelschoten?  
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De heer Uppelschoten:  En mijn vraag is dan: maar het gebeurt nu wel. Hier in Drenthe. Ik vind 
dat onjuist. Ik bedoel: als gemeenteraden of wij als Staten besluiten dat we dat doen, dan leg ik 
mij daarbij neer. Dat is gewoon een democratisch besluit, maar niet dat dat geregeld wordt in 
het circuit van de burgemeesters en de commissarissen.  
 
De heer Duut:  U vindt dat, ik vind dat niet.  
 
De voorzitter:  Uw punt is helder, mijnheer Uppelschoten. Dit was jullie schermutseling waar je 
recht op had. Dan gaan we nu verder met de bijdrage van mevrouw Meeuwissen van de VVD-
fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Ja, voorzitter, dank u wel. De zorgen van de PVV, die delen wij. Het hui-
dige asielbeleid is niet meer vol te houden. Tussen de asielzoekers zitten te veel mensen die hier 
geen recht op asiel krijgen, maar wel de opvang vullen en de procedures onnodig lang maken. 
En overigens: ik snap heel goed dat deze mensen het erop wagen of zelfs hun minderjarige kin-
deren erop uitsturen. Want streven naar een beter leven dan je in je eigen land zult krijgen, is 
op zich natuurlijk niemand kwalijk te nemen. Europese samenlevingen kunnen de grote groepen 
migranten echter niet aan, met mensonterende situaties als gevolg. En vreemdelingenhaat ligt 
op de loer. En eigenlijk zijn de enige winnaars van dit systeem de mensensmokkelaars. Als een 
asielzoeker Nederland binnenkomt moet snel en definitief duidelijk worden of hij of zij een 
echte vluchteling is. En zo nee, dan wil de VVD dat de asielzoeker Nederland direct weer verlaat. 
En zo ja…  
 
De voorzitter:  Een vraag van mevrouw Van den Berg. Sorry.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, ik hoor licht de suggestie, maar ik toets hem even, dat de 
situatie in Ter Apel is ontstaan door de grote stroom vluchtelingen. Bent u het met mij eens dat 
dit niet een vluchtelingenstroomverhoging is, want die hebben we wel vaker, die pieken, maar 
een systeemprobleem? Waarbij we veel te snel afgeschaald zijn nadat we hogere instroom had-
den, waardoor we honderden COA-medewerkers en IND-medewerkers ontsloegen waardoor we 
nu geen capaciteit hebben met torenhoge wachtlijsten tot gevolg.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Nee, ben ik niet met u eens. Ja, u noemt het vluchtelingen. Nou, ja, het 
is altijd lastig als je met definities gaat schermen, maar in ieder geval grote groepen mensen die 
ons land binnenkomen met als doel hier te blijven, die instroom is gewoon te groot. En eh, ja, 
punt. Dat is mijn antwoord op uw vraag.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Dan verschillen we daarover van mening.  
 
De voorzitter:  Dat kan, mevrouw Meeuwissen gaat verder.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Even kijken. Ik was in mijn betoog, o ja, dat er snel duidelijk moet wor-
den of iemand een echte vluchteling is, en dan zo niet dat hij Nederland snel verlaat. Maar zo 
wel, dan moet de procedure goed zijn ingericht, zodat die snel wordt doorlopen en hij of zij snel 
kan starten met integreren, de taal leren, werken en bijdragen aan de samenleving. De VVD 
heeft landelijk goede voorstellen gedaan om de asielproblematiek te helpen oplossen. Opvang 
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in de regio, asieladvocaten betalen per zaak zodat eindeloos doorprocederen niet loont en gren-
zen strenger bewaken. En voor een deel van deze maatregelen is inderdaad ook nieuw beleid 
nodig ten opzichte van de huidige wetgeving uit de jaren ’50, waar net ook al aan gerefereerd 
werd. En wat de VVD betreft, is dat hard nodig. Anders blijven we werken met lapmiddelen en 
blijven de deuren wagenwijd openstaan. En de aanzuigende werking hiervan blijkt in de praktijk 
en is nog niet gestuit. En andere beschaafde Europese landen laten zien dat het wel mogelijk is. 
Kijk naar Zweden, kijk naar Denemarken. In de provincie kunnen wij de oorzaak van de asielpro-
blemen niet oplossen, want het enige wat structureel werkt, is het beperken van de instroom. 
Maar, als we mensen hier binnen hebben, moeten we ze eerlijk verdelen over Nederland, en 
Drenthe en zeker ook Groningen nemen daarin hun verantwoordelijkheid. Een deel van de an-
dere provincies doet dat niet. En dat de Rijksoverheid nu maatregelen treft voor een eerlijker 
verdeling over het land, dus over de andere provincies ook, ja, dat vinden wij eerlijk gezegd niet 
vreemd. Maar nogmaals, de enige echte oplossing zit in een aanpassing aan de voorkant: de in-
stroom moet sterk beperkt worden. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de fractie van Sterk Lokaal Drenthe, mijn-
heer Steenbergen. En na de heer Steenbergen volgt de heer du Long. Het woord is aan de heer 
Steenbergen.  
 
De heer Steenbergen:  Voorzitter, dank u wel. Het verbaast ons eigenlijk dat dit agendapunt hier 
geagendeerd wordt, want het gaat hoofdzakelijk om landelijk beleid. Maar goed, het is nu gea-
gendeerd en als Sterk Lokaal Drenthe hebben wij over bepaalde punten uiteraard wel een me-
ning. Het asielbeleid loopt wat dit betreft op dit moment uit de hand. Wij worden overspoeld 
door mensen vanuit het buitenland. Met name de vrijelanders zoals wij die noemen, daar moet 
een erg korte procedure voor komen. Ja, eigenlijk moeten we zeggen bij de grens van: jullie ma-
ken toch geen kans, jullie gaan maar terug. Zo werkt het in de praktijk niet, maar voer wel een 
hele korte procedure, zodat die mensen op de meest korte termijn weer het land uit zijn. Want, 
je geeft ze nu hoop, maar de kans dat ze hier kunnen blijven is toch nihil.  
 
Mevrouw Peeks:  Voorzitter?  
 
De voorzitter:  Mevrouw Peeks, en die mag vanaf haar plek.  
 
Mevrouw Peeks:  Ik heb even een vraag over die mensen die geen kans maken. Om hoeveel gaat 
dat eigenlijk van de mensen die binnenkomen? Hoeveel procent is dat? Weet u dat?  
 
De heer Steenbergen:  Ik vind het percentage eigenlijk helemaal niet belangrijk op dit moment. 
Het gaat mij om alle vrijelanders. Het percentage is wat mij betreft helemaal niet belangrijk.  
 
Mevrouw Peeks:  Omdat u zegt dat we overspoeld worden door die mensen.  
 
De heer Steenbergen:  Wij worden overspoeld door mensen en als dat percentage vrijelanders, 
als we daar een snelle oplossing voor vinden, dan zal het probleem al een gedeelte minder wor-
den. Hoeveel procent dat is kan ik niet inschatten, is ook niet belangrijk voor mij. Het gaat er mij 
om dat we die vrijelanders niet binnenlaten, niet de kans geven en zo snel mogelijk weer ons 
land gaan verlaten.  
 
De voorzitter:  Mevrouw Peeks even ter afronding en daarna mijnheer Duut.  
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Mevrouw Peeks:  Denkt u dat dat 50% is, of zoiets? Of 3% misschien?  
 
De heer Steenbergen:  Ik geloof zeker niet dat het 50% is, het zal minder dan 50% zijn. Maar 
nogmaals, wat ik net zei: het percentage is minder belangrijk voor mij. Het gaat mij erom dat die 
vrijelanders, en dat is toch een bepaalde groep die hier komt, die geen kans maakt en die ook, 
zoals ook blijkt uit onderzoeken, de meeste overlast hier in Nederland veroorzaakt, dat we die 
zo snel mogelijk weer naar het buitenland geleiden.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Duut.  
 
De heer Duut:  Een kleinigheidje.  
 
De voorzitter:  Interrupties doen we vanaf deze plek. Alleen mevrouw Peeks heeft een vrijstel-
ling vanwege haar handicap.  
 
De heer Duut:  Ik wou alleen even zeggen dat mijnheer Steenbergen, neem ik aan, veiligelan-
ders bedoelt.  
 
De heer Steenbergen:  U hebt helemaal gelijk, mijnheer Duut.  
 
De voorzitter:  Dan is er ook een vraag van de heer Van Dekken van de CDA-fractie.  
 
De heer Van Dekken:  Inderdaad, het was deels dezelfde opmerking, om dat nu even goed in de 
handelingen te krijgen, de veiligelanders. Ik vroeg me even af of Sterk Lokaal nog wat waarde-
volle suggesties voor ons heeft. Om maar een aantal landen te noemen als veilige landen: Ma-
rokko, Ghana, Senegal. Het is namelijk schier onmogelijk om die mensen hier weer weg te krij-
gen. Dus wat iedereen hier nu van vindt, ik vind het allemaal prima. Ik kijk ook even naar mijn 
collega's van de VVD, hun staatssecretaris heeft onlangs in Marokko volgens mij ook nog weer 
gepoogd om daar een goede oplossing te vinden. Maar wat zouden uw suggesties zijn, mijnheer 
Steenbergen? Hoe krijgen we die veiligelanders nou weer terug naar Casablanca?  
 
De heer Steenbergen:  Waar ik mijn inleiding al mee begon: dit agendapunt is hoofdzakelijk lan-
delijk beleid en hier zal landelijk beleid voor gevormd moeten worden en dit is niet aan de pro-
vincie om daar een oordeel over te vellen.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Steenbergen rondt af.  
 
De heer Steenbergen:  Dat is wat betreft het vrije…, het veiligelanders-beleid, ik zal me even 
niet meer verspreken. En wat betreft dan de verplichting aan gemeenten om te gaan opvangen, 
ja, dat is tijdelijk even mogelijk, maar we moeten zo snel mogelijk weer terug naar een goede 
oplossing voor de asielzoekers die hier wel mogen blijven. Tot zover, voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we naar de heer du Long van de Partij van de Arbeid en 
daarna mevrouw Van den Berg. Het woord is aan de heer du Long.  
 
De heer Du Long:  Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zie dat de tijd al loopt en dat gaat wel erg snel. 
Ik denk dat ik maar eens wil beginnen met een verwijzing naar een interview in het Dagblad van 
het Noorden vanochtend met de Partij voor de Dieren. En wat mij betreft werd daarin uitste-
kend verwoord hoe je ook naar deze problematiek en de bijbehorende oplossingen kunt kijken. 
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Nou, de Partij voor de Dieren is nog niet aan het woord geweest, dus wat mij betreft verwijs ik 
alvast naar hun bijdrage, want ik ga ervan uit dat ze dat nog een keer zullen herhalen hier, zij 
het iets beknopter. Dat geeft mij de kans om iets anders te belichten, een ander aspect. En dat is, 
voorzitter, dat sinds het Ter Apel-debacle er de nodige voorstellen zijn gedaan. De VVD noemt 
het goede voorstellen. Dat is maar de vraag. Het is de vraag, onder andere, of het juridisch haal-
baar is. Maar eens kijken of ik nog in 1 minuut iets anders kan belichten. Het zijn namelijk de 
consequente keuzes geweest van de laatste 10, 20 jaar, die op allerlei terreinen tot grote proble-
men hebben geleid. En die keuze is om te denken dat je een land kunt besturen als een onder-
neming, dat je alles aan de markt kunt, c.q. moet, overlaten. En daar zitten we middenin: een 
woningcrisis, een crisis in de asielopvang, onderwijs, energie, aardbevingen, enzovoorts enzo-
voorts. En niet te vergeten een zorgcrisis. Want dat laatste werd pijnlijk duidelijk in de coronacri-
sis. Veel van wat nodig was om effectief aan te pakken, bleek te zijn verkocht of overgelaten 
aan de markt. We lijken het alweer te zijn vergeten. Voorzitter, het zijn allemaal onderwerpen 
waarvan de PVV zegt dat het asielzoekers zijn die de druk veroorzaken, althans…  
 
De voorzitter:  Er is een vraag van mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Nou, ik doe heel erg mijn best, mijnheer de voorzitter, om het betoog 
van de heer du Long te volgen, maar het lukt me echt niet hoor, het spijt me zeer. U gaat van de 
asielzoekersproblematiek naar dat dat komt doordat Nederland als een bedrijf is ingericht. En 
nou, die link leg ik al helemaal niet. Ik denk niet dat bedrijven zouden zeggen: kom allemaal 
naar Nederland en wij gaan de opvang voor je regelen, of zo. Ik zie die link helemaal niet, dus 
graag een uitleg daarover, hoe u dat ziet. En vervolgens gaat u nog allerlei andere onderwerpen 
erbij betrekken, nou, daar ga ik het maar helemaal niet over hebben, ik beperk me tot die eerste 
vraag.  
 
De heer Du Long:  Ja, prima. Dat geeft mij de kans om, want mijn tijd is voorbij, om dat inder-
daad uit te leggen. Het is een gebrek namelijk, aan sturing en middelen vanuit de overheid die 
deze crises veroorzaken. En dan haal ik er maar eentje uit, en dat is de woningmarkt, de zoge-
naamde woningcrisis. Ja, ik ga het proberen uit te leggen, mevrouw Meeuwissen, als u één mo-
ment heeft, dat is waar de PVV op wijst, namelijk de druk. Dat is nadrukkelijk waar de PVV, en 
dat doet ze al jaren, op wijst: de druk op de zorg, de druk op de woningmarkt. Maar er is iets 
heel anders aan de hand in die woningmarkt. De woningmarkt is voor een groot gedeelte gepri-
vatiseerd.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Voorzitter, ik maak wel bezwaar, want u gaat helemaal niet in op mijn 
vraag, u gaat uw eigen verhaal houden. Ik vroeg: wat maakt dat u zegt… Voorzitter, wat maakt 
dat de heer du Long zegt dat Nederland bestuurd wordt als een bedrijf en daardoor de asielcrisis 
er is zoals hij is, ik heb het niet over de woningmarkt, ik heb het niet over de zorg.  
 
De heer Du Long:  Dank u wel, voorzitter. En ik heb het daar wel over, want het is precies het 
besturen van Nederland als een bedrijf en dan noem ik de onderwerpen waar je dat kunt zien, 
en dat is onder andere de woningmarkt, dat is de zorg. En nogmaals, dan kom ik terug bij de 
PVV. Dat zijn de onderwerpen waarvan de PVV zegt: daar komt de druk vooral neer door asiel-
zoekers. Nee, voorzitter, de druk komt omdat er te weinig sociale huurwoningen zijn. Zo simpel 
is het. De druk komt omdat er een enorm contingent verkocht is aan private beleggers. De druk 
komt omdat we consequent publieke middelen, publiek goed, hebben verkocht, hebben wegge-
daan, hebben geprivatiseerd. Zo simpel is het.  
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De voorzitter:  Mevrouw Meeuwissen heeft het nu wel begrepen, denk ik.  
 
Mevrouw Meeuwissen:  Ja, nou, het spijt me zeer, maar als u zegt: we hebben te weinig goed-
kope huurwoningen, en daardoor hebben we een asielcrisis, en dat komt omdat Nederland als 
een bedrijf wordt bestuurd, ja, ik ben u werkelijk kwijt. Maar ik begrijp dat u geen antwoord 
wilt geven en uw eigen verhaal weer gaat herhalen, dus ik laat het hier graag bij. Dank u wel.  
 
De heer Du Long:  Voorzitter, ik ga nog één poging doen met uw welnemen, want het lijkt…  
 
De voorzitter:  Nou, als het een herhaling wordt, dan kan ik u melden dat ik daar ook geen be-
hoefte aan heb, dus dan zou het een ander argument moeten worden zo langzamerhand.  
 
De heer Du Long:  Nou, ik heb niet zozeer een argument, want mevrouw Meeuwissen die ge-
bruikt een redenering waardoor het lijkt alsof ik zeg dat Nederland wordt bestuurd als een be-
drijf, dat daardoor de asielcrisis komt en vervolgens verwijst ze naar de woningmarkt. Ik doe iets 
heel anders. Ik probeer in te gaan op wat de heer Uppelschoten doet in zijn stuk, namelijk daar 
waar de PVV, en dan herhaal ik mijzelf inderdaad voorzitter, zegt dat er druk is op zorg, onder 
andere zorg, en de woningmarkt, moet je kijken naar iets wat veel fundamenteler is, namelijk 
dat er veel te weinig sociale huurwoningen zijn. En hoe komt dat? En dan ga ik mezelf herhalen. 
En als u daar niet mee kunt leven, met zo’n uitleg…  
 
De voorzitter:  Dan een vraag van mijnheer Uppelschoten en ik waarschuw alvast: niet een her-
haling.  
 
De heer Uppelschoten:  Even over de woningmarkt, u zegt het zelf, er zijn gewoon überhaupt te 
weinig sociale huurwoningen. De druk neemt alleen maar toe omdat we ook statushouders heb-
ben. Maar de druk is al groot, doordat mensen, gewoon Nederlandse mensen, die behoefte heb-
ben aan een sociale huurwoning, die kunnen die woning ook niet vinden. Dus als wij zeggen dat 
de druk toeneemt door asielzoekers, door statushouders neemt die toe, maar ik zeg niet dat 
daardoor de druk veroorzaakt wordt. De druk wordt veroorzaakt omdat er gewoon te weinig 
woningen zijn, maar het is te veel eer om te zeggen: dat komt door de statushouders en asiel-
zoekers, dat is niet zo. Er is gewoon een gebrek aan huizen.  
 
De voorzitter:  Heren, heren, heren, nu weer terug naar het onderwerp graag.  
 
De heer Du Long:  Mag ik daarop reageren, want dat zijn uw eigen woorden nota bene, dat is 
wat u in uw stuk schrijft.  
 
De heer Uppelschoten:  Dat de woningnood of de woningcrisis veroorzaakt wordt door alleen de 
asielzoekers en de statushouders?  
 
De voorzitter:  U zegt in de onderbouwing van uw stuk: waarom hebben we een asielcrisis en 
waaraan merk je dat? Nou, dat merk je onder andere op de woningmarkt. Ik zeg: nee, je moet 
naar iets anders kijken. En dat is: we zijn het er beiden kennelijk over eens, voorzitter, dat er te 
weinig sociale huurwoningen zijn. Nou, laat ik één voorbeeld geven: er was vorig jaar, nee, in 
maart van dit jaar was er een wetsvoorstel in de Tweede Kamer, dat wetsvoorstel, pardon, een 
voorstel vanuit twee partijen, GroenLinks en PvdA, initiatiefwetsvoorstel. Dat voorstel zei: nou, 
laten we het aantal sociale huurwoningen in de gemeenten niet verlagen. Daar was geen meer-
derheid voor. En één van de partijen die tegenstemden dat was de PVV. Nou, dan zeg ik: ja, dan 
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hebben we hier te maken met krokodillentranen. Als je dat soort dingen niet steunt, dan moet 
je niet gaan klagen over het feit, en we hebben het hier onder andere over asielzoekers, maar 
breder over kwetsbare groepen, dat is waar de heer Van Dekken op doelde, dat daar alles in de 
knel komt. En dan kom ik terug: hoe besturen we dit land? Nou, als een bedrijf. En dat zie je 
overigens ook bij de COA.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik kan alleen zeggen wat ik weet, dat wij, dat de PVV ook heel erg pleit 
voor meer sociale huurwoningen, juist voor de kwetsbaren. En dat er woningnood zou zijn van-
wege de asielzoekers en de statushouders, dat heb ik in onze club nog nooit gehoord, alleen 
maar dat de druk daardoor toeneemt. En meer niet.  
 
De voorzitter:  We gaan nu weer terug naar de brief die geagendeerd is: Asielopvang uit de cri-
sis. Mijnheer Van Dekken, u heeft ook een vraag.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, inderdaad, voorzitter, want… Ik moet overigens mijn complimenten 
geven aan mijn zeer gewaardeerde collega du Long, dat hij op zo’n briljante manier ook het so-
ciale volkshuisvestingsvraagstuk hier te berde brengt. Alleen ik wilde inderdaad ook graag even 
terug naar: wat vindt u nou van dat idee dat de gemeenten ook in Drenthe ten principale anders 
worden aangesproken om recht te doen om die kwetsbare mensen nu eindelijk eens beter op te 
vangen dan wat we nu op dit moment laten zien in dit land. Dus dat is eigenlijk inderdaad mijn 
vraag, gegeven het agenda-onderwerp dat nu voorligt.  
 
De heer Du Long:  Ja, eigenlijk kan ik dan alleen maar herhalen wat door anderen ook al is ge-
zegd over dit agenda-onderwerp: we hebben primair hier te maken met rijksbeleid. Overigens, 
ik vind wel dat je er dan iets van kunt vinden en ik vind dan ook dat de oppak waarbij je gaat 
kijken naar opvang daar waar het nodig is, desnoods met dwang, maar dwang is dan toch echt 
wel relatief hoor, dan klinkt het alsof er zonder enige rekening te houden met wat dan ook, van 
alles en nog wat gebeurt. Nou, zo is het niet, maar ik denk wel dat ieder zijn deel moet doen.  
 
De voorzitter:  De heer Van Dekken in reactie.  
 
De heer Van Dekken:  Ja, ik permitteer me inderdaad toch nog een laatste vraag. Maar zou u het 
dan met mij eens kunnen zijn, mijnheer du Long, dat er op zich niets mis lijkt met de manier 
waarbij we ook vanuit de Rijksoverheid en vanuit provincies tegen alle gemeenten zeggen, los 
van wat je daar nou allemaal van vindt, gegeven de lokale kleur van de raad wellicht, maar u 
zult en u moet een bijdrage leveren aan die opvang van kwetsbare vluchtelingen, want dat zijn 
ze, maar dat we wellicht zelfs wat terughoudend moeten zijn om hele concrete locaties aan te 
wijzen, zoals bijvoorbeeld in Tubbergen toch wat mis lijkt te zijn gegaan met bijvoorbeeld een 
leegstaand hotel aan te wijzen. Zou u het daarmee eens kunnen zijn?  
 
De heer Du Long:  Ja, voorzitter, uiteraard moet je altijd proberen, en volgens mij gaan we daar 
zo meteen ook wel het nodige over horen, in eerste instantie ga je proberen om, als je ergens 
mensen wilt huisvesten, dat te doen met steun van de bevolking. U noemde specifiek het over-
leg met de gemeenteraad of wie dan ook belanghebbenden zijn op die plek. Nou, dat lijkt me 
voor de hand liggend. Voorzitter, als ik mag afsluiten, ik zie dat de tijd niet meer loopt… … … 
Ja. Voorzitter, er gaat veel fout in dit land en het is absoluut nodig dat daar wat aan gebeurt, 
maar niet als het aan de PVV ligt. Die is te druk bezig met demagogie, en dat is het consequent 
de schuld in de schoenen schuiven van anderen, bij voorkeur asielzoekers. Dank, voorzitter.  
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De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we verder met de bijdrage van mevrouw Van den Berg van 
de ChristenUnie en daarna van mevrouw Peeks, die mag blijven zitten straks. Mevrouw Van den 
Berg, u heeft het woord.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, ik schaam mij. Ik schaam mij voor het feit dat hier vlakbij 
honderden mensen buiten moesten slapen, in Ter Apel, in hitte, regen, vuiligheid en onveilig-
heid. Ik schaam mij ervoor dat duizenden mensen, volwassenen en ook heel veel kinderen, al 
maanden in sporthallen moeten slapen. En ik schaam mij ervoor dat mensen die hier asiel zoe-
ken, jaren moeten wachten op duidelijkheid. Ik schaam mij voor al dit leed. Voorzitter, maar ik 
ben ook trots. Ik ben trots op al die kerken die het leed zagen en gewoon de handen uit de 
mouwen staken. En ik ben ook trots op het college, onder aanjagen van de commissaris, die sa-
men met alle Drentse gemeenten telkens weer plekken heeft gecreëerd en blijft creëren. Ik 
hoop dat ik ook na dit debat trots kan blijven op ons Drents parlement, een parlement dat oog 
heeft voor mensen. Voorzitter, tot slot een reactie op de vragen van de PVV. Wij hopen dat 
haast gemaakt wordt met de aanbevelingen van de ROB, zodat we in Nederland snel weer bo-
ven de humanitaire ondergrens uitkomen. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Daar is een vraag van de heer Velzing van Forum voor Democratie 
aan mevrouw Van den Berg. Mijnheer Velzing.  
 
De heer Velzing:  Dank je wel, voorzitter. Ik schaam mij, zegt u. Nou, ik denk dat we dat allemaal 
doen. Maar uw partij zit in de regering. Dan is dus mijn vraag, Rutte zegt keer op keer: we moe-
ten ons aan de afspraken houden van de EU, we moeten ons aan de afspraken houden van de 
verdragen. Keer op keer zegt de minister van… De minister zegt dat en Rutte zegt dat ook. 
Waarom klopt u niet aan bij de ChristenUnie landelijk en zegt van: waarom doet Hongarije, 
komt niemand binnen, Bulgarije, komt niemand binnen, Roemenië, Polen, komt niemand bin-
nen, Denemarken heeft de grens dicht. Zweden gaat nu ook de grens dichtdoen. We zijn toch 
één Europa?  
 
Mevrouw Van den Berg:  Wat is uw vraag, voorzitter?  
 
De voorzitter:  Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Ik zoek even naar de vraag.  
 
De heer Velzing:  De vraag is waarom u uw eigen partij in de regering niet vraagt van… U bent 
begaan en zegt: ik schaam mij. Waarom vraagt u uw regeringspartij niet waarom die landen, 
want we zijn gezamenlijk lid, als we gezamenlijk lid zijn van de voetbalclub, hebben we ons aan 
de regels te houden. Die landen doen dat niet. Waarom gaat de EU niet zeggen van jongens, 
Hongarije, neem je verantwoordelijkheid en anders ga je eruit.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, ik heb er alle vertrouwen in dat mijn partij, ook in de rege-
ring zich heel erg hard maakt voor de situatie van vluchtelingen en ook aan alle mogelijke knop-
pen probeert te draaien om daar wat aan te doen. Dus ik voel geen behoefte om daar nog weer 
extra achteraan te gaan of zo. … … …  
 
De voorzitter:  Even het microfoontje aan.  
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De heer Velzing:  Dank je wel, voorzitter. Dank je wel voor de beantwoording. Maar wat vindt u 
er persoonlijk van. Als we hier met elkaar afspraken maken, met elkaar, dan houden wij ons 
daar toch aan? Ja of nee?  
 
Mevrouw Van den Berg:  Zeker, voorzitter, dus ik vind ook dat een land als Hongarije zijn ver-
plichtingen moet nakomen dus dat ben ik helemaal met u eens.  
 
De voorzitter:  Doe even de microfoon aan, mijnheer Velzing.  
 
De heer Velzing:  Ik sta niet zo vaak voor de microfoon hè, dus dank u wel. Dus u bent niet van 
plan om uw christelijke partij, want het is ChristenUnie, landelijk daarop aan te spreken, binnen 
de EU of de Europese partners, die kunt u er ook op aanspreken, waarom die Oost-Europese lan-
den dat niet doen.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, ik dicht mijn partij heel veel invloed toe, maar ik denk niet 
dat zij in hun eentje in staat zijn om Hongarije op andere gedachten te brengen, maar ik heb er 
ook alle vertrouwen in dat als ze dat zouden kunnen, dat ze dat zouden doen.  
 
De voorzitter:  Hier moet u het even mee doen, mijnheer Velzing. Mijnheer Uppelschoten 
heeft…  
 
De heer Velzing:  Dank je wel, voorzitter.  
 
De heer Uppelschoten:  Ik heb dan wel een hele concrete vraag. Heel veel van de ellende die nu 
ontstaat, ontstaat ook doordat landen zich niet aan het Dublin-akkoord houden. Het land waar 
je binnenkomt, daar hoor je geregistreerd te worden en daar hoort dan uitgezocht te worden of 
je vluchteling bent. Terwijl heel veel landen kunnen ze binnenkomen, worden ze niet geregi-
streerd en reizen ze door naar het Europese land dat ze willen hebben. Er zou toch ook landelijk 
veel meer stampij gemaakt kunnen worden, dat men zich aan het Dublin-akkoord moet houden. 
Dat is één. En als u er inderdaad landelijk … … … de invloed van uw partij. En het tweede: we 
hebben ook een Schengenakkoord, dat de buitengrenzen bewaakt moeten worden en dat aan 
de buitengrenzen vastgesteld moet worden of mensen er in mogen komen, ja of nee. Daar 
houdt men zich blijkbaar ook niet aan. Dus misschien zijn wij wel het braafste jongetje van de 
klas en die anderen handelen wat hun uitkomt. De Oost-Europese landen zijn net genoemd, 
maar er zijn dus ook landen in Zuid-Europa die de akkoorden of de verdragen die gesloten zijn, 
niet zo nauwgezet uitvoeren. Waardoor wij hier de problemen hebben.  
 
De voorzitter:  Wat is uw vraag aan mevrouw Van den Berg?  
 
De heer Uppelschoten:  De vraag: wat doet u dan dat Dublin of Schengen, die uitermate belang-
rijk zijn voor het hanteren van deze asielcrisis, dat die nageleefd worden. Want dat is toch één 
van de basisvoorwaarden … … …  
 
De voorzitter:  Duidelijke vraag. Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Voorzitter, persoonlijk kan ik daar natuurlijk niet zo heel veel aan doen 
en ook niet als Statenlid, maar uiteraard moeten we ons allemaal aan afspraken houden. Maar 
we zien dat de internationale solidariteit, dat daar wel wat aan schort, ja. Dus daar moeten we 
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wel met elkaar over in gesprek blijven en ons gezamenlijk inzetten om mensen die hulp nodig 
hebben een goede plek te bieden in ons rijke land.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Voldoende zo, en dan is nu de fractie van de Partij voor de Dieren, 
mevrouw Peeks, die het, zoals eerder gezegd, vanaf haar plek doet. Mevrouw Peeks, u heeft het 
woord.  
 
Mevrouw Peeks:  Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren vindt dat we ons als Nederland 
kapot moeten schamen over hoe er in Ter Apel willens en wetens mensenrechten worden ge-
schonden. Afgelopen weekend konden we nog lezen dat het ministerie zelfs hulp om zwangere 
vrouwen en kinderen voor de nacht onder te brengen heeft afgeslagen. Dit gaat niet meer over 
wel of geen aanzuigende werking waar de PVV mee schermt, maar dit gaat over het helpen van 
mensen en kinderen in mensonterende omstandigheden. En dan heb ik het nog niet eens over 
het schandaal dat nota bene Artsen zonder Grenzen medische zorg moet verlenen in Ter Apel. 
Wij zijn dan ook blij dat alle Drentse gemeenten hun verantwoordelijkheid pakken om vluchte-
lingen op te vangen. Dan het punt over de onbeheersbare aantallen waar de PVV over spreekt. 
Ik ben wel heel benieuwd welke cijfers de PVV hierbij gebruikt, en dat dan afgezet tegen pak-
weg de afgelopen 10 jaar. Dat de opvang vastloopt is volgens de Partij voor de Dieren, net als 
wat de heer du Long zegt, eigenlijk direct terug te leiden naar 12 jaar neoliberaal en dus markt-
gericht denken. Daarnaast zijn veel mensen op de vlucht door onder andere klimaatverandering 
en oorlog. Neem nou bijvoorbeeld de vreselijke droogte in de Hoorn van Afrika en de schrij-
nende situatie in Jemen en 33 miljoen ontheemden door de overstromingen in Pakistan. Veel 
partijen hameren er nog steeds op dat er eerst maar eens opvang in de regio gerealiseerd moet 
worden, maar ik heb zelf de indruk dat dat zeker gebeurt. Bijvoorbeeld Libanon puilt uit van de 
vluchtelingen die ze opvangen. Tot slot hoor ik graag van de PVV hoe zij aankijken tegen de me-
demenselijkheid in dit verhaal. Tot zover.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. Dan gaan we naar de fractie van D66, mevrouw Kleine Deters. Terwijl 
u onderweg gaat deze kant op, zal ik melden dat daarna de heer Bos van GroenLinks het woord 
neemt en daarna mevrouw Dikkers van de SP-fractie als laatste. Het woord is nu in ieder geval 
aan mevrouw Kleine Deters van D66. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zou m’n verhaal afgestemd kunnen heb-
ben met mevrouw Van den Berg, want ook ik heb staan: voorzitter, met enorme schaamte, ik 
schaam mij diep, zien we dagelijks de situatie in Ter Apel. Ik schaam mij diep. Je zult maar op de 
vlucht zijn voor iemands zoals Poetin en dan deze vraagstelling, deze onderbouwing, dit debat 
volgen. Voorzitter, natuurlijk moeten we het hebben over structurele oplossingen, daar waar 
mogelijk. Maar konden wij de oorlog voorspellen? Konden wij voorspellen dat deze instroom 
was? Voorzitter, ik schaam mij dan dat ik nu hier het woord moet voeren. De gestelde vragen 
van de PVV vind ik dan ook niet relevant. D66 is voor een gastvrije en een humane opvang van 
mensen, ongeacht waar ze vandaan komen. Voorzitter, voor ons is het dan vanzelfsprekend dat 
gemeenten de huisvesting verzorgen en als het helaas nodig is dat het Rijk ingrijpt, dan steunen 
wij dat. Voorzitter, vorige week mocht ik inderdaad twitteren: trots op mijn provincie, 450 plaat-
sen voor noodopvang. Of zoals de voorzitter van de Veiligheidsregio Drenthe zei: een waardige 
opvang vluchtelingen. Voorzitter, trots ben ik dan op onze commissaris die in de bres springt 
voor de opvang. Commissaris, dank u wel, u kunt op de steun van D66 rekenen. Graag onder-
steunen we u in brede zin en ook in dat wat we voor gemeenten kunnen doen. Dank u wel, 
voorzitter.  
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De voorzitter:  Dank u wel voor uw bijdrage, maar er is nog een vraag van de heer Duut van 
JA21.  
 
De heer Duut:  Een kleine verheldering als u het goedvindt, voorzitter. Want mevrouw Kleine 
Deters zegt: elke vluchteling, ongeacht waar ze vandaan komen. Ook uit veilige landen?  
 
De voorzitter:  Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter, dan zijn we allereerst voor een menswaardige opvang en 
dan zal het gesprek plaatsvinden of dat een terechte asielaanvraag is. Dat is het vervolg.  
 
De heer Duut:  Ja, dat begrijp ik wel, maar zoals u het nu zegt, dan mag ook elke Europeaan bij 
ons binnenkomen.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Ja, op dit moment mogen alle vluchtelingen uit Oekraïne wat ons be-
treft… En natuurlijk moeten wij in gesprek voor gemeenten en natuurlijk moeten we in gesprek 
met onze landen om ons heen, maar wij zijn voor een zó menswaardige opvang, voorzitter, en 
alle andere opvang schaam ik mij diep voor.  
 
De heer Duut:  Nee, ik ben het met u eens. Wij zijn ook voor opvang van elke vluchteling. Maar 
erkent u dan nog wel dat er een categorie echte vluchtelingen is en een categorie economische 
vluchtelingen?  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Ja, voorzitter, ik vind een echte of onechte vluchteling… Als iemand 
vlucht, dan is die op dat moment vluchteling en wij kennen onze procedure in Nederland. Ja, die 
moet sneller. Ja, die moet anders. Maar dan is de vraag: kan die blijven, kan die een verblijfssta-
tus… Maar dat neemt niet weg dat het een vluchteling is. Ja!  
 
De voorzitter:  Voorzitter, laatste opmerking. Laatste keer, mijnheer Duut.  
 
De heer Duut:  Ja, ik constateer één sprankje hoop, want mevrouw Kleine Deters hoorde ik net 
zeggen: ja, het moet anders. Die onthoud ik.  
 
De voorzitter:  Nog een laatste reactie.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Voorzitter, mag ik dan toch zeggen dat het anders moet als het gaat 
inderdaad om plaatsing in huisvesting, dat mensen niet vastzitten in asielopvang en dergelijke. 
Laat daar geen misverstand over bestaan.  
 
De voorzitter:  Dank u wel voor deze reactie. Dan gaan we verder met de fractie van GroenLinks, 
mijnheer Bos. Die wordt straks gevolgd door mevrouw Dikkers. Het woord is aan de heer Bos.  
 
De heer Bos:  Ik zit al in de mintijd zie ik, het gaat hard. Ik moet eerlijk zeggen, mevrouw Kleine 
Deters, ik ben de hele tijd aan het herschrijven geweest in mijn stuk, mijn bijdrage. Ik had van-
ochtend een heel mooi stuk als opzet. Door Henk Nijmeijer geschreven, echt vanuit het hart, 
over het Verdrag van de Mensenrechten. Ik heb hier dingen horen vallen waarvan ik echt ge-
schrokken ben. Ik zat hoofdschuddend in de stoel, wou mezelf voor de kop slaan, wat voor uitin-
gen ik gehoord heb. Ik schaam mij niet alleen voor hoe wij als Nederland omgaan met vluchte-
lingen, ik schaam mij zelfs voor een aantal Provinciale Statenleden hier, hoe die praten over 
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mensen die vluchten. Ik vind het best wel heftig. En wat me voornamelijk raakt, is dat er steeds 
meer partijen zijn die de mensenrechten dus voortdurend ter discussie stellen. De strijd voor 
mensenrechten gaat ogenschijnlijk stoppen, als we geld moeten betalen of als we daadwerkelijk 
mensen een veilige haven moeten bieden, die vluchten voor oorlogsgeweld of andere bedreigin-
gen voor lijf en leed.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, mijnheer Uppelschoten, heeft u een concrete vraag voor 
mijnheer Bos?  
 
De heer Uppelschoten:  De concrete vraag is, want ik had de drie criteria genoemd die de discus-
sie over asielgerechtigden erg beïnvloeden. En de derde was: als je niet denkt over de asielkwes-
tie, zoals door bepaalde groepen gedacht wordt, dan deug je niet. Dus mijn vraag was, want u 
heeft het over bepaalde mensen, dan heeft u het ook over mij, deug ik dan niet?  
 
De voorzitter:  Mijnheer Bos.  
 
De heer Bos:  Voorzitter, dat ik mij schaam voor bepaalde uitingen dat betekent altijd dat ik mij 
plaatsvervangend schaam. Ik zou niet in uw schoenen willen staan, dat betekent het. Het is geen 
waardeoordeel over wat u of een ander Provinciale Statenlid hier zelf denkt. Het is alleen wat ik 
daarover voel.  
 
De voorzitter:  Mijnheer Uppelschoten, daar zult u het even mee moeten doen. De heer Bos ver-
volgt zijn verhaal.  
 
De heer Bos:  Waar ik was: dus de strijd voor mensenrechten gaat ogenschijnlijk stoppen, als we 
dus geld moeten betalen of als het dichtbij komt, dus laat staan dat de opgave dan eerlijk ver-
deeld moet worden. Mensenrechten. Na de Tweede Wereldoorlog door vrijwel alle naties in een 
alleszeggend document geplaatst, geheten Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 
En wij hebben toen als mensheid ervoor gekozen om het recht op het verzoek van asiel te bor-
gen. En als die mensen dan komen, die vluchtelingen, dan dienen we een juiste omstandigheid 
voor ze te creëren waarin ze kunnen verblijven. Het probleem is groot en de vragen van de PVV-
fractie beogen niet om het probleem op te lossen. Deze agendering draagt niet bij. De Vereni-
ging van Nederlandse Gemeenten heeft het advies van de Raad omarmt en GroenLinks is blij 
met de inzet die onze commissaris ook aanvullend pleegt in Drenthe. Om het toch naar ons toe 
te trekken hebben 12 gemeenten zonder dwang een aandeel genomen in de opgave om men-
sen op te vangen. Maar nu is het tijd dat we als Nederland gaan staan voor die rechten van de 
mens. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, mijnheer Bos. En als laatste spreker in de rij mevrouw Dikkers van de 
SP-fractie. Het woord is aan mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers:  Dank u wel, voorzitter. De vragen die de PVV ons stelt naar aanleiding van 
het advies van de Raad voor het openbaar bestuur wil ik beantwoorden vanuit het perspectief 
zoals dat ook door Simon van Teutem gedaan werd in De Correspondent, 17 september jongstle-
den. Het gaat mis bij de vraag: naar wie gaat je sympathie uit? Want daar wordt op gespeeld. 
Wie verdient die woning meer: de starter of de asielzoeker? De framing waarbij die asielzoeker 
als zondebok gekozen wordt, gaat aan de werkelijke oorzaken voorbij. Een voorbeeld van een 
woningzoekende jongeman die al vier jaar lang op de lijst staat, hij woont nog steeds bij zijn va-
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der in het dorp, en zijn woonsituatie stokt, hij is de wanhoop nabij. En dat geldt voor honderd-
duizenden anderen. Maar in een dorp, een ander dorp, zitten 2000 mensen met een ander pro-
bleem. Zij moesten noodgedwongen hun huis duizenden kilometers verderop verlaten. En dan is 
de vraag: naar wie gaat je sympathie uit, wie verdient een woning meer, de starter of de asiel-
zoeker, een vraag die je helemaal niet kunt stellen. Want het gaat niet om: wie heeft er meer 
recht op een dak boven het hoofd. Maar om iets heel anders. Want hoe zijn wij als steenrijk land 
in vredesnaam verzeild geraakt in een situatie waarin we moeten kiezen? Het antwoord op die 
vraag is in ieder geval niet dat we zijn overvallen door ongeëvenaarde aantallen vluchtelingen. 
Kijk naar de cijfers. Het aantal asielverzoeken lag in 2021 ruim 40% lager dan in 2015, op het 
hoogtepunt van de vluchtelingencrisis. Die puinhoop van Ter Apel is ontstaan omdat de regu-
liere opvang tekortschiet. Dit is ons niet overkomen. De regeringspartijen hebben het laten ge-
beuren. En de kern van het probleem is een tekort aan woningen. Hoe komt dat? Ten eerste 
werden er tijdens de eerste 5 jaren met Mark Rutte als premier gemiddeld nog geen 51.000 
nieuwbouwwoningen per jaar gebouwd, het laagste aantal sinds de jaren ’50. Ten tweede nam 
het aantal sociale huurwoningen van woningcorporaties tussen 2013 en 2019 met 150.000 af. En 
in diezelfde jaren zette minister Stef Blok hele blokken sociale huurwoningen in de etalage voor 
buitenlandse beleggers. De lange woonwachtlijsten, die zijn niet de schuld van de statushouders. 
Die statushouders die zitten in die asielzoekerscentra die bedoeld zijn voor opvang van vluchte-
lingen. Maar politici hebben jarenlang de volkshuisvesting aan hun laars gelapt. De bescha-
mende ramp in Ter Apel komt niet door de oorlog in Oekraïne, maar door de bestuurders die 
fatsoenlijke asielopvang onderaan hun lijstje hebben staan uit angst voor de onderbuik van hun 
achterban. Voor hen is het wel zo prettig dat de slachtoffers naar elkaar beginnen te wijzen, 
want zolang die dat doen, blijven de echte verantwoordelijken buiten schot. Artsen zonder 
Grenzen bestaat al meer dan 50 jaar, maar kwam dit jaar voor het eerst medische hulp verlenen 
binnen Nederland. Laat dat de laatste keer zijn geweest. Het mag duidelijk zijn dat de SP de ad-
viezen van de Raad voor openbaar bestuur onderschrijft. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank voor deze bijdragen in eerste termijn van uw Staten. Dan is nu er gelegen-
heid voor de portefeuillehouder. Ik geef het woord aan de commissaris van de Koning.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma:  Ja, voorzitter. Dit is heel bijzonder. Ik vind dit 
echt heel bijzonder, want we hebben nu geluisterd naar een debat in onze Staten, dat eigenlijk 
in de Tweede Kamer thuishoort. En in die Tweede Kamer wordt dat debat ook gevoerd, met hef-
tigheid en met een toon die ons gewoon niet zou bevallen. Dus, voorzitter, hoe raar het ook 
klinkt, onder uw voorzitterschap, wil ik constateren dat de Statenleden elkaar hier wel heel hou-
den, maar hun eigen mening en de mening van hun partijen onverbloemd over het voetlicht 
brengen. En zo moet het ook. Dus dat prealabel. Ik ben voorzitter van de Staten en zoals dat al-
tijd heet: ik sta boven alle politieke partijen. En dat is ook mijn rol. En die rol wil ik echt met 
verve vervullen. Nou kan ik heel makkelijk zeggen: dierbare Statenleden, dit debat hoort hier 
inderdaad niet thuis, dit debat hoort thuis op landelijk niveau, dus ik doe geen duit in de zak. 
Maar dat zou niet eerlijk zijn, want u heeft allemaal uw bijdrage geleverd, dus uw voorzitter 
gaat het ook doen. Maar wel op de manier die in het verlengde ligt van wat er landelijk ge-
beurt. En als eerste: er is een Landelijke Regietafel Vluchtelingenbeleid. Daar zit ik aan. Iedere 
keer opnieuw. En reken maar dat die om de haverklap bij elkaar wordt geroepen, want uw ana-
lyse is juist: er is echt sprake van een ingewikkelde situatie. En of je dat nou crisis noemt of niet, 
er liggen mensen in het gras te slapen. Dus er moet iets gebeuren. En die Landelijke Regietafel, 
daar zit ik aan, namens al mijn collega's. En die collega's hebben allemaal verschillende politieke 
achtergronden, maar staan allemaal boven de politieke partijen en ik mag namens hen allen 
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spreken. Die Landelijke Regietafel is niet de enige tafel waar ik aanzit, voorzitter, want het kabi-
net heeft de situatie in Ter Apel benoemd als vluchtelingencrisis. En als het kabinet een crisis af-
kondigt dan roept de minister-president een heel groot smaldeel van zijn kabinet bijeen in de 
Blauwe Kamer naast de Trêveszaal. En dan zegt de minister-president, met ook andere stakehol-
ders, ook hier was ik weer bij aanwezig namens alle commissarissen: we hebben nu een lande-
lijke crisis en dat betekent dat vanuit alle departementen, dus ook Financiën en Defensie en Soci-
ale Zaken en Onderwijs, gewoon heel veel departementen, de hand aan de ploeg geslagen moet 
worden. En dat doen we dan in de Ministeriële Commissie rond Crisisbeleid. Nou, daar zit ik ook. 
Dan hebben we nog een andere tafel en die tafel heet Veiligheidsberaad. Dat Veiligheidsberaad 
is de tafel van alle 25 voorzitters van de veiligheidsregio’s in Nederland en ik mag daar als advi-
seur wederom namens alle commissarissen aanschuiven. Dus aan die tafel zit ik ook, want die ta-
fel is op aard, zou ik bijna willen zeggen, om vanuit de 25 veiligheidsregio's de crisisnoodopvang 
te regelen. Die crisisnoodopvang, laat ik daarmee beginnen voorzitter, die is natuurlijk in eerste 
aanleg aan de orde gekomen vanwege de situatie in de Oekraïne. Die 25 voorzitters van de vei-
ligheidsregio’s hebben zich verbonden om in eerste aanleg 25.000 plekken te realiseren, dus in 
iedere regio 1000 plekken voor Oekraïners, daarna nog eens 1000 plekken, en ze hebben zich nu 
wederom verbonden voor 1000 plekken. Ergo 75.000 plekken voor Oekraïners in Nederland door 
crisisnoodopvang. En daarnaast natuurlijk heel veel plekken voor Oekraïners die door particu-
liere mensen worden aangedragen. Dus dat is één. En dat doen die voorzitters gewoon namens 
de veiligheidsregio’s. En natuurlijk sluiten ze dat allemaal kort met al hun burgemeesters in hun 
eigen regio en die burgemeesters gaan op hun eigen collegetafels zoeken naar: waar doen we 
dat dan met z’n allen? En die sluiten dat ook weer kort met hun gemeenteraden. Maar zo is die 
crisis-infrastructuur geregeld in ons land en dat is ook fijn, want als we dat niet zouden hebben 
in ons land, dan zouden we met eigenlijk alle Nederlanders dat behangetje moeten uitzoeken 
of, dat zeg ik verkeerd, dan zouden we met al die Nederlanders moeten zoeken naar die 75.000 
plekken. Je moet een infrastructuur hebben in een land op basis waarvan je snel de hand aan de 
ploeg kan slaan. Dus voor de Oekraïners is dat gebeurd. Voor de overige asielzoekers zagen we 
dat in Ter Apel de wal het schip keerde en daar moest dus iets soortgelijks, dus ook daar zijn de 
veiligheidsregio's aan de beurt. Marco Out, de burgemeester van Assen, is voorzitter van de Vei-
ligheidsregio Drenthe. Dat betekent dat hij ervoor moet zorgen, en dat heeft hij in eerste aanleg 
ook gedaan, dat er 450 extra plekken kwamen voor mensen die vanuit Ter Apel asielplekken no-
dig hadden en dat gaat nu weer opnieuw gebeuren. Kortom: wij, hier in de provincie, hebben 
niet dat voortouw, maar dat voortouw ligt bij de veiligheidsregio's. Ik hecht eraan voorzitter, om 
dat te onderstrepen. Natuurlijk is dit een crisissituatie en die crisissituatie, wat mij betreft en vol-
gens mij heb ik jullie er allemaal goed op beluisterd en vinden we dat allemaal, die crisissituatie 
moeten we zo snel mogelijk achter ons laten. We moeten ervoor zorgen dat er structurele voor-
zieningen in ons land komen, waar we gewoon gebruik van kunnen maken als mensen een vei-
lig heenkomen zoeken en natuurlijk kijken we dan nauwgezet naar: wie kan hier een status krij-
gen en wie niet? Dus daar is helemaal geen verschil van mening over. Die structurele voorzienin-
gen, die betreffen natuurlijk azc’s en aanmeldcentra. Nu ga ik even terug naar ons eigen Dren-
the. Ik vind dat wij in Drenthe als het gaat om azc’s behoorlijk ons best doen. Want je ziet die 
azc’s in Emmen, in Assen, in Hoogeveen en in Coevorden en je ziet natuurlijk ook een voorzie-
ning in Meppel. Dus wij leveren behoorlijk wat plekken voor asielzoekers. En als ik aan de pro-
vinciale regietafel vraag aan de burgemeesters om mee te denken, is er geen enkele burgemees-
ter die zegt: Jetta, gaat heen. Tuurlijk, in de ene gemeenteraad is het lastiger dan in de ander. 
Dat is helder. Maar geen enkele burgemeester onttrekt zich hier aan. Ik moet echter ook consta-
teren dat landelijk gezien dat niet het geval is, moeten we gewoon in alle eerlijkheid tegen el-
kaar zeggen. Er zijn 344 gemeenten en de ene gemeente staat meer te popelen als het gaat om 
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opvangen van mensen die ontheemd zijn dan de ander. En het strekt ertoe dat de staatssecreta-
ris iedere keer met de hoed in de hand door Nederland moet om te kijken of er ergens nog een 
gemeente is die wat extra plaatsen wil realiseren. Nou, dat is best ingewikkeld. En dat doet de 
staatssecretaris echt met verve hoor, maar ja, dat helpt niet echt. Dus Hubert Bruls, de voorzitter 
van alle veiligheidsregio's, en ik namens de commissarissen, hebben een brief geschreven eind 
maart, en we hebben het kabinet gevraagd om gewoon naar rato van het aantal inwoners, een 
soort verdeelmaatstaf zou je kunnen zeggen, aan iedere gemeente in ons land te vragen om 
mee te helpen om dit vraagstuk opgelost te krijgen. Nou, en dat gaat nu gebeuren. Dus van-
avond om 21.30 uur heb ik weer een oploopje digitaal, met bewindspersonen en met de VNG en 
met het IPO, want de gedeputeerden Wonen denken daar natuurlijk ook in mee, daar zal gede-
puteerde Kuipers zo iets over zeggen, om ervoor te zorgen dat die wetgeving zo snel mogelijk 
door de beide Kamers kan en in het Staatsblad landt, zodat het kabinet niet meer de hele tijd 
hoeft te, als ik me zo mag uitdrukken voorzitter, leuren als het gaat om deze plekken, dus ik 
denk dat dat een groot goed is. Kortom: ik hoop oprecht dat wij supersnel die structurele voor-
zieningen in ons land kunnen verwelkomen. Ik hoop, en daar zal de gedeputeerde zo nog iets 
over zeggen, dat wij supersnel de 15.000 mensen die nu nog in azc’s zitten hè, want jullie heb-
ben gelijk, als die eruit zouden zijn, hadden we dit probleem niet. Maar die 15.000 mensen die 
er nu nog in zitten, dat die zo snel mogelijk ergens een plek krijgen, in een tussenvoorziening of 
een sociale huurwoning of anderszins zodat zij mee kunnen doen in Nederland, want die men-
sen die staan te popelen om gewoon een baan te zoeken en de taal te leren en hun kinderen 
regulier naar school te laten gaan, dus dat zij mee kunnen doen in Nederland, zodat we die 
15.000 plekken gewoon kunnen benutten waartoe ze op aard zijn, namelijk asielopvang. Als dat 
geregeld is, ja, dan hebben we deze crisis dus het hoofd geboden, voorzitter, en ik hoop dus dat 
dat heel snel het geval zal zijn, want, ahum, dierbare Statenleden, uw commissaris is er lekker 
mee van de straat. Of op de straat, zo u wilt. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel en zoals u al aangaf wil gedeputeerde Kuipers u graag nog aanvullen. 
Het woord is aan gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Ja, dank u wel, voorzitter, ik probeer dat in -4.5 minuut voor u te doen. 
Het is goed om daar nog iets aan toe te voegen, want de commissarissen zijn door het kabinet 
ook gevraagd om een rol te pakken in deze asielcrisis zijnde Rijksheer, maar het college van Ge-
deputeerde Staten heeft daarin ook nog een rol. Ik wil even beginnen te concluderen dat u al-
len, net als ik, bedroefd bent als u de krant openslaat of naar het nieuws kijkt, in wat voor situa-
tie we op dit moment terechtgekomen zijn als land als het gaat om de vluchtelingen. Tegelijker-
tijd, als ik dan daar even over na zit te denken, wordt ik ook weer trots als ik kijk hoe Drenthe 
zijn best daarin doet. En ik zag de omgekeerde kritiek vanochtend ook in het Dagblad: wij doen 
het gewoon. In Drenthe is het niet zo raar dat wij die verantwoordelijkheid pakken, dat wij 
doen wat van ons gevraagd wordt als het gaat om asielzoekers, als het gaat om huisvesting van 
statushouders. Wij doen dat gewoon. Maar daar mogen we absoluut trots op zijn, want dat is 
zeker niet zo, zei de commissaris al. Nog één ding dat ik wil toevoegen aan uw debat, dat u on-
derling vooral gevoerd heeft: ik denk dat het absoluut in het voordeel is van Drenthe als er lan-
delijk afspraken worden gemaakt over huisvesting van asielzoekers en statushouders per ge-
meente en wij ons daar ook aan houden. Drenthe neemt altijd zijn verantwoordelijkheid. Wij 
nemen altijd ons deel en daarbovenop, omdat andere regio's hun taak niet waarmaken. Je kan 
het Noorden altijd bellen, stond laatst nog in de krant, hier wordt het geregeld. Ik denk dat het 
voor het draagvlak, ook in Drenthe, enorm goed zou zijn als andere regio's gewezen worden op 
hun verantwoordelijkheden, daar ook aan gehouden worden, zodat wij op een zo goed moge-
lijke manier ons deel kunnen doen. Ik zie dat dat leidt tot een interruptie.  
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De voorzitter:  Er is een interruptie van mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters:  Ja, voorzitter, in de beantwoording van de gedeputeerde, dan zit ik 
toch naar beelden in mijn hoofd te zoeken als ik in steden in het Westen loop, de kleur op 
straat. En dan denk ik heel vaak: die is onvergelijkbaar met de kleur hier op straat, de gemengd-
heid, het multiculturele. Ik vind het niet zo erg dat wij dan er een stapje bovenop doen, zoals u 
zegt. En ik krijg van u de indruk dat u zegt: nou, het moet wel vooral op een weegschaal. Dus ik 
wil nu even bij u checken zo van: hoe bedoelt u dat eigenlijk? Want ik vind het niet zo erg. Ik 
vind dat, ja, ook daarin, de samenstelling van de bewoners verschilt ook gewoon.  
 
Gedeputeerde Kuipers:  Ja, voorzitter, ik heb daar net van gezegd dat ik dat eigenlijk heel ge-
woon vind. Als er een beroep op ons gedaan wordt, doen we dat. We mogen daar ook trots op 
zijn. Waar het mij om gaat is: als we afspraken maken, dan moeten we dat ook allemaal doen en 
dan moeten we ook ons deel nemen. Maar wordt er een beroep op Drenthe gedaan: wij doen 
dat. Ik geef u alleen aan, in het licht van deze discussie: het lijkt mij alleen maar in het voordeel 
van Drenthe als we daar betere afspraken over maken en dat beter nakomen. Nog kort een paar 
dingen over de verantwoordelijkheden van de provincie en die wij nemen. Formeel zijn wij toe-
zichthouder op de huisvesting van statushouders uit asielzoekerscentra door gemeenten. We 
spreken daar inmiddels vaker dan één keer per maand over ook met de minister als gedeputeer-
den, om te kijken hoe we dat toezicht moeten aanhalen. In Drenthe is dat zeker de laatste 
10 jaar, voor zover ik kan nagaan, niet nodig dat wij daar ook zwaar toezicht op houden. Onze 
gemeenten halen hun taakstelling. Daar mogen we ook weer trots op zijn. En even voor de om-
vang: in Drenthe is de taakstelling voor dit jaar voor onze totale gemeenten 650 asielzoekers 
huisvesten. Dat gaat om iets meer dan een tiende van een procent van ons inwoneraantal. Daar 
hebben we het op dit moment over, voorzitter. Alvast een aankondiging: in de asieldeal die het 
kabinet onlangs heeft gemaakt met de koepels, met ook het Veiligheidsberaad, met de gemeen-
ten, gaan er ook taakstellingen komen met asiel, en daar gaat ook de provincie een toezichthou-
dende rol in krijgen. En we zijn op dit moment nog, ook de commissaris, met het kabinet in ge-
sprek, hoe kan hij worden ingevuld? Maar die zal er ook komen. Die zal wettelijk worden vast-
gelegd, daarmee democratisch gelegitimeerd, en die zullen wij ook uitvoeren als college. Tot 
slot kiezen wij er vanuit onze woonagenda voor om ook vrijwillig onze gemeenten te ondersteu-
nen met menskracht en expertise als het gaat om het huisvesten van doelgroepen en zeker ook 
omdat er diverse regelingen specifiek vanuit het Rijk nu zijn om gemeenten te helpen met tijde-
lijke woningen, met hotelregelingen, met flexwoningen, specifiek als het gaat om het huisvesten 
van statushouders en het vinden van plekken voor asiel. Daar hebben wij menskracht voor vrij-
gemaakt om daar samen met de gemeenten in op te trekken. En dat wordt zeer gewaardeerd 
door onze gemeenten en dat is misschien ook wel één van de redenen waarom het in Drenthe 
telkens zeer soepel gaat. Ik zie dat de tijd precies weer op nul staat, voorzitter. Ik laat het hier-
bij. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Ja, dank u wel. Ik denk dat wij met heel veel respect over dit onderwerp hebben 
gesproken en dat met name door de bijdragen vanuit de commissaris en de gedeputeerde er een 
inkijkje is gegeven in wat er op de achtergrond allemaal gebeurt om deze crisis zo snel mogelijk 
op te lossen. Ik kijk even een beetje rond. Ik heb de neiging om nu aan de heer Uppelschoten te 
vragen: is wat u betreft dit punt voldoende behandeld?  
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De heer Uppelschoten:  Zeker, en ik denk dat het goed is dat we zo’n debat hier ook voeren, 
over een heel moeilijk onderwerp. Maar er zijn een aantal vragen aan mij gesteld en die wil ik 
eigenlijk even beantwoorden.  
 
De voorzitter:  U heeft het woord.  
 
De heer Uppelschoten:  Nou, ik wil wel daarnaartoe lopen hoor.  
 
De voorzitter:  Want uiteraard passen uw antwoorden bij de afronding van dit agendapunt, dus 
dan gaan we samen proberen om daar een sluitstuk van te maken.  
 
De heer Duut:  Voorzitter, voorzitter, één punt van orde. Is er geen tweede termijn?  
 
De voorzitter:  Als u met elkaar een tweede termijn wilt, dan is die er.  
 
De heer Duut:  Ja, ik wil in ieder geval nog graag even reageren op de commissaris.  
 
De voorzitter:  Oké. Dan gaat mijnheer Uppelschoten eerst nu alleen even de vragen beantwoor-
den en dan zal ik u daarna vragen of er nog meer mensen zijn die behoefte hebben aan een 
tweede termijn. Mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten:  Nou, ik wil ten eerste zeggen: ik ben blij dat het ook duidelijk is uit het 
verhaal van de commissaris van de Koning, dat er echt sprake is van een crisis. Er werd net ge-
zegd van: de vluchtelingenaantallen nu, of in 2021, die zijn 40% van 2015. Nou, dat is niet ver-
wonderlijk, want in 2021 hadden we de coronacrisis nog. En tijdens de coronacrisis zijn er heel 
weinig vluchtelingen naar Nederland en naar Europa gekomen, trouwens. Maar als je kijkt naar 
de huidige situatie, dan komen er 1000 vluchtelingen per week aan, en dat is het aantal dat ook 
binnenkwam in 2015. Dat is ook de reden dat het zo vastloopt. Het is niet een kleine verschui-
ving, het zijn aantallen die veel groter zijn dan waar wij in de afgelopen jaren, dan moet ik zeg-
gen: 2021, 2020 en misschien ook 2019, maar dat zijn vertekende jaren vanwege de coronacrisis, 
dat het reizen veel moeilijker was. De vraag van hoeveel procent van de mensen wordt afgewe-
zen, dat is 50% in Nederland, in andere landen is dat percentage veel hoger. Dus 50% van de 
mensen krijgt geen verblijfsstatus. En ik wil niet zeggen dat dat allemaal veiligelanders zijn, 
maar van alle mensen die asiel aanvragen wordt 50% officieel afgewezen. Nou, dat zijn… En ik 
heb heel goed begrepen en daarom ben ik blij dat de commissaris het heeft uitgelegd, een heel 
ander circuit dan het democratische circuit. Daarmee wil ik niet zeggen dat het crisiscircuit niet 
goed is, maar dat is een heel ander circuit, waarbij burgemeesters en commissarissen het voor-
touw hebben om dingen snel te regelen, en daarmee niet gezegd dat dat niet goed zou zijn of 
niet nodig zou zijn, maar het is een heel ander circuit. En het is een onderwerp dat zo in de 
maatschappij leeft, ik vind dat we dat ook in gemeenteraden en provincia… moeten bespreken, 
want anders is het iets wat boven ons, daarmee wil ik ook weer niet zeggen dat het slecht is, 
maar boven ons geregeld wordt, en we moeten het met elkaar regelen en eens worden, hoe ver-
schillend we ook denken over dit onderwerp. Dank u, mijnheer de voorzitter.  
 
De voorzitter:  Goed, dank u wel. En dan vraag ik nu nog: wie heeft er behoefte om in tweede 
termijn nog iets te zeggen. Ik inventariseer eerst even, ik zie mijnheer Duut en ik zie mijnheer 
Velzing. Mijnheer Duut, als het kort kan mag u blijven zitten, want het is maximaal 1 minuut. 
Gaat uw gang.  
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De heer Duut:  Ja, dank aan onze voorzitter, mevrouw Klijnsma, voor uw heldere betoog, en 
vooral uitleg over hoe het ook allemaal weer zit organisatorisch, en dat hele grit dat daarachter 
zit. Het is goed dat we dat eens even weer goed voor de bril krijgen van u, dus nogmaals dank 
daarvoor. Tegelijkertijd is het ook een beetje een, als u begrijpt wat ik bedoel, een beetje een 
technocratische uitleg. En ik zou u willen vragen of het gevoel en daarmee het draagvlak waar 
gedeputeerde Kuipers ook over sprak, het draagvlak, dat afgebrokkeld is de laatste tijd, omdat 
mensen die niet al die kennis hebben over hoe we hier bestuurlijk alles georganiseerd hebben 
en allerlei bestuurders die ingewikkelde verhalen vertellen over hoe dat zit met die asielproce-
dures, de gewone mensen, gewoon Jan met de pet in de straat, die snappen niet waarom men-
sen waarvan vaststaat dat ze uit veilige landen komen, hier tot wel 2 jaar lang in een procedure 
moeten zitten. Dat kunt u ongetwijfeld uitleggen en alle mensen in de veiligheidsregio's enzo-
voort, maar de mensen in de straat niet. En daarmee verliest u draagvlak. Dat is een simpele con-
statering. Ik heb het niet onderzocht, maar ik volg alles wat er in de samenleving op dit punt ge-
beurt en dit komt zeer regelmatig terug. Mensen zijn best bereid om heel veel, misschien nog 
wel meer dan nu, vluchtelingen op te nemen. Maar er moet draagvlak voor zijn en ik zou u wil-
len vragen: als u in al die gremia waarin u zit, als u daar eens, namens Drenthe, misschien een 
beetje aandacht voor kunt vragen om daaraan te werken, dan maken we misschien nog een ex-
tra stapje vooruit. Dank u wel.  
 
De voorzitter:  Dank u wel, mijnheer Duut, maar dat lokt een vraag uit bij mevrouw Van den 
Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg:  Nou, ook een oproep, voorzitter. Laten we dan, als het gaat om die 
communicatie, want daar duidt de heer Duut op, ook daar zelf onze bijdrage aan leveren. Als 
het gaat om veiligelanders is er niet sprake van een ellenlange procedure. Daar zijn speciale pro-
cedures voor, waardoor mensen verkort, binnen 4 weken, door dat systeem gaan. Dus volgens 
mij ligt daar ook een schone taak voor ons als Statenleden als wij spreken over deze onderwer-
pen.  
 
De voorzitter:  Oké. En dan was er een opmerking van de heer Velzing van Forum voor Democra-
tie.  
 
De heer Velzing:  Dank je wel, voorzitter. Dank, commissaris, voor de beantwoording. Een duide-
lijk en helder verhaal. Heel Nederland samen, verantwoordelijk, alle gemeenten. Dat ben ik hele-
maal met u eens. U zegt: vanavond spreek ik met de staatssecretaris. U zit dicht bij het vuur. Dan 
is mijn vraag, ook weer die ik al eerder gesteld heb aan de ChristenUnie: wat doet u naar de 
staatssecretaris. We hebben verdragen gesloten, ook andere landen in Europa, en die houden 
zich totaal niet aan de regels. Kijk, hier moeten we ons aan de regels houden, anders wegwezen. 
Maar die Europese landen daar komt gewoon niemand binnen. Maar ik kom vier, vijf keer in het 
jaar in Oost-Europa en dan zie ik dat en dan praat ik met iemand: Orbán laat niemand binnen. 
Dus wij hebben tezamen afspraken, dus kunt u, u zit dicht bij het vuur, kunt u mij daar iets over 
zeggen of kunt u de staatssecretaris erover aanspreken?  
 
De voorzitter:  Uw punt is helder. Verder had ik geen woordvoeringen meer ontdekt. Dus ik 
vraag aan de commissaris om hier nog op te reageren ter afsluiting van dit agendapunt.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma:  Ja, dank u wel, voorzitter. Kijk, degenen die mij 
kennen, voorzitter, die weten, denk ik, dat ik nou niet bepaald een technocratisch typje ben, 
maar essentieel is natuurlijk wel, dat wij met zijn allen uitstralen, en dat appèl vind ik ook mooi 
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vanuit uw Staten, dat deze hele asielproblematiek natuurlijk op zichzelf geen problematiek 
hoeft te zijn. Omdat we zien, u bent waarschijnlijk ook op werkbezoek geweest in azc’s in onze 
provincie, dat als je daar bent, er heel veel vrijwilligers actief zijn en de mensen die daar wonen 
ook zo graag gewoon constructief mee willen doen in onze samenleving. Dus op zichzelf is het 
maar net hoe je dingen afficheert. Dat als eerste, voorzitter. Als tweede: ik ben het natuurlijk 
met iedereen eens dat we alstublieft zo snel mogelijk de boel op peil moeten hebben, zei ik ook 
in mijn eerste termijn, zodat alle procedures, of ze nou lang of kort duren, mevrouw Van den 
Berg zei er iets over, zo snel mogelijk kunnen worden doorlopen, want er zijn gewoon achter-
standen omdat er te weinig geïnvesteerd is in IND’ers en COA-medewerkers en noem maar op. 
Dus daar moet het been echt snel bijgetrokken worden. Ik denk dat we het daarover eens zijn. 
En dan zul je zien dat het draagvlak natuurlijk ook verbeterd. Overigens voorzitter, hebben we 
natuurlijk in ons Hoogeveen ook een voorziening voor, ik zal maar zeggen, mensen die er een 
potje van maken en die, nou, worden wel een tikje gedemotiveerd, mag ik me zo uitdrukken, 
om in ons land echt te blijven. Dus nou, ja, dat hoort er ook bij. Enerzijds, anderzijds. Dan nog 
even de vraag van de heer Velzing. Uiteraard is het kabinet doende om in Europees verband te 
kijken naar wie doet nu precies wat. En dat kan weerbarstig zijn, dat zie je ook in ons eigen 
land, dat is zo. Maar de Oost-Europese landen doen natuurlijk weer veel meer als het gaat om 
Oekraïne dan de West-Europese landen. Dus ja, het is maar net door welke bril je kijkt, denk ik. 
Maar ik vind dat de heer Velzing een punt heeft, hoor, want ook daar: we staan allemaal ge-
woon aan de lat, als ik me zo mag uitdrukken, voor wat betreft dit vraagstuk. Dank, voorzitter.  
 
De voorzitter:  Dank u wel. En dan sluiten we wat mij betreft hierbij het agendapunt af onder de 
constatering dat het zeer voldoende is behandeld. en  

12. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en verbonden partijen 

De voorzitter:  Agendapunt 12. Daar heeft zich geen woordvoering, woordvoerder voor gemeld.  

13. Sluiting 

De voorzitter:  dat betekent dat ik nu om 16.37 uur de vergadering sluit en jullie allen veel suc-
ces wens bij allerlei activiteiten die eraan gaan komen. 
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