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1. Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik open de vergadering van de commissie FCBE van woensdag 2
maart 2022. Het is nog heel gezellig in de zaal. Sommige mensen zijn echt nog niet uitgepraat
zie ik, maar dat krijg je als je elkaar weer een tijdje niet gezien hebt, dan moet je even bijpraten
en dan lijkt het alsof we heel veel tijd hebben vanochtend, maar dat is niet het geval. Deze ver-
gadering heeft een planning die zo'n beetje rond 11.00 uur tot een einde dient te komen. En
dan zal in deze zaal vanaf 11.30 uur de voortzetting plaatsvinden van de vergadering van de
commissie Omgevingsbeleid die ergens 14 dagen geleden is geschorst. Wij hebben voor de ver-
gadering van deze commissie afmeldingen ontvangen van mevrouw Van den Berg-Slagter van
de ChristenUnie. Zij wordt vervangen door de heer Post. De heer Velzing van de fractie Forum
voor Democratie is afwezig en ook mijnheer Nijmeijer van GroenLinks heeft zich afgemeld. Me-
vrouw Meeuwissen heeft zich ziek gemeld. Mijnheer Du Long is door overmacht niet aanwezig.
Hij heeft gisteren de grens tussen Rusland en Finland kunnen oversteken en hij komt in de loop
van de dag weer naar Nederland. Dus dat ziet er gelukkig goed uit. De gehele fractie van Stip
heeft zich afgemeld. Dan stel ik vast dat er voldoende lieden aanwezig zijn om deze vergadering
goed door te kunnen laten gaan. Zoals u heeft kunnen lezen, kunnen we vanaf vandaag weer
spreken vanaf de katheder en maken we gebruik van de interruptiemicrofoons en we proberen
ook een beetje het maximale aantal interrupties per persoon in de gaten te houden. Dan kunt u
er zelf vast over nadenken hoeveel dat er zullen zijn. Wel, dat was de opening.

2. Vaststelling van de agenda

De voorzitter: Dan kom ik aan de vaststelling van de agenda. Zijn er lieden die daar nog iets over
willen roepen? Dat is niet het geval.

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan kom ik bij de mededelingen. Op zichzelf zijn er geen mededelingen, behalve
dan dat u gisteren aan het eind van de dag, ter elfder ure zou ik bijna zeggen, een brief hebt
ontvangen van het college van GS. Een brief met aanvullende informatie rondom agendapunt 8,
de Drentse aanpak stikstof. Uiteraard is het de vraag of u dat wilt betrekken bij dat agendapunt.
U krijgt bij punt 8 nog even de gelegenheid om te roepen dat u dat niet wilt, als dat het geval
zou zijn, maar daarom zeg ik nu alvast dat er een aanvullende brief is.

4. Besluitenlijst van de vergadering van 19 januari 2022 en de lijst van toezeggingen

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 4, de Besluitenlijst van de vergadering van 19 januari
en de Lijst van toezeggingen. lemand die daar iets over wil zeggen? Eerst de Besluitenlijst. Dat is
niet het geval. Niemand heeft zich gemeld. Dan is die bij deze vastgesteld. Dan de Lijst van toe-
zeggingen. Zijn daar opmerkingen over? Dan concludeer ik dat ook op dat punt er geen verbe-
terpunten worden aangereikt.



5. Ingekomen stukken

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 5, de Ingekomen stukken. U heeft tot maandag
ergens gelegenheid gehad om vragen te stellen naar aanleiding van de ingekomen stukken. Dat
heeft u in grote getale niet gedaan. Dat betekent dat er ook geen vragen liggen die nu moeten
worden beantwoord.

6. Rondvraag

De voorzitter: Dat betekent dat wij nu al kunnen starten met de rondvraag. Voor de rondvraag
heeft zich gemeld de fractie van de VVD over het behoud van Defensie en de Johan Willem Fri-
sokazerne in Assen. Mevrouw Meeuwissen zou dat uiteraard gedaan hebben, zou ik zeggen,
maar goed zij is ziek en mevrouw Udinga neemt deze taak over. Ik geef het woord aan mevrouw
Udinga. Vanaf hier inderdaad.

Mevrouw Udinga: Dank u wel, voorzitter. Onlangs werden wij onaangenaam verrast met het
nieuws dat de staatssecretaris van Defensie in het op te stellen Vastgoedplan overweegt de JWF-
kazerne in Assen te sluiten en de medewerkers vanuit Assen over te plaatsen naar Havelte. Maar
ook zal daarnaast een deel van de mensen uit Havelte overgeplaatst worden naar elders in het
land. Ondertussen hebben we contact gehad met veel andere fracties uit deze Staten en overi-
gens ook met andere partijen, zoals ondernemers en het MBO-onderwijs uit Assen, maar ook
vanuit de rest van Drenthe. Daarnaast hebben we steun ontvangen vanuit Groningen en Fries-
land. De gemeenteraad in Assen heeft vorige week unaniem een motie aangenomen met steun
voor behoud van de kazerne. Ons gezamenlijke beeld is dat het gebruik van de JWF-kazerne in
Assen door Defensie behouden moet blijven, voor de stad Assen, voor Drenthe en ook voor
Noord-Nederland. Het gaat om veel directe en indirecte banen, maar ook om zaken als het
MBO- en het muziekonderwijs en een historisch en cultureel gegroeide verwevenheid met De-
fensie. In het regeerakkoord wordt veel gesproken over oog voor de regio. Wat ons betreft
moet het rijk dit nu daadwerkelijk laten zien door deze voornemens aan te passen. We hebben
de afgelopen week in de media al gezien dat verschillende fracties op de trommel hebben gesla-
gen om via hun Tweede Kamerleden te proberen de plannen te beinvloeden en ook onze fractie
heeft dit gedaan. Bij deze verzoek ik de overige fracties hierop, voor zover ze dat nog niet heb-
ben gedaan, ook actie te ondernemen. Daarnaast kan de petitie natuurlijk getekend worden.
Mogelijk wilt u uw achterban hierop wijzen. Tevens ben ik benieuwd naar de acties van het col-
lege op dit punt. Kan het college ons daarover informeren? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Udinga. Dan geef ik graag het woord aan de heer Brink.

Gedeputeerde Brink: Dank u wel, voorzitter. Misschien goed, want mevrouw Udinga begon in-
derdaad met wat er aan de hand is. Ik geloof niet dat dat nog noodzakelijk is om dat nog een
keer over te doen. ledereen is denk ik in deze zaal, ik zou bijna zeggen namens het college, na-
mens het hele team dat hier aan werkt, wil ik ook de dankbaarheid uitspreken aan alle fracties
die zich inspannen om met ons te vechten voor het behoud van de Johan Willem Frisokazerne in
Assen. Want nogmaals, dat ervaren we echt zo. Velen van u, maar trouwens ook even met de
raadsmensen vanuit de gemeente Assen, gezamenlijk merken wij dat alle fracties hun best doen
om mensen, ook uit Den Haag vooral, want daar moet het besluit genomen worden, richting
Drenthe te halen en te overtuigen van nut en noodzaak van de Johan Willem Frisokazerne. Nog-
maals dank daarvoor. Voorzitter, wat wij als college, de commissaris en ondergetekende vanuit




het college hier verantwoordelijk en de burgemeester en de wethouder, mevrouw Pauwels van-
uit Assen, hebben we een team gevormd waar zowel lobbyisten als inhoudelijke ondersteuners
in zitten, die ons echt op alle fronten proberen informatie mee te geven: wat gebeurt er in Den
Haag? Hoe lopen de hazen? Wat zijn onze argumenten? Want ik zeg maar heel eerlijk: ‘het spel
is wel op de wagen’, doordat we het hier met elkaar naar buiten gebracht hebben. Tegelijkertijd
heeft de staatssecretaris aangegeven dat hij zijn mind nog gaat opmaken. Er ligt een soort amb-
telijk plan onder. Voor mijn gevoel heeft hij wel enige sympathie voor het plan al uitgesproken.
Dat kun je ook merken. Volgens mij heeft hij gisteren ook weer ergens een interview gegeven,
waarin hij zegt: ‘Eigenlijk zou je de mensen niet in zo'n kazerne moeten laten werken, het is ver-
ouderd.’ Dan zeggen wij tegen hem: ‘Je zou morgen kunnen beginnen met het opknappen van
de kazerne.’ Daar waren ze al mee begonnen, laat daar ook helder zijn. Dus constant proberen
we daar natuurlijk met elkaar weerwoord op te geven. Maar de staatssecretaris is dus nog bezig.
Je ziet ook dat in Den Haag, en ik zeg maar heel eerlijk en ik denk dat we er niet bij stil hebben
gestaan, maar we weten welke verschrikkelijke dingen er op dit moment gebeuren en dat heeft
natuurlijk ook zeker voor het ministerie van Defensie consequenties en ook nu, maar we weten
dat er wel doorgebroed wordt op de plannen die er liggen. Wij voorzien de fracties in de
Tweede Kamer en de woordvoerders van informatie, wij zorgen dat ze volledig op de hoogte
zijn. Wat betekent dit voor Drenthe? Een kazerne die middenin de stad staat en beeldbepalend,
bovenop de consequenties die bijvoorbeeld het stopzetten van de gaswinning heeft. Kortom, we
hebben voldoende argumenten richting de fracties. We weten dat er een hoofdlijnendebat
komt over 14 dagen, volgens mij 11 maart, dus daar zijn we mee bezig om te kijken: hoe kunnen
we de mensen voeden? Een aantal fracties, ik dacht D66, JA21 en CDA hebben ook vragen ge-
steld aan de staatssecretaris. Ook daarmee kun je kijken welke vragen, dat we daar input voor
geven. Dus we zullen dat blijven volgen. Wij zullen u voldoende voeding willen geven en als u
zegt, we hebben toch behoefte aan extra voeding, dan horen wij dat ook graag van u. Wekelijks
komen we bij elkaar. We gaan ook even kijken of we die dinsdagavond in Den Haag aanwezig
moeten zijn op het moment dat het hoofdlijnendebat er is. We verwachten dat er gekoerst
wordt, er zal straks ook een Honderddagenbrief komen van de ministers, vanuit het kabinet. Te-
gelijkertijd zien we dat het denk ik misschien wel richting de zomer wordt, voordat er keuzes
worden gemaakt en ik verwacht aan het eind van het jaar, het kan nog wel eens een langdurige
geschiedenis worden, wat langer worden en dat vind ik jammer. Want op het moment dat er
een kazerne ter discussie staat, zie je ook dat het eigenlijk al consequenties heeft en dat zou niet
moeten. Eigenlijk zal er zo snel mogelijk helderheid moeten zijn. Dus terecht dat het hier gea-
gendeerd wordt. Misschien ook nog wel in PS. Wij zijn blij met uw steun. Vanuit het college zit-
ten we voorop de bok om te kijken hoe we dit proces het beste kunnen sturen. Het is niet alleen
de sluiting van de kazerne, want er wordt door de staatssecretaris gezegd: die gaan dan wel
naar Havelte, maar wat gebeurt er met Havelte? Hoeveel vertrekken we? Hoe zit het met de ar-
beidsmarktregio’s? Kortom, wij zijn vol op stoom, voorzitter, om met u aan deze kar te trekken
om het behoud van de kazerne die zo belangrijk is voor deze stad. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere fracties die hier nog iets over willen aanvullen? De
bedoeling is dan wel om dat kort te doen. |k zie de heer Van Dekken van het CDA, de heer
Blinde en mijnheer Uppelschoten. Het woord is aan de heer Van Dekken.

De heer Van Dekken: Voorzitter, dank u wel, Ik dank ook de gedeputeerde voor zijn heldere
toelichting op dit punt. Ik denk dat wij allemaal in dit huis ons willen aansluiten bij de behoefte
om niet alleen de belangen van alle kazernes in Drenthe hier te onderstrepen, maar ik zou hier
ook terug willen geven dat we afgelopen maandag in het presidium ook goed hebben afgespro-



ken, onder aanvoering van collega Meeuwissen, om de acties die we daarin verder willen voor-
bereiden, om die goed af te stemmen hoe we dat gaan doen, met het oog op dat wat u ook in-
brengt, de ontwikkelingen in Oekraine en Rusland, om dat heel verantwoord en zorgvuldig te
doen. Dat wou ik toch even meegeven.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Zuiker.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel, voorzitter. Eerst even een puntje van orde. Wij hadden een paar
weken geleden een vraag over vogelgriep. Dat moesten we heel kort houden. Geen introductie,
geen discussie. Dat was in de rondvraag. Dit is ook een rondvraag, dus graag ‘gelijke monniken,
gelijke kappen’. Dat was het eerste puntje. Het tweede puntje is wat ik even wil zeggen is: wat
vindt de gedeputeerde van een militair object middenin een stad, een drukbevolkt gebied? Niets
is onmogelijk op dit moment. En als defensie wil moderniseren, waarom laten we ze dat dan
niet op hun manier doen?

De voorzitter: Dan gaan we even naar mijnheer Blinde.

De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Nou ja, ten eerste ook complimenten aan GS. Ik vind dat
we het met een groot aantal partijen uitstekend oppakken, waarin de VVD duidelijk de lead
heeft genomen. Ik wil nog aanbieden als de heer Brink inderdaad naar Den Haag gaat, wij heb-
ben inderdaad daarover vragen gesteld via Derk-Jan Eppink, onze woordvoerder in Den Haag. lk
kan de contactgegevens wel even uitwisselen, ik hoef daar niet tussen te zitten, dan kan hij wel-
licht ook daar samen in optrekken. Dus bij dezen, dat aanbod staat.

De heer Uppelschoten: En dan nog, mijnheer Uppelschoten. Dank u wel, mijnheer de voorzitter.
Het voordeel als je wat langer in de Staten zit, dan krijg je een soort déja vu-gevoel, want het is
de derde keer dat ik dat nu meemaak, de discussie over de kazerne en ik heb alleen maar één
conclusie zo langzamerhand: Defensie wil gewoon van de kazerne af. En iedere gelegenheid die
zich voordoet, wordt blijkbaar aangegrepen om dat weer ter discussie te stellen. Maar het is
goed dat hier actie gevoerd wordt en dat geprobeerd wordt de kazerne hier te houden. Maar
vooraf wil ik dat even zeggen. Het tweede is, maar het zijn toch de minister van Defensie van
D66 en de staatssecretaris van de VVD die hiertoe het plan gemaakt hebben? Ik had verwacht
dat D66 en VVD veel zwaarder op de trom zouden slaan om hun eigen staatssecretaris en minis-
ter tot de orde te roepen. En het is prachtig dat wij het hier in de Staten doen, maar ik zou bijna
zeggen, dan kunnen VVD en D66 zich ook verschuilen achter de rug van de Staten. Het zijn jullie
eigen minister en staatssecretaris die het voor elkaar proberen te maken. Dus kom op en neem
een veel duidelijker standpunt in tegen je eigen bewindslieden. En als laatste zou ik willen zeg-
gen: we hebben van de week gezien dat Duitsland is begonnen met weer een nieuw leger op te
bouwen. Misschien moeten wij ook een discussie voeren wat voor leger we willen hebben en is
het wel verstandig om een kazerne in de stad te houden en zouden we niet moeten kijken waar
een leger eigenlijk gehuisvest zou moeten worden als wij een heel modern leger willen hebben?
Maar dat gezegd hebbende, natuurlijk steunen wij ook dat we in Assen moeten blijven. Maar ik
heb het idee dat we in een hele andere tijd leven en dat we nu heel anders naar Defensie zou-
den moeten kijken. En niet of hier een mooi stadsgezicht ligt als wij hier een kazerne hebben,
maar als we een leger hebben, waar zou dat dan gehuisvest moeten zijn om een modern leger
in Nederland in stand te houden?

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Uppelschoten voor uw korte reflectie.



Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters, u heeft het woord.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik realiseer me dat het ongebruikelijk is bij een rondvraag te
interrumperen, maar ik wil toch even reageren op mijnheer Uppelschoten als u mij dat toestaat,
waarin ik afstand wil nemen van de opmerkingen die hij daarin maakt, wat betreft de inzet van
D66 en ik denk ook tevens VVD. Aanstaande zaterdag hebben wij ook een overleg hier in Assen
met onze partijgenoten uit Den Haag. Mijnheer Uppelschoten, wij hoeven niet zo nodig alles
voor de schermen te doen. Wij hebben veel informatie, wij hebben de gesprekken, dus ik vind
die tweede ronde een opmerking voor de bihne die u maakt en ik neem daar afstand van.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu echt het woord aan gedeputeerde Brink.

Gedeputeerde Brink: Politiek, voorzitter, Toch even de antwoorden op de vragen. Dank en ook
voor het respect hoe er gesproken is in het presidium in het overleg van maandagavond. Ik denk
dat het heel goed is dat daar zo over gesproken is. En als het over de heer Blinde gaat, graag
krijgen wij de contactgegevens van de heer Eppink, maar heel veel gegevens zijn hier ook en als
ze er niet zijn, proberen we daar natuurlijk aan te komen, zodat we rechtstreeks met de woord-
voerders in contact komen. |k zal het maar een beetje kort houden, maar ook richting mevrouw
Zuiker, wat wij nou net zeggen, is dat heel veel kazernes vaak afgelegen staan. Volgens ons
hoort het leger, Defensie, ook middenin die samenleving te staan. En als er nou één kazerne is
waar ze middenin de samenleving staan en midden tussen de samenleving, dan is dat wel hier in
Assen. Ik denk dat dat een plus is ten opzichte van veel andere kazernes. Het gevaar wat u ziet,
ja, de wereld is veranderd. Ja, we hebben de afgelopen dagen beelden gezien, die misschien nie-
mand had verwacht. Maar ik geloof niet dat de kazerne in Assen dan zodanig direct een doelwit
zou kunnen zijn, want het is ook maar even net wat daar zit. De Luchtmobiele Brigade is hier,
daarvan is nu al een aantal mensen naar Roemenié vertrokken om daar mee te doen aan NAVO-
oefeningen. Kortom, of dat nou direct een gevaar is? Wij vinden het een plus dat het defensie-
terrein juist hier in de samenleving staat en in deze stad en laten we dat koesteren. Dat is één
van de weinige plekken in Nederland waar dat zo is. Voorzitter, dan toch nog even en de steun
die u uitgesproken hebt, allemaal dank. Richting de heer Uppelschoten, het moet ook een keer
ophouden met onbetrouwbaarheid, van te zeggen van: ja, dit is de derde keer dat we hierover
spreken. Het is de derde keer dat wij moeten vechten voor die kazerne. We hebben dit in Veen-
huizen meegemaakt en eindelijk, ook dankzij steun hier wordt de gevangenis nu verbouwd,
beide gevangenissen worden verbouwd en we krijgen zelfs meer plekken dan dat we hadden.
Dat is ook een keuze. Als wij Defensie niet in dit gebouw hebben, blijft het gebouw een monu-
ment, blijft het gebouw op de rijksbegroting. Ik zou zeggen: als u niet vindt dat ze hier kunnen
werken, dan doe ik een beroep, verbouw de kazerne zodanig, dat zij hier wel kunnen werken en
dat ze hier dus middenin de samenleving zitten. Dat is denk ik waar we hiervoor staan en het is
een keuze die het kabinet maakt. Mevrouw Kleine Deters gaf u daar antwoord op en ik zei al:
dat is politiek. Het maakt altijd niet gemakkelijker als het je eigen partij is. Maar ik heb niet de
indruk, want ze zijn hier allemaal geweest, alle partijen, ook de VVD en ook D66, en ik zit hier
niet namens de VVD, maar ik heb niet de indruk, iedereen ziet de werkgelegenheid, iedereen
ziet het belang hier voor de kazerne in Assen en voor mijn gevoel wordt er ook terecht gezegd,
ook in coalitie- verband worden er soms dingen besproken en ook daar proberen wij onze in-
breng te leveren. Ik denk dat alle partijen het belang zien. Er zullen keuzes gemaakt moeten
worden, maar vooralsnog is het ook aan de staatssecretaris om zijn keuze te maken, voordat je




met elkaar ook echt weet welke kant we opgaan en hoe we daarop kunnen reageren. Nog-
maals, daar zou ik het bij willen laten, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, heer Brink en dan de slotvraag aan mevrouw Udinga. Kunnen we
concluderen dat hiermee de rondvraag voldoende aandacht heeft gehad?

Mevrouw Udinga: Als u mij toestaat om nog twee zinnen te zeggen. Voorop de bok zitten is na-
tuurlijk een hele goede zaak, wat het college doet, dat wat meer Brink aangeeft, maar wij staan
open voor extra voeding, zo sprak hij ook. En die voeding willen we graag gaan presenteren en
daarom hebben we een motie in voorbereiding met vele andere fracties, die we in PS willen
gaan indienen. We nemen deze week hierover nog contact op met de fracties voor afstemming.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan was dat daarmee de rondvraag.

7. Uitvoering motie Frisse start na corona ( 2021-43), Statenstuk 2022-43

De voorzitter: Dan gaan we verder met agendapunt 7, de bespreking van het agendapunt Uit-
voering motie Frisse start na corona, Statenstuk 2022-43, een bedrag van € 675.000 beschikbaar
te stellen voor de uitvoering van de motie, dit bedrag te dekken uit de Financieringsreserve en
de Begroting 2022 overeenkomstig te wijzigen. De spreektijden betreffen twee minuten per
fractie. Er is geen tweede termijn. Ik moet u erop wijzen dat als u uw spreekbeurt heeft gehad,
of u dan even het spreekgestoelte wilt schoonmaken voor de volgende spreker. Ik volg de spre-
kerslijst, zoals die is ingevuld van boven naar beneden. Bij het volgende agendapunt zal ik het
andersom doen. Dan weet u dat ook vast en dat betekent dat ik als eerste het woord geef aan
de fractie van D66, mevrouw Uildriks.

Mevrouw Uildriks: Voorzitter, nu de coronamaatregelen tot een minimum beperkt zijn en we
langzamerhand het sociale leven weer beginnen op te pakken, wordt pas duidelijk welke gevol-
gen de maatregelen hebben gehad voor het verenigingsleven en de sociale cohesie in onze sa-
menleving. Zoals de fractie van D66 al vaker heeft benadrukt, staan wij er volledig achter dat or-
ganisaties en verenigingen gesteund worden om hun activiteiten weer op te pakken. Sterker
nog, wij denken dat juist extra activiteiten nodig zijn om iets wat we in de coronaperiode heb-
ben verloren, te herstellen. Fijn dat de uitvoering van deze motie zo snel wordt opgepakt en al
vanaf 14 maart ten uitvoer wordt gebracht in samenwerking met de gemeente. Wij denken dat
dit geld goed besteed zal zijn en staan volledig achter het besluit en de begrotingswijziging. Wij
wensen de gedeputeerde succes met de uitvoering en wij wachten de resultaten af. Dank u,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu mevrouw Mentink van de CDA-fractie en daarna de heer
Blinde. Het woord is aan mevrouw Mentink.

Mevrouw Mentink: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, bij de begrotingsbehandeling 2022 in no-
vember jongstleden heeft een aantal fracties mede op initiatief van PvdA en CDA, een motie
‘Frisse doorstart na corona’ ingediend en die is aangenomen. Daarmee wil het Drents parlement
opnieuw een financiéle impuls geven aan de Drentse samenleving en zodoende de regeling
‘Frisse start’ van een jaar eerder voortzetten. Gemeenten hebben toen laten zien dat deze rege-




ling zeer welkom is en dat hun inwoners daarmee goed geholpen worden. Daarmee krijgen ge-
meenten de budgetten beschikbaar voor vrijwilligersorganisatie die sociale en culturele activitei-
ten in Drenthe ontplooien. Deze input helpt de verbondenheid, naoberschap, om zo de leef-
baarheid in onze provincie op peil te houden. De CDA-fractie wil hiermee opnieuw de gemeente
voort helpen met deze frisse doorstart na corona. De doelstelling met het beschikbaar stellen
van deze subsidie, is het verbeteren van de leefbaarheid en de bereikbaarheid en mijn fractie is
wel benieuwd of op enige wijze nog eens inzichtelijk kan worden gemaakt of deze doelstelling
hiermee ook is bereikt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu het woord aan mijnheer Blinde en daarna aan mevrouw
Udinga. Het woord is aan de heer Blinde.

De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. € 675.000 kost de motie ‘Frisse start na corona’. Als JA21
waren we daar tijdens de Algemene Beschouwingen tegen. Dat kwam omdat de dekking uit de
financieringsreserve komt. En er is geen ‘na corona’. Corona is endemisch, dus we zullen moeten
leven mét corona. Maar goed, de Staten hebben zich uitgesproken en normaliter zou je denken
dat het bestuur dan heeft te volgen. Maar waar ten tijde van de Algemene Beschouwingen in
2022 een aantal partijen op de € 4 miljoen vrije bestedingsruimte sprongen om veel sympathieke
voorstellen in te dienen, bereiken ons nu geluiden dat de boekhouding van de provincie niet zo
rooskleurig is. Met de huidige kennis van zaken denken wij wellicht dat de uitvoering van de
motie wellicht financieel onverantwoord is. U kent ons als een conservatieve club met een con-
servatieve begrotingsdiscipline en daarom heb ik ook een aantal vragen over het huishoud-
boekje. Is de boekhouding van de provincie momenteel duurzaam? Dat wil zeggen, onder ge-
lijke omstandigheden zal de provincie geen tekorten krijgen en niet al te schrikbarend hoge be-
lasting hoeven te innen of te verhogen om de huidige bestedingen te kunnen continueren. Kan
de gedeputeerde ons verzekeren dat de huidige ambities van GS binnen de huidige financiéle
kaders vallen en dat er dus niet in de korte tot middellange toekomst hoeft te worden bij ge-
leend of dat de inkomsten verhoogd dienen te worden? Vraag drie: acht de gedeputeerde de
uitvoering van de motie als cruciaal en behorende tot de kerntaken van de provincie? Als vierde,
dat is eigenlijk een inkoppertje. Beseft de gedeputeerde dat elke euro maar één keer uitgege-
ven kan worden? |k zie de gedeputeerde druk schrijven. U mag mijn spreektekst ook best heb-
ben, als u wilt, dan kunt u er op die manier op reageren, maar dat was mijn bijdrage, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Blinde. Zoals gezegd, het woord is nu aan mevrouw Udinga,
die straks gevolgd wordt door mijnheer Post.

Mevrouw Udinga: Dank u wel, voorzitter. In de politiek gaat alles langzaam. Bureaucratie is aan
de orde van de dag. Je bereikt helemaal niks. Het zijn maar een paar vooroordelen waar je als
politica mee te maken krijgt. Zeker in campagnetijd hoor je vaak dat mensen vinden dat de poli-
tiek maar weinig voor ze doet. Dat dit niet waar is, dat weten wij als Statenlid natuurlijk al lang,
maar het helpt enorm als een motie die concreet oproept tot actie, wordt omarmd en snel wordt
uitgevoerd. En dat is wat er gelukkig gebeurde bij de motie ‘Frisse start na corona’ die vorig jaar
breed werd gesteund. De subsidieregeling waarbij clubs een beroep konden doen op een bedrag
van € 500 tot € 1000, werd snel ingericht. Van bureaucratie was geen sprake, een uitgebreide
verantwoording voor de besteding van het geld was niet nodig. Er werd op vertrouwd dat de
aanvragers het geld goed gebruikten. Dat pakte goed uit, zo goed zelfs dat er nu een voorstel
voorligt om de subsidie- regeling te verlengen. De VVD staat daar positief tegenover, ook al zien
we dat dit in de basis iets is wat gemeenten zouden moeten regelen en niet de provincie. Maar
het zijn bijzondere tijden en dat vraagt om af en toe wat van je principes af te wijken. Er is meer




dan ooit grote behoefte om activiteiten te ontplooien. Fantastisch dat we onze actieve vrijwil-
ligers de mogelijkheid geven om iets leuks te organiseren voor hun leden om hen een frisse start
na corona te bieden. Daar zijn we trots op, want het zorgt voor levendige gemeentes met een
goed verenigingsleven en dat is goed voor heel Drenthe. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, dan gaan we verder met mijnheer Post en daarna met de heer Loof.

De heer Post: Dank u wel, voorzitter. Ik kan kort zijn. Ik heb daar niet zoveel taal voor nodig.
Deze motie hebben we met elkaar omarmd. We zijn er ook voor en de inhoud past daarbij.
Doen, zouden we zeggen. lk heb eigenlijk maar één vraag namens de ChristenUnie en die gaat
over de dekking. Die wordt nu voorgesteld uit de financieringsreserve en tegelijkertijd hebben
we nog wel behoorlijk wat vrije ruimte in de begroting zitten, inclusief € 500.000 onvoorzien.
Mijn vraag is eigenlijk waarom we dat niet ten laste laten komen van de vrije ruimte, in plaats
van de financieringsreserve? Of zijn er al meer claims voor de vrije ruimte dan dat wij op dit mo-
ment in beeld hebben? En verder, dank u wel voor de snelle uitwerking.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de heer Loof van de Partij van de Arbeid,
wiens plek nu even schoongemaakt wordt.

De heer Loof: Dank u, voorzitter. Ik zal het kort houden. Er zijn al veel mooie woorden gespro-
ken. Wat ons opviel vorig jaar in de samenleving, de plekken waar we kwamen, hoewel we niet
zo vaak meer rondgingen vanwege de corona-tijd, het gonsde overal van ‘Frisse start’-activitei-
ten. De ene na de andere gemeente publiceerde de regeling en organisaties en verenigingen
konden er persoonlijk op inschrijven. Er gebeurde van alles. En afgelopen weekend, in het kader
van de campagne had ik ook een ontmoeting met meerdere vrijwilligersorganisaties en die staan
ook alweer in de startblokken om met die ‘Frisse doorstart’ aan de slag te gaan. Dus dat is alleen
maar een groot compliment aan de gedeputeerde, aan het college, dat deze regeling zo snel in
de benen is geholpen om mooie dingen te gaan doen. En even een reactie op de opmerking van
JA21, de heer Blinde, is het cruciaal? Ja, ik denk dat het cruciaal is, juist nu in deze bijzondere tij-
den. We hebben twee jaar een hele rare periode achter de rug gehad. Natuurlijk is corona niet
afgelopen, dat blijft onder ons, maar we zitten alweer in de volgende crisis en juist nu is sociale
cohesie, dingen samendoen, dingen met elkaar bedenken, ontmoeten, recreéren, vul maar in, is
ongelooflijk cruciaal. Daar wou ik het bij laten, maar ik krijg nu een reactie van de heer Blinde.

De voorzitter: Dat heeft u goed gezien. Het woord is aan de heer Blinde.

De heer Blinde: Dat is met name een vraag, voorzitter, want de heer Loof is de tweede spreker
die zegt: juist nu, in deze uitzonderlijke tijd. Was er in, ik noem maar wat, 1973 geen uitzonder-
lijke behoefte aan dan, met de oliecrisis? Of vlak na de watersnoodramp misschien? U gaat al
iets langer mee dan ik. Ik neem aan dat u heel veel uitzonderlijke tijJden hebt meegemaakt. Wat
zorgt er nou voor dat nu de aller uitzonderlijkste is, dat dat nu wel moet? En dat we kunnen
concluderen dat alles in het verleden, toen dus eigenlijk niet nodig was?

De voorzitter: De heer Loof.

De heer Loof: Voorzitter, in 1973 had je de oliecrisis inderdaad. Toen hadden we het kabinet-
Den Uyl. ‘Den Uyl is in den olie’ was dan ook een grote hit. En dat zorgde ook voor sociale cohe-
sie zou je kunnen zeggen. Dus op elk moment in de geschiedenis is er wel een periode waarin
dit soort dingen aan de hand is. Maar dat heeft niet zoveel zin om daar iedere keer op terug te



kijken. Wat er nu speelt, is iets wat mensen ongelooflijk bezighoudt en ‘Frisse doorstart’ is
slechts een pleister, maar wel een hele belangrijke pleister, denk ik, op de sociale cohesie die we
met elkaar nastreven.

De voorzitter: Mijnheer Blinde opnieuw.

De heer Blinde: Dan maak ik eigenlijk op uit de woorden van de heer Loof dat het niet iets een-
maligs is en ook niet tweemalig, maar dat dit eigenlijk een vast onderdeel zou moeten zijn van
het beleid, want het was altijd wel een unieke tijd en het is altijd nodig. Dus waarom maakt u er
dan geen staand beleid van?

De voorzitter: De heer Loof.

De heer Loof: Ik heb geen glazen bol, mijnheer Blinde. Ik ga nu niet preluderen op datgene wat
we volgend jaar allemaal gaan bedenken. Nogmaals, waar het nu om gaat, is deze regeling. We
zijn blij dat die nu zo snel in de benen wordt geholpen en ik denk dat we heel veel Drenten er
een groot plezier mee doen dat we dit hebben georganiseerd. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. EéEn momentje nog, want mijnheer Uppelschoten heeft nog een reac-
tie. De interruptiemicrofoon is daar of niet? Ah, u wilt straks het woord. Mevrouw Dikkers wil
ook nog spreken. Zal ik de lijst even laten rondgaan? U weet nog hoe dat werkt, toch? Oké,
prima. Mijnheer Loof, dank u wel. We gaan verder met mijnheer Steenbergen van Sterk Lokaal
en daarna mijnheer Uppelschoten en daarna mevrouw Dikkers. Mijnheer Steenbergen.

De heer Steenbergen: Voorzitter, dank u wel. We willen beginnen met onze complimenten uit te
spreken voor het college, voor de snelle manier waarop zij deze tweede ‘Frisse start’ in werking
hebben gesteld. De vorige ‘Frisse start’ heeft enorm veel opgeleverd in de samenleving, wat
mijnheer Loof ook al heeft aangegeven. Dat heeft een enorme boost gegeven - dat is wel een
beetje in contrast met de boosterprik - maar een enorme boost gegeven heeft aan de samenle-
ving en heeft toch weer heel veel dingen in werking gesteld, waardoor mensen weer contacten
konden leggen. Deze regeling, dat die nu wordt doorgevoerd, is ook enorm belangrijk, want de
afgelopen twee jaar zijn heel veel dorpshuizen en wijkgebouwen nauwelijks open geweest.
Naast dat zij de inkomsten hebben gemist, werken de enorme energie- prijzen nu ook niet in
hun voordeel. En als zij nu een boost krijgen door middel van deze ‘Frisse start’ en daarbij ook
wat omzet kunnen genereren, door deze ‘Frisse start’, dat lijkt ons een fantastisch idee. Dus vol-
ledig akkoord. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu de heer Uppelschoten.

De heer Uppelschoten: Heel kort. Wij zijn aangenaam verrast dat er zo'n behoefte is aan deze
regeling en dat de verenigingen daar ook zo gebruik van maken. Maar ik ga dan mee met JA21.
Het geeft waarschijnlijk ook aan dat we zo’n regeling de komende jaren nodig zullen blijven
houden en dat dit niet iets is van de provincie, maar uiteindelijk iets is van de gemeenten. Dus
mijn vraag aan de gedeputeerde is eigenlijk: is er actie ondernomen dat de verenigingen in de
gemeenten vanuit de gemeenten de beschikking krijgen over gelden die blijkbaar nu hard nodig
zijn, waarvan ik vrees dat ze in de toekomst ook wel eens heel hard nodig kunnen zijn? Als je
kijkt naar de bedragen waar het omgaat per gemeente, dan kan dat voor de gemeenten toch
niet zo'n groot probleem zijn? Voor de meeste gemeenten gaat het dan om € 50.000. Als je die
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€ 50.000 niet kunt ophoesten voor eigen verenigingen die als essentieel ervaren worden voor de
gemeenten, dan vind ik dat een beetje gek. Dus wij steunen het van harte, maar ik kijk meer
naar de continuiteit, want blijkbaar is er heel veel behoefte aan zo'n soort regeling. Dat is het.

De voorzitter: Dank u wel. En dan als laatste denk ik de fractie van de SP, mevrouw Dikkers.

Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Ook vanuit de SP een compliment voor de vaart die
erin zit. SP is een groot voorstander van de regeling. Het voorziet in een behoefte vanuit de sa-
menleving en laat zien dat de politiek niet altijd abstracte besluiten neemt, maar dat we ook
zichtbaar zijn voor de inwoners van de provincie. En op dit moment een regeling via de provin-
cie naar gemeenten, een oproep om het via de gemeenten te borgen, zullen wij zeker onder-
steunen, want het is wel degelijk een voorziening, waar overduidelijk behoefte aan is. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. En dat completeert de totale sprekerslijst. Ik heb u
al genoteerd ook voor het volgende agendapunt. Ik wist meteen hoe laat het was. Het woord is
nu aan het college van GS. De heer Kuipers trapt af en ik denk straks, mevrouw Vedelaar ook
nog? Het woord is dus aan de heer Kuipers.

Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel, voorzitter. Ja, het is fijn als mijn collega straks nog even wat
moeilijke vragen kan beantwoorden. Dank in ieder geval voor alle complimenten die in onze
richting zijn uitgesproken, ook voor het oppakken van de motie. Ik zal de complimenten ook
overbrengen aan de gemeenten die dit wederom samen met ons zullen uitvoeren. Maar als we
toch complimenten aan het uit delen zijn, leg ik die ook graag terug bij u. Want dit Statenstuk is
eigenlijk niets meer dan een kopie van de motie die u heeft aangenomen, maar dan verpakt in
een besluit met een begrotingswijziging, want dat is natuurlijk wel nodig om ook wat te kunnen
doen. Voorzitter, we hebben u eind vorig jaar een evaluatie gestuurd van de eerste regeling
‘Frisse start’, een soort bloemlezing van welke activiteiten dit allemaal heeft losgemaakt. En
daarin ook duidelijk gemaakt dat we dit A) via de gemeente hebben opgepakt voor het laag-
drempelig bereik van al die verenigingen en vrijwilligers waar zij veel meer contact mee hebben
dan wij. Maar wat u daar ook ziet, is dat de gemeenten op heel veel plekken daar cofinanciering
tegenaan hebben gezet, waar niet om gevraagd werd. Of onze regeling gebundeld hebben met
allerlei lokale regelingen die zij al van kracht hadden. Dus daardoor is het enorm versterkt. Maar
het helpt dat wij er een provinciale laag overheen hebben gelegd voor de bekendheid en ook de
bereidheid van al die vrijwilligers om daar de schouders onder te zetten. Ik denk dat het belang-
rijk is dat wij vrijwilligers ondersteunen, nu en misschien wel juist nu, maar daar heeft u net over
gedebatteerd, maar ook structureel en dat doen wij ook middels onze inzet via CMO STAMM,
via de BOKD et cetera en deze regeling was vorig jaar een enorm succes. Dat heeft u ook gecon-
cludeerd bij de begrotingsbehandeling en dat heeft u ook genoopt tot het aannemen van die
motie. Een paar vragen die ik nog even expliciet dan wil beantwoorden, voorzitter. De heer
Blinde vraagt: ziet u dit als een kerntaak? U gaat uiteindelijk met de open huishouding over wat
precies de kerntaken van de provincie zijn. Maar ik zie wel dat u met brede steun in deze Staten
de Sociale Agenda laat uitvoeren waar leefbaarheid en ook vrijwilligers een belangrijk deel van
uitmaken. Dus ik zou zeggen: ja, dit is zeker een kerntaak. En is dit dan iets incidenteels of struc-
tureels? Ja, dat is bij eigenlijk alles wat wij nu doen vanuit onze Sociale Agenda. We doen vaak
incidentele dingen. We financieren het ook met incidentele dingen, maar dat kan bijzonder
goede acties opleveren en dingen waar we uiteindelijk heel trots op zijn. Dat kan altijd tot de
afweging leiden: moeten we het eenmalig laten? Nou, u heeft nu al de afweging gemaakt dit
nog een keer te doen. Ik laat het ook helemaal aan u om te besluiten wat u er daarna mee doet.
Wij zullen weer een evaluatie sturen, zeg ik ook in de richting van het CDA. Ik zie u even ..., o, u
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zit daar, hier recht voor. Dat zullen wij weer doen, net als vorig jaar. Daar ziet u dus ook in terug
of wij de doelen halen, maar dat is natuurlijk altijd uw afweging om daar keuzes in te maken.
Maar wat belangrijk is om te zeggen: bij alles wat wij doen vanuit de Sociale Agenda proberen
we ook te borgen dat het zonder steun van de provincie door kan gaan. Dat zien we op vele ac-
tiviteiten die we ontplooien. Maar ik kan u ook wel vertellen, dat gaat niet altijd lukken. Want
we hebben het dan wel over de portemonnee van iemand anders. Een gemeentebestuur maakt
ook zijn eigen maatschappelijke afweging. Dat doen ook andere verenigingen en instellingen.
Dus we doen altijd ons best om te borgen dat activiteiten kunnen doorgaan zonder onze steun.
Maar dat gaat niet altijd lukken en dan is het ook weer aan u om de afweging te maken: moe-
ten we dan toch door blijven gaan, wetende dat die inzet gepleegd is? Of moeten we ermee
stoppen? Dat is dan de afweging aan u. Voorzitter, volgens mij heb ik dan wel genoeg gezegd.
O ja, de dekking zoals die nu in het stuk staat, is ook de dekking, zoals u die zelf heeft aangege-
ven in de motie bij de begroting. Maar daar houd mijn financiéle kennis op, voorzitter. Dus nog-
maals dank voor uw complimenten en als u dit Statenstuk aanneemt in de PS-vergadering zullen
wij inderdaad vrij kort daarna de regeling openstellen en de gemeenten zijn volledig op de
hoogte. Dus ik hoop dat ze daar snel op zullen inspelen. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan wordt u gevolgd door uw collega-gedeputeerde mevrouw Ve-
delaar voor de financiéle opmerkingen denk ik.

Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, er zijn twee vragen gesteld. De eerste vraag van de heer
Post is eigenlijk al beantwoord. De dekking aangegeven in de motie is een beetje lood om oud
ijzer. We hebben een financieringsreserve en een vrije bestedingsruimte. De dekking is in de
voorgaande tranche via de financieringsreserve gegaan en zo is die nu ook aangegeven. Dat
maakt feitelijk niet zo heel veel uit. Het gaat om incidentele financiering en de keuzes over welk
vervolg dan ook, liggen gewoon hier. Dan de vraag van de heer Blinde over signalen dat het fi-
nancieel niet goed zou gaan met de provincie. Dat kan ik wegnemen. We hebben een sluitende
meerjarenbegroting door deze Staten vastgesteld. Vraagstukken die om een financieringsinzet
vragen, worden ook altijd hier besproken en van dekking voorzien. Er liggen grote opgaven op
het bord van de provincies. Dat is denk ik een fenomeen dat zich in alle provincies voordoet, met
een grote financieringsvraag ook. Laten we dat vooral ook niet ontkennen. Daar moet het Rijk
natuurlijk ook financién bij gaan doen, en daarover zijn we in overleg met dat Rijk. U gaat daar
met elkaar over praten, ook als het gaat om het grote vraagstuk van de stikstof. Maar dat bete-
kent wel degelijk dat we een stevig gesprek hebben te voeren met de ministeries over de inzet
van dat geld voor die grote opgave, maar ook als het gaat over het Provinciefonds en het belas-
tinggebied. Daaraan koppel ik meteen de vraag: bent u dan van plan om de belasting te gaan
verhogen? Nee. En we zijn ook niet van plan om geld bij te lenen. Sterker nog, we lenen niet. En
dat zit allemaal in die meerjaren sluitende begroting, zoals we die kennen.

De voorzitter: Een vraag van de heer Blinde.

De heer Blinde: Dank u wel. Ja, want de gedeputeerde raakt inderdaad direct de kern. De heer
Kuipers gaf al aan: wat mij betreft is dit structureel. Maar goed, dat is verder aan de Staten. Dat
klopt. Maar er liggen dus wel hele grote financieringsvraagstukken, zie ook het volgende agen-
dastuk en heel veel is nog onzeker. We zijn in gesprek, we sturen brandbrieven, noem maar op,
dus we zijn hard bezig om wat meer binnen te harken. Maar dat is allemaal nog met een dikke
vette vraagteken en dan is mijn vraag heel concreet: als dat allemaal nog zo onzeker is en dat
gaat om hele grote bedragen, is het dan wel verstandig om eigenlijk, toen wij in november vorig
jaar nog dachten: we hebben € 4 miljoen over volgens mij, dat begrotingsjaar, met de kennis van
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nu: is het dan wel verstandig, met al die grote financieringsvraagstukken, dat we nu dit soort ta-
ken oppakken? Hoe sympathiek en leuk ze ook zijn, natuurlijk.

De voorzitter: De gedeputeerde.

Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, dat is uiteraard een vraag ook door de Staten te beant-
woorden. Daar maakt u uw afweging in. Het college heeft daarop gereageerd bij de begroting.
De tijd staat niet stil, de vraagstukken gaan ook door en daar heeft u helemaal gelijk in, grote
vraagstukken. Dat betekent wel degelijk dat we met het Rijk die verdelingsvragen aan de orde
moeten hebben. Er zijn ook grote miljarden genoemd in het regeerakkoord. Laten we daar eens
een twaalfde deel van nemen. Nou, oké, misschien iets minder, omdat we een kleinere provincie
zijn, dat moet echt ook leiden tot fundamenteel geld voor de provincie als het gaat om die hele
grote vraagstukken. Sterker nog, het zou niet meer dan fatsoenlijk zijn om dat ook op die ma-
nier te doen. Dus daar is al onze inzet op gericht. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel en ik denk dat u nog een vraag krijgt van de heer Uppelschoten van
de PVV-fractie.

De heer Uppelschoten: De grote financieringen bij de grote kosten die er nog aan zitten te ko-
men, ik neem aan dat die discussie met het Rijk goed gevoerd wordt, maar JA21 gaf ook een an-
der punt, maar we hebben eigenlijk al besloten dat de financieringsreserve er komt en we zeg-
gen: we hebben € 4 miljoen over. Maar als je steeds dingen naar de financieringsreserve schuift,
dan houd je steeds € 4 miljoen over. Het lijkt net of je niks extra uitgeeft en het is inderdaad een
beetje lood om oud ijzer, want alles wat overblijft gaat weer naar de financieringsreserve, maar
voor onze eigen zuiverheid zou het veel beter zijn, denk ik, om te zeggen: het is een eenmalige
uitgave voor de provincie, ik hoop structureel door de gemeente, maar wel nu voor de provincie,
dat je dat dan uit de vrije ruimte haalt, zodat het voor ons ook duidelijk is: die vrije ruimte blijft
niet steeds € 4 miljoen, nee, die wordt wel kleiner als we een aantal dingen uitgeven. Wij blijven
nu wel praten over de ruimte voor € 4 miljoen en eigenlijk is dat niet zo, volgens mij. Het zou
netter zijn, maar goed, het is vooral de gedeputeerde voor Financién die daarover gaat, hoe je
dat dan financiert.

Gedeputeerde Vedelaar: Ja, of dat netter is of niet, of dat je aanvullende afspraken zou moeten,
sorry voorzitter, zou moeten maken over de inzet van de vrije bestedingsruimte, die is uit mijn
hoofd ook € 3,5 miljoen op dit moment en de Financieringsreserve van boven de € 60 miljoen.
Met elkaar zullen we beide reserves heel goed in de gaten moeten houden. Het is niet alleen
maar vrij geld om dingen mee te doen. Daar moet je hele scherpe politieke afwegingen voor
maken. En dat is precies datgene wat volgens mij hier aan de orde is, wat bij de begroting aan
de orde is geweest en waar u verschillende afwegingen in maakt.

De voorzitter: Dan een vraag van de heer Pormes.

De heer Pormes: Voorzitter, ter voorbereiding van PS natuurlijk. Mag ik aannemen dat JA21 met
een motie komt om dit besluit in te trekken? Want als je heel veel woorden nodig hebt om te
zeggen: dit hoeft allemaal niet, dan moet je ook consequent zijn en met een motie komen.

De voorzitter: Dat is een vraag voor de heer Blinde van JA21. Ik denk dat hij die kort kan beant-
woorden.

13



De heer Blinde: Ik vind het een beetje bijzonder dat hij interrumpeert naar de gedeputeerde toe
namens mij. Wij gaan geen motie indienen om een andere motie niet uit te voeren. Dat lijkt mij
heel onverstandig en zo staan wij er ook niet in. Wij hebben grote financiéle twijfels, maar ik
heb in mijn eerste bijdrage ook gezegd: als de Staten zich uitspreken, dan is het voor ons ook
geen halszaak of zo.

De voorzitter: Dank voor uw reactie. Dank de gedeputeerde voor de reactie in eerste termijn. Ik
concludeer op grond van wat ik gehoord heb, dat dit stuk in feite als een A-stuk door kan naar
de PS-vergadering. Is er nog een fractie die daar gebruik wil maken van de mogelijkheid tot het
afgeven van een stemverklaring? Dan kunnen we dat ook registreren. Dat is niet het geval. Dan
gaat hij als A-stuk door naar de PS-vergadering. Dank u wel.

8. Drentse aanpak stikstof, capaciteit en middelen; Statenstuk 2022-45

De voorzitter: Dan gaan we verder met agendapunt 8, de Drentse aanpak stikstof, capaciteit en
middelen. Zoals bij de mededelingen al is aangegeven, is er gisteren laat nog een brief toege-
voegd, die bij dit agendapunt ook in uw stukken staat en ook onder A14 is opgenomen, die nog
wat extra verduidelijking en uiteenzetting geeft op dit agendapunt. Dat kunt u meenemen bij
de bespreking. Ik geef u mee dat u daar ook tegen kunt zijn, maar dan moet u dat nu roepen.
En gevraagd wordt om voor 2022 € 3,6 miljoen beschikbaar te stellen voor het verder uitwerken
van de Drentse aanpak, met een bijbehorend dekkingsvoorstel. Ik zie verder geen reacties. Dat
betekent dat ik nu als eerste het woord geef aan de fractie van de SP, mevrouw Dikkers en
daarna aan de heer Uppelschoten. En ik heb gezien dat het schoonmaken van de desk dat u dat
al heel goed afgaat. Mijn complimenten.

Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. De verhelderende brief die er nog even achteraan
kwam gisteren, dat was wel even handig, in ieder geval voor mij, want ik was wel een beetje in
verwarring waar dit nou eigenlijk allemaal, met name het enorme bedrag voor personele inzet,
op gericht zou moeten zijn. Met de toelichting die daar nog bij gegeven werd, werd het in ieder
geval een stuk helderder. De noodzaak om die stikstofproblematiek breed aan te pakken en
daar een hele grote slag in te moeten maken, die staat wat ons betreft buiten kijf. Dus de ma-
nier waarop het nu voorgezet wordt, daar kunnen wij ons in vinden. De manier waarop het zon-
der een wat ruimere toelichting in eerste instantie stond, dat is op de valreep nog eventjes aan-
gevuld. Daarmee kunnen wij eigenlijk instemmen met het voorstel zoals het er ligt. De nood-
zaak, nogmaals, is hoog en belangrijk. Dus dat is voldoende argument om daarmee aan de gang
te gaan. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. We gaan verder met mijnheer Uppelschoten, van de PVV-fractie en
daarna de heer Steenbergen.

De heer Uppelschoten: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik heb eigenlijk maar twee vragen,
maar net als mevrouw Dikkers is de tweede vraag eigenlijk voor een groot gedeelte al beant-
woord door de brief die gisteren is gestuurd. Maar eerst even duidelijk: het geld, die € 3,6 mil-
joen die wordt geleend uit de financieringsreserve, want als ik het goed begrepen heb, als het
geld terugkomt van de overheid en de verwachting is dat dat zo zal zijn, dan wordt het gewoon
weer teruggestort in de financieringsreserve en dan is dat weer quitte, om zo te zeggen. Als dat
zo is, dan is er verder geen probleem. Mijn tweede punt: bij de eerste brief leek het net of er €3
miljoen moest komen om 10 formatieplaatsen te bekostigen. Dat leek me een beetje veel. Maar
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als u nu in de vervolgbrief optelt hoeveel mensen er moeten komen, dat zijn 30. Ik kan me voor-
stellen, bij 30 keer € 100.000 kom je ook op die € 3 miljoen, dus dan is het probleem ook opge-
lost. Ik dacht dus even dat we goudvinken zochten. 10 fte voor € 3 miljoen, dat zijn wel hele
goede banen. Dan zullen er altijd wel mensen bij de provincie willen werken. Dan hoefden we
daar geen zorgen over te hebben. Dus mijn problemen zijn opgelost. Het geld komt terug en het
geld wordt goed besteed, want het is € 100.000 per fte dus dat is het.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Uppelschoten. We gaan verder met de heer Steenbergen
van de Sterk Lokaal-fractie, gevolgd door de heer Loof. Mijnheer Steenbergen.

De heer Steenbergen: Voorzitter, dank u wel. Het voorstel van GS is om dit jaar ruim € 3,6 mil-
joen beschikbaar te stellen voor, let wel, het opstellen van een plan voor stikstof. Dit heeft bin-
nen onze fractie niet direct tot enthousiaste reacties geleid. Boeren zitten in de problemen door
het opschorten van de PAS-regeling en de provincie wil geld uitgeven om voorbereidingen te
treffen om boeren het nog lastiger te gaan maken om hun bedrijf in stand te houden. Daaraan
gekoppeld dat het Rijk nog een besluit moet nemen over de budgetten. Het voorstel spreekt
over ‘vooruitlopend’ en ‘de verwachting is’ enzovoort, enzovoort. Wij kunnen dit op dit moment
niet steunen. Laat het Rijk eerst maar over de brug komen met de financién, dan kunnen we aan
de hand van de beschikbare financién een plan maken. Wat ons betreft lopen we echt voor de
muziek uit, mede door de opmerking van Wopke Hoekstra van gisteravond, dat hij aangaf dat
het hele regeerakkoord misschien nog wel weer op de schop moet, gezien de oorlog in Oekra-
ine. Kortom, heel veel onzekerheid en wij zullen dat niet steunen. Daarnaast hebben we toch
nog een aantal vragen over dit stuk.

De voorzitter: Een moment. U heeft eerst een interruptie van de heer Loof van de Partij van de
Arbeid.

De heer Loof: Ik was even benieuwd, voorzitter, waar de heer Steenbergen heeft gelezen dat er
ambtenaren worden gezocht om het de boeren nog ingewikkelder te maken. Want dat heb ik
niet in dit stuk kunnen lezen.

De heer Steenbergen: Op basis van alle discussies die er zijn over stikstof, dan zullen boeren in
dit verhaal op een behoorlijke manier worden getroffen door de stikstofregelingen die getrof-
fen gaan worden, waardoor boeren toch zullen moeten stoppen met hun bedrijven.

De heer Loof: U weet dat er een stikstofprobleem is? Daar bent u van op de hoogte?

De heer Steenbergen: Ik weet dat er een stikstofprobleem is.

De heer Loof: Sterker, er worden nu plannen gemaakt om het probleem op te lossen, maar daar
ziet u dit niet voor als een oplossing?

De heer Steenbergen: Dit kan wel een oplossing zijn, maar ik vind wel dat dit in de juiste volg-
orde moet gebeuren. Dat er eerst geld van het Rijk moet zijn. Boter bij de vis en niet andersom.
Dat wij nu al voorfinancieren en maar moeten afwachten of er geld van het Rijk komt, dat is
voor ons het grote probleem daarbij. We hebben, zoals ik net zei, een paar vragen. De verwach-
ting is dat er jaarlijks € 500.000 beschikbaar wordt gesteld voor proceskosten en GS begroot daar
€ 600.000 voor. Wat is de reden daarachter? Althans, zo lezen wij dat in de stukken. Die tweede
vraag is door middel van de brief van gisteren, het ging om die € 2,9 miljoen voor loonkosten en

15



of dat Uberhaupt uitvoerbaar was, gezien de krappe arbeidsmarkt, maar die lijkt opgelost, want
al driekwart van dat personeel is ingehuurd, even los van of wij akkoord gaan met dit stuk. En
de laatste vraag is: er is nog geen ROB-advies met betrekking tot het Provinciefonds. Hoe kun-
nen we dan een inschatting maken met betrekking tot de budgetten, waarvan nu gevraagd
wordt om beschikbaar te stellen? Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Steenbergen. Dan geef ik nu het woord aan de heer Loof
van de Partij van de Arbeid, die gevolgd zal worden door de heer Vianen van de VVD-fractie.
Mijnheer Loof.

De heer Loof: Ik kan eigenlijk heel kort zijn, voorzitter. De meeste vragen zijn ook dankzij de
brief die gisteravond binnenkwam wel beantwoord. Het ware beter geweest wanneer dat iets
eerder was binnengekomen, dan hadden we ons wat minder zorgen hoeven te maken. Maar het
is goed verwoord. De toelichting op de uitgaven is goed verstrekt in de brief. Het enige wat je je
afvraagt, is: moet het provinciehuis verbouwd worden als er 30 ambtenaren bij gaan komen?
Want dat zal ook weer een stikstofprobleem op gaan leveren. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Loof. Dan de VVD-fractie. Mijnheer Vianen komt deze kant
op en hij wordt gevolgd door de heer Pormes van GroenLinks. Het woord is aan de heer Vianen.

De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. De Wet stikstofreductie en natuurverbetering die op 1
juli 2021 in werking is getreden, is behoorlijk ambitieus. De provincie moet uiterlijk twee jaar na
inwerkingtreding een gebiedsplan opstellen en daar hoort uiteraard capaciteit bij. Maar dit Sta-
tenstuk en de aanvullende brief van gisteravond zorgden toch nog voor een aantal vragen. Het
Nationaal Programma Landelijk Gebied kent een transitiefonds van € 25 miljard. Daarmee heeft
het Rijk aangegeven dat ze voornemens zijn om een bijdrage te leveren aan de uitvoeringskos-
ten. Heeft het Rijk aangegeven dat zij het ROB-advies overneemt en dus akkoord gaat met de €
1,2 miljoen vergoeding in de voorbereidingsfase? Heeft het Rijk enigszins een harde toezegging
gedaan? Wanneer krijgen we hier dan meer duidelijkheid over? De VVD snapt dat er urgentie is,
omdat halverwege 2023 gebiedsplannen vastgesteld moeten worden. Maar waarom investeren
we als provincie nu al zo fors als er nog zoveel onzekerheid is? Want ondanks de grote opgave is
het erg zonde om het laatste spaargeld van de provincie aan te wenden. Had de provincie dan
niet eerst kunnen kijken naar interne verschuiving van personeel, totdat er duidelijkheid is? En
hoe verhoudt het voorstel dat nu in samenwerking met het IPO wordt gedaan, zich tot de be-
groting? Er zit namelijk nogal een behoorlijk gat tussen maximaal acht fte vergoeden en het ge-
vraagde bedrag van bijna € 3 miljoen voor loonkosten. Gaan we de komende jaren dan ook het
laatste spaargeld van de provincie aanwenden voor dit probleem? Daarnaast hebben we tijdens
de begrotingsbehandeling de vrije bestedingsruimte bijna volledig benut voor verschillende ini-
tiatieven. De loonkosten voor de capaciteitsvraag zijn toen niet meegenomen door Gedepu-
teerde Staten, terwijl al wel duidelijk was dat binnen twee jaar na inwerkingtreding van de Wsn
de gebiedsplannen vastgesteld moesten worden. Ging GS er toen vanuit dat de capaciteitsvraag
intern kon worden opgelost? Of wat is er in de tussentijd veranderd? Want wat de VVD betreft,
heeft het intern oplossen van de capaciteitsvraag namelijk sterk de voorkeur. De VVD vraagt zich
dan ook af of en zo ja, welke interne keuzes zijn gemaakt. De VVD vindt dat er zo snel mogelijk
een ontwikkelperspectief gecreéerd moet worden. Dus we moeten aan de slag. Maar de hoogte
van het bedrag door GS gevraagd, verbaast de VVD. Inmiddels is twee derde van de vacatures
vervuld. Dat is op zich een compliment waard, maar dan moeten er volgens de aanvullende brief
nog 10 medewerkers bijkomen. Als je nu begint met werven, kunnen ze dit jaar nog zes maan-
den effectief aan de slag. Dan kom je dus ook niet aan de € 3 miljoen loonkosten. Voorzitter, u
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merkt dat de VVD veel vragen heeft over dit Statenstuk en we vragen GS dan ook om expliciet
aan te geven wat enigszins harde toezeggingen zijn van het Rijk, waar de fte’s vandaan komen
en of we nog een beroep op de financieringsreserve voor de komende jaren kunnen verwach-
ten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vianen. Dan gaan verder met de heer Pormes van Groen-
Links en daarna mijnheer Post van de ChristenUnie. Mijnheer Pormes.

De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Ik zal het kort houden. Er is een cliché: ‘regeren is voor-
uitzien’. Op tal van terreinen wordt dit niet gedaan, waardoor wij vaak achter de feiten aanlo-
pen. Als college kent u het belang van een actueel en goed doordacht strategisch beleidskader.
Het vormt het hekwerk waarbinnen wij opereren en daar complimenteer ik u voor. Nog niet al-
les is geregeld, maar gezien en gelet op de urgentie van beleid is het goed dat u nu reeds voor-
sorteert. Het gaat om het aanstellen van expertise en dat is nou net een zaak waar wij niet echt
over moeten gaan. We gaan niet op de stoel zitten van het college. En natuurlijk heb ik met het
college te doen, want het wordt ongelooflijk moeilijk om gekwalificeerd personeel aan te trek-
ken. Alle provincies vissen in dezelfde vijver en we weten allemaal dat als er tekorten ontstaan,
dan stijgen de prijzen. Met andere woorden alle provincies zullen hun aanbod verhogen en het
siert het college om bij het werven van gekwalificeerd personeel ook over de grenzen te kijken.
Dan kan het niet anders dat wij het college alle ruimte moeten geven om deze klus te klaren. De
enige reden die ik mij kan bedenken om dat niet te doen, is wanneer mensen op de rem gaan
staan. En terecht dat het college in het Koersdocument Drentse aanpak stikstof de kaders, uit-
gangspunten en een opgave voor onze gebiedsgerichte aanpak stikstof heeft vastgesteld. En het
zijn de eerste richtinggevende keuzes, waarmee wij als provincie de stikstof- aanpak in Drenthe
vormgeven en die tot het Drentse gebiedsplan moeten leiden. Omdat de stikstof-aanpak ook
landelijk nog volop in beweging is, hanteren wij een gefaseerde adaptieve aanpak en daarmee
is er nog volop ruimte voor PS om de richtinggevende keuzes mede te bepalen en desgewenst
bij te stellen of te versnellen. Is er dan Gberhaupt geen risico? Dat is ervan afhankelijk aan wie je
het vraagt. Het regeerakkoord is niet van GroenLinks, maar we hebben wel vertrouwen dat zij
hun afspraak nakomen. Temeer daar dit niet afhankelijk is van calamiteiten. Wat de fractie van
GroenLinks betreft, kan dit als een A-stuk worden gekwalificeerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Pormes. We gaan verder met de heer Post van de Christen-
Unie en daarna mijnheer Blinde van JA21. Het woord is aan de heer Post.

De heer Post: Dank u wel, voorzitter. Drentse aanpak stikstof, capaciteit en middelen, daar gaat
het over vandaag en tegelijkertijd gaat het bij de aanpak natuurlijk altijd over inhoud. En het
gaat eigenlijk best wel over heel erg veel geld. De brief die gisteravond laat nog kwam, hielp
wel om wat zicht te krijgen op wat nou precies de bedoeling is als het gaat over de inzet van ca-
paciteit. En we vinden het ook wel heel goed van het college dat ze proactief zijn geweest, ze-
ker nu er wel behoorlijk krapte op de arbeidsmarkt is. En ik kan u verzekeren dat is niet alleen
bij provincies. Ik werk zelf voor de gemeente Assen en we krijgen de vacatures gewoon niet ge-
vuld. Dat is gewoon echt een groot probleem. Dus we vissen allemaal in een enorme vijver. Dus
dat kunnen we wel waarderen en tegelijkertijd vinden we de onderbouwing best wel mager.
Het gaat over heel erg veel geld en we kennen natuurlijk de koers, we kennen de kaders en te-
gelijkertijd, voor ons gevoel zal hier toch wel een plan onder liggen, dat aangeeft wat er nou
gebeuren gaat en wanneer dingen klaar moeten zijn en welke resultaten dan moeten worden
opgeleverd en waarin we hopen dat het inderdaad verder gaat dan alleen voor natuur en land-
bouw, maar dat we daarin ook aandacht hebben voor de woningbouw, die daarbij komt. En
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onze vraag is: klopt dat? En zo ja, dat zouden we eigenlijk wel in zicht willen hebben, ook bij de
bespreking in PS. Dus daarmee geef ik u al aan dat wij er eigenlijk wel om vragen, om dit ook
gewoon volgende week te bespreken. Een B-stuk dus. 20 fte al ingevuld, dat is mooi. Tegelijker-
tijd gaan we wel met de VVD mee in welke financiéle risico’s we lopen. Hoe zit dat in elkaar?
Hoe zeker zijn we ervan dat het Rijk ook doet wat wij verwachten? En we hebben ook wel die-
zelfde vraag die de VVD heeft. Is er ook gekeken naar hoe bestaande capaciteit in te zetten is
geweest op dit dossier, en er eventueel een verschuiving heeft plaatsgevonden? Dus we hebben
nog wel wat vragen. We zouden het daar graag ook nog wel over willen hebben. Het gaat over
veel geld en we moeten ons ook wel realiseren dat als we al dat geld hebben uitgegeven, er nog
geen millimol stikstof is veranderd, want dan zijn er alleen nog maar plannen. Dus het geld dat
we echt uit moeten gaan geven, komt daarna pas. Dat snappen we, maar er zitten nog wat vra-
gen, er zitten nog wat aarzelingen en tegelijkertijd begrijpen we ook dat we aan de slag moe-
ten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we verder met de heer Blinde van JA21.

De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Ons wordt gevraagd in te stemmen met de € 3,6 miljoen
buiten de begroting om, uit de financieringsreserve dus. GS heeft dit nodig voor de voorberei-
dingskosten van het Nationaal Programma Landelijk Gebied en hoopt dat deze voorbereidings-
kosten alsnog vergoed worden door het Rijk. Hoopt. Want dat is uiterst onzeker. Er zijn namelijk
geen garanties afgegeven. Daarom gaat JA21 uit van het scenario dat we het geld niet terugkrij-
gen, mits de Staten uiteraard hier volgende week mee instemmen. Immers, dat is verantwoord
begroten: uitgaan van de situatie zoals die is en niet zoals je hoopt dat die zal zijn. Daarbij moet
ik ook eigenlijk verwijzen naar de uitstekende bijdrage van de heer Steenbergen, die Wopke
Hoekstra van gisteren aanhaalde. Alles gaat blijkbaar op de schop nog in Den Haag en dat is lo-
gisch, want de graanschuur van de wereld staat in brand. Is het nu wel zo prudent dat wij nu
heel urgent hier zo hard in doorgaan? Goed, ik denk dat dat eigenlijk een Haagse kwestie is,
maar het is wel een belangrijk iets om over na te denken. Maar we hebben een aantal vragen
aan GS. Kan GS ons garanderen dat het Rijk de volledige voorbereidingskosten vergoed? Kan GS
aangeven wat de doelmatigheid zal zijn van het Nationaal Programma Landelijk Gebied? Garan-
deert GS daarbij dat de doelstellingen behaald zullen worden en dat het platteland in Drenthe
leefbaar blijft? Kan GS ook garanderen dat wanneer we dit pad verder bewandelen met elkaar,
er geen gedwongen onteigening of verkoop van gronden zal plaatsvinden? En weet GS al hoe-
veel geld wij uit het Stimuleringsfonds gaan krijgen? En hoe realistisch is het dat wij al dat perso-
neel gaan krijgen? En ik meen mij te herinneren dat wij, laat ik zeggen dat ik dat via de verwar-
mingsbuizen heb vernomen, maar het eerste bedrag was € 4,6 miljoen, wat ik heb gehoord en
dat er 40 fte rondzong. Nee? Dan kan ik mijn eigen handschrift niet meer lezen in mijn aanteke-
ningen. Maar goed, nee, dan strepen we die door. Mijn laatste vraag is: heeft de gedeputeerde
ook overwogen om deze stikstofopgave terug te duwen naar Den Haag? Want wij geloven er
eigenlijk niet in, als JA21, dat je met een gigantische zak geld deze problemen kunt oplossen en
waarvan dit niet het aller urgentste probleem is. Het is een probleem of een probleempje, maar
er zijn natuurlijk meer problemen. En om nou hier zo hard mee aan de slag te gaan, dan denken
wij wel: waar is de balans dan nog? Dat was mijn bijdrage, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Blinde. We gaan verder met de CDA-fractie, de heer Zuur en
dan sluiten we straks af met de heer Pragt van D66. Het woord is aan de heer Zuur.

De heer Zuur: Dank u wel, voorzitter. We staan in Nederland de komende tijd voor een aantal
dringende, maatschappelijke opgaven: klimaatverandering en de gevolgen voor de overgang
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naar duurzame energie, de ruimtelijke opgaven, zoals de bouw van één miljoen nieuwe wonin-
gen, het versterken van de natuur en biodiversiteit, behoud van ons landschap en de vitaliteit
van onze landbouw en ga zo maar door. Een integrale aanpak is wenselijk, nee, zelfs noodzake-
lijk en ook in gezamenlijkheid met mede-overheden en samenleving of je nu voor of tegen bent.
Dat heeft het Rijk ook herkent in het NPLG, het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Een re-
gionale gebiedsgerichte aanpak heeft bij de diverse daaronder hangende en beoogde pro-
gramma'’s de voorkeur. Het lijkt daarmee het wondermiddel, oftewel Haarlemmer olie, voor het
in beeld brengen van de opgaven op gebiedsniveau en om te kijken waar het schittert en waar
het schuurt. Dat is ook de beoogde aanpak voor het vorig jaar op 21 april vastgestelde Koersdo-
cument Drentse aanpak stikstof. De CDA-fractie heeft ook de overtuiging dat alleen op die ma-
nier een toekomstbestendige oplossing gevonden kan worden. Het is alleen wel een oplossing
met samenwerking en gericht op draagvlak die wat kost. Maar het voorkomt tot op heden ook
grote geschillen, rechtszaken en dergelijke in onze provincie, want de kosten van die schade zijn
vele malen groter, zo is onze overtuiging. Het nu voorliggende verzoek is al bij de vaststelling
van de Drentse aanpak stikstof, vastgesteld door PS op 21 april 2021, aangekondigd. Het is goed
dat de provincie niet wacht met het investeren in capaciteit totdat het Rijk met geld over de
brug komt, wat overigens niet kan uitblijven, daar vertrouwd onze fractie op. De arbeidsmarkt is
krap. Op dit terrein zie je ook de Economische Barometer Noord-Nederland onder de ingekomen
stukken van vandaag. Onze fractie heeft wel een paar vragen. Kan de gedeputeerde de relatie
duiden tussen de in het voorstel genoemde Drentse aanpak stikstof en het Nationaal Programma
Landelijk Gebied, zoals genoemd in de IPO-brief? Onze tweede vraag: u hebt deze capaciteits-
aanvragen inmiddels nader geduid met de brief van gisteravond, ook in fte’s. Dank daarvoor.
Hier hadden wij ook wel behoefte aan, maar kunt u nog eens concreter aangeven wat deze ex-
tra aan te stellen medewerkers in concreto gaan doen? En hebben we die medewerkers nu niet
voldoende beschikbaar in onze huidige bezetting? Ik hoorde de vraag eerder voorbijkomen. En
is wat nu beoogd is met deze 30 fte niet veel breder dan de Drentse aanpak stikstof, wat de titel
van dit voorstel suggereert? Ons derde vraag: begrijpen wij nu goed uit uw brief van gister-
avond dat u, vooruitlopend op dit voorstel, reeds verplichtingen bent aangegaan voor twee
derde van de te werven capaciteit? Was dat niet voorbarig? En als laatste: er zit nog wel een ver-
schil tussen de nu aan ons gevraagde middelen en het voorstel dat in IPO-verband wordt voorbe-
reid. Hoe wordt dit verschil overbrugd, zodat de voorfinanciering voldoende gedekt is en welke
risico's lopen we hierbij en hoe is dat afgedekt? Ook die vraag kwam eerder voorbij. Voorzitter,
graag horen wij de reactie van de gedeputeerde op onze vragen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Zuur, die nu voor de tweede keer de desk gaat schoonma-
ken en dan als laatste de weg vrijmaakt voor de heer Pragt van D66. U krijgt het woord.

De heer Pragt: Dank u, voorzitter. Dat de gebiedsgerichte aanpak van de stikstofreductie voor
Drenthe extra inzet van personeel en middelen vraagt, is duidelijk en dat we nu moeten starten
met de aanpak om de doelen te kunnen halen, zal ook een ieder duidelijk zijn. We kunnen niet
wachten op nadere uitwerking van de verdeling en besteding van de rijksbudgetten van € 25
miljard. D66 kan dan ook instemmen met het voorliggende voorstel om in 2022 € 3,6 miljoen uit
te trekken voor het starten en uitvoeren van de gebiedsprocessen. Ook de dekking van de uitga-
ven uit de financieringsreserve kan op onze instemming rekenen. Maar voor de duidelijkheid,
het gaat hier om onze instemming op het voorliggende, financiéle voorstel en niet op de inhou-
delijke aanpak en visie van de stikstofreductie van GS. Dank u.

De voorzitter: Dank voor uw bijdrage, mijnheer Pragt. Dan gaan wij nu verder met de reactie
van het college van GS. Ik geef daarbij als eerste het woord aan gedeputeerde Jumelet. Ik kan
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me voorstellen dat ook de heer Stelpstra nog wil reageren op een aantal punten die genoemd
zijn. En als er nog meer gedeputeerden een bijdrage willen leveren, dan krijgen zij uiteraard ook
de gelegenheid. Het woord is aan de heer Jumelet.

Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. Ik maak maar gelijk de opmerking dat het niet
de schoonheidsprijs verdient als het gaat om u te informeren, want er lag en er ligt een voorstel
voor en inderdaad, gisteravond hebben wij nog extra informatie u toegestuurd naar aanleiding
van een aantal ontwikkelingen die we ook benoemd hebben, maar ook zeker naar aanleiding
van een aantal vragen die vanuit verschillende fracties tot ons zijn gekomen. Ik herken in ieder
geval daar ook waardering voor. Maar allereerst, het verdient niet de schoonheidsprijs. Voorzit-
ter, stikstof houdt velen bezig en het is denk ik goed, dat we met elkaar de stappen maken die
we nu ook echt maken op het gebied van personeel en middelen. Een aantal van u heeft een
aantal vragen gesteld, maar in zijn algemeenheid moet je zeggen dat we natuurlijk voor een
grote opgave staan. Het Nationaal Programma Landelijk Gebied is aangekondigd. Daar is al een
keer in ons bijpraatmoment over gesproken. Het nieuwe kabinet heeft het voornemen om dat
Nationaal Programma Landelijk Gebied uit te gaan rollen, dat betreft de opgaven klimaat, water
en stikstof en we zien met elkaar dat daar heel veel op het programma staat. Het programma
dat uiteindelijk in het coalitieakkoord is terechtgekomen, wat die € 25 miljard betreft, heeft de
naam stikstof gekregen, maar ziet ook op dat hele grote Nationaal Programma, waar ook die
andere € 35 miljard vanuit klimaat bij wordt betrokken. We kunnen niet wachten op een aantal
ontwikkelingen, want dat hele Nationaal Programma Landelijk Gebied zal einde van dit jaar zijn
beslag krijgen. Dat wordt nu gebouwd, dat is ook met de provincie samen. Maar tegelijkertijd
staan we voor een aantal opgaven, zoals bijvoorbeeld die opgave van stikstof en elke dag mer-
ken we dat dat een probleem is. Waarom? Ik kijk ook de heer Blinde aan. Het is zo dat we te ma-
ken hebben met natuurherstel. Er wordt heel hard aan gewerkt, daar is het Programma Natuur
voor ingericht en we zien dat we met elkaar stikstofreducerende maatregelen moeten nemen
om uiteindelijk ook weer vergunningen te kunnen verlenen. Dus de gedachte dat stikstof een
klein probleem is, als we het hier over Het Pauperparadijs hebben, dan hebt u maar één moment
te pakken, wat het direct ook betekent als we daar geen ruimte voor weten te creéren. Of in ie-
der geval waar het moeilijk blijkt te zijn. Voorzitter, naar het voorstel zelf. De vragen zijn net ge-
steld, ook door de heer Uppelschoten wat de voorinvestering, de voorfinanciering betreft van de
middelen die wij vragen vanuit die reserve. Het is denk ik al duidelijk geworden vanuit de mi-
miek van mijn collega, dat het inderdaad, als dat wordt uitgegeven en we met elkaar constate-
ren dat die vraag gehonoreerd wordt, vanuit de IPO-brief is dat ook duidelijk geworden dat die
vraag er ligt in Den Haag, dat het wordt verrekend en uiteindelijk weer terugkomt in de reserve.
De heer Steenbergen van Sterk Lokaal heeft de opmerking gemaakt: lopen we voor de muziek
uit? Ik denk dat de heer Steenbergen het met mij eens zal zijn dat wij inzet moeten plegen, bij-
voorbeeld op het vergunnen van de melders. Het is hier regelmatig in onze Staten aan de orde
geweest. Het is werkelijk schrijnend soms te merken dat nog steeds ondernemers geen vergun-
ning hebben. Daar moet aan gewerkt worden en dat is op inhoud en op vergunningverlening.
Dus laten we daar elkaar niks over wijsmaken. Dat is een urgente situatie waar we echt mee aan
de slag moeten en er liggen 140 aanvragen. Er moet ruimte gezocht worden en er moeten ge-
woon vergunningen worden verleend en daar is dat ook voor bedoeld, deze inzet van vergun-
ningverleners om daarmee aan de slag te gaan, naast de gewone vergunningverlening die ook
gewoon doorgang moet hebben. € 500.000 en € 600.000 stelt de heer Steenbergen vast. We
hebben twaalf stikstofgevoelige gebieden. We rekenen ongeveer op € 50.000 per gebied en zo
komen we op € 600.000 en in de IPO-brief wordt allereerst op € 500.000 geduid, maar het is in
zijn algemeenheid.
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De voorzitter: Een interruptie van de heer Steenbergen.

De heer Steenbergen: U hebt het over ruim 100 vergunningen die moeten worden verleend.

Gedeputeerde Jumelet: 140.

De heer Steenbergen: 140, ruim 100 zei ik. Ik was even het getal 140 kwijt, eerlijk gezegd. Hoe-
veel geld is daaraan verbonden?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, u moet zich voorstellen dat vergunningverlening een dage-
lijkse bezigheid is vanuit het team VTH. Vervolgens komen er extra zaken bij, zoals bijvoorbeeld
nu de vergunningverlening voor mensen die op dit moment als melder zijn te duiden, er hebben
zich 140 gemeld, waar dus ook die problematiek speelt, daarin zijn heel veel zaken te doen.
Daar zijn heel veel adviezen voor nodig. Daar is ruimte voor nodig om die te creéren. Daar wordt
ook naar gezocht. Dat kun je niet per melder op geld zetten. Het gaat er vooral ook om dat die
vergunningverleners er zijn en dat is een extra inzet die we zien en ook zeker in de komende tijd
zal dat alleen maar een grotere problematiek worden, waarin we zoeken naar ruimte en die
mensen hebben we op dit moment niet voldoende.

De voorzitter: De heer Steenbergen.

De heer Steenbergen: Deze stikstofproblematiek speelt al veel langer, dus waarom hebben we
die dan niet meegenomen in de begroting?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik kom daar zo meteen op. Het is in ieder geval helder dat
we daar capaciteit voor nodig hebben en ik denk dat het ook goed is om de jurisprudentie in de
gaten te houden. Elke keer opnieuw ontstaat er weer een uitspraak van een rechtbank, waar-
door er weer opnieuw moet worden gekeken naar bestaande vergunningen en daar hebben we
met elkaar mee te maken. En ik denk dat we in de stikstofdiscussies daar regelmatig op hebben
geduid. Het ROB-advies dat ziet eigenlijk op de lange termijn. In die brief van het IPO en ook in
ons eigen stuk hebben we daar melding van gemaakt. Dat ziet niet direct op vandaag. Dat on-
derzoek wordt gedaan, artikel 2, financiéle verhoudingen, en we hebben met elkaar de consta-
tering dat deze aanpak langjarig zal zijn en dat er voldoende financiéle ruimte voor moet zijn bij
provincies en andere overheden. We hebben te maken met de heer ..., nou ben ik even uw
naam kwijt ... Vianen ... en we kennen elkaar zo goed vanuit de Stikstoftafel, dus dat even ge-
zegd, maar ook vanuit hier natuurlijk en de heer Vianen heeft een aantal terechte opmerkingen
gemaakt. Als het gaat om intern schuiven zal mijn collega daar straks ook op ingaan. We hebben
te maken met het Programma Natuur als voorbeeld. Daar is € 72,5 miljoen voor gekomen, het
Programma Natuur. Daar wordt nu mee gewerkt, met die miljoenen om onze natuur op sterkte
weer robuust te maken. Daar hebben we, voordat dit programma ging lopen, er voorbereidin-
gen moesten worden getroffen, met de minister, toenmalig minister Schouten, afspraken ge-
maakt dat van dat bedrag dat we kregen, 15% mocht worden ingezet als voorbereidingskosten.
We hebben nu eigenlijk tegen het huidige kabinet gezegd, tegen de huidige minister gezegd:
eigenlijk moeten we op dezelfde manier afspraken maken. Is dat hard? Nee, want we hebben
een verzoek neergelegd. De gesprekken zijn gaande. Ik mag u misschien nog even in herinne-
ring brengen dat we een propositie hebben gemaakt als provincie. Die hebben we hier met u
gedeeld en kort aan de orde gehad. Daarin wordt kenbaar gemaakt dat we zien dat die hele or-
ganisatie wordt gebouwd en dat de provincies dat ook moeten doen. En daar hebben we met
elkaar afspraken over gemaakt en dat moet vertaald worden. Inderdaad nog niet hard, maar
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wel in goede afspraken, ook financieel. En ik ga ervan uit dat dat gaat gebeuren, net zoals bij
het Programma Natuur. Dus hard en garantie? Nee, maar deze brief geeft in ieder geval uiting
aan die vier momenten die in die brief zijn opgesomd. Het gaat in zijn algemeenheid over die €
1,2 miljoen, over dat miljoen voor het IPO maar ook over de gebiedsgerichte aanpak die gefi-
nancierd moet worden. Voorzitter, de ChristenUnie maakte denk ik ook terecht een aantal op-
merkingen, vooral ook over de breedte. U moet zich voorstellen, gisteravond was ik in deze
ruimte ook met de Stikstoftafel in gesprek over hoe die gebiedsaanpak er nou echt uit gaat zien.
Dan moet u zich voorstellen dat we 12 Natura2000-gebieden hebben die stikstofgevoelig zijn.
Daar komt dus een Stikstoftafel. Daar moeten alle partijen aan tafel kunnen schuiven die daar
ook een rol in willen, maar ook moeten hebben, omdat het hun sector betreft. Ja, en daar komt
dus niet alleen maar de stikstofkwestie aan de orde. Daar komt ook de waterkwestie aan de
orde en ook het klimaat, want je probeert dat wel in één keer mee te nemen. Dus die breedte
zal er zijn. De financiering wordt gezocht vanuit de gedachte van stikstof, maar zeker ook met
het oog op het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Ik denk dat het hier ook wel helder
wordt dat we met elkaar die kwesties moeten zien waar het landbouw en natuur betreft. Het
ziet natuurlijk ook op woningbouw en we zeiden het net al even met een voorbeeld, op evene-
menten. De stikstofuitstoot ziet op al die activiteiten die wij graag zouden willen en ik denk dat
het goed is dat we daar oog voor hebben en er urgentie bij voelen. JA21, eigenlijk heel concreet
waar het gaat om de hardheid en de garanties, ik kan het u niet geven op dit moment, omdat
het in de vraagstelling is richting het Rijk. Maar zeker niet zomaar van: we hopen dat het komt,
want het is wel heel summier geformuleerd. We hebben daar wel degelijk goede gesprekken
over en ik ga ervan uit met ook het voorbeeld van het Programma Natuur, die 15% voorberei-
dingskosten en uitvoeringskosten, dat we dat ook hier op kunnen toepassen, omdat we dan met
dat hele grote bedrag, of dat uitgerekend dan al die miljarden zal opleveren, is misschien de
vraag, heel terecht, maar het is denk ik goed om er wel oog en oor voor te houden. Het CDA, als
het gaat om de relatie stikstof Natuurlijk Programma en Nationaal Programma Landelijk Gebied,
ik heb daar net volgens mij iets over gezegd. Wat gaan ze doen, is de vraag. |k zei net al: 12 Stik-
stoftafels in de gebieden, daar moet samengewerkt worden met al die partijen en daar is geld
voor nodig. We zien gewoon heel simpel dat ook aan die tafels soms wordt gevraagd naar extra
onderzoek. Ook in deze Staten gaat het wel eens over meten. We zitten soms aan tafel en dan
zegt een partij: ‘Ja, we hebben nu die modellen wel, maar we willen toch wat meer weten. We
willen daar graag wat meer meten in die gebieden.’ Daar hebben we geld voor nodig om dat
ook daadwerkelijk te doen. En die mensen die daarvoor gevraagd worden, die 30, dat is echt ge-
woon om het handwerk te doen. We moeten in al die 12 gebieden gewoon mensen aan het
werk hebben, om dat te kunnen doen. We zien een overspannen arbeidsmarkt. Ik vind het echt
zeer knap dat we nu al twee derde van de mensen die we zochten binnen hebben. We hebben
hier en daar ook intern wat geschoven, maar misschien gaat mijn collega daar zo meteen nog
iets over zeggen, maar dat betekent niet dat dan vervolgens het probleem is opgelost. Dan ont-
staat er ergens anders weer een ander probleem. Dus het is een overspannen arbeidsmarkt en ik
denk dat het goed is dat ons te realiseren. We vissen allemaal in dezelfde vijver. Verplichtingen
aangegaan? Volgens mij hebben we u daar wel in meegenomen. Dat was wel in een besloten
bijeenkomst, waar het ook aan de orde is geweest. De fractievoorzitter zijn daar ook in gekend
en ik denk dat het goed is dat ook hier maar gewoon in alle openheid nog een keer te zeggen.
Hoe overbruggen we dan dat bedrag dat we voorzien als eerste bedrag dat we daadwerkelijk
gaan krijgen dit jaar? Dat willen we natuurlijk graag aangevuld zien met die extra kosten die in
dat punt 4 van onze vraag zitten, namelijk ook de gebiedsgerichte aanpak financieren en zo, dat
we dat echt kunnen uitrollen. Het Rijk vraagt van ons medio 2023 volgens ons eigen Koersdocu-
ment de plannen op te leveren. Dan kunt u zeggen: moet je dat dan doen als je er nog geen
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geld voor hebt gekregen? Dan kom ik weer terug bij het begin. U wilt dat we vergunningen uit-
geven. U wilt dat er een heel aantal zaken mogelijk worden gemaakt. De natuur moet worden
hersteld en we willen graag dat we voorbereid zijn op onze toekomst, hoe die er ook uit gaat
zien met de huidige omstandigheden. Voorzitter, volgens mij waren dit de inhoudelijke vragen
en ik zie nu ...

De voorzitter: Ik zie ook wat u ziet. Er is een vraag van de heer Zuur van de CDA-fractie.

De heer Zuur: Dank u wel. Helaas kan ik hier even niet weer schoonmaken, maar we gaan ervan
uit dat we hier niet zo lang staan. Misschien is dat dan net binnen de grenzen. Bent u het met
onze fractie eens dat eigenlijk de vlag, de titel van het stuk de lading dan niet dekt en dat het
eigenlijk een veel ruimere activiteit is waarvoor u uitbreiding van capaciteit vraagt dan ‘slechts’,
zeg ik tussen aanhalingstekens, de Drentse aanpak stikstof?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, laat ik in alle openheid zeggen dat ik verwacht dat er nog
veel meer mensen nodig zijn. U weet, ik heb bij gelegenheid al een keer gemeld dat er tussen de
3.000 en 4.000 mensen landelijk nodig worden geacht om het hele programma uit te rollen. Als
je dat dan een beetje probeert te bedenken, nadat je van je stoel bent gevallen en dan weer op
je stoel terecht bent gekomen, wat dat dan betekent voor de verschillende overheden, dan zal
dat leiden tot denk ik uitzet van personeel. Als het gaat om meer personeel, zal dat zeker ook
bij provincie, gemeenten en waterschappen terecht gaan komen. lk ga daar maar van uit en
voor dit moment is het op stikstof gebaseerd, deze aanvraag, maar dat ze natuurlijk zich ook al
bezig houden in die gebiedsgerichte aanpak met andere opgaven, dat spreekt denk ik voor zich,
alhoewel ik dat nog niet kan uittekenen, want ik weet nog niet wat er allemaal in die gebieds-
gerichte aanpak precies allemaal aan de orde zal komen. Het zal in het ene gebied namelijk ook
weer anders zijn dan in het andere gebied.

De voorzitter: En dan is er een vraag van de heer Post van de ChristenUnie.

De heer Post: Er kwam er zelfs één bij, want u maakt me niet geruster, helaas. De vraag die er
bijkomt is: als we hier vanuit het provinciehuis ruim 30 mensen in gaan zetten en 12 projectlei-
ders, is die capaciteit er dan ook bij gemeenten en waterschappen en bij alle andere partijen om
mee te kunnen doen aan diezelfde tafels? Zijn die afspraken gemaakt? En dat brengt mij eigen-
lijk op mijn eerdere vraag. Ik ga er toch wel van uit dat er een soort plan van aanpak onder ligt
in wat gaat er nou wanneer, waar gebeuren? En ik snap wel dat de inhoud dan nog niet duide-
lijk is daarvan, maar wel wat nou precies de bedoeling is? En ik heb u gevraagd om daar iets
meer zicht op te geven. Ik heb nog niet een antwoord gekregen of dat ook kan en of die komt
en of dat er Uiberhaupt is.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik wil best een exposé geven en dat wil ik nu graag doen
over hoe de stikstofaanpak eruitziet. We hebben het Koersdocument, daar verwijs ik niet ge-
makshalve naar, maar als een vastgelegd document waarvan we met elkaar vinden, zo gaan we
dat doen. Wat zijn de gebiedsverkenningen? Die zijn opgeleverd. Vervolgens zijn we nu bezig
om gebiedsagenda's te maken en vervolgens moet dat leiden tot gebiedsplannen. U moet zich
voorstellen dat dat nu allemaal ook weer ziet op de wetgeving die de Tweede Kamer en de Eer-
ste Kamer hebben vastgesteld. Naar aanleiding daarvan weten we dat wij rond deze zomer, ik
denk dat het wel september zal worden, dat we dan de gebiedsagenda’s ook af hebben. Vervol-
gens heeft dat een doorlooptijd naar de zomer van 2023 dat de plannen er moeten liggen. Dat
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betekent dat je per gebied nu inzichtelijk hebt hoe de situatie is van de natuur, van de stikstof-
bronnen, welke maatregelen er mogelijk in dat gebied zouden kunnen worden genomen. Nu
worden de gebiedsagenda’s gemaakt. Dat betekent dat per gebied, elk Natura 2000-gebied
heeft dan een gebiedsaanpak, partijen bij elkaar zitten. We hebben als voorbeeld het Fochtelo-
erveen en daar moet u zich bij voorstellen dat waterschap, gemeenten, boeren, een heel brede
tafel met natuurorganisaties, en dat betekent dat zij zich op dit moment buigen over de stikstof-
aanpak, maar bijvoorbeeld ook over de natuuropgave rondom het Fochteloérveen, de waterop-
gave, de klimaatopgave, hoe ga je om met die randzone? Dat zijn allemaal vraagstukken die
niet aan een tafel, zoals hier met elkaar wordt besproken, maar aan de keukentafel worden be-
sproken. Dus individuele gesprekken vinden plaats. Dat betekent dus dat die aanpak beschreven
staat, heel se¢, in het Koersdocument, maar nu uitgerold wordt naar aanleiding van hoe we dat
hier met elkaar vormgeven, naar aanleiding van wat de wet ons voorschrijft. Er ligt een Natio-
naal Programma Landelijk Gebied in oktober. Dat doet het Rijk samen met een kwartiermaker
die ermee bezig is, met de provincies die vertegenwoordigd worden via het IPO, dat wordt uit-
eindelijk een document. U moet zich voorstellen dat april/mei de maand wordt van de natuur-
doelwaardes. Wat je nu landelijk ziet als doel in de wet, moet vertaald worden naar de provin-
cies. Dat gaat allemaal samen oplopen. Dan kijk ik even naar klimaat, ik kijk ook even naar de
wateropgave, naar de natuuropgaven die we in ons Programma Natuurlijk Platteland hebben
zitten. Dus dat loopt allemaal samen op. En dan moet ik constateren dat er hard gewerkt wordt
en dan zie ik ook heel veel mensen op hun tenen lopen om het bij te sloffen. En dan hebben we
geen mensen voor inderdaad die gebiedsprocessen. En datzelfde geldt dus ook voor waterschap-
pen. Hetzelfde geldt dus ook voor de gemeenten. En die zitten ook via het VNG en de Unie van
Waterschappen aan tafel, aan dezelfde tafel met het ministerie, met ons daarbij om het over
deze uitvoering te hebben en zij leggen dezelfde vraag neer bij het kabinet om daarin ook voor-
afgaande aan die aanpak en die middelen die beschikbaar komen, te acteren.

De voorzitter: En dan is er een korte reactie van mijnheer Post en daarna de heer Vianen.

De heer Post: Dank voor uw uitgebreide uitleg. Ik wordt hier niet geruster van. Ik werk zelf 35
jaar aan de andere kant van de tafel. Ik mag niet zeggen: ik geloof het niet, maar dat gaat ons
niet lukken in 2023. Wordt het niet ook iets waar we met elkaar realistisch naar moeten kijken
van: ligt er eigenlijk wel een doel wat we kunnen realiseren? En als we dat doel niet kunnen rea-
liseren, en ik weet dat ik in tegenstelling tot wat ik normaal doe vooruitloop op wat er zou kun-
nen gebeuren, dan gaan de kosten daarvan ook navenant stijgen en hoe denken we dat dan? Er
komen helaas alleen maar meer vragen bij mij op en ik word er wel een beetje ongerust van.
Aan de andere kant kan ik u alleen maar heel erg veel succes wensen, want het is een enorme
klus.

Gedeputeerde Juemelt: Voorzitter, in de afgelopen tijd is mij regelmatig niet alleen succes ge-
wenst, maar ook sterkte gewenst. We hadden hier gisteravond de stikstoftafel bij elkaar. Dat
zijn mensen die vanuit de verschillende organisaties hier met ons meedenken. De zorg die u hier
verwoord, is dezelfde zorg die ik gisteravond hoorde en ik kan alleen maar zeggen: die deel ik
met u. Er staat nogal wat te gebeuren en ik heb volgens mij ook wel ergens al gezegd met de
kennismaking met het hele kabinet ongeveer aan tafel rondom deze aanpak, dan komt regel-
matig voorbij de verbouwing van Nederland als het gaat om het platteland. Dat gaan we na-
tuurlijk niet in 2023 realiseren, maar dat staat wel op de rol voor de komende jaren om een ant-
woord te geven op de klimaatvraag, de energietransitie, de wateropgave en de stikstofkwestie
en ik denk dat we nog niet eens kunnen overzien wat dat allemaal betekent. Maar niet begin-
nen, niet aan de slag gaan, is geen optie, want we willen graag vergunningen. We willen graag
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met elkaar ook ondernemen. We willen graag dingen mogelijk maken, evenementen enzovoort.
Dat vraagt dus van ons gewoon aan de slag gaan en adaptief, om het toch maar weer zo te zeg-
gen, dat is geen medicijn voor dat je het niet weet of dat je iets voelt, maar wel de enige manier
om hier ook op te acteren, net zoals alle andere 11 provincies.

De voorzitter: Dank u wel, met alle respect voor dit hele brede vraagstuk dat er natuurlijk ligt,
moeten we toch een beetje proberen wat te gaan samenvatten vanaf nu. Een vraag van mijn-
heer Vianen van de VVD-fractie.

De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Inderdaad los van de inhoudelijke stikstofdiscussie ben
ik even benieuwd naar het volgende. We zijn nu op zoek naar 30 fte voor de Drentse aanpak
stikstof. Vanuit IPO-verband vragen we om maximaal 8 fte-vergoeding aan het Rijk, dat is punt 2
volgens mij uit de brief, op basis van het ROB-advies dat dus meerjarig is en nog niet morgen
klaar is, en dan ben ik even nieuwsgierig, want voor 2023 staat er ook weer een begrotings-
vraagstuk volgens mij van € 4,4 miljoen op de agenda. Verwacht u dan weer een beroep te doen
op de financieringsreserve? Of komt u met een ander voorstel tijdens de begrotingsbehandelin-
gen of in de Voorjaarsnota?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, mijnheer Vianen heeft net eigenlijk ook al gevraagd: heb je
het hele bedrag nog nodig, want je zit nu al in maart. Ik denk dat het goed is om daar ook nog
eens even goed naar te kijken richting de Statenvergadering. Ik denk in ieder geval dat wij in
het najaar zeker richting de begroting kenbaar moeten maken wat dan de opgave is richting
2023 en wat dan de situatie is. Het betekent ook dat we dan inzicht en doorzicht hebben op wat
we dan als reactie vanuit het kabinet hebben gehoord op onze vraag als gezamenlijke provin-
cies. Dus ik denk dat we het nu hebben over 2022, maar het doorzicht geeft in ieder geval aan
dat we capaciteit moeten blijven houden en beschikbaar hebben voor die plannen die gemaakt
moeten worden en de uitvoering daarvan. Net zo goed als het Programma Natuur tot 2030
loopt, zie je ook met stikstof in de wet 2030, 2035, 2050 staan. Dus ik ga er maar van uit dat we
nog lange tijd met dit onderwerp bezig zullen zijn, op de een of andere manier. Maar ik denk
dat het heel concreet naar u toe denk ik wel van belang is om op te merken dat we graag zelf
ook inzicht willen hebben hoe de situatie zich verder ontwikkeld. Dus er moet een antwoord ko-
men vanuit Den Haag. Daar zullen we op acteren en rond in ieder geval de begroting en dat is
het najaar, zullen we daar in de plannen, in de voorstellen, ingaan op wat er in 2023 nodig is,
hoe de dekking er dan ook uitziet.

De voorzitter: Dank u wel. Een korte vraag van mijnheer Uppelschoten.

De heer Uppelschoten: Kunt u misschien toelichten, omdat het verzoek aan de IPO is om € 1,2
miljoen voorbereidingskosten aan de provincie te geven. Het IPO vraagt meestal toch een beetje
meer geld, omdat ze al incalculeren dat je niet alles krijgt. Dus € 1,2 miljoen is al een hele grote
aanvraag van het IPO voor de provincies en wij komen met € 3,6 miljoen. Waar komt dat hele
grote verschil vandaan, dat wij € 3,6 miljoen nodig hebben en dat we via het IPO € 1,2 miljoen
vragen?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat is ..., Je kunt het op verschillende manieren benaderen.
Het IPO, dat zijn 12 provincies. Neem Groningen, daar is één Natura 2000-gebied, dat is wat het
is. Wij hebben er 12 stikstofgevoelige. We zijn ongeveer vergelijkbaar met Overijssel. Overijssel
heeft eenzelfde voorstel richting hun Staten als het gaat om het bedrag dat nodig is. Ik geloof
dat dat ook ongeveer zo'n € 4 miljoen is. Het geeft precies aan waar wij ons als provincies met
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elkaar bevinden. Maar u ziet ook in de brief van het IPO aan het kabinet dat we 4 punten heb-
ben. Dat is het onderzoek op ROB, u ziet dat er inderdaad sprake is van € 1,2 miljoen. Maar u
ziet ook bij het vierde punt staan dat er nu ook al gevraagd wordt om middelen voor die ge-
biedsgerichte aanpakken en wij hebben dat op één verhaal gebracht, in één aanvraag staan.
Maar ik denk dat het te kort door de bocht is om te veronderstellen dat het maar een vraag is
naar € 1,2 miljoen en dat we dan vervolgens dat maar moeten zien te overbruggen. Want we
vragen namelijk bij punt 4 ook om die gebiedsgerichte aanpak te financieren.

De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, kort.

De heer Uppelschoten: Ik had in mijn bijdrage gezegd: ik ga ervan uit dat wij dat geld lenen, die
€ 3,6 miljoen uit de financieringsreserve en dat ongetwijfeld optimistisch het geld terugkomt uit
Den Haag, maar als het verschil zo groot is, 1,2 en 3,6, is dat ook bij de IPO-aanvraag dan zo? Ge-
middeld is het 1,2, maar die IPO-aanvraag, staan wij daar dan ook voor een veel groter bedrag
vermeld? Of staat daar € 1,2 miljoen voor Drenthe?

Gedeputeerde Jumelet: Nee, voorzitter, die brief is in ieder geval de eerste aanzet om heel con-
creet te maken dat er gewoon geld moet komen.

De heer Uppelschoten: Dat begrijp ik.

Gedeputeerde Jumelet: En dat ROB-onderzoek gaat over 2024 en volgende jaren, want dat
wordt structureel, hoe gaan we ook in het Provinciefonds dat geld binnenkrijgen, collega Ve-
delaar heeft daar net ook al iets over gezegd. Vervolgens heeft zij in dat tweede punt aange-
duid dat we met elkaar die € 1,2 miljoen sowieso willen hebben, ongeveer inschattend 7 tot 8
fte uit het ‘pocket’ geld. Het derde punt is € 1 miljoen voor het IPO om daar op kantoor de din-
gen te kunnen doen. En het laatste punt, en daarom nog even uitgesplitst, vragen we geld voor
die gebiedsgerichte aanpak en dat is per provincie anders. We hebben namelijk één van de
grootste opgaven in ons land om te zorgen dat het allemaal in 12 gebiedsgerichte aanpakken
wordt uitgerold. Het maakt nogal verschil of je bijvoorbeeld in Groningen met één Natura 2000-
gebied een gebiedsgerichte aanpak vormgeeft of dat je er 12 keer mee aan de slag moet.
Daarom is dat vierde punt echt maatwerk en daar wordt gewoon geld voor gevraagd per provin-
cie.

De voorzitter: Dank voor het antwoord. Nee, mijnheer Uppelschoten, dat was het voor u. Mijn-
heer Blinde nog een vraag.

De heer Blinde: Dank u wel. Ik zat nog even een beetje na te denken over het gesprek tussen u
en de heer Post, die hele slimme vragen stelde. U gaf ook aan: nu 30 fte, maar ik verwacht er
nog veel meer nodig te hebben. Er wordt u sterkte gewenst en de heer Post gelooft het ook ei-
genlijk niet. Dus ik vraag eigenlijk maar gewoon op de man af: als wij elk financieringsverzoek
van u honoreren, is het dan rechtmatig? Is dat dan doelmatig? Is het realistisch? Gaan we die op-
gave dan halen of denkt u dan nog steeds: wens mij sterkte?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, de mensen die wij vragen, zijn heel gericht zo meteen bezig
om vergunningen te verlenen. Als u dat in ieder geval een goed idee vindt, zou ik zeggen: dat
lijkt me prima. De mensen die als gebiedsregisseur aan de slag gaan, gaan al die partijen waar u
ook zo graag toch met elkaar over spreekt, dat er participatie moet plaatsvinden, gaan die men-
sen bij elkaar brengen. Dus het zijn allemaal onderdelen in de grote puzzel. Uiteindelijk moet de
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stikstof naar beneden, de natuur moet worden verbeterd. En als we dat met elkaar voor elkaar
krijgen, en dan moet er nog een aantal mensen een vergunning krijgen, dan zullen we met el-
kaar aan de goede dingen bezig zijn en dan zullen we uiteindelijk de vergunningen kunnen ver-
lenen.

De voorzitter: De heer Blinde.
De heer Blinde: Hoe realistisch is het?

Gedeputeerde Jumelet: Dat is uiteindelijk een vraag die u en ik mogen beantwoorden door de
eerste stap te zetten en dan zullen we met elkaar dat willen weten. Als u een vergunning ziet
sneuvelen, dan denk ik dat u het met mij eens bent dat we daar keihard aan moeten werken om
daar weer een goed verhaal bij te krijgen als er een goede onderbouwing nodig is en daar heb-
ben we, simpel gezegd, mensen voor nodig die de kennis hebben en die dat kunnen doen. En ik
ben er blij mee dat we inmiddels weer mensen binnen hebben gehaald die dat kunnen gaan
doen, want als er een vergunning aan de orde is, dan maakt u zich daar druk over, net zoals wij
dat doen.

De voorzitter: Dank u wel. En dan wil ik u vragen om af te ronden.

Gedeputeerde Jumelet: Ik was al bij het slot, voorzitter. Dan zal ik nog even schoonmaken.

De voorzitter: Dat is fantastisch. Dan wil ik mijnheer Stelpstra uithnodigen om nog even zijn deel
van de reactie te geven en dan gaan we richting een afsluiting van deze vergadering.

Gedeputeerde Stelpstra: Voorzitter, ik denk dat ik dat kort kan doen. Het is fantastisch om een
collega te hebben die zo goed in de materie zit en zo goed een overzicht kan geven. Dus ik zal
mij beperken tot die dingen waar ik als onderaannemer vanuit P&O, dat is trouwens iets nieuws,
dat zie je tegenwoordig bij het kabinet. Als wij het kabinet met de minister spreken, dan spre-
ken we direct met 4 tegelijk, één hoofdaannemer en onderaannemers, zo noemen ze dat. Dus ik
noem mijzelf ook maar onderaannemer. Laat ik beginnen met te stellen dat ik ontzettend blij
ben dat wij toch zoveel mensen op dit onderwerp hebben kunnen binnenkrijgen. En dat zijn ook
mensen die intern gesolliciteerd hebben. Dat is dus niet een verschuiving van taken, want ergens
anders blijft weer werk liggen. Dus dat gebeurt niet. Maar het is wel mooi, u hebt misschien
onze mooie advertentie rondom de kerst kunnen zien en dat heeft echt wat opgeleverd. Dus dat
we daar proactief in konden zijn, ook nadat we uw fractievoorzitters daarover geconsulteerd
hadden, of wij zo ondeugend mochten zijn om al te gaan werven, dat hebben we gedaan en dat
heeft dit dus opgeleverd en daar zijn we blij mee. Dan zijn er eigenlijk nog maar twee vragen
die voor mij overblijven. Eerst maar even, daar heeft de heer Jumelet net ook iets over gezegd,
in de richting van mijnheer Vianen: blijft er geen geld over? Dat zou best kunnen. Nou dan blijft
het geld gewoon over, dan gaat het gewoon weer terug naar de financieringsreserve. Ik stel mij
ook voor dat wij u en dat zullen we ook bij de begroting doen als wij naar 2023 gaan kijken dat
we u dan ook even van de stand van zaken op de hoogte brengen. Ik denk dat het goed is dat u
dat ook kunt volgen. Ik neem niet aan, tenminste ik hoop niet dat u precies wilt weten tot ach-
ter de komma wie wat doet en waar en wanneer en waarom, daar heeft u ons voor aangesteld,
maar dat wij u daar wel inzicht in geven. Dan weet u ook wat er vrijvalt en niet. Maar het kan
ook zijn dat er onderdelen worden ingehuurd, want de krapte op de arbeidsmarkt is gigantisch
schaars. Dus het zit niet altijd in daadwerkelijk personeel in vaste dienst. Het kan ook dat we een
tijdelijk noodverband moeten leggen. De tweede vraag, dat is de laatste die ik denk dat we
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moeten beantwoorden; is er gekeken naar interne verschuivingen? Natuurlijk ga je als er een
claim komt op formatie, altijd kijken of je dat intern kunt oplossen en het antwoord daarop is
gewoon nee. Ik heb u laatst ook nog bijgepraat, maar een aantal van u weet ook dat wij ooit
nog een keer een rapport hebben laten maken door Cebeon. Daarin stond dat wij uitermate
scherp aan de wind varen als het gaat de inzet van onze formatie op de taken die we hebben
liggen. En als ik afga op de taken die we hebben liggen en die zijn misschien, behalve stikstof
zijn de taken misschien niet zoveel veranderd, maar ze zijn wel veel intensiever geworden. Er
wordt ook steeds meer van ons gevraagd, juist ook als het gaat om, en ik hoor het woord hier
ook regelmatig in uw Staten, om participatie, om mensen te betrekken. Dus het is allemaal niet
arbeidsextensiever geworden, laat ik het zo maar zeggen. Er is dus geen enkele ruimte om dit in
de organisatie op te vangen en dus kan er niet geschoven worden. Tenzij u met zijn allen besluit
dat we complete taken, ruimtelijke ordening of zo, af gaan schaffen of zoiets. Maar we hebben
ook een aantal wettelijke taken en dat kan dus niet.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik nog ..., als u nog even wacht, mijnheer Stelpstra. Mijn-
heer Uppelschoten, nog een korte interruptie.

De heer Uppelschoten: Een korte interruptie, want de discussie maakt mij ook duidelijk, u bent
verantwoordelijk voor het personeel, de organisatie van de provincie neemt eigenlijk met 10%
toe, er komt 30 fte bij en ik hoor, dat is toch ook een grote verandering in de organisatie? Heeft
dat nog consequenties voor hoe we hier gaan werken of voor het gebouw? Wordt het gebouw
te klein of weet ik wat? Maar 10% erbij is niet niks.

Gedeputeerde Stelpstra: Dat klopt. Eerst maar even over het gebouw. Ik hoop dat die mensen
van de gebiedsprocessen vooral buiten dit gebouw aan het werk gaan, want anders gaat het
niet goed. Dus daar zie ik geen problemen. Als het gaat om de organisatie zelf zijn we op dit
moment ook bezig om te kijken hoe we de organisatie voor een deel moeten herstructureren,
juist gelet op het feit dat er grote vraagstukken op ons afkomen. En wij hebben onze directie
ook de opdracht gegeven om daar, en niet alleen als het gaat om stikstof, maar ook om de an-
dere grote vraagstukken: woningbouw, klimaat, om daar de organisatie opnieuw op toe te spit-
sen en dat is een proces dat tegelijkertijd loopt.

De voorzitter: Dank u wel. Daarmee is de vraag van mijnheer Uppelschoten voldoende beant-
woord en hebben we de reactie van het college nu ook gehad. Ik kijk nog even naar de Christen-
Unie, die heeft in het begin gevraagd om er een B-stuk van te maken. Is dat nog veranderd,
mijnheer Post?

De heer Post: Nee, dat is wat ons betreft niet veranderd nog. We willen toch nog even met el-
kaar goed nadenken over de beantwoording, zoals de heer Jumelet hier uitgebreid heeft ge-
daan. Ik wil daar nog wel even wat overleggen. We vragen toch om hem volgende week ge-
woon te behandelen.

De voorzitter: Prima, dan gaat dit stuk op uw verzoek als B-stuk door naar de vergadering van
PS.
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9. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en Verbonden partijen

De voorzitter: Dan ga ik naar het agendapunt Verbonden Partijen. Ik heb daar geen meldingen
voor gehad dat iemand daar het woord over wenst te voeren. Dat is nog steeds zo.

10. Sluiting

De voorzitter: Dan sluit ik nu de vergadering van FCBE om 11.23 uur. Deze zaal zal nu in gereed-
heid worden gebracht voor de commissie Omgevingsbeleid en die zal zo’'n beetje rond 11.40 uur
gaan beginnen.
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