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Bij de discussie in 2016, of Drenthe NOM-aandelen zou
overnemen van het Rijk, werd een motie ingediend die het college
opriep om:

“na de daadwerkelijke aandelenverwerving door de 3 noordelijke
provincies zich ervoor in te spannen dat de NOM haar
investeringskapitaal ook gaat aanwenden als laagdrempelige
financieringsbron voor sociale ondernemingen die beschikken over
een kansrijk perspectief en continuiteit in hun bedrijfsvoering”.

Naar aanleiding van informatie van de NOM, zoals gesteld in de
brief van het college van 5 februari 2020, moet helaas worden
vastgesteld dat er door de NOM niet of nauwelijks investeringen
Zijn gedaan in Sociale Ondernemingen.

Voorst wordt in de brief gesteld dat in de aandeelhoudersinstructie
het begrip “sociale ondernemingen” niet wordt gedefinieerd.

De fracties willen de brief agenderen omdat het doel* van de motie
op deze manier niet wordt bereikt. We willen hierover graag in
gesprek met de andere fracties en het college.

*Overweging zoals vermeld in de motie

“knelpunten en belemmeringen voor bestaande en startende
sociale ondernemingen zoveel mogelijk weg te nemen, waaronder
de beperkte toegang tot risicodragend investeringskapitaal,

de NOM hier een bijdrage aan kan leveren”

Het rijk heeft voor de NOM een uitzondering gemaakt n.a.v. de
motie uit 2016 waarmee het voor de NOM expliciet mogelijk
gemaakt wordt om te investeren in sociale ondernemingen.
Desondanks blijkt dat niet of nauwelijks te lukken.

Mogelijke oplossing voor dit probleem zouden volgens de fracties
van SP, PvdA, Groen Links en D’66 kunnen zijn:

- dat het minimale bedrag van 50.000 euro, wat de ROM’s
(regionale ontwikkelingsmaatschappijen) moeten hanteren, niet
laagdrempelig genoeg is en dus zou moeten worden verlaagd.
-dat er binnen de NOM een duidelijke definitie moet komen voor
‘sociale onderneming’. Daarbij zou de omschrijving die de SER
geeft of de Europese definitie gehanteerd kunnen worden.

- dat sociaal-/impact ondernemen een andere benadering vereist
dan traditioneel ondernemen.



Vragen aan de overige
fracties:

Vragen aan het college van
GS:

Het zal verstandig zijn hiervoor medewerker aan te stellen binnen
het team de NOM. Indien nodig deze medewerker(s) in de
gelegenheid te stellen zich te dezen te bekwamen.

Daarnaast te kijken naar aanpassing van de regels voor dit type
ondernemingen, zodat meer bedrijven gebruik kunnen maken van
ondersteuning van de NOM, in geld en advies.

SER Maatschappelijk doel voorop

Een sociale onderneming streeft primair en expliciet een
maatschappelijk doel na. De financiéle doelstelling staat ten
dienste van het maatschappelijke doel. Dit onderscheidt de sociale
onderneming van andere ondernemingen

Europese definitie 'sociale onderneming’:

-Onderneemt primair vanuit een maatschappelijke missie (impact
first).

-Realiseert impact als zelfstandige onderneming die een dienst of
product levert.

-Heeft een verdienmodel.

-Ziet winst als middel, niet als doel.

-Is transparant en fair naar iedereen.

-Is sociaal in de wijze waarop de onderneming wordt gevoerd.
-Baseert bestuur en beleid op evenwichtige zeggenschap van alle
betrokkenen.

1. Watis volgens u de reden waarom er door de NOM nauwelijks
geinvesteerd wordt in sociale ondernemingen?

2. Kunt u zich vinden in de drie aangedragen oplossingen en
heeft u eventueel andere oplossingen?

1. Watis volgens u de reden waarom er door de NOM nauwelijks
geinvesteerd wordt in sociale ondernemingen?

2. Watis volgens u de definitie van een “sociale onderneming”

3. Wilt u reageren op de aangedragen oplossingen van de
verschillende fracties?

4. Bent u nog steeds van mening dat het doel van de motie nog
steeds gerealiseerd kan worden via de NOM?



5 februari 2020
Geachte Statenleden,

Door diverse partijen zijn vragen gesteld over sociale ondernemingen en in welke mate zij door de
NOM bediend worden. In deze mail stuur ik u meer informatie.

Op initiatief van de provincie Drenthe is de aandeelhoudersinstructie van de NOM aangepast n.a.v. de
aangenomen motie 2016-15: Meer kansen voor sociale ondernemingen in Noord-Nederland. Hierdoor
is het nu mogelijk geworden dat ook sociale ondernemers gefinancierd kunnen worden. In de praktijk
blijft het lastig voor sociale ondernemers om financiering te krijgen bij de NOM vanwege de hoogte
van de minimale bedragen (€ 50.000,-) en omdat het lastig is een goed ondernemersplan te schrijven
waar een gezonde business case aan ten grondslag ligt. Dit geldt ook vaak voor codperaties.

Hieronder treft u een reactie van de NOM, waarbij is aangegeven welke bedrijven als sociale
ondernemingen kunnen worden aangemerkt.

Er is geen scherpe definitie bekend van sociaal ondernemerschap. Ook in de
aandeelhoudersinstructie wordt het begrip “ sociale ondernemingen” niet verder gedefinieerd.

We (zowel NOM als MKB fonds Drenthe) hebben een aanzienlijk aantal ondernemingen in de
portefeuille die naast een bedrijfseconomisch doel in de zin van continuiteit en financieel rendement
(hetgeen vaak met elkaar samen hangt) ook streven naar maatschappelijke impact en
maatschappelijk rendement.

Dit kan tot uiting komen in het product (renewable energy, hergebruik grondstoffen, alternatief aanbod
van zorg, producten specifiek voor zorg- en maatschappelijke instellingen), in bedrijffsuitgangspunten
(een deel van de winst gaat naar goede doelen) of in de samenstelling van het personeelsbestand
(mensen met afstand tot de arbeidsmarkt, diversiteit die breder gaat dan man/vrouw verhouding).

Een aantal bedrijven die vanuit deze brede omschrijving als voorbeeld genoemd kunnen worden zijn:
- Foamplant Groningen, ontwikkelaar en producent van biodegradable foam voor diverse
toepassingen.
- KNN Cellulose Leeuwarden/Groningen, cellulose extractie uit rioolwaterzuivering (een
groot problem voor de rioolwaterzuiveringen in Nederland).
- DSI-Skynrg Delfzijl, handel, ontwikkeling en productie van bio-kerosine
- Metaalindustrie Waelbers Ruinerwold, besteed werk uit aan het gevangeniswezen
- Lubbelinkhof Odoorn, kleinschalige zorg en diensten voor mensen met een verstandelijke
beperking
- Eeqo Assen, biologisch afbreekbare onderhoud- en schoonmaakmiddelen (schenkt 5%
van de opbrengst aan goede doelen)
- Kwekerij Melenhorst Erica, kwekerij van Alstroemenia’s (tevens bedrijf voor dagbesteding)
- Via Assen, Assen, montagebedrijf (vrijwel volledig met mensen met afstand tot
arbeidsmarkt.)
Hoe breder de definitie, des te meer voorbeelden. Deze lijst is dus niet uitputtend maar een selectie.

Ik hoop u zo voldoende geinformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,
Henk Brink





