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Geachte leden van het Drentse parlement,

Op 7 oktober 2019 zond minister Schouten een brief naar de Tweede Kamer met als titel
‘Uitvoering enkele moties en toezeggingen gewasbescherming’.
(zie https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?
id=2019Z19033&did=2019D39653)  Graag willen we u in kennis stellen van de reactie van het
burgerinitiatief de vereniging Meten=Weten (M=W) uit Westerveld. 

Vriendelijke groet,

Alok van Loon
secretaris Meten=Weten

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2019Z19033&did=2019D39653
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Aan de leden van het Drents Parlement





Datum: 8 oktober 2019

Betreft : Kamerbrief van 7 oktober 2019 van minister Schouten





Geachte dames en heren,



[bookmark: _GoBack]Op 7 oktober 2019 zond minister Schouten een brief naar de Tweede Kamer met als titel ‘Uitvoering enkele moties en toezeggingen gewasbescherming’. Graag willen we u in kennis stellen van de reactie van het burgerinitiatief de vereniging Meten=Weten (M=W) uit Westerveld. 



Samenvatting

De brief wordt door ons vooral als ontwijkend ervaren. De brief behandelt alleen de vermeende onmogelijkheid voor het instellen van generieke spuitvrije zones. De minister dringt aan op ‘in gesprek gaan’, negeert dat telers en omwonenden in Westerveld al meer dan 15 jaar trachten in gesprek te komen en dat dit geen uitzicht biedt op oplossingen. 

De minister schetst conclusies uit het Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden (OBO) van de het RIVM die volkomen misplaatst zijn. De minister doet voorkomen dat de bij dit onderzoek uitgevoerde metingen effectmetingen zijn met een vorm van algemene geldigheid. Meten=Weten is van mening dat de Kamer wordt misleid. Het OBO was een methodisch verspreidingsonderzoek waarin bestrijdingsmiddelen terughoudend werden toegepast en de gemeten concentraties geen andere betekenis hebben dan passend in de opzet van het onderzoek.  

De brief lijkt intern strijdig. Enerzijds straalt de minister vertrouwen uit in de Ctgb, anderzijds geeft de minister aan dat het Ctgb geen mix van stoffen kan beoordelen. 



Met elkaar in gesprek ……

Opmerkingen dat bewoners en telers met elkaar in gesprek moeten komen, vallen bij M=W volkomen verkeerd en worden afgewezen. Dit is al 15 jaar geprobeerd en heeft niets opgeleverd. M=W draagt reeds kennis van het resultaat van de door de minister geduide verkenningen. Hieruit blijkt onder andere dat de situatie in Westerveld met een combinatie van verspreide bewoning en sterk groeiende intensieve teelten niet is te vergelijken met de situaties op andere plaatsen. De vergelijkingen gaan mank en mogen niet worden gebruikt om de situaties in Westerveld te bagatelliseren. 

Boeren en burgers worden weer de arena ingestuurd, zonder eerlijke spelregels! Wij mogen het uitvechten. Dat zet de onderlinge verhoudingen in onze gemeenschap op scherp. 

M=W richt zich niet tot de telers, maar tot de overheid die heeft verzuimd omwonenden te beschermen.

 

Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden

De minister heeft in principe gelijk met de opmerkingen dat er wetenschappelijke onderbouwing moet zijn van effecten voor de omwonenden en de benodigde afstanden. 

De minister heeft ook gelijk met haar opmerking dat het Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden (OBO) deze onderbouwing niet geeft. Logisch, want het onderzoek was hierop niet gericht. Het onderzoek was gericht op het onderkennen van de manieren waarop de verspreiding van bestrijdingsmiddelen plaatsvindt. Het onderzoek is goeddeels uitgevoerd met minder intensieve teelten, heeft zich beperkt tot een beperkt aantal stoffen en is uitgevoerd onder relatief gunstige omstandigheden waardoor drift geen enkele rol heeft gespeeld. Met drift zou het effect 10 tot 100 keer groter zijn geweest (= antwoord van de RIVM-onderzoeker op de vraag van een teler die wees op de goede werking van drift-reducerende doppen). 

Zelfs zonder drift worden effecten tot op vele honderden meters gemeten. En nog steeds denkt de minister dat dit kan worden tegengehouden met het anders inrichten van een akkerrand.

De minister negeert het feit dat de verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen door o.a. verdamping of door verwaaiing van gecontamineerde aarde plaatsvindt en alleen te voorkomen is door geen middelen toe te laten die gevoelig zijn voor verdamping zoals chloorprofam of pendimethalin. 



Dat bij dit verspreidingsonderzoek geen hoge concentraties zijn aangetroffen is derhalve logisch. Dit gegeven mag niet worden gebruikt om het bestaan van hoge concentraties te ontkennen.  

De drie stellingen van de minister dat a) het OBO aangeeft dat de concentraties niet tot onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid leiden, b) dat het OBO aangeeft dat geen grenswaarden zijn overschreden en c) dat in de huidige toelatingsmethodiek de blootstelling niet wordt onderschat, wordt door ons gezien als een misleiding van de Kamer. 



Kans op gezondheidsrisico ? 

De minister tracht vertrouwen uit te stralen in het Ctgb. Dat vertrouwen hebben wij verloren. 

Onder het kopje Cumulatie geeft de minister feitelijk aan dat het Ctgb momenteel geen richtsnoer heeft om cumulatieve effecten te beoordelen. De brief lijkt daardoor intern strijdig.  



De stelling dat in de huidige toelatingsmethodiek de blootstelling niet wordt onderschat, is beslist onjuist. Uit het OBO is gebleken dat de blootstelling op grotere afstanden plaatsvindt dan werd gedacht, gedurende veel langere tijd plaatsvindt dan alleen tijdens het spuiten en dat de verspreiding van de middelen op meer wijzen plaatsvindt dan dat het Ctgb in de modellen meeneemt. Terwijl drift geen rol heeft gespeeld! Maar over risico’s voor de gezondheid kan niets worden gesteld; dit was geen onderwerp van onderzoek.



Het OBO onderzoek heeft aangetoond dat omwonenden, dus ook zwangeren, ongeboren- en zeer jonge kinderen aan een breed palet aan stoffen zijn blootgesteld. Deze aspecten vormen geen onderdeel van de Ctgb-toetsing. Het RIVM heeft ook aangegeven dat er onderzoek gedaan moet worden naar de gezondheidseffecten van de blootstelling op kwetsbare groepen. 

Zowel het Ctgb als ook het Ministerie gaan voorbij aan het feit dat de chronische effecten van pesticiden op kwetsbare groepen onvoldoende bekend zijn en negeren het feit dat bij de toelating van pesticiden de overheid het voorzorgprincipe moet handhaven.



Het Ctgb heeft in het verleden vele actieve stoffen als bestrijdingsmiddel toegelaten die na 10 of 20 jaren toepassing schadelijk voor mens en natuur blijken te zijn. Bijvoorbeeld imidacloprid, verschillende organo fosfaten.



Gezondheidsrisico’s door directe blootstelling zijn er mogelijk wel. De huidige normen gelden voor residuen in voedselgewassen. Die passeren eerst de maag en de enzymen in de dunne darm. Bestrijdingsmiddelen die gedurende meerdere dagen na het spuiten verdampen en worden ingeademd of via de huid opgenomen, komen direct in de bloedbaan. 



Spuitvrije zones

In de eerste alinea op pagina 3 van de brief geeft de minister aan dat de landsadvocaat in 2015 vond dat moest worden gewacht met algemene regels totdat het blootstellingsonderzoek zou zijn uitgevoerd. De landsadvocaat gaf destijds ook aan dat een verplichte teeltvrije zone pas kan worden ingevoerd als is aangetoond dat andere, minder vergaande maatregelen, geen of onvoldoende effect hebben om omwonenden te beschermen.

Dit wordt door M=W als een ontoelaatbaar uitstel beschouwd. 

Bij ons weten vindt er geen blootstellingsonderzoek in de praktijk plaats, mèt drift en zonder medeweten van de teler. Het zou de minister sieren wanneer ze met spoed een blootstellingsonderzoek van omwonenden zou laten plaatsvinden in Westerveld op plaatsen die door ons als kritisch worden beschouwd. Dan zou M=W kunnen ophouden met zelf te meten.

In Westerveld is of wordt geen enkele maatregel ingevoerd om omwonenden te beschermen. De opmerkingen van de minister dat we moeten wachten op de resultaten van onderzoek dat niet wordt uitgevoerd, ervaren wij als een klap in het gezicht.  

Een jaar wachten op weer een advies van de Gezondheidsraad lost ook niets op. Het teeltseizoen 2020 is dan in volle gang. Nog een jaar zonder maatregelen.



Insecten

De minister geeft aan dat er geen richtsnoer is voor de beoordeling van effecten op insecten. Wij plaatsen deze opmerking in het kader van Natura 2000 en nemen er goede notie van. 



Onze indruk is dat de minister met insecten slechts bedoelt de bijensoorten uit de bijenrichtsnoer. De bijenrichtsnoer heeft alleen betrekking op economisch relevante insecten. Honingbijen vanuit een intensieve veehouderij en ‘wilde’ bijen als bestuivers. Natuurlijk is het een zekere vooruitgang, maar we kunnen de rest van de insecten niet vergiftigen omdat ze geen directe economische winst geven.



Rest ons nog te zeggen dat M=W afgelopen jaar veel monsters heeft genomen en wij binnenkort de nieuwe meetresultaten zullen publiceren.



Met vriendelijke groet,



Namens Meten=Weten 



Henk Baptist 

Martje Verf

Alok van Loon
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Aan de leden van het Drents Parlement 

Datum: 8 oktober 2019 
Betreft : Kamerbrief van 7 oktober 2019 van minister Schouten 

Geachte dames en heren, 

Op 7 oktober 2019 zond minister Schouten een brief naar de Tweede Kamer met als titel ‘Uitvoering 
enkele moties en toezeggingen gewasbescherming’. Graag willen we u in kennis stellen van de 
reactie van het burgerinitiatief de vereniging Meten=Weten (M=W) uit Westerveld.  

Samenvatting 
De brief wordt door ons vooral als ontwijkend ervaren. De brief behandelt alleen de vermeende 
onmogelijkheid voor het instellen van generieke spuitvrije zones. De minister dringt aan op ‘in 
gesprek gaan’, negeert dat telers en omwonenden in Westerveld al meer dan 15 jaar trachten in 
gesprek te komen en dat dit geen uitzicht biedt op oplossingen.  
De minister schetst conclusies uit het Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden (OBO) van 
de het RIVM die volkomen misplaatst zijn. De minister doet voorkomen dat de bij dit onderzoek 
uitgevoerde metingen effectmetingen zijn met een vorm van algemene geldigheid. Meten=Weten is 
van mening dat de Kamer wordt misleid. Het OBO was een methodisch verspreidingsonderzoek 
waarin bestrijdingsmiddelen terughoudend werden toegepast en de gemeten concentraties geen 
andere betekenis hebben dan passend in de opzet van het onderzoek.   
De brief lijkt intern strijdig. Enerzijds straalt de minister vertrouwen uit in de Ctgb, anderzijds geeft 
de minister aan dat het Ctgb geen mix van stoffen kan beoordelen.  

Met elkaar in gesprek …… 
Opmerkingen dat bewoners en telers met elkaar in gesprek moeten komen, vallen bij M=W 
volkomen verkeerd en worden afgewezen. Dit is al 15 jaar geprobeerd en heeft niets opgeleverd. 
M=W draagt reeds kennis van het resultaat van de door de minister geduide verkenningen. Hieruit 
blijkt onder andere dat de situatie in Westerveld met een combinatie van verspreide bewoning en 
sterk groeiende intensieve teelten niet is te vergelijken met de situaties op andere plaatsen. De 
vergelijkingen gaan mank en mogen niet worden gebruikt om de situaties in Westerveld te 
bagatelliseren.  
Boeren en burgers worden weer de arena ingestuurd, zonder eerlijke spelregels! Wij mogen het 
uitvechten. Dat zet de onderlinge verhoudingen in onze gemeenschap op scherp.  
M=W richt zich niet tot de telers, maar tot de overheid die heeft verzuimd omwonenden te 
beschermen. 

Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en Omwonenden 
De minister heeft in principe gelijk met de opmerkingen dat er wetenschappelijke onderbouwing 
moet zijn van effecten voor de omwonenden en de benodigde afstanden.  
De minister heeft ook gelijk met haar opmerking dat het Onderzoek Bestrijdingsmiddelen en 
Omwonenden (OBO) deze onderbouwing niet geeft. Logisch, want het onderzoek was hierop niet 
gericht. Het onderzoek was gericht op het onderkennen van de manieren waarop de verspreiding 
van bestrijdingsmiddelen plaatsvindt. Het onderzoek is goeddeels uitgevoerd met minder intensieve 
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teelten, heeft zich beperkt tot een beperkt aantal stoffen en is uitgevoerd onder relatief gunstige 
omstandigheden waardoor drift geen enkele rol heeft gespeeld. Met drift zou het effect 10 tot 100 
keer groter zijn geweest (= antwoord van de RIVM-onderzoeker op de vraag van een teler die wees 
op de goede werking van drift-reducerende doppen).  
Zelfs zonder drift worden effecten tot op vele honderden meters gemeten. En nog steeds denkt de 
minister dat dit kan worden tegengehouden met het anders inrichten van een akkerrand. 
De minister negeert het feit dat de verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen door o.a. 
verdamping of door verwaaiing van gecontamineerde aarde plaatsvindt en alleen te voorkomen is 
door geen middelen toe te laten die gevoelig zijn voor verdamping zoals chloorprofam of 
pendimethalin.  
 
Dat bij dit verspreidingsonderzoek geen hoge concentraties zijn aangetroffen is derhalve logisch. Dit 
gegeven mag niet worden gebruikt om het bestaan van hoge concentraties te ontkennen.   
De drie stellingen van de minister dat a) het OBO aangeeft dat de concentraties niet tot 
onaanvaardbare risico’s voor de gezondheid leiden, b) dat het OBO aangeeft dat geen grenswaarden 
zijn overschreden en c) dat in de huidige toelatingsmethodiek de blootstelling niet wordt onderschat, 
wordt door ons gezien als een misleiding van de Kamer.  
 
Kans op gezondheidsrisico ?  
De minister tracht vertrouwen uit te stralen in het Ctgb. Dat vertrouwen hebben wij verloren.  
Onder het kopje Cumulatie geeft de minister feitelijk aan dat het Ctgb momenteel geen richtsnoer 
heeft om cumulatieve effecten te beoordelen. De brief lijkt daardoor intern strijdig.   
 
De stelling dat in de huidige toelatingsmethodiek de blootstelling niet wordt onderschat, is beslist 
onjuist. Uit het OBO is gebleken dat de blootstelling op grotere afstanden plaatsvindt dan werd 
gedacht, gedurende veel langere tijd plaatsvindt dan alleen tijdens het spuiten en dat de verspreiding 
van de middelen op meer wijzen plaatsvindt dan dat het Ctgb in de modellen meeneemt. Terwijl drift 
geen rol heeft gespeeld! Maar over risico’s voor de gezondheid kan niets worden gesteld; dit was 
geen onderwerp van onderzoek. 
 
Het OBO onderzoek heeft aangetoond dat omwonenden, dus ook zwangeren, ongeboren- en zeer 
jonge kinderen aan een breed palet aan stoffen zijn blootgesteld. Deze aspecten vormen geen 
onderdeel van de Ctgb-toetsing. Het RIVM heeft ook aangegeven dat er onderzoek gedaan moet 
worden naar de gezondheidseffecten van de blootstelling op kwetsbare groepen.  
Zowel het Ctgb als ook het Ministerie gaan voorbij aan het feit dat de chronische effecten van 
pesticiden op kwetsbare groepen onvoldoende bekend zijn en negeren het feit dat bij de toelating 
van pesticiden de overheid het voorzorgprincipe moet handhaven. 
 
Het Ctgb heeft in het verleden vele actieve stoffen als bestrijdingsmiddel toegelaten die na 10 of 20 
jaren toepassing schadelijk voor mens en natuur blijken te zijn. Bijvoorbeeld imidacloprid, 
verschillende organo fosfaten. 
 
Gezondheidsrisico’s door directe blootstelling zijn er mogelijk wel. De huidige normen gelden voor 
residuen in voedselgewassen. Die passeren eerst de maag en de enzymen in de dunne darm. 
Bestrijdingsmiddelen die gedurende meerdere dagen na het spuiten verdampen en worden 
ingeademd of via de huid opgenomen, komen direct in de bloedbaan.  
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Spuitvrije zones 
In de eerste alinea op pagina 3 van de brief geeft de minister aan dat de landsadvocaat in 2015 vond 
dat moest worden gewacht met algemene regels totdat het blootstellingsonderzoek zou zijn 
uitgevoerd. De landsadvocaat gaf destijds ook aan dat een verplichte teeltvrije zone pas kan worden 
ingevoerd als is aangetoond dat andere, minder vergaande maatregelen, geen of onvoldoende effect 
hebben om omwonenden te beschermen. 
Dit wordt door M=W als een ontoelaatbaar uitstel beschouwd.  
Bij ons weten vindt er geen blootstellingsonderzoek in de praktijk plaats, mèt drift en zonder 
medeweten van de teler. Het zou de minister sieren wanneer ze met spoed een 
blootstellingsonderzoek van omwonenden zou laten plaatsvinden in Westerveld op plaatsen die door 
ons als kritisch worden beschouwd. Dan zou M=W kunnen ophouden met zelf te meten. 
In Westerveld is of wordt geen enkele maatregel ingevoerd om omwonenden te beschermen. De 
opmerkingen van de minister dat we moeten wachten op de resultaten van onderzoek dat niet wordt 
uitgevoerd, ervaren wij als een klap in het gezicht.   
Een jaar wachten op weer een advies van de Gezondheidsraad lost ook niets op. Het teeltseizoen 
2020 is dan in volle gang. Nog een jaar zonder maatregelen. 
 
Insecten 
De minister geeft aan dat er geen richtsnoer is voor de beoordeling van effecten op insecten. Wij 
plaatsen deze opmerking in het kader van Natura 2000 en nemen er goede notie van.  
 
Onze indruk is dat de minister met insecten slechts bedoelt de bijensoorten uit de bijenrichtsnoer. 
De bijenrichtsnoer heeft alleen betrekking op economisch relevante insecten. Honingbijen vanuit een 
intensieve veehouderij en ‘wilde’ bijen als bestuivers. Natuurlijk is het een zekere vooruitgang, maar 
we kunnen de rest van de insecten niet vergiftigen omdat ze geen directe economische winst geven. 
 
Rest ons nog te zeggen dat M=W afgelopen jaar veel monsters heeft genomen en wij binnenkort de 
nieuwe meetresultaten zullen publiceren. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens Meten=Weten  
 
Henk Baptist  
Martje Verf 
Alok van Loon 
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