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SAMENVATTING 
Vergadering van de Statencommissie Financiën, Cultuur, Bestuur en Economie 

 

Woensdag 30 november 2016 

 

 

U kunt de agendavoorstellen en de ingezonden brieven, evenals de samenvattingen, via het 

StatenInformatieSysteem (SIS) inzien op de website van de provincie onder het volgende 

adres: https://www.drentsparlement.nl/vergaderingen/.  

 

De lijst met toezeggingen tot en met de vergadering van woensdag 30 november 2016 is als 

bijlage opgenomen bij deze samenvatting. 

 

 

Aanwezig:  

de heer G. Serlie (voorzitter) 

de heer J.J. Baltes (VVD), agendapunt 5 

de heer A. van den Berg (ChristenUnie) 

mevrouw B. van den Berg-Slagter (ChristenUnie) 

de heer F. Bergwerf (50PLUS) 

de heer R.A.A. Bosch (PvdA) 

de heer H.J.L. Bronts (PVV) 

de heer J.A. van Dalen (D66) 

de heer B. van Dekken (CDA) 

mevrouw G.J. Dikkers (SP) 

de heer F.D. Duut (50PLUS) 

mevrouw R.S. Goettsch (PvdA) 

de heer H. Greven (Sterk Lokaal) 

de heer R.H.H. Koch (PvdA) 

de heer J.N. Kuipers (GroenLinks) 

de heer H. Loof (PvdA) 

de heer R. du Long (PvdA) 

mevrouw W.M. Meeuwissen-Dekker (VVD) 

de heer P. Moltmaker (VVD) 

de heer H.R. Nijmeijer (GroenLinks) 

de heer J. Pottjewijd (PVV) 

de heer H. Reinders (CDA), agendapunt 5 

de heer J. Smits (VVD) 

mevrouw L.A. Smits (SP) 

mevrouw M.C.J. van der Tol (D66) 

S.J. Vegter (CDA) 

de heer H.H. Veldsema (CU), agendapunten 5 

de heer J. Vester (SP), agendapunten 5 

mevrouw G. Weerts (VVD) 

mevrouw R. Wollerich-Veldman (CDA) 

 

 

mevrouw J. Stapert, statenadviseur 

 

Voorts aanwezig de leden van GS: 

de heer H. Brink (VVD) 

de heer H.G. Jumelet (CDA) 

de heer T. Stelpstra (ChristenUnie) 

de heer C. Bijl (PvdA) 

 

J.Tichelaar, Commissaris van de Koning 

 

Afwezig: 

de heer W.L.J. Moinat (SP) 

de heer D. Oosterveen (Sterk Lokaal) 

mevrouw H.R. Siertsema (D66) 

 

 

 

 

https://www.drentsparlement.nl/vergaderingen/


 

 2 

1/2.  Opening en vaststelling van de agenda 

De voorzitter opent de vergadering. Hij stelt voor om de heer Moinat die i.v.m. ziekte afwezig is, na-

mens de commissie beterschap te wensen en een bloemetje te sturen. De commissie stemt hier van 

harte mee in. 

 

De heer Kuipers (GL) meldt over agendapunt 5, Groningen Airport Eelde (GAE) dat het rapport van 

SEO (een second opinion), een serieus te nemen bureau, slechts een dag voor deze vergadering is 

ontvangen. Hij vraagt om een bestuurlijke reactie op dit rapport en om uitstel van behandeling van het 

agendapunt om de gelegenheid te krijgen dit rapport bij de beraadslaging te kunnen betrekken. 

De overige fracties geven aan behandeling van het agendapunt niet te willen uitstellen. 

 

De voorzitter concludeert dat de voorliggende agenda als zodanig wordt vastgesteld. 

 

Gedeputeerde Bijl: het college van GS heeft het rapport van SEO voor kennisgeving aangenomen. 

 

 

3. Mededelingen 

 

Er worden geen mededelingen gedaan. 

 

 

4. Rondvraag 

 

Er wordt geen gebruik gemaakt van de rondvraag. 

 

 

5.  Toekomst Groningen Airport Eelde; Statenstuk 2016-769 

 

Van het inspreekrecht wordt gebruik gemaakt door: 

1. Dhr. W. Van der Lugt, op persoonlijke titel (zijn inspraakreactie is aan deze samenvatting gehecht). 

2. Dhr M. de Jong, namens GRQ businessclub (zijn inspraakreactie is aan deze samenvatting  

gehecht). 

3. Mevrouw W. ter Veld (haar inspraakreactie is aan deze samenvatting gehecht). 

4. Dhr. P. Boucher, op persoonlijke titel. 

 

Toelichtende vragen worden gesteld aan de heer v.d. Lugt door D66 en 50 Plus. En aan de heer De 

Jong door 50Plus, PvdA en D66. De fracties van VVD, SL en D66 stellen vragen aan de heer Bou-

cher. Aan mevrouw Jonker worden geen vragen gesteld.  

 

Samenvattende reactie van de fracties 

De fracties van GL en de SP geven aan zich niet te kunnen vinden in het voorstel zoals genoemd in 

het voorliggen statenstuk. 

De overige fracties, geven ieder met hun eigen overweging, aan zich (wel) te kunnen vinden in het 

voorstel waarbij D66 opmerkt dat het voor deze fractie nog geen uitgemaakte zaak is. 

De fracties van CDA, PvdA en CU merken op het bijzonder te vinden dat het rapport van SEO juist op 

dit moment komt met een second opinion. PvdA, CDA en CU zien uit naar de financiële uitwerking van 

het voorstel bij de VJN 2017. 

Daarnaast worden de volgende reacties gegeven. 

De SP noemt het ondersteunen van GAE door de provincie een sprookje die door de burgers van 

Drenthe betaald moet worden. De onderliggende cijfers zijn ontluisterend, die mogen niet worden ge-
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negeerd. De aandeelhouders zouden moeten voorstellen om de keuze uit te stellen tot het voorjaar 

van 2018 wanneer meer bekend is over Airport Lelystad. 

Het CDA geeft aan positief te staan tegenover de businesscase. De fractie heeft vertrouwen in de 

rapporten. 

Randvoorwaarden heeft de fractie wel over de luchtverkeersleiding, hierover moeten afspraken wor-

den gemaakt met de staatsecretaris en de bijdrage van het bedrijfsleven, deze dient substantieel te 

zijn. Tot slot merkt het CDA op dat waar het gaat om de totale investering van 46 miljoen het bij de 

provincie Drenthe gaat om 30% van dit bedrag over 10 jaar. 

Voor 50PLUS die aangeeft tegen het geven van belastinggeld in ‘bodemloze’ putten te zijn, is het van 

het grootste belang dat het college, de Staten jaarlijks informeert en niet alleen via de P&C cyclus, 

maar via een onafhankelijke toets. 

De PvdA is van mening dat het aan politici is om alle cijfers in de vele rapporten af te wegen en een 

besluit te nemen. In het gehele Noorden zou een zo breed mogelijk draagvlak voor GAE moeten ko-

men, c.q. zijn. Mogelijk gaat Fryslân nu ook bewegen in deze richting. De VVD sluit hierbij aan. De 

PvdA staat positief tegenover steun aan GAE maar wat in de afgelopen jaren over de top is geweest, 

is de exploitatie steun. De fractie heeft er vertrouwen in dat het vliegveld nu gered kan worden. Voor 

de PvdA is het belangrijk dat het bedrijfsleven haar verantwoordelijkheid neemt, aandeelhouders zul-

len zich hiervoor maximaal moeten inspannen. Gelet op de reactie van GRQ zijn de signalen hierover 

gunstig te noemen.  

De fractie van de CU prijst de toon van de reacties op het voorstel, complimenten voor diegene die 

hieraan hebben meegedacht. Nu de opening van Lelystad Airport vertraging oploopt is het misschien 

een idee om de helpende hand te bieden, richting Schiphol. Voor het overige sluit de CU aan bij de 

PvdA. 

De VVD wil nog geen definitief oordeel geven, dat gebeurt op 14 december (PS vergadering). Bekend 

is hoe de VVD in dit dossier staat; een grote verandering gaat dit niet worden. Het is nog geen gelo-

pen race, de fractie sluit haar ogen niet voor risico’s en nieuwe informatie. Wanneer Lelystad later 

opstart is dat voor GAE gunstig, Lelystad is immers een concurrent. Over de vele rapporten wordt 

opgemerkt dat de opstellers op 24 oktober jl. hierover stevig aan de tand zijn gevoeld. Toen is niet 

gebleken dat de rapporten onjuist of inconsequent zijn. De opstelling van GRQ v.w.b. de bijdrage van 

het bedrijfsleven stemt positief.  

Voor de PVV is het helder. Zij willen het vliegveld open houden voor het Noorden. Dit is nodig als het 

Noorden een innovatieve regio wil zijn. Maar het betekent ook werkgelegenheid en service voor het 

Noorden. Wel is professionele management van groot belang, ook om zoveel mogelijk Hub’s aan te 

trekken.  

GL vraagt zich af waarom GS niet bestuurlijk wil reageren op het SEO rapport, waarom leidt dit niet tot 

een ander voorstel? Het college doet het voorkomen dat het beter is voor het milieu om het vliegveld 

niet te sluiten, die vlieger gaat niet op. Er zijn meer aspecten die lokaal wel degelijk invloed hebben. 

GL hecht geen waarde aan de eventuele claims die volgen na sluiting van GAE. Verder lijkt het alsof 

de kosten van de luchtverkeersleiding niet zijn meegenomen. Brandweer en veiligheidskosten kunnen 

alleen maar overgenomen worden door de regio als alle 12 Drentse gemeenten dit ondersteunen. De 

conclusie voor GL is dat de provinciale aandelen verkocht moeten worden en dat de bijbehorende 

verplichtingen worden overgedragen bij de verkoop. 

Sterk Lokaal is van mening dat investeren in GAE de beste optie is. 40% van de inwoners in Drenthe 

kiezen er ook voor om vanaf Eelde te vliegen. Bedrijven gaan meedoen, daar wordt hard aan gewerkt, 

dit geldt ook voor Reisbureaus. 

D66 stelt dat zij niet staan te jubelen om te investeren in GAE, de fractie is kritisch mede gezien de 

grote risico’s. Voor deze fractie is steun aan het voorstel nog geen uitgemaakte zaak. D66 schaart 

zich achter de PvdA wat betreft het uitgangspunt dat het gehele Noorden hierachter moet staan. De 

kosten van beveiliging en brandweer kunnen worden gedeeld. Zorgen heeft de fractie over de vlieg-

bewegingen, deze zouden uit milieu oogpunt gecompenseerd moeten worden. 
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De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  
Gedeputeerde Bijl: het te nemen besluit is tegelijkertijd gecompliceerd en eenvoudig. Gecompliceerd 

vanwege de hoeveelheid informatie en eenvoudig namelijk of men voor of tegen de luchthaven is.  

Het standpunt van GS kan geen verrassing zijn; dit staat ook in het collegeprogramma. Hij geeft aan 

veel respect te hebben voor de mensen die VOLE vertegenwoordigen of adviseren en laten zien be-

trokken te zijn bij het onderwerp. Dan nog kan de conclusie verschillend zijn. 

Er dient een strategische keuze te worden gemaakt. Nog een paar jaar wachten leidt tot de uitgang 

van het vliegveld. Nu is van belang wat de rol is van de overheden en van de markt. Als het om het 

LEM (luchthaven exploitatie maatschappij) gaat zijn er 3 varianten. De oude situatie, via een tender of 

een combinatie daarvan. NEDAB (niet economische diensten van algemeen belang) kosten komen 

voor rekening van de overheid. Hierbij zal men een keuze maken, wie spelen daar verder een rol zo-

als de veiligheidsregio. Bij nieuwe taken geldt dat alle 12 gemeenten het hier mee eens dienen te zijn. 

Hij vindt de eerste signalen van het Friese bedrijfsleven bemoedigend, maar dwingen is niet mogelijk. 

De NOM is hierbij een interessante partij. Over de verschillende rapporten merkt hij op dat deze die-

nen als bouwstenen; het rapport van de een wordt gebruikt door de ander. Het rapport van SEO ziet 

het college als een inspraakreactie, niet meer en niet minder. Het maakt niet uit of VOLE of SEO een 

reactie geeft. Gekeken wordt naar wat wordt gezegd. In het onderhavige geval heeft dit niet geleid tot 

een ander voorstel. Daar komt bij dat door alle cijfers naast elkaar te leggen afbreuk kan worden ge-

daan aan de strategische keuze. Over de financiën merkt de gedeputeerde op dat 46 miljoen wordt 

genoemd als het maximum in variant 3. Gekeken zal worden naar de onderdelen hoe die financieel 

gedekt gaan worden en wie dit gaat doen. Dit behoort tot de uitwerking. De kosten van de verkeers-

luchtleiding zijn hierbij niet inbegrepen. Hij is van mening dat de huidige situatie mbt de verkeerleiding 

zou moeten blijven. Deze kosten drukken onevenredig op de kleinere vliegvelden. Deze worsteling wil 

hij neerleggen bij de staatssecretaris. Over het blijven informeren van PS stelt hij voor om eerst de 

afspraak te maken om ook de aandeelhoudersrapportage aan het einde van het jaar te delen met PS. 

Naast het toerisme zal ook het zakelijk vliegverkeer in de toekomst belangrijk zijn. Het voordeel van 

het (te nemen) luchthavenbesluit is dat deze een MER in zich heeft. Verder geeft hij aan er geen pro-

blemen mee te hebben dat Eelde als overloop van Schiphol gaat dienen. 

Op de vraag wat het betekent als niet alle aandeelhouders op één lijn zitten, merkt hij op dat PS in dit 

geval raadgevend is. Wanneer niet alle aandeelhouders op een lijn zitten ziet hij dit niet als een issue, 

maar 46 miljoen is veel geld en vraagt om draagvlak. De uitslagen van de diverse gehouden pols 

geeft aan dat het onderwerp leeft in Noord-Nederland. Dit sterkt GS in het gedane voorstel, dat het 

verantwoord is om hieraan gemeenschapsgeld te besteden. 

 

Na afloop van de beraadslaging rondt de voorzitter het geheel af met de opmerking dat het stuk met 

de B-status zal terugkeren in de PS vergadering van 14 december a.s. 

 

 

6.  Algemene subsidieverdening Drenthe 2017; Statenstuk 2016-759 

 

Samenvattende reactie van de fracties 

Met uitzondering van de PVV stemmen de fracties in met het voorstel. 

De fracties geven daarbij de volgende reacties. 

D66 informeert naar onderbouwing van de in de verordening genoemde € 150.000,- (voorhangproce-

dure) 

De VVD geeft aan graag minder regels te willen, maar het blijft noodzakelijk om spelregels af te spre-

ken; de ASV schept duidelijkheid. De voorgestelde aanpassingen spreekt de VVD aan. Vertrouwen is 

wel een punt van aandacht. Het aanvragen kost veel tijd en daarmee geld voor de aanvrager. Aange-

drongen wordt op meer doelmatigheid. Bij goed gedrag kan bijvoorbeeld een toetsing ‘light’ volstaan. 

De fractie is benieuwd naar het effect op de ambtelijke capaciteit met deze nieuwe ASV. 
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Het CDA geeft aan blij te zijn dat er nu minder verwarring is met de Wet bestuursrecht. Ook is het 

verstandig om weg te blijven bij EFRO subsidiekaders. Over de rol en positie van toezichthouders 

vraagt de fractie zich af of nu ze worden genoemd, ze ook zo breed mogelijk ingezet kunnen worden. 

En in hoeverre kan gezamenlijk worden opgetrokken met gemeenten? 

De CU vindt subsidies een belangrijk instrument, oneigenlijke of verkeerde subsidieverlening moet 

worden voorkomen, daar is een goed subsidiebeleid zoals nu wordt aangegeven voor nodig. De frac-

tie vraagt naar de ervaringen v.w.b de verantwoording. En wat zijn de ervaringen met Boas (buitenge-

woon opsporingsambtenaar)? 

Voor de SP is het een duidelijk zaak, zij stemmen zonder aanvullende vragen in met het stuk. 

De PVV geeft aan geen voorstander te zijn van subsidie. Desgevraagd geeft de fractie aan dat subsi-

dieverlening weliswaar ook werk betekent, maar het is beter als werk zonder subsidie tot stand komt. 

De PVV zal tijdens de PS vergadering met een stemverklaring komen v.w.b. dit stuk. 

De PvdA is voor minder maar wel heldere regels. Hiertoe is een geslaagde poging gedaan ook gelet 

op de gehouden evaluatie. 

 

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  

Gedeputeerde Bijl: De voorhangprocedure was in de eerste versie van het stuk verdwenen omdat 

hiervan geen gebruik van zou zijn gemaakt. Dit blijkt toch wel het geval, bijvoorbeeld bij de subsidie-

verlening aan het TT circuit. Om die reden is gekozen de voorhangprocedure te handhaven en zo is 

ook het hierbij behorende bedrag van € 150.000 blijven staan. 

T.z.t. zal hij laten weten hoe er tegen deze werkwijze wordt aangekeken door de instellingen. Toe-

zichthouders zijn geen politieagenten en geen Boas, het zijn andere toezichthouders. 

Het zo breed mogelijk inzetten van toezichthouders, daar is hij terughoudend in. Mocht dit uit de tekst 

blijken dan zal hij die wijziging via de Statengriffie laten weten. 

Hij geeft aan geen tegenstander te zijn om waar dit kan regelingen te koppelen met gemeenten, maar 

dat is niet iets wat via deze ASV geregeld dient te worden. 

 

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat nu de commissie instemt met het stuk, deze 

met de A-status kan worden doorgeleid naar de PS vergadering, met dien verstande dat de PVV in de 

PS vergadering met een stemverklaring zal aangeven tegen het voorstel te zijn. 

 

 

7.  3
e
 Bestuursrapportage 2016, 6

e
 begrotingswijziging 2016 en 1

e
 begrotingswijziging 

  2017; Statenstuk 2016-768 

 

Samenvattende reactie van de fracties 

De fracties stemmen in met het voorstel. 

Een aantal fracties geeft daarnaast de volgende reacties. 

De CU is blij dat de financieringsreserve bijna weer op het afgesproken peil van 80 miljoen euro is 

gekomen. Wel vraagt de fractie zich af waarom de budgetoverheveling voor het onderdeel Klimaat en 

Energie pas bij de jaarrekening plaats vindt. 

De PvdA verwacht gelet op de cijfers zoals die nu zijn gepresenteerd, geen verrassingen. Er is weder-

om sprake van (veel) onderbesteding. Het budget onvoorzien nu reeds laten vervallen is dat niet al te 

optimistisch? Bij het onderdeel Prolander vindt een mutatie plaats van ruim 6 miljoen zonder enige 

inhoudelijke toelichting waarom is dit zo laat bekend geworden? 

De PVV gaat akkoord met dit stuk, maar zoals bekend niet met begroting 2017. 

Voor de VVD is het bijzonder dat het budget onvoorzien van € 500.000 vrij komt te vallen. Er is hele-

maal geen beroep gedaan op dit budget. De VVD noemt hierbij de discussie uit 2015 over dit onder-

werp. Over de vrije bestedingsruimte merkt de fractie op dat nog slechts 3 miljoen euro resteert. Uit de 

cijfers blijkt dat dit in 2020 gelukkig meer zal zijn, nl. 16 miljoen euro. 
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Verder vraagt de VVD zich af of men niet te snel gaat met het op peil brengen van de financieringsre-

serve. Tot slot wordt opgemerkt dat bij de VJN de discussie over de indexering van de opcenten aan 

de orde zal komen, maar dan moet dit ook financieel wel haalbaar zijn. 

Het CDA sluit aan bij de eerder gemaakte opmerkingen over de financieringsreserve en vult hierbij 

aan dat er altijd ruimte is voor goede plannen. 

De SP stemt in met het voorliggende stuk. 

 

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  

Gedeputeerde Bijl: alle gemaakte afspraken zijn verwerkt in de voorliggende stukken. Hij geeft aan dat 

er binnen de structurele ruimte nog een miljoen euro(extra) beschikbaar is. De praktijk leert dat dit nog 

hoger uit kan vallen. De discussie over de opcenten zal plaatsvinden bij de VJN, ook in financiële zin. 

Nog wel dient men rekening te houden met INCAS3. Voor een deel zullen deze financiële gevolgen bij 

de rekening van 2016 worden betrokken. Het klopt dat er nog veel onderbesteding is, hij zal proberen 

dit te veranderen. Scherper begroten zodat nauwelijks of geen beroep gedaan hoeft te worden op de 

post onvoorzien zou mooi zijn. Over Prolander merkt hij op dat voor zover hem bekend is minder ILG 

uitgaven worden gedaan. Eenvoudig is dit niet uit te leggen, dit geldt ook voor het onderdeel klimaat 

en energie. Eventueel kan hij hier later op terugkomen. 

Tot slot geeft hij aan dat er een enkel tekstueel foutje is geslopen in de cijfers. Voor de PS vergade-

ring van 14 december ontvangen de statenleden een gecorrigeerde versie (JSt: is toegezonden voor 

14/12) 

 

De voorzitter sluit de beraadslaging en stelt voor om het stuk gelet op de discussie, met de A-status 

door te geleiden. De commissie stemt hier mee in. 

 

 

8.  Belastingverordening Drenthe 2017; Statenstuk 2016-764 

 

Samenvattende reactie van de fracties 

De fracties stemmen in met het voorstel. 

Daarnaast wordt nog het volgende naar voren gebracht. 

De fractie van 50PLUS concludeert dat bij de opbrengst van de leges wordt uitgegaan van hogere 

opbrengsten, wat nu als de aanvragen uitblijven en minder leges binnenkomen? Zo wordt ook de le-

ges van de Wet Natuurbescherming genoemd terwijl die pas vanaf 1 januari 2017 van kracht is. 

De SP en PVV stemmen in met dit goed leesbare stuk. 

De VVD informeert wat, nu de verordening nazorgheffing Drenthe is ingetrokken, de consequentie is 

van het over deze nazorgheffing aangenomen amendement.  

Het CDA antwoordt hierop dat uit navraag is gebleken dat dit niet in deze verordening is geregeld 

maar op een andere plaats. 

 

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  

Gedeputeerde Bijl: wanneer er geen aanvragen binnenkomen en dus geen leges worden geïnd komt 

dit bij de volgende bestuursrapportage aan de orde. 

De kostendekkendheid van de leges komt bij de VJN aan de orde. 

 

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het stuk gelet op de reacties van de fracties 

met de A-status kan worden doorgeleid naar de PS vergadering. 

De commissie stemt hier mee in. 
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9.  “Bedrijvenregeling Vierkant voor Werk” en “Bedrijvenregeling Drenthe”; Statenstuk 

  2016-765 

 

Samenvattende reactie van de fracties 

De fracties kunnen zich, met uitzondering van de SP, vinden in het voorstel. Meerdere fracties, SP, 

D66, VVD, vragen naar de mogelijkheid om na een evaluatie de plannen, indien noodzakelijk bij te 

sturen. 

Daarnaast wordt nog het volgende naar voren gebracht.  

Het CDA deelt complimenten uit naar de opstellers van het stuk, het eerder verschenen rapport van 

de commissie Vollebrecht en Alberda van Ekenstein, maar ook naar de betrokken gemeenten die over 

hun eigen grenzen hebben gekeken. Over de beheerskosten vraagt de fractie hoe gezorgd kan wor-

den dat deze niet te hoog gaan worden. Verder geeft men aan dat GS de ruimte zou moeten krijgen 

om in overleg binnen het budget te schuiven als dit noodzakelijk is. Flexibiliteit maar zeker snelheid is 

van belang bij de toekenning van de subsidies. Om die reden kan het CDA instemmen met het losla-

ten van de voorhangprocedure, art. 3, 3
e
 lid van de ASV. 

De PvdA is zeer content met het voorstel, het betreft hier echt een project van en voor de regio. Een 

perspectief voor de werklozen in zuidoost Drenthe. Ook de financiering van 5,5 miljoen euro uit de 

reserve Investeringsagenda en het FES (Fonds economische structuurversterking) kan op instemming 

rekenen. 

Aandacht vraagt men voor het houden/verkrijgen van aansluiting op het onderwijs. Aansluiting op de 

arbeidsmarkt is cruciaal om het stimuleren van de werkgelegenheid tot een succes te maken. De in-

steek van de provincie moet meer zijn dan het aantrekken van bedrijven. En hoe kan gestuurd worden 

op de arbeidsplaatsenregeling om bijvoorbeeld meer vast banen te stimuleren? 

GL geeft aan dat bijna niemand tegen deze regeling kan zijn. De regio kan een goede impuls gebrui-

ken. Wel vraagt de fractie nader uitleg over de gemeente Hardenberg, hoe zit deze gemeente in deze 

regeling, is overleg geweest met de provincie Overijssel? GL is positief, maar regionale steun moet 

niet leiden tot structurele steun aan banen. Verder wil men graag de ontwikkelingen volgen. 

De SP vraagt zich af of deze regeling een stimulans is voor de regionale economie of een verleiding 

aan het bedrijfsleven die vervolgens weer afhaakt als de buit eenmaal binnen is. De SP heeft zo haar 

twijfels. Kan er een inschatting worden gemaakt over het aantal nieuwe banen en wat dit voor de regi-

onale economie betekent? De garanties die worden gegeven zijn verre van hard te noemen. En wordt 

nog een aanbeveling gedaan voor vaste contracten? Tot slot vraagt de SP of bij de evaluatie het ook 

mogelijk is om de plannen bij te stellen en komen kleinere bedrijven wel voldoende aan bod? Voor de 

SP is het nog geen gelopen race dat ze in zullen stemmen met het voorstel. 

De CU is erg blij met dit plan. Ook in de Tweede Kamer zijn hierover door de CU en het CDA moties 

aangenomen. Wel is het goed om de vinger aan de pols te houden. Levert het geld echte nieuwe ba-

nen op? De toegezegde jaarlijkse rapportage is prima, maar kan PS ook een kwartaalrapportage krij-

gen? En hoe hard is de garantie naar de overige 9 gemeenten? 

Voor de PVV is dit een goed statenvoorstel, veel ambitie die de mensen in zuidoost Drenthe vooruit-

helpen. Over het afschaffen van de voorhangprocedure stelt men de vraag waarom de organisatie niet 

zodanig in te richten dat binnen de genoemde 8 weken wordt gebleven in plaats van PS buiten spel te 

zetten. 

Sterk Lokaal stemt in met het voorstel, men is optimistisch dat het ook echt wordt uitgevoerd, maar is 

van mening dat ook de gemeenten Borger-Odoorn en Aa en Hunze hierbij zouden moeten horen.  

D66 vraagt zich af of er sprake is van een eindbedrag. Gemeenten worden gevraagd voor de cofinan-

ciering, hoe wordt dit gemeten? Wie bepaalt of zij voldoende kunnen bijdragen? En is de omvang van 

het FES budget hiervoor voldoende? Het lijkt alsof de gemeente Hardenberg er uit is gevallen. En om 

wat voor bedragen gaat het, richting te bedrijven? Tot slot vraagt men zich af hoe wordt gecommuni-

ceerd naar diegene die het betreft. In de 2
e
 termijn vraagt D66 zich af of er binnen de regeling ruimte 

is om mensen te laten werken in Duitsland. 
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Voor de VVD is het belangrijk dat ingezet wordt op de stimulering van banengroei. Daarbij tekent men 

wel aan dat het niet de overheid maar het bedrijfsleven is die kan zorgen voor structurele banengroei. 

De VVD wil deze regeling, omdat het zorgen voor banen niet altijd automatisch gaat, een kans geven. 

Wel is het de vraag of er voldoende mogelijkheden zijn om bij te sturen. 

 

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  

Gedeputeerde Brink: bedankt voor de brede steun voor de regelingen. Hij deelt het compliment aan 

de gemeenten die elkaar in dezen hebben gevonden. Ook het ministerie draagt haar deel bij. 

De beheerskosten bedragen 3 a 4 %. Dit is onderhandeld met het SNN. Over het subsidieplafond 

merkt hij op dat PS mee zullen worden genomen in de evaluatie. En ja, schuiven binnen de budgetten 

zou kunnen, dit is nu nog niet de intentie. Het is mogelijk, alleen met instemming van de andere part-

ners. Hij hoopt dat de regeling snel volledig wordt gebruikt. Hij twijfelt niet aan de berekeningen die 

aan de het voorstel ten grondslag liggen. 

Op korte termijn verwacht hij dan ook mooi concrete effecten. Iedereen heeft hier hoge verwachtingen 

van. Investering in onderwijs en arbeidsmarkt is zeker geen ondergeschoven kind(je), maar moet los 

worden gezien van deze regeling. Vaste banen: in de regeling is nu opgenomen dat het om banen van 

minimaal 1 jaar moet gaan. Er gaat alleen geld naar de bedrijven als sprake is van een baan. 

Over de gemeente Hardenberg merkt de gedeputeerde op dat deze gemeente aan tafel zit als over de 

regeling wordt gesproken. Meedoen is niet mogelijk omdat Hardenberg niet op de steunkaart staat. 

Het gaat om bedrijven die willen/kunnen groeien. Het gaat er niet om elkaar te beconcurreren, maar 

om Drenthe in zijn geheel en het zuidoosten in het bijzonder, te stimuleren. 

In het FES zit nog voldoende geld. Rapportages komen in ieder geval ieder jaar. Wanneer een tran-

che eerder is volgeboekt kan rapportage ook binnen een jaar volgen. Dan kan ook op dat moment 

worden besloten of binnen het budget geschoven kan worden. De verdeling tussen de bijdragen van 

het Ministerie van EZ, de gemeenten en de provincie, van ieder 4 miljoen doet recht aan de afspraken 

die zijn gemaakt. 

De intentie is om de bedrijvenregeling Drenthe over de overige 9 gemeenten uit te rollen. 

Juist om de snelheid van beslissen te bevorderen is gekozen om de voorhangprocedure in dit geval 

buiten beschouwing te laten. De hoogte van de subsidie verschilt, grof weg krijgen kleine bedrijven 0,5 

en grote bedrijven 1 miljoen euro. GS is van mening dat de regeling voldoende laagdrempelig is. 

Tot slot merkt hij op dat naar zijn mening de beheersmaatregelen voldoende zijn. 

In de tweede termijn geeft gedeputeerde Brink aan dat stimulering van het werken in Duitsland via 

deze regeling geen optie is. Wel is GS bezig met de Drentse Duitsland agenda. 

 

De voorzitter concludeert dat de fracties zich in meerderheid kunnen vinden in het stuk en stelt voor 

om de B-status te wijzingen in de A-status. De fracties stemmen hier mee in, waarbij de SP aantekent 

tijdens de PS vergadering eventueel te komen men met een stemverklaring. 

 

 

10.  Toelichting ontwikkelingen bij Stichting INCAS3; brief van Gedeputeerde Staten van 22 

  november 2016 

 

Samenvattende reactie van de fracties 

De fracties geven stemmen in met de keus van GS om de financiering voor INCAS3 stop te zetten. 

Tegelijkertijd geven ze aan het jammer te vinden dat het zo is verlopen zoals het is gegaan, maar ze 

willen niet (te) veel achterom kijken. 

De VVD stelt voor om in een aparte bijeenkomst met elkaar in gesprek te gaan hoe dit soort proble-

men in de toekomst voorkomen kunnen worden. Alle fracties stemmen hier mee in. 

Daarnaast wordt nog het volgende naar voren gebracht.  
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D66 vraagt naar de gevolgen voor Lofar. De PVV merkt op dat viermaal een lening is verstrekt. Een 

achtergestelde lening met 4% rente is wel erg laag.  

De VVD merkt op dat ondanks alle goede bedoelingen de provincie wel voor een hoog bedrag ‘de 

bietenbrug’ is opgegaan. 

Voor de PvdA blijft innovatie van groot belang. Dit brengt helaas ook risico’s met zich mee. Hoe kan 

het dat het zo is geëscaleerd? En waarom is toch nog een lening verstrekt terwijl het al eerder niet 

echt goed ging? 

50Plus is –in een andere hoedanigheid – betrokken geweest bij de start van het project. Iedereen, 

inclusief hijzelf was toen enthousiast over het project. Er zouden 100 banen komen in de maakindu-

strie. Hij is nu verbaasd over de reactie van de andere fracties. Dit terwijl er ook een rapport van de 

NRK (Noordelijke Rekenkamer) is geweest die heeft gewezen op de risico’s. Men zou toch gewaar-

schuwd moeten zijn. Achteraf kan de hand in eigen boezem worden gestoken, maar het gaat wel om 

tientallen miljoenen. 

De CU vraagt zich af of de provincie er wel voldoende bovenop heeft gezeten. In de toekomst zal bij 

dit soort projecten de vinger beter aan de pols moeten worden gehouden. Wanneer er signalen komen 

zal men zich eerder moeten gaan verdiepen. De vraag is ook waar de provincie zich op baseert, in dit 

geval alleen bij INCAS3? Of is ook informatie opgehaald bij derden? GS zou zich aldus de CU, moe-

ten inspannen om zoveel mogelijk geld terug te halen. 

Het CDA heeft er begrip voor dat in dit geval sprake was van risico’s, maar vraagt zich wel af hoe de 

informatievoorziening precies is gegaan. En hoe kan wat nog van het bedrijf resteert, vermarkt wor-

den? 

Voor Sterk Lokaal zijn de gevolgen voor Lofar van belang, wat zijn deze gevolgen precies? Het is on-

begrijpelijk dat wanneer in 2013 wordt gezegd dat op middellange termijn gekeken moet worden naar 

andere inkomstenbronnen, dit signaal niet wordt opgepakt. 

En waarom is niet gekeken om zonnecollectoren te plaatsen nu de infrastructuur er nog ligt. 

GL merkt op dat het altijd jammer is als zoals ook nu bij INCAS3 het geval is, het resultaat tegenvalt.  

Opgemerkt wordt dat de provincie pas financiert als de bank dit niet wil doen. Dit betekent dat we 

daarmee ook een groter risico lopen. Tien jaar geleden leek dit een goed idee op basis van de infor-

matie die er toen was. Dit geldt ook voor huidige projecten zoals ‘Vierkant voor Werk’ en GAE, waar 

de staten nu mee instemmen. 

De SP geeft aan dat in 7 jaar tijd 175 miljoen euro is verstrekt aan alle sensor projecten. Dat hiermee 

in dit geval nu wordt gestopt heeft de instemming van de SP. Het is wel zorgelijk dat beide overheden 

(gemeente Assen en provincie Drenthe) geen uitspraken doen over Sensor City. Draagt de provincie 

ook bij aan het meetwerk van Sensor City? Innovatie en kennisontwikkeling is het waard om in te in-

vesteren, maar wel met aanvaardbare risico’s. 

 

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  

Gedeputeerde Brink bedankt voor het begrip van de commissie. Hij voelt zich hier verantwoordelijk 

voor. Men is ooit begonnen in 2008. Hoe hadden we dit kunnen voorkomen? Er is gehandeld zoals de 

relatie is. De NRK heeft geadviseerd om het cluster iets meer op afstand te plaatsen, in de markt te 

zetten. Dat is ook gedaan, maar de band is nooit verloren. Het ging hier niet om een subsidie maar 

een lening. De aflossing op de lening zou starten vanaf 2016. Bij een subsidie zit de provincie er dich-

ter op.  

De opmerkingen over innovatie zijn terecht. De vraag is hoe ga je hier in de toekomst mee om.  

De vraag is hoe het zo snel mis kon gaan. Vervolgens schetst de heer Brink wanneer de financie-

ringsproblemen zijn ontstaan, in 2015. De reden hiervan was dat het bedrijf nog niet kon beschikken 

over subsidies die waren toegezegd. Op dat moment is 300.000 euro verstrekt. Er was geen aanlei-

ding te denken dat het mis zou gaan. In het voorjaar van 2016 is een plan gevraagd, opnieuw geen 

aanleiding dat het verkeerd zou gaan. Tot zijn verbazing gaf de wethouder van de gemeenten Assen 

in augustus aan dat de salarissen bij INCAS3 in september en oktober mogelijk niet betaald zouden 
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kunnen worden. Het rapport van Berenschot verscheen. Dit rapport heeft geleid tot meerdere ge-

sprekken en daar kwam een structureel probleem naar voren. Vervolgens is daar op gehandeld. 

Desgevraagd geeft hij aan dat het project in Duitsland nog niet is afgerond.  

De vraag is hoe nu verder met het project. Er is belangstelling voor (Hanze Hogeschool) Men kijkt er 

naar met gerenommeerde bedrijven. Hij is hier wel somber over. Gekeken gaat worden wat behouden 

kan worden. Niet alles is weg, er is wel kennis vergaard. 

Subsidie voor innovatie zal de provincie blijven verstrekken maar niet aan INCAS3. 

Informatie over het reilen en zeilen is opgevraagd bij INCAS3, hij zou niet weten wie deze informatie 

anders had kunnen verstrekken. 

Verder geeft hij aan dat Sensor City een ander bedrijf is. 

Astron Lofar heeft niets met INCAS3 te maken, ze kennen elkaar uiteraard wel. Er is op dit moment 

geen enkele aanleiding – los van een klein projectje – dat het stopzetten van de subsidie consequen-

ties heeft voor Astron.  

Het geheel gaat om het totaal aan clusters in Noord Nederland. Sensor Univers zal in stand worden 

gehouden. Het heeft geen toegevoegde waard om hiermee te stoppen. Wanneer duidelijkheid is over 

de voorziening die getroffen moet worden, informeert hij PS. 

Een apart overleg om met elkaar te spreken over deze en soortgelijke financieringsconstructies heeft 

zijn instemming. Desgevraagd geeft hij aan hiervoor het initiatief te willen nemen. 

Tot slot geeft hij aan dat investeren in innovatie risicovol is, maar hij hoopt wel dat dit mogelijk blijft. 

 

Gedeputeerde staten zeggen het volgende toe: 

Gedeputeerde Brink: zegt toe met een voorstel te zullen komen om de ‘lessons learned’ van INCAS3 

met de commissie te bespreken in een aparte bijeenkomst in het voorjaar van 2017. 

 

De voorzitter sluit de beraadslaging en geeft aan dat het onderwerp terug zal komen in een aparte 

bijeenkomst in het volgende voorjaar. 

 

 

11.  Wijziging gemeenschappelijke regeling Noordelijke Rekenkamer; Statenstuk 2016-758 

   

Samenvattende reactie van de fracties 

De fracties stemmen in met het voorstel. 

Daarnaast wordt nog het volgende opgemerkt.  

De VVD geeft aan het een goede zaak te vinden dat nu is opgenomen dat het bestuur van de NRK 

bevoegdheden heeft v.w.b. de medewerkers. 

Voor de SP geeft het stuk geen reden tot opmerkingen. 

De PvdA complimenteert alle betrokken in dit proces, zeker ook de leden van de programmaraad 

NRK. De aanscherping van de gemeenschappelijke regeling is een goede zaak, enkele onvolkomen-

heden zijn rechtgetrokken en het is ook goed dat de taken van de programmaraad iets breder zijn 

getrokken dan het onderzoeksprogramma. Ook is de benaming gewijzigd van programmaraad naar 

adviesraad, dat is een goede zaak.  

De heer Moltmaker neemt namens de programmaraad de complimenten in ontvangst en zal deze 

overbrengen. 

 

De voorzitter sluit het agendapunt met de conclusie dat de commissie instemt met het stuk en stelt 

voor om de status van het stuk te wijzigen in de A-status. 

De commissie stemt hier mee in. 
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12. Samenvatting van de vergadering 26 oktober 2016 en de lijst van toezeggingen 

 

De samenvatting van de vergadering van 26 oktober 2016 wordt vastgesteld. 

De lijst van toezeggingen wordt aangepast. Een actueel overzicht hiervan is aan deze samenvatting 

gehecht. 

 

 

13. Ingekomen stukken 

 

De lijst met ingekomen stukken wordt conform vastgesteld. 

 

De voorzitter vraagt of de commissie in kan stemmen met de onder A10 (cofinanciering projecten Vi-

taal Platteland, brief van GS van 17 november 2016) genoemde voorhangprocedure. Dit is het geval.  

Dit betekent dat het college van GS over kan gaan tot de subsidieverstrekking. 

 

De fractie van D66 vraagt of de in de brieven A1 en A6 genoemde acties m.b.t. de WMD daadwerke-

lijk hebben plaatsgevonden.  

Gedeputeerde Brink geeft aan dat hem niet bekend is dat zich bijzonderheden hebben voorgedaan, 

de heer Bijl zal hier later in de vergadering op terugkomen. 

Gedeputeerde Bijl: het is nog niet duidelijk wanneer het door E&Y op te stellen rapport gereed is.  

Verder geeft hij aan dat de SWOI uit het handelsregister is geschreven en nu geheel onder verant-

woordelijkheid van de WMD valt. 

 

 

14. IPO-, SNN- en EU-aangelegenheden, NRK en verbonden partijen 

 

De heer Smits geeft als AV-lid van het IPO aan dat op 24 november jl. een extra AV vergadering heeft 

plaatsgevonden. Er worden initiatieven ontplooid om te komen tot een beroepsvereniging van staten-

leden. Achterliggende argumentatie is professionalisering en kennisuitwisseling. Het initiatief ligt bij 

Zuid-Holland. Het is belangrijk om zoveel mogelijke statenleden te betrekken bij het IPO. 

Zodra hierover meer bekend is zal hij het de commissie laten weten. 

Het IPO is verder voornemens om een aanbod te doen aan de formateur gericht op een aantal the-

ma’s, waarbij energietransitie een van de centrale thema’s zal zijn. 

 

 

15. Sluiting 

De vergadering wordt gesloten om 19:30 uur. 

De volgende vergadering zal plaatsvinden op 18 januari 2017. 

 

 

Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Financiën, Cultuur, Bestuur en Economie 

van18 januari 2017. 

 

 , voorzitter 

 

 

 , statenadviseur 
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Inspraak gehouden op 30 november 2016 13:00 uur Statencommissie Financiën, 

Cultuur, Bestuur en Economie (FCBE)  bij agendapunt 5: Toekomst Groningen 

Airport Eelde   

 

 

Geachte Voorzitter, Dames en Heren, 

 

U heeft van mij reeds twee brieven ontvangen. Zij zijn als vergaderstukken B1 en B6 

toegevoegd aan dit agendapunt 5. 

Toch wil ik een aantal zaken met nadruk nogmaals onder Uw aandacht brengen. 

  

Ik baseer mijn verhaal op de uitkomsten van de Strategische verkenningen en wel op 

het passagiersgroeiscenario “Modest Growth”met uiteindelijk 327.000 passagiers. 

Ik kies dit scenario , omdat dit scenario door alle auteurs van de Strategische 

verkenningen als het meest plausibele wordt gezien. In dit scenario worden er € 46 

miljoen harde euro’s in de luchthaven Groningen Airport Eelde gestoken. 

 

Wat krijgt men daarvoor terug aan positieve opbrengsten: 

€ 3,5 miljoen euro aan arbeidsplaatsen 

€ 4,0  miljoen euro aan externe kosten wegverkeer 

  

Wat krijgt men daarvoor terug aan zekere schade: 

€ 1,15  miljoen euro aan schade door fijnstof , stikstofdioxide en geluidhinder. 

Verder een grotere CO2 uitstoot, minder veiligheid en meer verstoring. 

We missen echter nu nog tientallen miljoenen van de  euro’s die er ingestoken zijn. 

Waar zijn die gebleven? 

Die zijn verdampt. En de damp bestaat uit 

 Uitstralingseffecten en 

 reistijdbaten. En voor zo ver die in euro’s kunnen worden uitgedrukt, zijn dat 

denkbeeldige euro’s waar niemand een cent voor over heeft. 

 

Wie zou er bereid zijn in een onderneming met deze uitkomsten (zo’n bedrijfsplan) 

geld te steken? 

    

Nu geven de Gedeputeerden aan de Statenleden het advies om de burgers te dwingen 

€ 46 miljoen in deze onderneming te steken. Het is even vreemd als de burgers te 

dwingen Staatsloten te kopen.(Hoewel, misschien  de kans op rendement daar wat 

groter is.) 

Ik heb in mijn brieven aan U ook aangetoond dat, wanneer U nu besluit te investeren, 

U het grote risico loopt tot in lengte van jaren te moeten blijven investeren. Uit de 

strategische verkenningen blijkt immers dat de financiële situatie op de luchthaven in 

2026 en later niet zodanig verbeterd zal zijn dat de luchthaven geen financiële steun 

meer nodig zal hebben. 

 

Hoe moet het advies dan wel luiden? 

https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Financien-Cultuur-Bestuur-en-Economie-FCBE-1/2016/30-november/13:00
https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Financien-Cultuur-Bestuur-en-Economie-FCBE-1/2016/30-november/13:00
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Rationeel bekeken zou dat moeten luiden: “Geen cent meer naar Eelde”. 

Maar wie durft dat uit te spreken, laat staan te doen? 

 

Daarom stel ik een tussenweg voor: 

 “Gefaseerd continueren”. 

 

Dat houdt het volgende in: 

De aandeelhouders beperken zich tot het afdekken van de exploitatietekorten en 

periodiek wordt geëvalueerd hoe de luchthaven zich ontwikkelt. Neem geen 

onomkeerbare beslissingen. Dus stel onder meer het LOM/LEM bestuursmodel uit en 

investeer niet in gebouwen. Ga uitsluitend kortdurende verbintenissen aan. 

 

De luchthaven heeft nu reeds alle mogelijkheden om zich te ontwikkelen tot 

“Toegangspoort Noorden”. 

Zij heeft immers : 

 Een voldoend lange start- en landingsbaan, 

 een hub Eelde – Kopenhagen en een 

 Route Development Fund. 

 

Volg in de komende tijd de ontwikkeling 

 van de concurrentie van Lelystad , 

 van lijn-, low-cost(vooral city trips) en chartervluchten, 

 van inkomend zakelijk en toeristisch verkeer, en    

 de hubverbindingen. 

 

Er kan ook worden bekeken of  de noordelijke belanghebbenden bereid zijn hun 

herhaaldelijk verbaal beleden belang bij de luchthaven om te zetten in financiële 

steun. 

Er kan tevens worden vastgesteld hoe het andere luchthavens vergaat met het 

LOM/LEM bestuursmodel. 

 

Laat U niet opjagen met verhalen over deadlines voor havenbesluiten. Zoals op de 

informatieavond van 24 oktober 2016 is gebleken bestaat die deadline niet. 

 

Na de eerder genoemde evaluatie van alle ontwikkelingen met betrekking tot de 

luchthaven kan U een beter gefundeerd besluit nemen over het al of niet financieel 

bijdragen aan de luchthaven. 

Ik wens U veel wijsheid toe bij deze beslissing. 

 

ir. W.A. van der Lugt 



Toespraak Provinciale Staten, 30 november 2016  
 
 
Geachte Staten-leden, 
 
Mijn naam is Marco de Jong, ik ben ondernemer in de internet-branche en vervul 
daarnaast enkele bestuurlijke functies. Graag richt ik het woord tot u als mede-oprichter 
en voorzitter van het GRQ business network, een stichting waarin ondernemers hun 
krachten bundelen om Airport Eelde Groningen op allerlei manieren te ondersteunen. 
Bij haar marketing-activiteiten, bij innovatieve projecten, bij verdere ontwikkeling van 
routes en vastgoed, bij stimuleren van allerlei vormen van in- en outbound toerisme etc. 
Er is veel te winnen. 
 
GRQ heeft geen politieke kleur. GRQ is een stichting zonder winstoogmerk. Ook haar 
bestuur werkt op basis van vrijwilligheid.  
 
We willen de Noordelijke regio versterken. We kijken naar bedrijfseconomische 
mogelijkheden die er aanpalend aan de luchthaven in Eelde ontstaan.  
 
GRQ is verheugd over het voorgenomen investeringsscenario waartoe de 
aandeelhouders recent hebben besloten.  
 
Uit solide rapporten blijkt dat dit voor alle betrokkenen de beste optie is. De luchtvaart 
groeit, het toerisme groeit en de economie trekt weer aan. Dit besluit legt de lang 
gewenste basis onder een cruciaal stuk infrastructuur voor onze mooie regio. Door 
reeds gezette stappen zoals de baanverlenging en de connectie met een grote luchtvaart-
hub Kopenhagen verwachten we dat Airport Eelde Groningen nu de wind mee gaat 
krijgen nu er in een doorontwikkeling wordt geïnvesteerd. 
 
En over wind mee gesproken… Gisteren werd bekend wat we al langer vermoedden, 
namelijk dat het vliegveld in Lelystad ten minste een jaar vertraagd is. Daarmee worden 
de kansen van de luchthaven in Eelde aanzienlijk verbeterd. 
 
De Provincie Drenthe is een belangrijke aandeelhouder en geeft met haar besluit een 
belangrijke impuls aan een cruciaal onderdeel van de Noordelijke infrastructuur. 
 
In de publieke discussie en de diverse beschouwingen door  jullie en de andere 
aandeelhouders, is duidelijk geworden dat sommigen van jullie meer betrokkenheid van 
ondernemers wensen maar ook een forse financiële bijdrage verlangen.   
 
GRQ heeft dat signaal duidelijk begrepen en voelt zich ook moreel verplicht. GRQ is geen 
investeerdersplatform maar moedigt wel ondernemers om te  gaan investeren in 
aanpalende activiteiten waarmee de economische meerwaarde wordt vergroot. Met 
andere werkgevers- en ondernemersorganisaties zijn we in gesprek om daarvoor zoveel 
mogelijk steun vanuit het bedrijfsleven te krijgen. 
 
Vanzelfsprekend zal GRQ er alles aan doen om het bedrijfsleven maximaal gebruik te 
laten maken van de luchthaven en daarmee de exploitatie van de luchthaven verder 
versterken. We betrekken daar zoveel mogelijk bedrijven uit de regio bij. Uit Groningen, 



uit Drenthe maar ook uit Friesland. Als voldoende ondernemers mee gaan doen, volgt 
bestuurlijk Friesland vanzelf is onze overtuiging. 
 
De komende maanden zullen we regelmatig bijeenkomsten organiseren om te 
onderzoeken hoe we meer mensen kunnen laten vliegen, relaties met de bestemmingen 
verdiepen en verbreden, innoveren, het vastgoed op en rondom de luchthaven verder 
kunnen ontwikkelen, het toerisme op gang kunnen brengen etc. 
 
In die rol kan de luchthaven en haar aandeelhouders op GRQ en ondernemend in Noord 
Nederland rekenen. 
Er zijn al diverse bedrijven die hun steun hebben uitgesproken sinds GRQ is opgericht: 

- Een concrete bijdrage door het leveren van marketing expertise 
- Een financiële bijdrage aan onze stichting door bedrijfsverenigingen 
- Hartverwarmende steunbetuigingen die dagelijks binnen komen van diverse 

bedrijven 
 
En we zijn nog maar net begonnen. In februari gaan we met onze deelnemers naar 
Kopenhagen om nieuwe verbindingen te maken met Scandinavische partijen. 
 
  
 
 
 
 
 



Voorzitter, Statenleden, aanwezigen 

Ik begin met een korte schets van de luchtvaart in een bredere Europese context. Vorige 

eeuw zag Europa vliegvelden als infrastructuur. Dit is historisch zo gegroeid. Korte afstanden 

met eenvoudige vliegtuigen. Van Eelde naar Twente en door naar Schiphol.  

Intussen is de luchtvaart veranderd: de afstanden zijn langer en Europa  ziet luchthavens nu 

als bedrijven in een vrije markt. Europa maakt regels om bedrijven in de lidstaten te  voor de 

luchtvaart: de zogeheten Richtsnoeren 2005. 

Bijna tien jaar geleden was ik nauw betrokken bij de staatssteun procedures over eerdere 

steun aan vliegveld Eelde. Dit was een langdurige kwestie. De staatssteun regels zijn in 2014 

verder aangepast. Het is dus verstandig dat GS de plannen nu eerst juridisch heeft laten 

toetsen. 

Het memo van Nysingh verdient een zorgvuldige bestudering. 

Om te beginnen zegt Nysingh dat u, aandeelhouders, alleen een inspanningsverplichting 

hebt tegenover het rijk om het vliegveld in stand  te houden. Nysingh schrijft: "Indien de 

aandeelhouders daardoor onredelijk hoge financiële vergoedingen moeten verstrekken die 

maatschappelijk ook niet goed meer zijn te verantwoorden, dan zouden de aandeelhouders 

kunnen besluiten GAE NV te beëindigen."(4.9). Nysingh legt uit hoe dat moet; handig voor 

de toekomst. 

Vervolgens bespreekt Nysingh de staatssteun regels. Belangrijk punt is dat exploitatiesteun 

na 2024 niet is toegestaan. Dat is belangrijk, want in het nog te nemen Luchtvaartbesluit 

moet de exploitatie voor tien jaar gegarandeerd worden. Een ander punt is de plicht om 

investeringen en garantstellingen tevoren bij de Europese Commissie aan te melden. Bij de 

baanverlenging is die melding achterwege gelaten en dat leidde tot een boel gedoe. 

Uiteindelijk stelt Nysingh vast dat in het licht van de staatssteunregels het derde alternatief 

'investeren' een goede juridische basis heeft. Hier is geen speld tussen te krijgen. Voordat u 

deze keuze overneemt moet u zich echter realiseren dat de beoordeling  van het 

economische t realiteitsgehalte van de aan hem voorgelegde alternatieven geen taak van de 

jurist is. Als het alternatief investeren ook tot verlies leidt vervalt die juridische basis. Dan 

blijft in het licht van de staatssteunregels alleen het alternatief van beëindiging  over.(4.47). 

Tot zover waardering voor het werk van de jurist. Die waardering heb ik niet voor GS. 

In Parijs zijn afspraken gemaakt over klimaatbeleid. Er zijn eindelijk internationale afspraken 

gemaakt voor een heffing op de groei van de luchtvaart. Drenthe streeft naar een duurzame 

toekomst en tegelijk moet het vliegverkeer groeien. Zo iets komt aardig schizofreen over. 

Ik wens u wijsheid en dank u voor uw aandacht. 

 

Wietske Jonker-ter Veld, 30 november 2016 
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                       Toezeggingenlijst Statencommissie Financiën, Cultuur, Bestuur en Economie, 30 november 2016 

     

Naam Omschrijving Startdatum Einddatum Stand van zaken 

     

Statencommissie korte termijn 

1.VJN 2016; 

volkshuisvesting 

(PS) 

Gedeputeerde Bijl: zegt toe met de VDG in overleg te gaan 

over hoe de provincie een rol kan spelen bij de 

volkshuisvesting in verband met het tekort aan sociale 

huurwoningen 

 

13.07.2016 01.11.2016 √ Afgehandeld: In het kader van de revisie van de 

Omgevingsvisie is overleg gaande met de drentse 

gemeenten waarbij ook het onderwerp huisvesting 

wordt meegenomen. PS worden hierover op de 

gebruikelijke manier geïnformeerd. 

 

2. 2
e
 Bestuursrapportage/ 

Begroting 2017 

Gedeputeerde Brink: zegt toe PS schriftelijk te zullen 

informeren v.w.b. voorlichting over gevaarlijke 

landbouwmachines 

31.10.2016 18.01.2017  

3. INCAS3 Gedeputeerde Brink: zegt toe met een voorstel te zullen komen 

om de ‘lessons learned van INCAS3 met de commissie te 

bespreken in een aparte bijeenkomst in het voorjaar van 2017 

30.11.2016 01.04.2017  

 

Statencommissie lange termijn (langer dan 3 maanden) 

     

1. Jaarstukken 2015 Gedeputeerde Brink(Bijl): zegt toe in het najaar 2016 te komen 

met een notitie over revolverend financieren. 

 

25.05.2016 01.11.2016  

√ Er is een bijeenkomst gepland op 25 januari 

2017. Tevens zal een korte notitie worden 

toegezonden over dit onderwerp. 

 

3. Drentse 

Duitslandagenda 

Gedeputeerde Jumelet (Bijl): zegt toe dat in het vierde kwartaal 

2016 een Drentse Duitsland Agenda aan PS zal worden 

voorgelegd ter vaststelling. 

25.05.2016 01.11.2016 

18.01.2017 

FCBE 29/6, ged. Bijl: besluitvorming over de 

Drentse Duitslandagenda volgt in januari 2017 

4. Cultuurnota Gedeputeerde Bijl: zegt toe om in het voorjaar van 2017 een 

bijeenkomst te organiseren over de effecten van het in de 

markt zetten van cultuur/cultureel erfgoed. 

14.09.2016 01.05.2017  

5. Arbeidsmarkt en 

Onderwijs 

Gedeputeerde Bijl: zegt toe in het voorjaar 2017 een 

bijeenkomst te organiseren waarin de stand van zaken m.b.t. 

het programma Arbeidsmarkt en Onderwijs wordt toegelicht, 

incl. de tot dat moment bereikte effecten. Het in het najaar van 

2016 nog te verschijnen rapport van SER Noord-Nederland 

14.09.2016 01.04.2017  
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over een ‘toekomstbestendige arbeidsmarkt’, zal hierbij worden 

betrokken. 

6. Cultuurnota Gedeputeerde Bijl: zegt toe een bijeenkomst te organiseren 

over de in de Cultuurnota van toepassing van zijnde indicatoren 

en hoe deze tot stand komen. 

14.09. 2016 26.10.2016 

01 04 2017 
 

     

Moties 

M 2014-31; Project Aanpak 

knelpunten regionale 

samenwerking 

GS wordt verzocht een project “Aanpak knelpunten 

regionale samenwerking” in te stellen en deze te belasten 

met het gecoördineerd aanpakken van knelpunten die 

(internationale) regionale samenwerking in de weg staan. 

GS wordt verzocht dit project maximaal te laten aanhaken 

en afstemmen met andere initiatieven op dit terrein en 

zodoende komen tot een intensivering van onze inzet. 

GS wordt verzocht hiertoe een plan van aanpak op te stellen 

en deze nog in de huidige bestuursperiode aan PS aan te 

bieden.  

 

PS 12.11.2014 

 

01.03.2015 FCBE 09 09 2015: 

In de vergadering van 28.10.2015 zal hierop 

een antwoord worden gegeven. 

FCBE 28 10 2015: Gedeputeerde Van der Tuuk 

geeft aan dat nog geen reactie kan worden 

gegeven. Dit punt zal  in de vergadering van 

02.12.2015 opnieuw aan de orde komen. 

 

FCBE 02 12 2015: Ged. van der Tuuk: In het 

eerste kwartaal van 2016, in maart, wil hij 

hier verder met de Staten over spreken.  

 

Gewerkt wordt aan de invulling van het 

actieprogramma. Zoals: 

- concrete inbreng in een actie 

stuurgroep van BZK via 

burgemeester Bouwmeester van 

Coevorden 

 erkenning van diploma’s van 

verpleegkundigen; dit traject loopt. 

 Interreg. programma’s wordt aan 

ook gewerkt. Zodra hierover meer 

bekend is komt hij hierop terug. 

 

FCBE 30 03 2016: Gedeputeerde Van der Tuuk 

geeft desgevraagd aan dat eerst de discussie 

over de Drentse Duitslandagenda moet 

plaatsvinden  (FCBE van 25 mei a.s.) voor dat 

deze motie als afgehandeld kan worden 
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beschouwd. 

 

M 2016-6; Promotie 

ondernemend Drenthe 

GS wordt verzocht op zeer korte termijn te starten met de 

promotie Ondernemend Drenthe en de benodigde middelen 

hiervoor binnen het huidige programma Economie te vinden, 

of indien dit niet mogelijk is, een voorstel voor financiering 

aan de Staten voor te leggen. 

 

PS 09.03.2016 01.06.2016 

 

01.01.2017 

FCBE 14/9: ged. Brink: stavaza: 

Met RTVDrenthe zijn afspraken gemaakt over 

ongeveer 25 programma’s over de Drentse 

economie. Het plan wat hiervoor is gemaakt zal 

hij toesturen aan de commissie. 

 

Verder studeert GS op welke wijze Drenthe als 

ondernemende provincie kan worden 

neergezet. 

T.z.t. zullen ze hierop terugkomen. 

 

 

 

M 2016-21; 

Vrijetijdseconomie 

GS wordt verzocht om de conclusies en aanbevelingen 

vanuit het BMC rapport ‘De economische betekenis van de 

Hippische sector in Drenthe’ te betrekken bij de 

ondersteuning van de vrijetijdseconomie. Om in te zetten op 

de paardensport in Drenthe met als eerste prioriteit zorg te 

dragen voor verbetering van het netwerk ruiterpaden en een 

goede bewegwijzering hiervan. Om samen met relevante 

partijen zoals het Recreatieschap Drenthe, KNHS, het 

Hippisch Platform, terreinbeheerders, gemeenten en 

Marketing Drenthe een plan van aanpak en 

meerjarenplanning te maken. Om bij de behandeling van de 

begroting 2017 met een concreet voorstel te komen  

 

PS 13.07.2016 09.11.2016 FCBE 31/10: Stand van zaken: Er is een PvA 

gemaakt i.s.m. partijen. Om deze actie uit te 

voeren is 100.000 euro opgenomen in de 

begroting 2017.  

M 2016-22; 

Binnenstadsfonds 

GS wordt verzocht om met de vier genoemde steden in 

overleg te gaan om tot onderlinge afstemming te komen 

over de herinrichting van de binnensteden. Om een 

binnenstandsfonds in te stellen waar de genoemde steden 

een beroep op kunnen doen om de noodzakelijke ingrepen 

in de binnenstad financieel aan te jagen en (mede)-mogelijk 

te maken. 

PS 13.07.2016 01.12.2016 

30.11.2016 

 

M 2016-29; Sociaal 

ondernemen 

GS wordt verzocht om in het najaar van 2016 te komen met 

een verkennende notitie Sociaal Ondernemerschap, met 

daarin een overzicht van de mogelijkheden voor de provincie 

om deze sector te versterken. 

PS 13.07.2016 01.11.2016 Zie brief van GS van 14-12-2016; begin 2017 

volgt een verkennende notitie. 




