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SAMENVATTING

Provinciale Staten Jjrenthe

Vergadering van de Statencommissie Financién, Cultuur, Bestuur en Economie

Woensdag 18 juni, met vervolg op 25 juni en 2 juli 2014

U kunt de agendavoorstellen en de ingezonden brieven, evenals de samenvattingen, via het
DocumentVindSysteem (DVS) inzien op de website van de provincie onder het volgende

adres: www.drenthe.nl/provincialestaten

De lijst met toezeggingen tot en met de vergadering van 18 juni, 25 juni en 2 juli is als bijlage

opgenomen bij deze samenvatting.

Aanwezig:

mevrouw W.M. Meeuwissen-Dekker (voorzitter)
M.Bakker (PvdA); agendapunt 5a

J.J. Baltes (VVD)

H. Beerda (PvdA) agendapunt 4

M.A.M. Berends (PvdA)

mevrouw E.H. Beving (PVV)

J.A. van Dalen (D66)

mevrouw G.M. van Dinteren (GroenLinks)
mevrouw J.H. Fokkens (SP)

mevrouw R.S. Goettsch (PvdA)

E. Hemsteede (PvdA)

W. van Heusden (ChristenUnie)
mevrouw R. Horasan (PvdA)

A. Huizing (PvdA)

mevrouw M.S. Irrgang-Borsboom (VVD)
A. Kerstholt (VVD)

P.H. Oosterlaak (SP)

mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor (VVD)
H. v.d. Pol (CDA)

Mevrouw G. Seinen (CDA)

mevrouw G.H. Smith (GroenLinks)

J. Smits (VVD)

mevrouw L.A. Smits (SP)

T. Stelpstra (ChristenUnie)

mevrouw M.C.J. van der Tol (D66)

N.A. Uppelschoten (PVV)

E.R. Veenstra (PvdA)

H.J. van der Ven (CDA)

K.Vester (SP), 18 juni agendapunt 7

mevrouw J. Stapert, statenadviseur

Voorts aanwezig de leden van GS:
R.W. Munniksma (PvdA)

A. van der Tuuk (PvdA)

H. Brink (VVD)

H.H. van de Boer (VVD)

G.B. Nijhuis, Noordelijke Rekenkamer (voorzit-
ter); agendapunt 3

M. Herweijer, Noordelijke Rekenkamer (secre-
taris); agendapunt 3

Afwezig:

J.J. Baltes (VVD) 2 juli

mevrouw R. Horasan (PvdA) 25 juni en 2 juli

K. Kuipers (GroenLinks) 25 juni en 2 juli

mevrouw M.J. Kaal (CDA)

mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor (VVD) 18 en 25 juni
mevrouw G.H. Smith (GroenLinks) 2 juli

mevrouw L.A. Smits (SP), 2 juli

J. Smits (VVD), 25 juni

E.R. Veenstra (PvdA)

Gedeputeerde H.H. van de Boer (VVD) 25 juni
en 2 juli

Gedeputeerde A. van der Tuuk (PvdA) 25 juni
Gedeputeerde R.W. Munniksma (PvdA) 2 juli
Gedeputeerde H. Brink (VVD) 2 juli
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1/2. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter opent de vergadering en geeft de volgende agenda gerelateerde mededelingen.

Het Presidium heeft besloten dat het eindtijdstip van de commissievergaderingen uiterlijk 17:00 uur is.
Niet behandelde punten worden verplaatst naar een (extra) commissievergadering op 25 juni a.s.
Spreektijden, toegezonden aan commissieleden en het college, worden strikt gehandhaafd.

De agendavolgorde wordt aangepast om te voorkomen dat insprekers en uitgenodigden langer dan
noodzakelijk moeten wachten. Concreet betekent dit dat agendapunten als samenvatting, rondvraag,
lijst van toezeggingen en mededelingen als laatste agendapunten zullen worden behandeld.

3. Statenstuk 2014-619, Ontwerp-Begroting 2015 ca. Noordelijke Rekenkamer

De heer Nijhuis, voorzitter NRK, geeft een korte toelichting op de stukken.
Door de leden van de commissie zijn geen vragen gesteld aan de NRK

Samenvattende reactie van de fracties

Alle fracties kunnen instemmen met het statenstuk.

De VVD maakt de kanttekening dat de NRK zich moet beperken tot onderzoeken die ‘terugkijken’ door
alleen die gegevens te gebruiken die voorhanden zijn. De VVD ziet het niet als taak van de NRK om
ex-ante evaluatieonderzoeken uit te voeren. De PvdA stelt vragen over de hoogte van de aangekon-
digde verhuizing en genoemde automatiseringskosten.

Als lid van de programmaraad NRK geeft de voorzitter aan dat binnen deze raad is gesproken over de
door de PvdA genoemde kosten. Deze passen binnen de begroting van de NRK.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat de fracties instemmen met het statenstuk.
De B-status van het statenstuk wordt gewijzigd in de A-status.

4, Statenstuk 2014-622, Evaluatie onderzoeksfunctie van Provinciale Staten

Samenvattende reactie van de fracties

Alle fracties zijn positief tot zeer positief over het stuk. Waardering is er voor de werkzaamheden die
worden verricht. De genoemde aanbevelingen worden overgenomen. Woorden als trots, uniek en
voorbeeldfunctie passeren de revu.

Door meerdere fracties worden kanttekeningen geplaatst bij het Drents Panel. Het instrument is goed,
maar vooral het stellen van de juiste vragen vraagt de nodige expertise.

De VVD vraagt zich wel af of het huidige budget voldoende is voor de genoemde ambities. De SP
informeert wie bepaalt waarover een oplegnotitie wordt gemaakt. Na een Statenontmoeting (SO)
wordt een verwijzing in vergaderingen gemist. Ook zou meer gebruik gemaakt kunnen worden van
beschikbaar onderzoek aldus de SP. Tot slot geeft de fractie aan de indruk te hebben dat meer de
agenda van GS dan die van PS bepalend is. De CU heeft als suggestie voor de evaluatie van de
werkwijze van PS dat deze zich vooral moet richten op wat de commissieleden hebben ervaren en
minder wat de ideale situatie is. GL memoreert aan de lange geschiedenis van het onderzoeksbureau
en is zeer tevreden met het huidige resultaat. Dit resultaat landelijk bekend maken, bijvoorbeeld met
een congres is een goede zaak.

De reactie van de voorzitter van de Commissie van Onderzoek (CvO), dhr. Beerda wordt als volgt
verwoord:

Namens de CvO bedankt hij voor de positieve reacties. Deze sluiten aan bij de reactie van CvO op de
evaluatie. Hij benadrukt nogmaals dat het een onderzoeksgroep is van PS. Het is dus ook aan de
leden van PS, via de CvO om bijvoorbeeld te vragen om een oplegnotitie. Statenleden dienen zelf
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actief te zijn. De kritische opmerkingen over het Drents Panel worden gedeeld. De kwaliteit van de
stukken worden met enige regelmaat ook besproken met prof. D.J. Elzinga. Er wordt gezorgd voor
een kritisch vermogen binnen de onderzoeksgroep zelf. De evaluatie landelijk bekend maken is een
goede suggestie mogelijk kan hierover in Binnenlands Bestuur worden gepubliceerd. Ambitie of niet,
het zal moeten passen binnen het huidige budget. De griffier zal hiervoor een plan opstellen.

Tot slot geeft hij aan dat de inhoud van de evaluatie over de werkwijze van PS eerst aan
PS/Commissie kan worden voorgelegd.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat de fracties zich kunnen vinden in het voor-
stel.
De B-status van het statenstuk wordt gewijzigd in de A-status.

5. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden en verbonden partijen

IPO; algemeen.

Hierover worden geen vragen gesteld of opmerkingen gemaakt.

SNN;

De PvdA informeert of het juist is dat het Geopark, die subsidie ontvangt van het SNN, geen deelne-
mende bedrijven mogen vermelden op hun website omdat dit wordt gezien als staatsteun.
Gedeputeerde Van de Boer: dit is bekend en is onderdeel van de subsidievoorwaarde. Hij begrijpt de
opmerking van de PvdA. Het actief promoten van het gebied zou wel mogelijk moeten zijn. In het SNN
zal dit binnenkort aan de orde komen. De uitkomst zal hij vervolgens mededelen aan de commissie.

Europa/SNN

Gedeputeerde Van der Tuuk meldt dat het EFRO programma is ingediend in Europa. Helaas moeten
hier nog wel enige aanpassingen op worden gedaan. Zo zijn er vragen gesteld over de interventielogi-
ca in het document en over Human Capital Agenda. De vragen betekenen uitstel en naar verwachting
kan het programma niet eerder dan 1 januari 2015 starten. E.e.a. zal worden ingebracht in de com-
missie BC-EZ van het SNN.

Interreg A: dit operationele programma is als een van de eerste regio’s ingediend. De eerste reacties
zijn positief.

Interreg B:, Noordzeegebied; evenals bij Interreg A is de verwachting dat de eerste projecten in okto-
ber 2014 kunnen starten. Voor beide programma’s geldt dat in het veld enthousiast op de projecten
wordt gereageerd.

Tot slot wijst gedeputeerde Van der Tuuk op de SNN bijeenkomst op 24 juni voor GS en PS over het
RIS en de innovatie agenda.

Verbonden partijen
Over dit onderwerp zijn geen vragen gesteld en/of opmerkingen gemaakt.

5a. IPO; IPO conceptpamflet KOMPAS 2020; brief van het college van Gedeputeerde Staten
van 21 mei 2014

Samenvattende reactie van de fracties

De ALV-IPO leden mevrouw Bakker (PvdA) en de heer Smits (VVD) zullen de reactie van de fracties
op het document inbrengen in de AV van het IPO op 19 juni 2014.

De algemene reactie van de fracties is dat in het stuk ‘geen foute dingen staan’. Het is (te) algemeen,
een stuk met een hoge mate van consensus. Een beetje van alle provincies wat.

Het document wordt niet gezien als wervend voor de komende Statenverkiezingen, de PVV vreest
zelfs een lagere opkomst als dit document als zodanig wordt gebruikt.
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In meerderheid geven de fracties aan blij te zijn dat Drenthe een eigen koers heeft gevaren zoals de
Noordervisie en in eerdere jaren Amen is geen Amsterdam en Provincie Nieuwe Stijl (PNS). De frac-
ties geven aan het goed te vinden dat Drenthe niet is meegegaan in het IPO voorstel om een aparte
bijeenkomst te organiseren over Kompas 2020. In de plaats daarvan heeft het college van GS een
brief geschreven. In meerderheid kunnen de fracties zich vinden in deze brief.

Aanvullend geven de verschillende fracties nog de volgende samengevatte reacties.

De PvdA is van mening dat de samenleving die verandert ook vraagt om een herbezinning van rollen
en taken ook van de provincies. De provincies moet inspelen op de maatschappelijke opgaven. En bij
verschillende rollen horen ook verschillende provinciale taken. De CU noemt dat de eenzijdigheid van
het stuk en wijst er op dat het lijkt alsof Economie een nieuwe religie is geworden. Voor de CU is er
meer, zoals burgerschap. GL, het CDA en de VVD sluiten hier bij aan.

Voor de SP is het document alleen leesbaar voor internen. Het CDA noemt dat de provincie vooral
moet worden gezien als de kracht van het middenveld. Aanleiding om over te gaan tot provinciale
herindeling ziet deze fractie niet. D66 is en blijft kritisch over het IPO. Verder vraagt D66 aandacht
voor de specifieke eigenheid van provincies, helderheid over bevoegdheden, de rol van de regio’s,
zeker voor de toekomst en voor het feit dat er geen tegenstrijdigheid mag ontstaan tussen de kernta-
ken van de provincies en de maatschappelijke taken.

GL benadrukt dat het vooral aan de provincie Drenthe zelf is om haar eigen meerwaarde te benadruk-
ken. De VVD noemt dat de discussie over het midden bestuur wel gaande is maar in dit document niet
wordt genoemd.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Van de Boer benadrukt de positie van het IPO, het gaat om InterProvinciaal Overleg.
Het IPO heeft geen staatrechtelijke rol. leder heeft zijn eigen belang zoals ook VNG en de Unie van
Waterschappen dit hebben. De Rijksoverheid ziet graag één gesprekspartner. De scepsis t.a.v. de
gezamenlijkheid ervaart hij iedere maand. Het document is ook geschreven om de positie van de pro-
vincies duidelijk te maken en is niet alleen geschreven voor de Statenverkiezingen in 2015. Drenthe
heeft in dit proces een eigen koers gevaren; een eigen Drents debat gevoerd. Ook bij PNS ging het
over rollen, taken en verantwoordelijkheden. De discussie over de landsdelen wordt nu niet genoemd
omdat die landelijk nog volop gaande is. Deze discussie zal zeker ook nog in de commissie worden
gevoerd.

De noodzaak van grensoverschrijdende samenwerking onderschrijft hij volledig. Het document
KOMPAS 2020 zal tijdens het Jaarcongres van het IPO, 10 en 11 september a.s. aan de orde komen.
Tot slot geeft hij aan dat door hem in het IPO bestuur is aangegeven dat de Drentse discussie over
het IPO, de IPO motie (CDA) van 2011, is afgerond o.a. met de invulling door PNS en Noordervisie
2040.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat KOMPAS 2020 afdoende is besproken en
dat de vertegenwoordigers in het AV-IPO voldoende input hebben meegekregen voor de vergadering
op 19 juni.

6. KEl-jaarprogramma 2014, brief van het college van Gedeputeerde Staten van 9 april 2014

Samenvattende reactie van de fracties

De fracties zijn in meerderheid positief over het KEl-jaarprogramma 2014. Wel wordt gevraagd om
concrete en snellere resultaten, ‘waar het op aankomt is de uitvoering’ en aandacht voor de onderkant
van de arbeidsmarkt. Over laatst genoemde onderwerpen wil een meerderheid van de fracties nader
worden geinformeerd. Dit geldt ook voor de in de beraadslaging genoemde rapporten van de ING
(visie op de regio’s 2014). (JSt: zie ook agendapunt 21)
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Daarnaast wordt samengevat de volgende opmerkingen gemaakt. De PvdA is blij met de monitoring
waaruit blijkt dat 1 miljoen investeren, 63 miljoen euro heeft opgeleverd. De fractie vraagt zich af hoe
het kan dat de adviesgroep Kennis en Arbeidsmarkt (AKA) weinig bij elkaar komt. Daarnaast kondigt
de PvdA een motie aan om het rapport ‘vierkant voor werk’ van 4 gemeenten, te ondersteunen. De
VVD pleit voor een zo strak mogelijke regie op alle partijen die deelnemen, om zo tot concrete resulta-
ten te komen. Samenwerking zo geeft deze fractie aan is onontbeerlijk om het programma tot een
succes te maken. Volgens de PVV doet Drenthe het slecht als het gaat om innovatie. Banen in handel
en industrie nemen af, de beroepsbevolking daalt en er zijn veel kleine bedrijven. Bovendien staat de
omgeving van Drenthe op gespannen voet met het willen ontwikkelen. De PVV zou meer chemische
activiteiten en bedrijven naar Drenthe willen halen.

De SP kan zich vinden in het programma. Het CDA vraagt zich af welke resultaten de inzet van de
vele miljoenen oplevert. De fractie zou concreet willen zien welke resultaten in 2015 behaald moeten
worden. Desgevraagd geeft het CDA aan dat de resultaten toetsbaar moeten zijn. De CU sluit zich
aan bij de overige fracties en wacht het resultaat over de Interreg discussie af. GL vindt dat de provin-
cie op de goede weg is. Het lijkt echter wel dat meer ingezet wordt op hooggeschoolde banen, dat
vindt GL niet juist. D66 vraagt o0.a. haar grens overschrijdende zorg, de verdeling tussen private en
publieke investeringen en de stijgende lijn van de vrijetijd economie.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Van der Tuuk: In eerdere gesprekken is gevraagd om de uitvoering SMARTER te ma-
ken. Hij is van mening dat dit ook is gebeurd. Alleen is dat niet altijd in cijfers uit te drukken. De pro-
vincie is hierbij ook afhankelijk van partners en financieringsinstrumenten en van het onderwijs.

De doorlooptijd kan, zo is hij met de commissie van mening, sneller. De ambtelijke werkgroep komt
vaker bij elkaar dan het bestuur, de RKA (Regiegroep Kennis en Arbeid). De oproep is gedaan om
vaker ook bestuurlijk te overleggen. Als gedeputeerde heeft hij aan tafel gezeten bij het ‘vierkant’ over-
leg, deze gemeenten zijn nu eerst aan zet. Betrokkenheid van de provincie is er zeker. De aandacht
voor de lagere opleidingen is juist groter dan voor hogere opleidingen. Dat dit andersom zou zijn is
niet juist. Grensoverschrijdende zorg gaat over Nederlanders die bijvoorbeeld in Duitsland in de zorg
werkzaam zouden kunnen zijn.

Bijeenkomst(en) om na de zomervakantie met de commissie te spreken over het onderwerp werkge-
legenheid wil hij graag organiseren.

Gedeputeerde staten zeggen het volgende toe:
Gedeputeerde Van der Tuuk: zegt toe de vraag over de verdeling tussen privaat en publieke investe-
ring van het KEI-programma schriftelijk te zullen beantwoorden.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het KEI-programma voldoende is besproken
en nadere informatie over de toegezegde bijeenkomst zal volgen.

6. Statenvragen onderzoek vermoedens plichtsverzuim bij de provincie.

De voorzitter wijst de commissie op de onderwerpen die in de beraadslaging wel en juist niet aan de
orde kunnen komen en noemt daarnaast de toegezonden Memo met de randvoorwaarden bij het in-
spreken. Deze memo is bij de samenvatting gevoegd.

De heer Van de Nadort maakt gebruik van het spreekrecht.
Zijn bijdrage is aan deze samenvatting toegevoegd.
Aan de heer Van de Nadort worden vragen gesteld door het CDA, VVD, PVV en SP.
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Voorafgaande aan de beraadslaging vraagt gedeputeerde Brink het woord. De commissie stemt hier
mee in.

Gedeputeerde Brink geeft samengevat de volgende reactie.

De provincie is en wil een goede werkgever zijn. Deze kwestie heeft GS en hem als portefeuillehouder
diep geraakt. Integriteit is een groot goed. De provincie eist integriteit en onbesproken gedrag van
haar medewerkers. Helaas heeft GS moeten vaststellen dat duidelijk en aantoonbaar een grens is
overschreden. Hij schetst vervolgens het proces. PS gaat niet over personeelsbeleid en helemaal niet
over een individueel dossier. Er zijn zware disciplinaire maatregelen opgelegd. Inmiddels zijn afspra-
ken gemaakt met 3 van de 4 betrokken medewerkers. Voor de 4° medewerker staat de deur open
voor overleg, maar wel via de advocaat van de provincie. De fractievoorzitters zijn over deze zaak
vertrouwelijk geinformeerd. Op 25 april is PS eveneens geinformeerd. Inmiddels zijn veel vragen ge-
steld over de onderzoeksmethode. Deze methode is gebruikelijk voor deze onderzoeken. Constant is
de afweging gemaakt of ook andere methodes hadden gekund. Naast de juridische aspecten zijn ook
persoonlijke omstandigheden meegewogen.

GS heeft het geheel juridisch laten beoordelen en heeft vervolgens zelfstandig een besluit genomen.
Over de maatregelen m.bt. de beveiliging is contact geweest met het Openbaar Ministerie (OM)

Samenvattende reactie van de fracties

Alle fracties stellen diverse detailvragen. Deze richten zich in hoofdzaak op het Onderzoeksbureau
Marple, de beveiliging, de kosten van het geheel en de keuzes die zijn gemaakt. Hoe is tot de keuze
van het bureau gekomen, heeft het college gekozen uit meer bureaus. Waaruit blijkt dat het bureau
deskundig zou zijn voor deze opdracht. Wie heeft de beveiligingsanalyse gemaakt, is er een drei-
gingsanalyse gemaakt en wie heeft de beveiliging uitgevoerd. Is hierover contact geweest met het OM
en waarom is de zaak niet in handen gegeven van de Rijksrecherche. Wat zijn de totale kosten en is
inzage van het rapport mogelijk.

Daarnaast worden vragen gesteld over de proportionaliteit van de opgelegde maatregel en de ge-
pleegde feiten.

Meerdere fracties geven aan dat de beantwoording van de schriftelijke vragen (te) laat is binnen ge-
komen. Dit heeft de voorbereiding van het debat bemoeilijkt.

Eveneens wordt door meerdere fracties aangegeven dat zij het betreuren dat het aanzien van de pro-
vincie Drenthe door deze zaak (ernstig) is geschaad. De SP, CDA, GL. D66 geven in de tweede ter-
mijn aan niet tevreden te kunnen zijn met de verkregen antwoorden. De menselijke maat wordt ge-
mist.

D66 merkt op niet goed te kunnen vaststellen of GS haar taak in dezen goed heeft uitgevoerd.

De CU benadrukt dat de discussie gevoerd dient te worden binnen de staatsrechtelijke context. De
enige vraag is, of bestuurlijk goed is gehandeld. Moet het handelen van GS politieke consequenties
hebben of niet. Deze politieke toetsing kan pas plaatsvinden als er een rechterlijke uitspraak ligt. De
PvdA en de VVD sluiten hierbij in hoofdlijnen aan en vinden dat de vragen voldoende zijn beantwoord.
De PVV noemt dat als de bestuursrechter de provincie in het ongelijk stelt sprake is van een heel ern-
stig bestuurlijk feit.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Brink geeft aan dat GS heeft getracht om openheid van zaken te geven waar dit moge-
lijk is. Openbaar maken van het rapport hoort daar niet bij. Dit is een zaak van werkgever en werkne-
mer. Over de beveiliging zijn contacten geweest met het OM. Hierover kan hij verder geen mededelin-
gen doen. Het bureau Marple heeft de beveiliging uitgevoerd. Hij benadrukt dat GS heeft gewogen en
vervolgens de besluiten heeft genomen. Dit bureau heeft een vergunning van Justitie. Het is gekozen
omdat bekend was wat het bureau voor de provincie Groningen heeft gedaan. In 2013 waren er ver-
moedens in 2014 werden deze vermoedens feiten en op basis hiervan is een besluit genomen.
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Het dossier van de 4° medewerker is op dit moment onder de rechter. De kosten bedragen € 45.000,-
per medewerker, exclusief juridische ondersteuning voor deze medewerkers en exclusief de juridische
ondersteuning voor de provincie zelf.

Omdat het begon met een vermoeden van het schenden van de integriteitscode is niet gekozen voor
de justitiéle weg. Wel is op diverse momenten contact geweest met het OM. De hoogte van de over-
treding heeft geen rol gespeeld, alleen de vraag is er integer gehandeld ja of nee.

Tot slot geeft hij aan dat GS kan worden afgerekend of zij de juiste beslissing heeft genomen.

Na de gevoerde discussie beraden de fracties van CDA, SP, D66, GL zich over het vervolg van de
gevoerde discussie. De vraag is of een vervolg zou moeten plaatsvinden tijdens de vergadering van
PS van 2 juli 2014. De fracties van PvdA, VVD, CU en PVV gaan hierin niet mee.

Na een schorsing besluiten genoemde fracties alsnog niet te kiezen voor een vervolgdiscussie in PS.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het onderwerp hiermee voldoende is behan-
deld.

De voorzitter schorst vervolgens om 17:45 uur de vergadering tot 25 juni 13:30 uur.
11. Heropening

De voorzitter heropent de vergadering op 25 juni om 13:30 uur en geeft aan dat de vergadering van
18 juni wordt voortgezet met uitzondering van het agendapunt Werkgelegenheid. Dat onderwerp zal
op 2 juli zal worden afgerond.

12. Statenstuk 2014-613, Wijziging Verordening rechtspositie gedeputeerden, statenleden en
commissieleden ten behoeve van de commissie Leefomgeving en de Adviescommissie
Cultuur.

Samenvattende reactie van de fracties

Geen van de fracties kan zich vinden in het voorstel. De PvdA en D66 vragen zich af waarom niet
wordt gewacht met de normverhoging tot aanvang van de nieuwe bestuursperiode in 2015. De nood-
zaak om nu tot verhoging over te gaan is niet duidelijk. Ook de hoogte van de norm is niet duidelijk.
Zijn de taken soms toegenomen of zwaarder geworden, dat blijkt niet uit de stukken. De SP geeft aan
dat in een tijd van bezuinigingen het niet goed is om dit soort van vergoedingen te verhogen. Ook zou
gekozen kunnen worden voor een ander systeem bijvoorbeeld een jaarvergoeding. Voor de PVV geldt
dat het juist een eer zou moeten zijn om in deze commissies zitting te nemen, niet om het geld. GL
vraagt zich af of de Adviescommissie Cultuur wel in stand moet blijven. De verhoging naar 200% en
400% vindt GL niet juist.

De VVD vraagt zich af of hier een situatie geformaliseerd moet worden, met terugwerkende kracht.
Zijn de verhoogde bedragen al uitgekeerd? En waarop is de verhoging gebaseerd? Uit informatie is de
VVD gebleken dat de vergoedingen bij de provincie Groningen 50% lager zijn.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Munniksma: hij constateert dat bij de Cultuurnota is aangegeven dat er een Advies-
commissie Cultuur zou komen en dat over de vergoeding formeel moest worden besloten door PS.
Ook bij andere interne commissies ligt de vergoeding in dezelfde lijn. De dagdeel vergoedingen die in
de Verordening staat werkt niet. Er zou een toeslag op moeten komen. Uit informele reacties van
commissieleden had hij gehoord dat er twijfels waren over de opbouw van de vergoeding. Om die
reden is voorgesteld om bij de start van de nieuwe Bestuursperiode (2015) te kijken wat de juiste ver-
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goeding is. Voor alleen het standaardbedrag zoals genoemd in de Verordening worden geen c.g. niet
die mensen aangetrokken die noodzakelijk zijn.

T.a.v. de Adviescommissie Cultuur is sprake van het legaliseren van wat eerder in de Cultuurnota is
aangegeven. Het boetekleed trekt hij aan voor wat betreft de commissie Ciel. Maar PS is zelf ook be-
trokken geweest bij de nieuwe commissie Aflo, de nieuwe commissie Ciel.

Na een schorsing wordt de gedeputeerde verzocht om het stuk terug te halen. De fracties zullen het
stuk niet steunen.

Gedeputeerde Munniksma: het statenstuk wordt door GS teruggetrokken voor de PS vergadering van
2 juli. GS zullen zich nader beraden op de situatie. Na de zomervakantie zal de commissie hierover
worden geinformeerd. Desgevraagd geeft hij aan hierbij mee te nemen een overzicht van de bezoldi-
ging aan de diverse commissies.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het statenstuk 2014-613 wordt teruggetrok-
ken voor de PS vergadering van 2 juli 2104.

13. RSP: monitoring IGO-Atalanta Emmen, brief van het college van Gedeputeerde Staten van
26 maart 2014

Samenvattende reactie van de fracties

PvdA en VVD merken op blij te zijn met het project, maar het wel kritisch te willen volgen. Dit laatste
geldt voor alle fracties.

Meerdere fracties geven aan dat de behandeling van het overzicht over het 4° kwartaal 2013 op 25
juni 2014 (erg) laat te vinden. In meerderheid vragen de fracties naar de risico’s die de provincie loopt
wanneer de projecten niet tijdig worden afgerond. Ook wordt in meerderheid gevraagd naar de dek-
king van de 17 miljoen Euro en de EFRO subsidie die afloopt.

GL vindt het zorgelijk hoe om wordt gegaan met duurzaamheid in het project. De PvdA, D66, SP en
de VVD sluiten hierbij aan. De PvdA geeft ook aan dat het overzicht veel ‘rode’ vlakken of te wel
waakzaamheid laat zien. De PVV vindt dat sprake is van een financieel zorgelijke situatie. En vraagt of
de REP middelen een dekking kunnen zijn voor de ontbrekende 17 miljoen. De PVV vindt van niet. De
VVD sluit deels aan bij andere fracties en geeft verder aan dat de verantwoordelijkheid bij de gemeen-
te ligt. Het nieuwe college van B&W van Emmen zou anders tegen de ontwikkelingen kunnen aankij-
ken, wat is de inschatting van GS? De CU en de SP sluiten bij deze laatste vraag aan. Daarnaast
informeert de CU of het college van GS met Emmen in gesprek is over de afkoop van risico’s zoals
met de gemeente Assen het geval is geweest. Ook het CDA stelt zich deze vraag.

Het CDA deelt de zorg over de voortgang van je projecten. Het is bijzonder dat alle projecten in tijd
uitlopen. Onduidelijk voor het CDA is het provinciale risico wat hiermee wordt gelopen.

D66 informeert naar de provinciale rol bij het warmtenet van de WMD en welke voorzieningen worden
hiermee gerealiseerd? Ook wil D66 weten, nu de gemeenten heeft aangegeven te moeten bezuinigen,
of de provinciale lening van 6 miljoen terugbetaald gaat worden. Voor de SP is het nog steeds de
vraag of de nieuwe dierentuin kans van slagen heeft. Het overzicht geeft een merkwaardig beeld hoe
het project er voor staat. Er zouden juist meer oranje en rode ‘bolletjes’ moeten staan.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Brink (vervangt gedeputeerde Van der Tuuk): het is goed dat er nog projecten zoals
deze in Drenthe van de grond komen. De monitoring over het 4° kwartaal 2013 is laat, ook omdat de
behandeling is uitgesteld, maar het had eerder gemoeten. Het 1° kwartaal 2014 is inmiddels gereed
en kan in de volgende Statencommissie worden behandeld. Dit project verschilt met de Florijnas in
Assen omdat de provincie in Assen zelf risico’s liep. In Emmen is sprake van een gemeentelijk project.
De financiéle verantwoordelijkheid ligt dan ook bij Emmen en niet bij de provincie, dit geldt ook voor
onderdelen van het project zoals bijvoorbeeld de tunnelbuis. Wel heeft de provincie belang bij het
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slagen van het project en is sprake van forse imagoschade als het project niet slaagt. Ook heeft de
provincie geld aan gemeente verstrekt voor het onderdeel duurzaamheid. Dit geschiedt gefaseerd en
onder voorwaarden. Wordt hieraan niet voldaan dan moet het geld terugkomen of meldt het college
van GS zich bij PS. Ook wanneer Emmen niet voldoet of kan voldoen aan subsidievoorwaarden van
het SNN (REP middelen) is dit een zaak van de gemeente en niet van de provincie. Over het nieuwe
college van B&W maakt de gedeputeerde zich vooralsnog geen zorgen. Ook dit college weet heel
goed welke besluiten zijn genomen. Binnenkort (1 juli) zal een eerste bestuurlijk overleg plaatsvinden
met de gemeente Emmen. Ook wanneer er vragen zijn over de uitvoering van het convenant, dan
zullen de colleges van B&W en GS hier samen uit moeten komen. Lukt dat niet dan komen GS hier-
over terug bij PS.

Gedeputeerde Staten zeggen het volgende toe:
Gedeputeerde Brink: zegt toe dat de monitoring van het 1° kwartaal 2014 van RSP monitoring Emmen
behandeld kan worden in de Statencommissie van FCBE van 10 september 2014.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat het onderwerp terug zal komen in de vol-
gende commissievergadering.

14(16). Samenvatting vergadering 14 mei 2014 en de lijst van toezeggingen

De samenvatting van de vergadering van 14 mei 2014 wordt vastgesteld.
De lijst van toezeggingen wordt aangepast. Een actueel overzicht hiervan is aan deze samenvatting
gehecht.

15(17). Ingekomen stukken

De lijst met ingekomen stukken wordt conform vastgesteld.

De fractie van GL heeft gevraagd om agendering van de brief van GS van 10 juni 2014 over Rapport
Berenschot: “Evaluatie van de interne en externe Governance van de Stichting Energy Valley. Agen-
dering zal plaatsvinden in de Statencommissie FCBE van 10 september. De commissie stemt hier
mee in.

D66 informeert, n.a.v. brief van GS van 10 juni 2014 over Financiering SER Noord-Nederland wan-
neer in het kader van de toezichthoudende rol van PS over deze financiering wordt gesproken er van
uitgaande dat dit in ieder geval voor de begrotingsbehandeling het geval zal zijn.

Gedeputeerde Brink geeft aan dat bij het interbestuurlijk toezicht de algemene besturen, hier de Ge-
meenteraad, als eerste aan zet is. De provincie, lees GS, toetst achteraf. Het is de bedoeling om naar
een nieuwe wijze van toezicht te gaan naar meer verantwoordelijkheid vooraf. Het is de bedoeling om
vooraf met de gemeenten te spreken over de te hanteren parameters. Dit is een proces waar lopende
het jaar contact over is met de gemeenten. Het financieel toezicht verandert niet, voor 15 november
moeten de gemeenten hun begroting voor het volgende jaar indienen. Voor 1 januari beslist GS over
het soort toezicht. (repressief of preventief)

16 (18). Mededelingen

De voorzitter wijst de commissie op de presentatie van Marketing Drenthe op 27 augustus a.s. Tijdstip
en locatie zullen nog worden gemeld.

10
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17(19). Rondvraag

Er wordt geen gebruik gemaakt van de Rondvraag.

De voorzitter schorst vervolgens om 15:00 uur de vergadering tot woensdag 2 juli 09:00 uur
20. Heropening

De voorzitter heropent de vergadering op 2 juli om 09:00 uur en stelt het laatste agendapunt van de
agenda van 18 juni aan de orde.

21. Werkgelegenheid; MKB-actieprogramma 2014-215
Aanbieding Techniekpact Noord Nederland, brief van het college van Gedeputeerde Staten
van 19 februari 2014, geagendeerd op verzoek van de fractie van de PvdA.
Ontwikkelingen in het sensorcluster, brief van het college van Gedeputeerde Staten van 10
juni 2014 (eventueel nadere behandeling op 10 september)

Samenvattende reactie van de fracties

MKB-actieprogramma:. De PvdA is van mening dat de bureaucratie tot een minimum moet worden
beperkt en vraagt waarom Meppel niet is opgenomen. En waarom is bij internationalisering alleen
Zweden genoemd? De VVD verwacht veel van de TOP regeling, maar ook van het nieuwe provinciale
projectenbureau. De provincie moet haar rol van stimulator en ‘oliemannetje’ oppakken waar dit nodig
is. De PVV mist in het programma om welke bedrijven het eigenlijk zou moeten gaan. Er is behoefte
aan bedrijven die werkgelegenheid voor anderen creéren. Voor kleine MKB-bedrijven is het lastig om
mensen te gaan scholen. Voor de SP is het helder dat de problemen bij het MKB worden veroorzaakt
door het huidige kabinetsbeleid. Regionale bestuurders zouden hier krachtig afstand van moeten ne-
men ook bijvoorbeeld richting banken. Het CDA spreekt van een goed programma, wel is de vraag of
niet teveel geld in de ondersteuning gaat zitten. En waarom komen KvK en NOM niet met een geza-
menlijk programma?

D66 is best enthousiast over dit programma en informeert hierbij naar de lobby die wordt genoemd.
Over het rode loper beleid merkt D66 op benieuwd te zijn naar het aantal bedrijven die zijn verdwenen
uit Drenthe. De CU spreekt van een duidelijk programma, maar het wordt tijd voor echte

beweging: ‘Gewoon werk, voor gewone Drenten’. Voor GL is het MKB eveneens belangrijk. De rol
van de provincie wordt wel als beperkt gezien en zou zich moeten richten op faciliteren, bundelen en
aanjagen. KvK en de NOM zouden meer de trekker moeten zijn.

Techniekpact: De PvdA verwijst naar de aangeleverde onderbouwing en wacht de reacties van de
fracties af. In meerderheid delen de fracties het standpunt van de PvdA, maar geven daarbij ook aan
dat het niet moet lijden tot zelfbeklag. Daarnaast geven een aantal fracties de reactie, waaronder GL
het inderdaad op prijs te stellen om bijvoorbeeld een Statenontmoeting (SO) te houden over dit on-
derwerp, juist om de verschillende standpunten te horen van de recent verschenen artikelen over dit
onderwerp.

De VVD heeft vertrouwen in de techniekpact en is van mening dat arbeidsmarkt, instellingen bedrijven
maar ook ZZP-ers kunnen groeien, maar met name cultuur en doelstellingen kunnen worden verbe-
terd. Ook kan meer worden verlangd van de scholingsinstellingen. De PVV heeft zorgen over het ver-
dwijnen van simpele banen, categorie MBO 2 en 3. Er moet gericht worden op vakmensen. Hechte
samenwerking tussen werkgevers en het onderwijs is van groot belang. Pas wanneer praktische za-
ken goed worden geregeld gaan jongeren kiezen voor onderwijs. Het grootste probleem echter is al-
dus de PVV, om jongeren aan te trekken voor de techniek. Hiervoor is een cultuuromslag nodig. Voor
het CDA is dit plan een goed plan. De vraag is nog wel hoe het bedrijfsleven participeert en hoe het
staat met de uitvoering. D66 pleit er voor om de kwartiermaker een soort paraplu functie te geven; wie
doet wat, wat gebeurt er en waar is behoefte aan. Meer samenhang, meer efficiency aldus D66.

11
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De CU vindt de opzet van het techniekpact goed. De zorgen geuit in de artikelen zoals genoemd door
de PvdA worden niet direct gedeeld.

Sensorcluster: De VVD vraagt naar de consequenties voor andere instellingen nu de provincie is ge-
stopt met de financiering van de sensor cluster. Verder stelt zij voor om in september met een gede-
gen evaluatie te komen wat er is gebeurd en hoe e.e.a. wordt afgewikkeld.

De PVV merkt op dat Drenthe bedrijven zou moeten aantrekken die sensoren maken, daar is behoefte
aan. In de brief wordt de concrete uitwerking gemist.

D66 houdt een onbevredigend gevoel over bij de brief van GS. Het is goed om hierover in september
verder van gedachten te wisselen.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Van der Tuuk: Over het MKB-Actieplan merkt hij samengevat het volgende op.

Een overzicht wat op verschillende terreinen wordt gedaan is aanwezig. Met banken is gesproken
over de kredietverlening, maar hun houding is niet anders dan aan het begin van de crisis. Door het
MKB actieprogramma op te pakken geeft de provincie enige lucht. Inmiddels zijn de eerste aanvragen
in behandeling. Ook bij de export liggen mogelijkheden hiervoor is het rode loper beleid ingesteld.
Waarom Zweden niet is genoemd bij het hoofdstuk internationalisering is hem op dit moment niet be-
kend. Hij zal informeren of de scope verruimd kan worden. Constant is overleg met NOM en KvK, ook
om dubbelingen te voorkomen. Het programma is gestart is met Assen, ook Emmen is in beeld en
Hoogeveen verdient aandacht. In Meppel is al veel dynamiek. Over zzp’ers merkt hij op dat het inder-
daad moeilijk is om deze mensen te bereiken.

Techniekpact: Hierbij gaat het om kiezen, leren en werken. Alle maatregelen zijn in kaart gebracht om
te zien waar nog de zogenaamde gaten vallen. Dit bleek het MBO-niveau te zijn. Scholen pakken dit
fantastisch op. En de brancheorganisaties nemen de overheid mee. Maar ook wordt al begonnen bij
het basisonderwijs. Basisonderwijs en Middelbare scholen pakken dit op. Landelijk is er een project-
groep voor deze problematiek, onder leiding van Doekele Terpstra. Hij zelf is de bestuurlijke trekker in
Noord-Nederland. Er komt een ‘techniekpact-on tour’. Hiervoor zijn de commissieleden ook van harte
uitgenodigd.

Voor de gevraagde discussie over de verschenen ING rapporten zou een aparte sessie met de com-
missie plaats kunnen vinden waarbij kan worden ingegaan wat de rapporten voor Drenthe betekenen.
Sensorcluster: De overheid vervult nu nog een rol. Het is de bedoeling dat externe partijen het over
gaan nemen. Hij is verheugd dat het veld deze handschoen ook daadwerkelijk oppakt.

De brief over deze cluster zal in september opnieuw in de commissie worden besproken.

Tot slot geeft gedeputeerde Van der Tuuk aan dat bij de Techniekpact-on-tour sessie actuele informa-
tie beschikbaar zal zijn over:

- evaluatie van de technasia; hoe hebben deze gefunctioneerd.

- analyse van stageplaatsen.

- paraplu overzicht van de kwartiermaker in het onderwijsveld (onderwijs en arbeidsmarkt).

Gedeputeerde staten zeggen het volgende toe:
Gedeputeerde Van der Tuuk zegt de volgende punten toe:
- De Statencommissie FCBE wordt uitgenodigd voor de Techniekpact-on-Tour sessie.
- Voorafgaand hieraan ontvangt de commissie informatie over

e evaluatie van de technasia; hoe hebben deze gefunctioneerd

e analyse van stageplaatsen

e paraplu overzicht van de kwartiermaker in het onderwijsveld (onderwijs en arbeidsmarkt)
- Er zal een aparte bijeenkomst worden georganiseerd over de bespreking van de ING rapporten (visie
op de regio’s) en de betekenis hiervan voor Drenthe.
- Eventuele aanvullende voortgangsrapportage zal worden toegevoegd aan de Sensor brief van GS
van 10 juni.

12
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De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat naast bovenstaande toezeggingen tevens is
afgesproken dat de brief van GS van 10 juni over de ontwikkeling in het Sensorcluster ook voor de
vergadering van 10 september zal worden geagendeerd.

Verder geeft de voorzitter aan dat de Statencommissie eveneens wordt uitgenodigd voor een bijeen-
komst over de Participatiewet (betreft een eerdere toezegging) op kort termijn.

7. Sluiting
De vergadering wordt gesloten om 10:50 uur.
De volgende vergadering zal plaatsvinden op woensdag 10 september 2014.

Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Financién, Cultuur, Bestuur en Economie van
10 september 2014,

, voorzitter

, Statenadviseur
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Toezeggingenlijst Statencommissie Financién, Cultuur, Bestuur en Economie, 18 en 25 juni en 2 juli 2014

Naam

| Omschrijving

| Startdatum | Einddatum | Stand van zaken

Statencommissie korte termijn

1. Innovatief Drenthe GedeputeerdeBrink Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe dat | 13.11.2013 | 13.02.2014 | FCBE 19/2: Ged. vd Tuuk; Hiertoe
(PS) in het kader van Innovatief Drenthe, een bijeenkomst wordt wordt initiatief genomen.
georganiseerd om de voorstellen te bespreken met betrekking
tot de te nemen initiatieven voor de onderkant van de FCBE 2/4: Concrete acties worden
arbeidsmarkt (Participatiewet). hiervoor gepland; datum volgt.
\/ Bijeenkomst is gepland op 24
september 2014.
2. Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe met een aanvullende brief | 04.12.2013 | 04.03.2014 | FCBE 2/4: Vanuit GS wordt
Financieringsinstrumentarium | te zullen komen waarin de financieringskaders van het binnenkort een brief gestuurd naar
Drgnthe/Uitvoeringskader; financieringsinstrumentarium goed staan omschreven. de commissie.
regionaal economisch
domein
\/ Beantwoord bij brief van 4 maart
2014
\/ Gedeputeerde van de Boer: Info
3. Stic.hting' Essent Gedeputeerde Van de Boer zegt toe bij de provincies Overijssel provincies; de juridische toets kan
Egjtnac;r;ig'rl:ty Development en Noord-Brabant te zullen mfgrmeren of de juridische toets die niet beschikbaar worden gesteld.
S zijn hebben gedaan ook beschikbaar kan worden gesteld aan
(juridische toets) Drenthe. 14.05.2014 | 14.09.2014
4. Bestuurlijk Kader Cultuur | Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe de vraag (van D66) hoe 02.04.2014 | 02.07.2014 \/B .
. . . . . eantwoord bij mail aan D66 en aan
en Onderwijs groot een beperkt deel is van de middelen die beschikbaar komt commissie
voor culturele instellingen of kunstenaars, 5, 10 % of een ander
percentage, door te zullen geleiden naar gedeputeerde
Munniksma.
5. Woningmarkt offensief Gedeputeerde Munniksma zegt toe voor de 14.05.2014 | 14.10.2014

begrotingsbehandeling 2015 een schriftelijke reactie te geven
op de vraag wat het Woningmarktoffensief tot nu toe heeft
opgeleverd.

Versie 27 augustus 2014




6. EMTRS systeem; afschrift | Gedeputeerde Brink zegt toe een afschrift toe te zenden van de | 14.05.2014 | 10.09.2014 \/ B ¢ d bii M 26 iuni
brief brief van GS aan de Tweede Kamer over het EMTRS systeem 2014ean woord by Viemo van Junt
7.DLG Gedeputeerde Munniksma zegt toe om indien wordt gekozen 14.05.2014 |10.09.2014
voor de DLG taken een verbonden partij op te richten, PS hierbij
zullen worden betrokken in een vroegtijdig stadium.
PS zullen sowieso worden geinformeerd over de keus die GS
maakt mbt het onderbrengen van de DLG taken (eigen
organisatie of shared-service)
8. Subsidieregeling Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe dat per 2 juni de 28.05.2014 |10.09.2014
Breedband subsidieregeling voor breedbandactiviteiten van start zal gaan in
(PS) Drenthe
9. Proces Europese Fondsen | Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe de discussie ‘proces 28.05.2014 |10.09.2014 | SG: bijeenkomst is gepland op 29
(PS) Europese fondsen’ in de Statencommissie FCBE aan de orde te oktober 2014
stellen (n.a.v. brief Europese fondsen om te komen tot concrete
invulling)
10. Hunebedinformatie Gedeputeerde Van de Boer zegt toe in gesprek te gaan met het | 28.05.2014 | 10.09.2014
centrum hunebedinformatiecentrum om meer inzicht te krijgen in de
(PS) financiéle situatie van het erfgoedcentrum
11. Kei-programma Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe de vraag over de 18.06.2014 |10.09.2014
verdeling tussen privaat en publieke investering van het KEI-
programma schriftelijk te zullen beantwoorden
12. RSP monitoring, 1° Gedeputeerde Brink/Van der Tuuk zegt toe dat de monitoring 18.06.2014 | 10.09.2014
kwartaal 2014 van het 1° kwartaal 2014 van RSP monitoring Emmen
behandeld kan worden in de Statencommissie van FCBE van
10 september 2014.
13. Techniekpact on Tour Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe dat de Statencommissie 18.06.2014 |10.09.2014
FCBE wordt uitgenodigd voor de Techniekpact on Tour.
14. Informatie voorafgaand Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe dat voorafgaande aan de | 18.06.2014 | 10.09.2014

aan Techniekpact on Tour

Techniekpact on Tour de commissie informatie ontvangt over:
e evaluatie van de technasia,; hoe hebben deze
gefunctioneerd
e analyse van stageplaatsen
e paraplu overzicht van de kwartiermaker in het
onderwijsveld (onderwijs en arbeidsmarkt)

Versie 27 augustus 2014




15. ING Rapporten Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe dat met de 18.06.2014 | 10.09.2014
Statencommissie FCBE in een aparte sessie zal worden
gesproken over de ING rapport(en) ‘Visie op regio’s’
16. Sensor Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe eventuele aanvullende 18.06.2014 |10.09.2014
informatie over de Sensor brief van GS van 10 juni te zullen
toezenden voor bespreking in de Statencommissie van 10
september 2014
Statencommissie lange termijn
1. Revolverend Financieren Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe om zodra het |12.12.2012 | 42:06-42:.2043 | B&F 19/6:0vv ged. vd Tuuk wordt
revolverend financieren is uitgewerkt en geland in de de einddatum verschoven omdat
diverse programma’s bepaald zal worden wanneer de evaluatie later zal
evaluatie aan de orde is. plaatsvinden. De cie. stemt hier
mee in.
15-04:2014 FCBE 15/1: wanneer het
15.01.2015 operationeel gaat worden volgt
een evaluatie, op dit moment nog
minimaal gebruik van gemaakt en
is een evaluatie niet zinvol. Om
die reden wordt de einddatum van
de toezegging verlengd.
2. RUD; stemverhouding Gedeputeerde Van de Boer zegt toe om bij majeure |26.06.2013 | 04-03:2044 FCBE 6/11: Ovv ged. vd Boer
(PS) financiéle beslissingen te bepleiten dat de (PS) 31.12.2014 wordt de termijn verschoven naar
stemverhouding wordt bepaald aan de hand van de 31.12.2014; de cie. stemt hier
financiéle inbreng van de onderscheidende partners mee in.
3. RUD; AB/DB en Raad van Gedeputeerde Van de Boer zegt toe om in het kader | 26.06.2013 | 84-63:2014 FCBE 6/11: Ovv ged. vd Boer
opdrachtgevers van de actieve informatieplicht de staten te (PS) 31.12.2014 wordt de termijn verschoven naar
(PS) informeren over de ontwikkelingen van het AB/DB 31.12.2014; de cie. stemt hier
en de Raad van opdrachtgevers mee in.
4. Begroting en Europa Gedeputeerde Brink: zegt toe dat in de begroting 2015 06.11.2013 | 01.11.2014

zichtbaar aandacht wordt geschonken aan Europa

Versie 27 augustus 2014




5. Begroting; visie en uitdaging Gedeputeerde Van der Tuuk zegt toe dat GS komen met | 28.05.2014 | 15.11.2014
(PS) een begroting met visie en uitdaging inclusief voorstellen | (PS)
van GS.
6. Werk en banen in de bouw Gedeputeerde Munniksma zegt toe op het juiste moment | 28.05.2014 | 31.12.2014
(PS) in de commissie FCBE met een updat over de stavaza (PS)
over werk-banen in de bouw
7. Meertaligheid kinderen in Gedeputeerde Munniksma zegt toe onderzoek te doen 28.05.2014 |31.12.2014
Drenthe (PS) naar de (on)mogelijkheden hoe het Drents kan bijdragen | (PS)
aan meertaligheid van kinderen
8, Leerstoel Drents (PS) Gedeputeerde Munniksma zegt toe met een voorstel te 28.05.2014 |31.12.2014
komen betreffende de motie van D66 mbt het instellen van | (PS)
een leerstoel Drents (motie 2014-3)
Moties:
M 2014-11; ‘Vierkant voor werk’ | GS wordt verzocht het PS 2 juli 2014; 31.12.2014

banenplan “Vierkant voor werk”
te ondersteunen en waar
mogelijk te betrekken bij de
uitvoering van
arbeidsmarktgerichte
maatregelen in Drenthe en op
alle mogelijke manieren in Den
Haag onder de aandacht te
brengen zodat de gevraagde
middelen beschikbaar worden
gesteld.
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Toelichting op inspreken bij agendapunt ‘Statenvragen onderzoek vermoedens plichtsverzuim
bij de provincie’

Dhr. F. van de Nadort, jurist heeft zich gemeld om bij dit agendapunt in te spreken. Hij ondersteunt
een van de vier medewerkers die in het onderzoek waren betrokken.

Op verzoek van het presidium ontvangt u bij deze een toelichting op zijn mogelijkheid in te spreken.

Algemene uitgangspunten

Artikel 19 van het Reglement van Orde voor de vergaderingen voor de Statencommissies bepaalt over
het spreekrecht van burgers het volgende.

- De voorzitter van een commissie stelt toehoorders bij een openbare vergadering van de
commissie op hun verzoek in de gelegenheid het woord te voeren over zaken die voor die
vergadering op de agenda staan.

- Daarnaast stelt het RvO dat niet het woord gevoerd kan worden over “een besluit van het
provinciebestuur waartegen bezwaar en beroep openstaat of heeft gestaan”.

In dit geval

Onderwerp waarop ingesproken kan worden is in dit geval de Statenvragen over het onderzoek
vermoedens plichtsverzuim bij de provincie. Hierbij doet zich (dus) één beperking voor: het inspreken
mag geen betrekking hebben op het ontslagbesluit. Hiertegen kan en is bezwaar ingediend waarmee
dat besluit onderwerp van rechterlijke toetsing is.

De overige onderwerpen die binnen dit agendapunt vallen kunnen wel aan de orde worden gesteld.
De gang van zaken is onderwerp van politieke beoordeling door de Staten (controle van door het
college gevoerd bestuur).

Met het oog op een doeltreffende commissiebehandeling verzoekt het presidium zowel de heer Van

de Nadort als de leden van de statencommissie hiermee rekening te houden. De voorzitter van de
Statencommissie is gevraagd bovenstaande als uitgangspunt te hanteren.

Assen, 16 juni 2014.



van de [aleIeleli]

INSPRAAK STATENCOMMISSIEVERGADERING DRENTHE
d.d. 18 juni 2014, te 13:15, Assen.

BlJ BRIEF VAN 10 APRIL 2014 HEEFT DE PROVINCIE HET STANDPUNT INGENOMEN DAT ER BUITEN
HET RAPPORT DAT CLIENT ONTVING, GEEN STUKKEN BIJ DE BESLUITVORMING ZIJN BETROKKEN.

HET RAPPORT DAT CLIENT ONTVING, VERMELDT NIETS OVER DE KWESTIE DIE THANS OP DE
AGENDA STAAT OF OVER ENIGE BEDREIGING DIE VAN CLIENT ZOU ZIIN UITGEGAAN. EVENMIN
BEVATTE HET DE STUKKEN DIE DAARAAN TEN GRONDSLAG LAGEN.

Op 29 oktober 2014 heeft een CONCERNMANAGER opdracht verstrekt aan een
ONDERZOEKSBUREAU voor een onderzoek. In die opdracht staat de aanleiding voor het onderzoek
niet vermeld. Ook de doelomschrijving is niet begrensd. De ONDERZOEKERS moeten op zoek naar

laakbaar en verwijtbaar gedrag. De middelen die mogen worden ingezet, worden niet vermeld.

Een dergelijke opdrachtbeschrijving heeft de volgende problemen.

1. Eris geen subsidiariteits- en proportionaliteitsafweging mogelijk. Niet ten aanzien van het
onderzoek, maar ook niet ten aanzien van de in te zetten middelen.

De onderzoekers gaan op zoek naar verwijten en niet naar feiten.

Het onderzoek is geen feitenonderzoek, maar een normatief onderzoek.

De aanleiding kan tijdens het onderzoek 'ingevuld' worden. Dat is bij CLIENT ook gebleken.

U'l-bbd!\)

Er is geen controle mogelijk op het onderzoek.

Op 22 november 2013 is heimelijk een GPS-baken onder de privéwagen van cliént geplaatst.

Dat leidt tot een bizarre situatie.

Op 24 januari 2014 wordt CLIENT door het ONDERZOEKSBUREAU ten onrechte in verband
gebracht met vuurwapens, een risicovolle organisatie en drugs. Gevaarlijk dus.

Dit heeft tot gevolg, dat zijn TEAMLEIDER 5 dagen permanent wordt beveiligd en met een
gepantserde wagen wordt vervoerd, de directie en een politieke ambtsdrager wordt beveiligd en

medewerkers gedurende hun aanwezigheid in het provinciehuis worden beschermd.

Deze maatregelen worden genomen onder strikte geheimhouding van de DIRECTIE en de
TEAMLEIDERS.

De aantijgingen zijn volstrekt ongerijmd en het feit dat het ONDERZOEKSBUREAU adviseert dat zij
deze maatregelen nota bene zelf uitvoert, had de nodige vraagtekens moeten oproepen.



van de [alelelelt

Ue petroffen maateegelen om de vellighedd van de tesmmanagess te Faranderen zijm:

rohet voorzden van de privéayto van ge geschorste medewerker, die gen nogelijk
vaﬂlignetﬂ rigico vorme, van édn Track&Trace systeem;

+ ean 24 vurs-observatie van de geschorste pedewerker en due Leanianagers;

+ het pxaatsen van camerats op helt privésdres van de teammanygers.

«  het tpstalleren van de gespreksopname applicatie op de diensttelefoon van de
1eamm$nager%: Samsung Call Recording Applicatie.

Het plaatsen van gespreksopname-apps bij de TEAMLEIDERS is onder deze levensgevaarlijke
dreiging niet vrijwillig, maar aan hen opgedrongen. Blijkens een rapport van het
ONDERZOEKSBUREAU, hoopt men met de apps dreigingen van CLIENT vast te kunnen stellen.

Eén van de TEAMLEIDERS wordt ook verweten, dat hij de voortgang van het onderzoek in gevaar

zou hebben gebracht door over de maatregel te spreken.

In het 'onderzoek' dat volgt, bezoeken en ondervragen de ONDERZOEKERS de werkgever van de
zoon van CLIENT, de verenigingen van CLIENT, het garagebedrijf, de ouders van de garagehouder,

enz, enz. Bij al deze bezoeken wordt cliént verdacht gemaakt.
ER IS NIETS EN MEN VINDT NIETS.
Op 6 maart 2014 wordt een verklaring van de TEAMLEIDER van CLIENT door de onderzoekers

opgesteld. Daarin verklaart de TEAMLEIDER tot tweemaal, dat hij CLIENT 'nooit’ op
integriteitszaken heeft aangesproken. Ook niet bij zijn beoordeling op 16 december 2013, die goed

(een 7) was.

Over de 'signalen’ die er zouden zijn geweest, vermeldt de TEAMLEIDER in vage bewoordingen de
stenen en onduidelijkheid over de declaraties en uren. Dat is bedenkelijk, want CLIENT is daar niet

eerder mee geconfronteerd.

Een dergelijk gesprek had natuurlijk bij aanvang van het onderzoek - in oktober 2013 - moeten
plaatsvinden en niet achteraf.

Uiterst bedenkelijk is ook, dat het ONDERZOEKSBUREAU heeft verklaart dat zij _NIMMER ’_ een
dreigprofiel heeft opgesteld betreffende CLIENT. Dat heeft zij gedaan voor de Rechtbank Noord-

Nederland op 12 juni jl in een civiele procedure die CLIENT tegen haar heeft aangespannen.

Na 3 februari jl. toen CLIENT nietsvermoedend met zijn schorsing werd geconfronteerd, heeft hij
geen direct contact meer met zijn werkgever gehad en is hij verwikkeld in een juridische strijd

waarin de Provincie geen middel schuwt.

Wat hem heeft getroffen, zorgt niet alleen voor een sociaal isolement; hij kampt als gevolg

daarvan met zeer ernstige lichamelijke en psychische problemen. Hij wil rehabilitatie.






